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Abstract
Households move in cities for better housing and access to better public goods services, 
but the public goods are not equally important for households and their spatial distribution 
is not uniform in the city. In order to investigate in detail, we divvied the public goods into 
two groups: net and gross and modeling the housing residential choice. The main purpose 
of the study is to measure the impact of this product among all households and high-
income groups. Data were collected from Census (2016) and the neighborhood quality 
survey (2015-2016) of Tehran Municipality. We use agent-based model for investigate the 
behavior of households. The results showed that the gross public goods are effective in 
choosing the house of all households in the city. Among the variables in this group, for 
all households in the city, “access to the public transportation system” has the greatest 
impact, but this variable does not affect the choice of high-income households. The variable 
“access to educational space” also has the least impact among all households, but in the 
high-income group, this variable has the most impact. In the group of net public goods, all 
variables are effective in choosing the house of all households in the city, and the variable 
“security” has the greatest impact. Compared to the high-income group, except for “distance 
to educational space”, other variables do not have a significant effect on housing choice, 
which indicates the unbalanced spatial distribution of net public goods in the city and the 
homogeneity of spatial distribution in high-income households. Also, based on the research 
background, educational space in the high-income group is considered as a measure of 
neighborhoods quality.
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1. Introduction 
How do households choosing their house? Spatial modeling of housing choice was 
proposed by Alonso, who assumed households had a specific budget and had to be 
allocated among deferent needs. To simplify the process, Alonso hypothesized that cities 
have a single-center structure where households tend to be closer to the city center to 
spend less time on daily trips. These initial assumptions were developed over the years. 

Variables of Housing selection are divided into two groups. The first group was 
defined as, "household characteristics" group, which is based on the needs of household 
members in the Alonso model, and the second group is, "housing characteristics", which 
emphasize in this article. These characteristics range from residential unit variables to 
qualities variables such as air pollution and the city's public transportation system. 

Housing selection studies have presented various categories based on the internal and 
external characteristics of housing, social and external housing environment, etc. but so 
far, few studies have categorized the variables of housing environment based on the 
characteristics of public goods. 

The variable of housing selection is divided in two groups; (1) all residents of the city 
and (2) high income groups. Public goods in this study are divided in two groups of net 
and gross public goods.  

Although there is a pattern of rising land and housing prices from south to north, there 
is a question that has the distribution of public goods also been in a way that influences 
the choice of housing for the city's households? And if public goods are effective in the 
choice of households, can this effect be generalized to a subset of residents such as high-
income groups? 

 
2. Materials and Methods  
2.1. Housing selection function 
Every household try to get highest satisfaction by changing their houses. In this study, we 
use NSGA-II algorithm for simulation of this choice. Each household has different 
criteria and preferences in choosing housing according to their demographic, economic 
and social characteristics. In the form of stated information, a sample of households with 
different characteristics of neighborhoods is used as representatives of the whole 
community and an example of stated priorities. 
2.2. Simulation of agents (households) 
In agent-based models, it is possible for each household to correspond to one agent, the 
whole community is simulated and for each member, a distinct selection function is 
defined by "Monte Carlo" simulation method.  

 
3. Data 
The most important limitation in selecting research variables for housing selection is 
access to big data in cities scale. Data sources of this research are census 2016 and data 
which is collected by Tehran Municipality in the survey of “the quality of Tehran 
neighborhoods”. The survey’s data collected from all neighborhoods and households in 
Tehran. 
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4. Discussion 
Public goods and all households  
Gross Public Goods: public transportation system has the greatest impact on the 
selection of household, which confirms the research background (Hu and Neg, 2019; De 
Palma et al., 2005; Habib and Miller, 2009).  

Also, the higher priority for access to the park is shown compared to the educational 
space. The results of the model are different from the findings of Hu and Wong (2019), 
which can be due to the distribution of educational spaces in the city. In Tehran, students 
can access to educational services at a greater distance as their neighborhood, which in 
developed countries is rare, and neighborhood’s residents are required to use educational 
services from their neighborhoods. As a result, families move to specific.  

Net public goods: neighborhood security is the most influential of the net public 
goods variables. In this study, instead of measuring "security", the concept of "feeling of 
security" was measured. The crime rate was assessed with a separate index called 
"Security Services." The result of such a change in the approach to measuring security is 
the impact of this index on housing choice, while the index of security services does not 
affect the choice of housing. 

 
5. Public goods and high-income households 
In the High-income group, access to the public transportation system is not important. 
High-income family groups have a personal vehicle, which results in less importance for 
the public transportation system, confirmed by the findings of Andrew and Maine (2006) 
and Hu and Wong (2019). Among other variables, the only variable of access to 
educational spaces is effective which have two possible explanations. First, the lack of 
influence of other variables on housing choice of high-income group indicates a balanced 
distribution of public goods for high-income groups. Second, the reason for the impact of 
educational space on housing selection can be interpreted based on research background. 
Pinjari et al. (2009) and Hu and Wong (2019) showed that educational spaces did not 
prove the assumption of having children and access to educational spaces for high-
income groups. It is a sign of the quality of the neighborhood and does not necessarily 
mean better access to educational space. In Tehran, due to the concentration of 
educational spaces (especially the possibility of establishing private schools) in the 
northern neighborhoods of Tehran. 

 
6. Conclusion 
In this study, agent-based modeling was used as the latest approach in urban models to 
allow a more accurate study of public goods on housing selection. The results show that 
increasing household incomes has consequences such as the possibility of proper access 
to urban highways, living near the workplace, resulting in a lack of spatial dependence on 
the transportation system.  

The important conclusion is educational space, that has a small impact on the housing 
choice of all households, but for the high-income group, it has the greatest impact among 
public goods variables. Schimmer and AxiHeston (2014) and Bio et al. (2006) found 
completely opposite, they conclude that the educational space is effective for all 
households but is ineffective for high-income households. The reason for this situation is 
the possibility of moving the children of these families and providing school services. 
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How do households choosing their house? Spatial modeling of housing choice was 
proposed by Alonso, who assumed households had a specific budget and had to be 
allocated among deferent needs. To simplify the process, Alonso hypothesized that cities 
have a single-center structure where households tend to be closer to the city center to 
spend less time on daily trips. These initial assumptions were developed over the years. 

Variables of Housing selection are divided into two groups. The first group was 
defined as, "household characteristics" group, which is based on the needs of household 
members in the Alonso model, and the second group is, "housing characteristics", which 
emphasize in this article. These characteristics range from residential unit variables to 
qualities variables such as air pollution and the city's public transportation system. 

Housing selection studies have presented various categories based on the internal and 
external characteristics of housing, social and external housing environment, etc. but so 
far, few studies have categorized the variables of housing environment based on the 
characteristics of public goods. 

The variable of housing selection is divided in two groups; (1) all residents of the city 
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Although there is a pattern of rising land and housing prices from south to north, there 
is a question that has the distribution of public goods also been in a way that influences 
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income groups? 
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use NSGA-II algorithm for simulation of this choice. Each household has different 
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and social characteristics. In the form of stated information, a sample of households with 
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In agent-based models, it is possible for each household to correspond to one agent, the 
whole community is simulated and for each member, a distinct selection function is 
defined by "Monte Carlo" simulation method.  
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The most important limitation in selecting research variables for housing selection is 
access to big data in cities scale. Data sources of this research are census 2016 and data 
which is collected by Tehran Municipality in the survey of “the quality of Tehran 
neighborhoods”. The survey’s data collected from all neighborhoods and households in 
Tehran. 
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However, subsequent research has shown that the position of educational space in 
choosing a neighborhood does not mean adequate access to educational space, but this 
space is more concentrated in those neighborhoods of the city where high income groups 
are concentrated and indicates a higher quality neighborhood. 

The reduction of government responsibility in providing educational spaces, and 
especially among high-income groups who can afford to pay for their children's 
education, has caused private educational spaces in Tehran to be part of the prestige and 
higher quality of the neighborhood. 

The most important pure public good in choosing a home for households is their 
understanding of the sense of security is effective but indicators of security (such as 
police stations, etc.) do not affect the choice of housing.  
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چکیده
خانوارهــا بــرای مســکن بهتــر در شــهر جابه جــا می شــوند و کالای عمومــی یکــی از عوامــل مهــم در ایــن جابه جایــی اســت امــا ایــن کالا 
بــرای تمامــی خانوارهــای شــهر اهمیــت یکســانی نــدارد و توزیــع فضایــی آن در شــهر یکنواخــت نیســت. به منظــور بررســی تقصیلــی کالای 
عمومــی بــه دو گــروه خالــص و ناخالــص تفکیــک شــده اســت و هــدف اصلــي پژوهــش ســنجش تأثیــر ایــن کالا درمیــان تمامــی خانوارهــا و 
گــروه درآمــدی بــالا اســت. روش پژوهــش به صــورت کمّــی و مدل ســازی عامل مبنــا انجــام شــده اســت. داده هــای اولیــه مــدل از سرشــماری 
گــروه  ح رصــد کیفیــت محــات )95-1394( شــهرداری تهــران اخــذ شــدند. نتایــج نشــان داد  عمومــی نفــوس و مســکن )1395( و طــر
کالای عمومــی ناخالــص در انتخــاب مســکن کلِ خانوارهــای شــهر مؤثــر اســت. ازمیــان متغیرهــای ایــن گــروه، بــرای تمامــی خانوارهــای 
شــهر، بیشــترین تأثیــر را »دسترســی بــه سیســتم حمل ونقــل عمومــی« دارد، ولــی ایــن متغیــر در انتخــاب خانوارهــای بادرآمــد بــالا تأثیرگــذار 
ــالا، ایــن کالا  ــی در گــروه درآمــدی ب ــر را میــان تمامــی خانوارهــا دارد، ول ــز کمتریــن تأثی ــه فضــای آموزشــی« نی ــر »دسترســی ب نیســت. متغی
ــر  ــت و متغی ــر اس ــهر مؤث ــای ش ــکن کلِ خانواره ــاب مس ــا در انتخ ــی متغیره ــص، تمام ــی خال ــروه کالای عموم ــر را دارد. در گ ــترین تأثی بیش
»امنیــت« بیشــترین میــزان تأثیــر را دارد. در مقــام مقایســه بــا گــروه درآمــدی بــالا، به جــز »فاصلــه تــا فضــای آموزشــی«، ســایر متغیرهــا تأثیــر 
معنــاداری در انتخــاب مســکن ندارنــد کــه نشــان از توزیــع فضایــی نامتــوازن کالای عمومــی خالــص در ســطح شــهر و همگنــی توزیــع فضایی 
در محــل ســکونت خانوارهــای بــا درآمــد بــالا دارد، هم چنیــن براســاس پیشــینۀ پژوهــش، فضــای آموزشــی در گــروه درآمــدی بــالا به عنــوان 

ح اســت.  معیــاری از کیفیــت محلــه مطــر
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هرچند سنج  فضای آموزشی  ؛فضای آموزشی در انتخاب مسکن تمامی خانوارها و گروه درآمدی بالا اس  تأثیر
فرزند در سن تحصیل و... انجام شده ، رآمدیهای متفاو  دژهوه  برای خانوارها با ویهگی ۀدر انتخاب در ژیشین

( 2014، استییمر و آکسیهستتون؛ 2008، 2؛ زو و کوکلمن2006، 1همکارانبایو و ؛ 2008، و همکارانکیم ) اس 
صور  یکپارچه به تمایز این کالا در انتختاب مستکن میتانگین شتهر و گتروه هتاکنون در یک ژهوه  واحد و ب

 ژرداخته نشده اس .درآمدی بالا 

های گذشتته و های اجتماعی و اقتصتادی متعتددی است  کته در طتول دهتهشهر تهران محل زندگی گروه 
های اقتصادی و نیازهای خانوارها در بخشی از شهر سکون  دارند و هرچند الگوی افزای  قیم  براساس ویهگی

جود دارد که آیا توزیت  کتالای عمتومی نیتز وال ؤاین س، سم  شمال شهر وجود داردزمین و مسکن از جنوب به
که کتالای عمتومی در گتذار باشتد؟ و در صتورتیتأثیرنحوی بوده اس  که در انتخاب مسکن خانوارهای شهر به

تعمیم اس  های درآمدی بالا نیز قابلبرای زیرگروهی از ساکنین نظیر گروه  تأثیراین ، اس  مؤثرانتخاب خانوارها 
 مومی در طیف خانوارهای ساکن تهران قابل تعریف اس ؟یا تنها اثر کالای ع

گروهی از خانوارها انجام شده است  تنها برای های مرتبط در ژهوه های خانوارها و مسکن سنج  ویهگی
در این ژهوه  موضوع »کتالای عمتومی« درمیتان دو  اما ؛شودمشاهده می ، 1که فهرستی از متییرها در نمودار 
تترین این دو گروه شامل تمامی خانوارها و خانوارهای با درآمد بالا هستند و مهم گروه خانوار سنج  شده اس .
ی موقعیت  های کالای عمومی در انتخاب مسکن است  کته جنبتهدسته از ویهگینوآوری ژهوه  استفاده از آن

مبنتا در انتختاب مستکن خانوارهتا ی عاملسازمدلاستفاده از ، شهر دارند. نوآوری مهم دیگرمکانی و فضایی در 
 ی انجام نشده اس . سازمدلاس  که تاکنون برای شهر تهران این 
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 مقدمه. 1

بتا کارهتای  ایی انتختاب مستکنی فضت سازمدلشود؟ خانوارها در بستر شهر چگونه تبیین مییی مسکن جاجابه
بایست  متابین ی مشخصی هستتند کته میفرض کرد خانوارها دارای بودجه وی، ( مطر  شد1964) 1« آلونسو» 

ینتد آستازی فرساده منظور کنتد. بتهیابد که محل سکون  خانوارها را تعیین میاعضای خانوار تخصیص  ینیازها
خانوارها تمایتل دارنتد تتا بته  فرض کرد کهمرکزی تک یساختار را دارای شهرها آلونسو، انتخاب محل سکون 

 های ابتدایی در طولاین فرض، زمان کمتری برای سفرهای روزانه کاری صرف کنند تامرکز شهر نزدیک باشند 
 . دشتییرهای گوناگونی در انتخاب مسکن م موجب اضافه شدنِسالیان مورد توسعه قرار گرف  و 

که  « خانوارها گروه »ویهگی، نخس  ؛در دو گروه تفکیک شده اس  انتخاب مسکن ژهوه  متییرهای ۀعتوس
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، محیط داخلی، براساس ویهگی داخلی و خارجی مسکن  های گوناگونیبندیدسته انتخاب مسکنی  هاژهوه 
استییمر و ؛ 2018، 4؛ کتولتر2018، 3؛ متولینر و آلگرنتز1990، 2)لتویر و تیمترمن اجتماعی و خارجی مستکن و...

در انتختاب محتیط ستکون  را  متؤثرتاکنون کمتر ژهوهشتی متییرهتای  اما، اندارائه کرده  (2014، 5آکسیهستون
بر مفهوم کالای عمتومی در  ژهوه  حاضر ۀدر نتیج ؛بندی کرده اس های کالای عمومی دستهبرمبنای ویهگی
  داشته اس . تأکیدانتخاب مسکن 

الگوی انتخاب مسکن در دو گروهِ خانوارهای شهر تهران متورد ژتهوه  ، منظور ژاسخ به شکاف مطالعاتیبه
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هرکدام از متییرهای این کتالا بتر انتختاب مستکن در قالتب  تأثیرعمومی خالص و ناخالص تقسیم شده اس  و 
 مبنا تحلیل شد.ی عاملسازمدل

مبنا در انتخاب مسکن بتا استتفاده از الگتوریتم ی عاملازسمدلنوآوری ژهوه  در بحث تکنیکی استفاده از 
مبنتا ی عاملستازمدلهرچند تحقیقا  متعددی به موضوع انتخاب مسکن در قالتب  ؛سازی چندمعیاره اس بهینه

انتخاب تاب  تاکنون ، (2013، و همکارانهوانگ  ؛2007، 7واگنر و ویگینر؛ 2013، و همکاران 6هوانگ) اندژرداخته
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گروهی از خانوارها انجام شده است  تنها برای های مرتبط در ژهوه های خانوارها و مسکن سنج  ویهگی
در این ژهوه  موضوع »کتالای عمتومی« درمیتان دو  اما ؛شودمشاهده می ، 1که فهرستی از متییرها در نمودار 
تترین این دو گروه شامل تمامی خانوارها و خانوارهای با درآمد بالا هستند و مهم گروه خانوار سنج  شده اس .
ی موقعیت  های کالای عمومی در انتخاب مسکن است  کته جنبتهدسته از ویهگینوآوری ژهوه  استفاده از آن

مبنتا در انتختاب مستکن خانوارهتا ی عاملسازمدلاستفاده از ، شهر دارند. نوآوری مهم دیگرمکانی و فضایی در 
 ی انجام نشده اس . سازمدلاس  که تاکنون برای شهر تهران این 
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 های مسکن«بندی ویژگی. »جایگاه کالای عمومی در دسته2-2

بندی و ژهوهشتگران براستاس دستته ، ( محتیط ژیرامتونی2 و ، ( واحد مسکونی1 :مسکن به دو بخ  هایویهگی
( چهتار دستته ویهگتی 1990) « تیمترمن» و  « لتویر» . انتدکرده  تری را ارائههای دقیق بندیدسته، اهداف ژهوه 

( موقعیت  4 ، ( روابتط اجتمتاعی و اقتصتادی3 ، های محیط سکون ( ویهگی2 ، های مسکن( ویهگی1 برند؛مینام
( 3 ، های بیرونتی( ویهگی2 ، ( موقعی  مکانی و محیطی1 :( سه دسته ویهگی2018) « آلگرنز» و  « مولینر» مکانی. 
، نخس  ؛تقسیم شده اس  متییر مسکن به سه دسته هایویهگی در این ژهوه  برند.میهای درونی را نامویهگی

متییرهای کیفی  محتیط  ، و سوم ؛اقتصادی ساکنین-متییرهای محیط اجتماعی، دوم ؛« واحدمسکونی» متییرهای 
 .شودسکون  که طیفی از کالاهای عمومی و خصوصی را شامل می

 
)ماخددذ: نگارندددگان براسددا   بندی مسکن در پژوهش با تأکید بر تعریف جایگاه کالای عمدومی: دسته2نمودار 

 .ادبیات موضوع(
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 های انتخاب مسکن. کالای عمومی در پژوهش2-3

این ژهوه  به ارتباط انتخاب مستکن و کالاهتای عمتومی ، ازمیان کالاهای عمومی ذکر شده در ادبیا  موضوع
متوردی  ۀژتهوه  در نمونت  ۀفقدان ژیشتین، یل این انتخابدلژهوه  ژرداخته اس .  ۀتر و ژرتکرار در ژیشینمهم

ریزی و متییرهتا در چتارچوب نظتام برنامته تتأثیرهای مترتبط بتا انتختاب مستکن بته اس . بسیاری از ژهوه 
ژتهوه   ۀاز متییرهایی استفاده شده اس  که در ژیشین، دلیل این محدودی بهگذاری زمین اشاره دارند و سیاس 
 را بر انتخاب مسکن خانوارها داشته اس .  تأثیربیشترین 

و ؛ بایو 2000، 2و کرومول 1بوگار  ؛2018، کولتر) اس  مؤثر: مدارس بر انتخاب مسکن مدرسه و آموزش

مثبتتی بتر جتذابی  ستکون  بترای تمتامی  تأثیر(. این شاخص 2014، اسییمر و آکسیهستون؛ 2006، همکاران

 
1. Bogart 
2. Cromwell 

مسکن

محیط واحد مسکونیواحد مسکونی

کالای عمومی ناخالص کالای عمومی خالص(تسهیلا  عمومی)

سیاس  گذاری کاربری زمینتسهیلا  عمومی فرامحله ای

اقتصادی همسایگان-معیارهای اجتماعی

 موضوع ادبیات . 2
 «محلی کالای عمومی ۀ. »نظری2-1

رقابتی بودن و بتراین استاس  (2 و ، استثناژذیر بودن( 1 ؛برد( دو ویهگی برای هرنوع کالا نام می2001) 1« منکیو» 
( 4و  ، ( منتاب  مشتتر 3، ( کتالای عمتومی2، (کتالای خصوصتی1: کنتدچهارنوع کالا در اقتصاد را معرفی متی

 (. 1)جدول  انحصارا  طبیعی

 . های آنویژگیبندی نوع کالا و : دسته 1جدول 
Tab. 1: Categorizing the Type of Product and its Features. 

 

  الجم  اس ؟کالاها مانعه

 بلی خیر

 انحصارات طبیعی
های نشانی / تلویزیون کابلی / جادهاداره آت 

 بدون ترافیک با عوارض

 کالای خصوصی
بستنی قیفی / ژوشا  / جاده ژرترافیک با 

 عوارض
کالاهتتتتتتتتا 
استثناژذیر یتا 
محتتتتتتتروم 
 کردنی اس ؟

 کالای عمومی
امنی  و دفاع ملی / آموزش / جاده بدون 

 ترافیک و بدون عوارض

 منابع مشترک
-ماهیگیری در اقیانوس / محیط زیس  / جاده

 های ژرترافیک بدون عوارض

 .(267 :2001، ماخذ: منکیو)         
 

تقسیم شده اس . کتالای  ناخالص عمومی کالای (2و  ، خالص کالای عمومی (1 :کالای عمومی به دو گروه 
کنندگان از کالا موجب کتاه  شود که ازدحام استفاده ای از کالای عمومی اطلاق میدستهعمومی خالص به آن
اس  که دسته از کالای عمومی دفاع ملی و ... . کالای عمومی ناخالص آن، امنی ، صلح :نظیر ؛کیفی  آن نیس 
، )دادگتر ونقل عمومی و ...سیستم حمل، هاراه بزرگ :نظیر ؛کنندگان موجب کاه  کیفی  آن اس ازدحام استفاده 

1393: 80.) 

های بخ  عمتومی در موقعیت  مکتانیِ فعالی ، کالای عمومی در مقیاس شهر مصداق، براساس تعریف بالا 
 ۀشتبک ، طور مثتالهبت  ؛های مدیدی وجتود نتداردتا مد ی و تیییر آن یجاجابهامکان  کهمشخصی در شهر اس  

هتای بیمارستان و ستاختمان، موزه ، های شهریژار ، ونقل عمومی اصلی شامل ایستگاه متروهای حملایستگاه 
 (. 1992، 2تیس) اداری حکوم 
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و )چتن  ستنج  شتده است  درصدی از فضتای کلتی محلته صور ه. این متییر بتفریحی اس  یا ساخته نشده 
منفی فضای باز بتر  تأثیرهرچند نتایجی از  ؛(2005، 4و ژیترس 3زونداگ ؛2009، 2و میلر 1حبیب؛ 2008، همکاران

 (.2007، 6و بها  5)گو ها نیز وجود داردزوج

 ؛2009، )یوستف و روسوستدرامشتود ستنج  می 107ام براساس شتاخص ژتی میزان آلودگی: کیفیت هوا

 (.2000، 12و کیل 11؛ زابل2006، 10نو یو 9هالمن، 8هافمن

نزدیکی بته ایستتگاه ، کنند( در ژهوه  خود بیان می2014) و همکاران « اسییمر» : ونقلتسهیلات حمل

، 13)گلاستر و وسل منفی دارد تأثیرونقل ریلی که نزدیکی به ایستگاه حملحال آن ، مترو در ژاریس ارزشمند اس 
اثتر مثبت  در انتختاب مستکن  نقلیه شخصیوسیلهدارا بودنِ ، دیگرسو. از (2005 ، و همکاران 14ژالمادی ؛2019

دادند که خانوارهای فقیتر و بتدون ( نشان2019)16« ونگ» و  15« هو» . (2009، )حبیب و میلر ها داردمجاور اتوبان
ولتی ارتبتاط معنتاداری میتان ایتن  ، ونقل عمومی دارنتداتومبیل تمایل بیشتری به خانه در نزدیکی سیستم حمل

تمایتل بته مجتاور  ، های شهری وجود نتدارد و تنهتا خانوارهتای بتا درآمتد بتالا خانوارها و دسترسی به اتوبان
  .های شهری دارنداتوبان

 . چارچوب نظری پژوهش2-5

در مقیاس شهر های کلان و دسترسی به داده ، ترین محدودی  در انتخاب متییرهای ژهوه  انتخاب مسکنمهم
اس  و تمامی متییرهای موجتود در متدل اس . در این ژهوه  نیز متییرها برمبنای اطلاعا  موجود تدقیق شده 

آوری اطلاعا  شهرداری تهران اس  کته در های سرشماری و جم این ژهوه  طر  ۀ وارد شده اس . مناب  داد
های دست  دو ستایر مراکتز آوری اطلاعا  از داده م دلیل عدم امکان جادبیا  موضوع نیز بسیاری از محققان به

 .آورده شده اس  ، 2کنند. معیار و متییرهای ژهوه  در جدول استفاده می
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2. Miller 
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6. Bhat 
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8. Hofman 
9. Halman 
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، 2؛ زو و کتوکلمن2005، و همکتاران 1)کتیم داردبترای خانوارهتای داری فرزنتد  بیشتر خانوارها و میزان جذابی 
  (.2008؛2005، و همکاران 3؛ چن2008

 ؛عمومی درنظر گرف عنوان معیار آموزش آموز را بهآموزشی برای هر دان  ۀهزین ۀ( سران1981) 4« فریدمن» 
این نظر  دیگرتوصیف مناسبی از وضعی  آموزش عمومی نیس  و مناب  ، هرچند خود بیان داش  که این شاخص

 ۀ ( کیفیت  متدارس را برمبنتای میتزان نمتر2006) همکتارانو  « بایو» (. 1977، 6و فلورتن 5)روزن کردندتأیید را 
از ( 2009) و همکتاران 7« ژینجتاری»  .معیار قرار دادنتد را در آزمون ریاضی و انگلیسی 9آزمون شاگردان کلاس 

و  « استتییمر» ازنظتتر ، هتتای انجتتام شتتده بتتاوجود ژهوه  کردنتتد.تتتراکم متتدارس در منطقتته استتتفاده  شتتاخص
-هتای ژتی ( تاکنون تحقیقی برروی امکانا  آموزشی نظیر مراکز تتدریس یتا محتدوده 2014) « آکسیهستون» 

 .انجام نشده اس کیفی  آموزشی مشخصی از دبستانی و تعریف 

عنوان شاخص ختدما  امنیت  و ( نرخ جنای  را به1981)« فریدمن» : (جرم و جنایت) امنیت اجتماعی

ختدما  ژلتیس یتا  ۀهای بعدی هزینت ژهوه در ولی  ، شودها تفاوتی قائل نمیکند و میان جرمژلیس انتخاب می
محتلا  نرخ جرم و جنایت   وژلیس  هایمیان هزینه معناداری و ارتباط نبوده اس شاخص مناسبی  ۀهزین ۀسران
، و همکتاران)بتایو  کننتدمیزان نرخ جنای  را استفاده می، اجتماعیبرای تعریف امنی  ، در نتیجه .نشده اس ژیدا 
نفر  1000ازا هر ه( از شاخص نرخ جنای  ب2015) 10« فانئوف» و  « همیلتون» . (1998، 9و استرواس 8نییبا؛ 2006

)میانگین  نرخ جرم خشن در هر محدوده  ۀ( نرخ جرم »میزان سالان64 :1998) کند و نییبا و استرواساستفاده می
در این ژهوه  با استناد  .کنندتعریف می (« م.1987و  1986، 1985های ازا هر هزار ساکن در سالهجرم خشن ب

  ژهوه  اس . ۀبه اطلاعا  موجود از میزان احساس امنی  استفاده شده اس  که مفهوم مدنظر در ژیشین

؛ 1998، نییبا و استوارس) کنندکرد استفاده میاز میزان هزینه بسیاری از محققان: فضای تفریحی و سبز

 ؛2009) و همکتاران « ژینجتاری»  .(2009، 15و روسوستدرام 14؛ یوستف2002، 13و اورتتوزر 12گرین ؛2011، 11تن
فضتای ، اند کته منظتور از فضتای بتازولی مشخص نکرده  ، دانندگذار میتأثیرفضای باز و سبز را متییری  (2011
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اس . نخست  ایجتاد ی انتخاب مسکن دارای دو گروه داده سازمدل، طورکه در ادبیا  موضوع اشاره شدهمان
عنوان کالای انتخاب شده. در ادامته های مسکن بهویهگی، کنندگان مسکن و گروه دومعنوان انتخابخانوارها به

ی ایجاد ویهگی برای مستکن تشتریح ایجاد خانوارها ذکر شده اس  و سپس در بخ  تاب  انتخاب نحوه ی نحوه 
 شده اس .

 )خانوارها( هاسازی عامل. شبیه1-1-3

مبنا این امکان وجود دارد که هتر های عاملدر مدل(: 1«مونت کارلو»سازی )شبیه تولید اعضای جامعه

تتاب  انتختاب متمتایزی ، سازی و برای هر عضتوتمامی جامعه شبیه، باشد و در نتیجهخانوار متناظر با یک عامل 
شتود کته مشتهورترین آن روش  هتای گونتاگون انجتام میستازی شتده بتا روششود. ایجاد جامعه شبیهتعریف 
کتل جامعته  نحوی بهجامعه نمونه به، سازی »مون  کارلو« اس . در این روش و با استفاده از اعداد تصادفیشبیه

 ؛ها در هر ناحیه مشابه نمونه باشتدی خصوصیا  عاملکند که میانگین و انحراف معیار تجمی  شده بسط ژیدا می
  .دهددس  میهاجرای مجدد نتایج متفاوتی ب، دلیل استفاده از اعداد تصادفیهرچند به

در ابتتدا  تترینمهم شتد. انجتامتلب« افزار »مساز مون  کارلو« با استفاده از نرمروش »شبیه ژهوه ، در این 
درآمتد -خانوار طر  هزینه 1000خانوار در طر  رصد کیفی  محلا  شهر تهران و  ۀنامهزار ژرس 45اطلاعا  

میلیون عامل در ستطح یک وخراج و میانگین و انحراف معیار برای هر بلو  شهری محاسبه تمرکز آمار ایران اس
  .شهر تهران ایجاد شد

 . )نگارندگان( سازویژگی خانوارها در تولید جامعه شبیه : 3جدول 
Tab. 3: Characteristics of households in simulation society. 

 

 توضیحات  ماخذ داده  داده 

نامه در هتتتزار ژرستتت 45
 سطح شهر تهران

طتتتر  رصتتتد کیفیتتت  
 محلا  شهر تهران

 

 توسط شهرداری تهران انجام شده اس .  1395این طر  در سال 
نامه تکمیل شده اس  که شامل اطلاعتتا  ژرس  300شهر تهران تعداد  ۀدر هر محل

 ها در شهر تهران اس .خانوارها و موقعی  مکانی آن
هرواحد مسکونی در محله دارای کد مختص بتته ختتود بتتود و انتختتاب واحدمستتکونی 

 صور  اتفاقی انجام شده اس .هاطلاعا  بجه  اخذ 

 خانوار  10000
درآمد مرکتتز -طر  هزینه
 آمار ایران

 شود. صور  سالانه در شهر تهران و توسط مرکز آمار انجام میهاین طر  ب
هرکتتدام  های شهری و انتخاب تصادفی دربندی بلو انتخاب خانوارها براساس دسته

 ها انجام شده اس . از بلو 
 ی یکتا اس .هر خانوار در بلو  شهری دارای یک شناسه

 
( در تولیتد 1 ؛کارلو تعیین شدغیرمنطقی برخی قوانین برای روش مون  خانوارهایمنظور جلوگیری از تولید به

( اختتلاف ستنی فرزنتدان بتا 2 .سال وجود داشته باشتد 18بایس  حداقل دو عضو با سن بیشتر از هر خانوار می
 

1. Monte Carlo 

 . : چارچوب نظری پژوهش2جدول 
Tab. 2: The Theoretical Framework of the Research. 

 

 منابع متغیر معیار

 کالای عمومی ناخالص
 )تسهیلا  عمومی( 

آموزشی / فرهنگی / اماکن مذهبی / مراکز  
ونقل  تفریحی / مراکز درمانی / تسهیلا  حمل 

 شهری 

Hu & Wang, 2019; Champion et al., 2014; Tan, 
2011; Wang & Li,2006; Jabareen, 2005; Karim, 
2008; Yusuf & Resosudarmo, 2009; Hurtubia, 
Gallay & Bierlaire, 2010; Schirmer & Axhausen, 
2014;  

 کالای عمومی خالص 
/  کیفی  محیط عمومی محله/  تجهیزا  شهری

 کیفی  هوا /   احساس امنی  محله
Shen & Liu, 2016; Champion et al., 2014; 
Tan,2011; Hurtubia, Gallay & Bierlaire,2010 

تسهیلا  عمومی  
 ایفرامحله

مراکز  /  مراکز تفریحی/  فرهنگی /  آموزشی
 Shen & Liu, 2016; Champion et al., 2014; Schrimer درمانی 

and Achausen, 2014; Kim et al.,2005; Lee & 
Waddell 2010; 1398، و همکارانایزدخواس    گذاری کاربری سیاس   

 زمین 
های  موقعی  کاربری /  فروشیخدما  خرده 

 الگوی سکون  /  بندی شهر تهرانژهنه /  صنعتی

  –معیارهای اجتماعی  
 اقتصادی خانوار)همسایه(

 ویهگی اقتصادی /  ویهگی اجتماعی

Galster & Wessel, 2019; Druta et al., 2019; Du, 
2017; Champion et al., 2014; Hurtubia, Gallay & 
Bierlaire,2010; Chen,2009; Lee & Waddell,2010; 
Waddell,2006; Habib & Miller,2009;  قلتتی زاده و

1396، خاکساز  

 
 . روش تحقیق3

 ی انتخاب مسکن پژوهشسازمدل. ویژگی و اجزای 1-3

مبنتای ی عاملستازمدلگروه تقسیم شده است  کته ستاختار اصتلی  5مبنا به در این ژهوه  اجزای مدل عامل
 .شودمشاهده می 4دهد و در نمودار ژهوه  را شکل می

 

 
 . )ماخذ: نگارندگان( مبنای انتخاب مسکن پژوهشهای مدل عامل ویژگی : 3نمودار 

Diag. 3: Features of the Agent-based Model of Research Housing Selection. 
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عنوان ورودی بترای بته شتده  و مشتاهده شتده  راظهتاهای ای از اولوی نمایندگانی از کل جامعه استفاده و نمونه
دستته  ژتنجنظری ژهوه  برای مفهوم مستکن در ژتهوه   1چارچوبسازی معیارها استفاده شد. براساس شبیه

( نظرستنجی از ستاکنین 1 :هتا از دو روش اختذ شتدهای انتخاب و امتیاز بته ایتن عاملمعیار مشخص و اولوی 
های فضتایی. اطلاعتا  نظرستنجی ستاکنین از طتر  رصتد کیفیت  ( اطلاعا  عینی نظیر تحلیل2، هامحدوده 

 ایی از برداش  کالبدی طر  تفصیلی شهر تهران اخذ شده اس .محلا  شهر تهران و اطلاعا  فض

 

 .)نگارندگان( تابع انتخاب مسکندر  مسکن: ویژگی  4جدول 
Tab. 4: Housing Characteristics in Housing Selection Function. 

 

 توضیحات  ماخذ داده  داده 
طر  رصد کیفیتت  محتتلا  شتتهر 

 تهران
شتتتهرداری شتتتهر 

 تهران

بندی و درجه اهمی  معیارها براستتاس نظرستتنجی از خانوارهتتای استفاده از اولوی 
 شهر تهران

 موقعی  مکانی تسهیلا  و کالاهای عمومی شهری در شهر تهران شهرداری تهران طر  تفصیلی شهر تهران

 
دسترستی بته شتامل ، ایدسترسی به تسهیلا  عمومی و فرامحله دسترسی به کالا و تسهیلات عمومی:

 (2005) و همکتاران 2« تستو»  ژتهوه  ۀفضای آموزشی و فضای ژار  یا درمانی و ... اس  و با استفاده از رابطت 
های فضایی و ضتریب فاصله عامل تا تسهیلا  شهری براساس تحلیل ، رابطه(. در این1 رابطه) ه اس تعریف شد

 اخذ شد. نامهاهمی  از اطلاعا  ژرس 

𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚∑∑ Pka*Wj(k)*Dij-2
𝑗𝑗(𝑘𝑘)𝐾𝐾

 

 ( 2005، و همکاران)تسو   ی تعیین شاخص دستر  پذیری: رابطه 1 ۀرابط

k  نوع تسهیلا :    J(k)  :خانوار i  ام از نوعk  ام خدما 

Pka  میزان اهمی  عامل :a   به نوع خدماk هتا از روش اس  که مقدار آن در بخت  خصوصتیا  عامتل
 اس . j(k)و  i خانوارمیان  ۀ: فاصلdij سازی شده اس .ن  کارلو شبیهؤم

معیارها و تعریتف عملیتاتی ، های کالبدینامه طر  رصد کیفی  محلا  و برداش الا  ژرس ؤمتناسب با س
 شود.مشاهده می 5متییرهای تاب  انتخاب مسکن تدوین شد که در جدول 

 

 

 

 
1. Framework 
2. Tsou 

 18( تعداد اعضای دارای درآمد هر خانوار بیشتر از تعداد افتراد بتالای 3سال اس .  17سرژرستان خانوار بیشتر از 
سال و دانشجو  18بیشتر از ، )دان  آموز( سال 18ل  سن کمتر از ( فرزندان خانوار در سه حا4سال خانوار نیس . 

 بندی شدند.سال و سایر دسته 18و بیشتر از 

یافته فرزنتدان در کشتورهای توستعه، ژهوه  تمایز دارد ۀها در شهر تهران با ژیشینسازی ویهگی عاملشبیه
 ، سال را یتک ختانوار درنظتر گرفت  18لای توان هر فرد باشوند و میسالگی از محیط خانه خارج می 18ژس از 

 کنند.خود زندگی می ۀ فرزندان با خانواد، ولی در شهر تهران معمولًا تا زمان ازدواج

ژهوه  و ازمیتان  ۀراستا با ژیشین( هم1 ؛سازی استفاده شدمنظور تولید جامعه شبیههای دیگر بهبرخی فرض
صتور  ستالانه هزیترا ایتن گتروه ب ، در مدل وارد شتدندستأجر متنها خانوارهای ، سازی شده اعضای جامعه شبیه
جران هتر بلتو  از أ نرخ مستت، سازی شده جران جامعه شبیهأ نرخ مست ۀمنظور محاسبکنند و بهمسکن انتخاب می

( فرض شد خانوارهای مالتک در طتول 2استخراج شد.  1395اطلاعا  سرشماری عمومی نفوس و مسکن سال 
، کنونی واحتدهای مستکونی ۀ ( قیم  اجار3یی ندارند و از تحلیل کنارگذاشته شدند. جاابهجاجرای مدل تمایل به 

بتودن مستتأجر دادن ملک شخصی و اجاره ، ( عواملی نظیر ارث بردن4 .میزان ژرداختی خانوارها درنظر گرفته شد
 دیگری از شهر تهران از تحلیل کنارگذاشته شد. ۀدر ناحی

 مسکن. تابع انتخاب 2-1-3

مبنا امکان استفاده از های عاملمدل و دردنبال کسب بیشترین سطح رضای  از انتخاب مسکن اس  هر خانوار به
برای تدوین  1« دو-آجیاسان»   از الگوریتمدر این ژهوه   .  وجود داردتر و مختص هر عامل  های ژیییده الگوریتم

 تاب  انتخاب مسکن استفاده شد.

ممکن اس   ، عنوان مثالبه ؛متضادی با یکدیگر دارد یهای متفاو  و گاهداف و اولوی اه، هر عامل معیارها
ولتی ایتن  ، بهای ژایین باشتدای با دسترسی بالا به خدما  عمومی و اجاره ترجیح یک عامل به سکون  در ناحیه

بترای  که در نتیجه شودبها میزیرا دسترسی بالا به خدما  موجب افزای  اجاره  ؛اهداف با یکدیگر در تضاد اس 
 ، ستازی چندهدفتهشود. بترای حتل مستائل بهینهمقید استفاده می ۀگیری چندهدفالگوی تصمیم، لهأ حل این مس
ولتی  ، است  ه توستعه داده شتد 5« موگتا» ، 4« ژجتاان» ، 3« استپیا» ، 2« ژایس»  :های تکاملی مختلفی نظیرالگوریتم
 گرایی توجه بسیاری از محققین را به خود جلب کرده اس . دلیل استفاده از نخبهبه آجیان اسالگوریتم 

اقتصادی و اجتماعی خود معیارهای متفاوتی برای انتخاب مستکن ، خانوار با توجه به خصوصیا  جمعیتی هر
عنوان خانوارها در واقعی  با خصوصتیا  مختلتف محتلا  بتهای از نمونه اظهار شده اطلاعا   صور هکه ب دارد
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در  عمومــی  کالای  اثــر  مقایســۀ  همــکاران:  و  اســدی 
شــهر... خانوارهــای  تمامــی  میــان  مســکن،  انتخــاب 

عنوان ورودی بترای بته شتده  و مشتاهده شتده  راظهتاهای ای از اولوی نمایندگانی از کل جامعه استفاده و نمونه
دستته  ژتنجنظری ژهوه  برای مفهوم مستکن در ژتهوه   1چارچوبسازی معیارها استفاده شد. براساس شبیه

( نظرستنجی از ستاکنین 1 :هتا از دو روش اختذ شتدهای انتخاب و امتیاز بته ایتن عاملمعیار مشخص و اولوی 
های فضتایی. اطلاعتا  نظرستنجی ستاکنین از طتر  رصتد کیفیت  ( اطلاعا  عینی نظیر تحلیل2، هامحدوده 

 ایی از برداش  کالبدی طر  تفصیلی شهر تهران اخذ شده اس .محلا  شهر تهران و اطلاعا  فض

 

 .)نگارندگان( تابع انتخاب مسکندر  مسکن: ویژگی  4جدول 
Tab. 4: Housing Characteristics in Housing Selection Function. 

 

 توضیحات  ماخذ داده  داده 
طر  رصد کیفیتت  محتتلا  شتتهر 

 تهران
شتتتهرداری شتتتهر 

 تهران

بندی و درجه اهمی  معیارها براستتاس نظرستتنجی از خانوارهتتای استفاده از اولوی 
 شهر تهران

 موقعی  مکانی تسهیلا  و کالاهای عمومی شهری در شهر تهران شهرداری تهران طر  تفصیلی شهر تهران

 
دسترستی بته شتامل ، ایدسترسی به تسهیلا  عمومی و فرامحله دسترسی به کالا و تسهیلات عمومی:

 (2005) و همکتاران 2« تستو»  ژتهوه  ۀفضای آموزشی و فضای ژار  یا درمانی و ... اس  و با استفاده از رابطت 
های فضایی و ضتریب فاصله عامل تا تسهیلا  شهری براساس تحلیل ، رابطه(. در این1 رابطه) ه اس تعریف شد

 اخذ شد. نامهاهمی  از اطلاعا  ژرس 

𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚∑∑ Pka*Wj(k)*Dij-2
𝑗𝑗(𝑘𝑘)𝐾𝐾

 

 ( 2005، و همکاران)تسو   ی تعیین شاخص دستر  پذیری: رابطه 1 ۀرابط

k  نوع تسهیلا :    J(k)  :خانوار i  ام از نوعk  ام خدما 

Pka  میزان اهمی  عامل :a   به نوع خدماk هتا از روش اس  که مقدار آن در بخت  خصوصتیا  عامتل
 اس . j(k)و  i خانوارمیان  ۀ: فاصلdij سازی شده اس .ن  کارلو شبیهؤم

معیارها و تعریتف عملیتاتی ، های کالبدینامه طر  رصد کیفی  محلا  و برداش الا  ژرس ؤمتناسب با س
 شود.مشاهده می 5متییرهای تاب  انتخاب مسکن تدوین شد که در جدول 
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 18( تعداد اعضای دارای درآمد هر خانوار بیشتر از تعداد افتراد بتالای 3سال اس .  17سرژرستان خانوار بیشتر از 
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ژهوه  و ازمیتان  ۀراستا با ژیشین( هم1 ؛سازی استفاده شدمنظور تولید جامعه شبیههای دیگر بهبرخی فرض
صتور  ستالانه هزیترا ایتن گتروه ب ، در مدل وارد شتدندستأجر متنها خانوارهای ، سازی شده اعضای جامعه شبیه
جران هتر بلتو  از أ نرخ مستت، سازی شده جران جامعه شبیهأ نرخ مست ۀمنظور محاسبکنند و بهمسکن انتخاب می

( فرض شد خانوارهای مالتک در طتول 2استخراج شد.  1395اطلاعا  سرشماری عمومی نفوس و مسکن سال 
، کنونی واحتدهای مستکونی ۀ ( قیم  اجار3یی ندارند و از تحلیل کنارگذاشته شدند. جاابهجاجرای مدل تمایل به 

بتودن مستتأجر دادن ملک شخصی و اجاره ، ( عواملی نظیر ارث بردن4 .میزان ژرداختی خانوارها درنظر گرفته شد
 دیگری از شهر تهران از تحلیل کنارگذاشته شد. ۀدر ناحی

 مسکن. تابع انتخاب 2-1-3

مبنا امکان استفاده از های عاملمدل و دردنبال کسب بیشترین سطح رضای  از انتخاب مسکن اس  هر خانوار به
برای تدوین  1« دو-آجیاسان»   از الگوریتمدر این ژهوه   .  وجود داردتر و مختص هر عامل  های ژیییده الگوریتم

 تاب  انتخاب مسکن استفاده شد.

ممکن اس   ، عنوان مثالبه ؛متضادی با یکدیگر دارد یهای متفاو  و گاهداف و اولوی اه، هر عامل معیارها
ولتی ایتن  ، بهای ژایین باشتدای با دسترسی بالا به خدما  عمومی و اجاره ترجیح یک عامل به سکون  در ناحیه

بترای  که در نتیجه شودبها میزیرا دسترسی بالا به خدما  موجب افزای  اجاره  ؛اهداف با یکدیگر در تضاد اس 
 ، ستازی چندهدفتهشود. بترای حتل مستائل بهینهمقید استفاده می ۀگیری چندهدفالگوی تصمیم، لهأ حل این مس
ولتی  ، است  ه توستعه داده شتد 5« موگتا» ، 4« ژجتاان» ، 3« استپیا» ، 2« ژایس»  :های تکاملی مختلفی نظیرالگوریتم
 گرایی توجه بسیاری از محققین را به خود جلب کرده اس . دلیل استفاده از نخبهبه آجیان اسالگوریتم 

اقتصادی و اجتماعی خود معیارهای متفاوتی برای انتخاب مستکن ، خانوار با توجه به خصوصیا  جمعیتی هر
عنوان خانوارها در واقعی  با خصوصتیا  مختلتف محتلا  بتهای از نمونه اظهار شده اطلاعا   صور هکه ب دارد
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کند و سپس تخصیص فضای مسکونی بندی میرا اولوی انتخابی ر( مسکن )خانوا در مدل ژهوه  هر عامل
هتای ها بترای تصتاحب اولوی میان عامل، مسکن مواجه شویم ۀکه با محدودی  عرضدر صورتی، شودانجام می

( هتر عامتل 1 ؛ی رقابت  در متدل تعریتف شتدندگیرد. برخی قوانین برای تعیتین برنتده مسکن رقاب  شکل می
در مکتان ختود ، های اول تا ژنجم باشددهد و اگر موقعی  کنونی درمیان اولوی دی از مسکن انجام میبناولوی 
های ( هر عامل موقعی  بهتری از وضعی  کنونی در اولوی 2. ها اس ی رقاب  با سایر عاملماند و برنده میباقی

 جاجابتهخانوار ، بیشتر از موقعی  فعلی باشد %10اجاره مکان جدید مساوی یا حداکثر  ۀگانه خود داش  و هزینه دَ
عتاملی ، ( در ستایر شترایط3های نقل مکان اس (. به مفهوم تمایل خانوار برای ژرداخ  هزینه %10)میزان  شود

( اگر عاملی در طول اجترا مکتانی مناستب ژیتدا 4تر به محل جدید باشد. برنده اس  که محل سکون  او نزدیک
 شود. ن مهاجر  کرده و از مدل خارج میاز سطح شهر تهرا، نکرد

فرض دردسترس بودن تمامی اطلاعا  توسط  1های عقلانی  محدودبا ظهور نظریه ها:وجوی عاملجست
ستازی منتاطق و شبیهابتتدا ، یستازمدلمنظور انعکاس این ویهگی در ال اس . بهؤخانوارها در بازار مسکن زیرس

معمتولًا ، مشخص شتدها و موقعی  مکانی عاملانجام  2مختصا  جیرافیایی جهانیصور  هشهری ب یمحدوده 
خانوارها اطلاعا  بیشتری از بازار مسکن در محیط ژیرامونی خود دارنتد و موقعیت  قبلتی ستکون  بتر انتختاب 

ان شتهرداری تهتر ۀ( هر منطق1 برخی قوانین برای مدل ژهوه  اعمال شده اس ؛، اس . در نتیجه مؤثرمسکن 
تعتداد ، هتا(عتد دو)زوج( خانوارهتای دارای ب2ُ .مورد جستجوی عامل در مدل تعریف شده است  ۀ عنوان محدودبه

  کنند.( هر خانوار مناطق ژیرامونی خود را حتماً جستجو می3کنند. مناطق بیشتری جستجو می

 . اعتبارسنجی 4-1-3

 و ای دارد« استتفاده گستترده 4کاژتا ۀ « یا »آمتار3»انالیز ماتریس خطاهایی نظیر مبنا شاخص-های مکاندر روش
 (.1389، )حسینعلینتایج خوب و بالاتر نتایج عالی اس   0.8تا  0.6طور معمول مقدار کاژا بین هب

بررسی و ارزیتابی ارتبتاط بتین دو گیری توافق وجود دارد که به نام اندازه در مباحث آمار استنباطی مفهومی به
 ۀ انداز، گیریژدیده و یا دو منب  تصمیم، ی  توسط دو فردهای این دو کم اندازه  ۀژردازد. سنج  جداگانی  میکم 

دنبال چه که در ضریب کاژای کتوهن بتهشود. آنسنجیده می « ضریب کاژای کوهن» نام توافق توسط ضریبی به
روش تنظیم ژارامترهتای اجترای  .گیری اس ژدیده و یا منب  تصمیم، فق بین دو فردتوا ۀ آن هستیم ارزیابی انداز
ی نتتایج بتا از طر  رصد کیفی  محلا  شتهر تهتران و ستپس مقایسته 1394های سال مدل با استفاده از داده 

،  صتور  قطعتی نیست همحلا  شهر تهران اس . از آنجا که مدل عامل مبنتا ب ۀسندتوسع 1398های سال داده 
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 . )ماخذ: نگارندگان( مسکنویژگی زیرمعیارها و متغیرهای : 5جدول 
Tab. 5: Housing Characteristic Subcriteria and Variables. 

 
 منبع آماری گیریابزار اندازه تعریف عملیاتی متغیر زیر معیار معیار

کالای عمومی 
ناخالص )تسهیلا   
 عمومی(

 آموزشی
های سطح فضایی تا فعالی  ۀفاصل

 )متر( محله

 موقعی  تسهیلا  شهری
های طر  )استخراج از داده 

 های اسنادی()داده ، تفصیلی(

های طر  تفصیلی شهر نقشه 
 تهران 

 فرهنگی
های سطح تا فعالی فاصلۀ فضایی 
 )متر( محله

 موقعی  تسهیلا  شهری
های طر  )استخراج از داده 

 های اسنادی()داده ، تفصیلی(

های طر  تفصیلی شهر نقشه 
 تهران 

 اماکن مذهبی
های سطح فعالی تا فاصلۀ فضایی 
 )متر( محله

 موقعی  تسهیلا  شهری
های طر  )استخراج از داده 

 های اسنادی()داده ، تفصیلی(

های طر  تفصیلی شهر نقشه 
 تهران 

 مراکز تفریحی
های سطح تا فعالی فاصلۀ فضایی 
 )متر( محله

 موقعی  تسهیلا  شهری
های طر  )استخراج از داده 

 اسنادی(های )داده ، تفصیلی(

های طر  تفصیلی شهر نقشه 
 تهران 

 مراکز درمانی
های سطح تا فعالی فاصلۀ فضایی 
 )متر( محله

موقعی  تسهیلا  شهری)استخراج 
، های طر  تفصیلی(از داده 
 های اسنادی()داده 

های طر  تفصیلی شهر نقشه 
 تهران 

تسهیلا   
 ونقل شهریحمل

تا دسترسی به فاصلۀ فضایی 
ونقل عمومی / حمل سیستم 

 های شهریدسترسی به اتوبان

 موقعی  تسهیلا  شهری
های طر  )استخراج از داده 

 های اسنادی()داده ، تفصیلی(

های طر  تفصیلی شهر نقشه 
 تهران 

کالای عمومی 
 خالص

 تجهیزا  شهری 
رسانی فاصله تا مراکز خدما 

مراکز ، )اورژانس رسانخدما 
 نشانی(آت 

 تسهیلا  شهریموقعی  
های طر  )استخراج از داده 

 های اسنادی()داده ، تفصیلی(

های طر  تفصیلی شهر نقشه 
 تهران 

 خدما  امنی   
ترین مرکز تا نزدیکفاصلۀ فضایی 

 )متر( انتظامی

 موقعی  تسهیلا  شهری
های طر  )استخراج از داده 

 های اسنادی()داده ، تفصیلی(

های طر  تفصیلی شهر نقشه 
 تهران 

کیفی  محیط  
 عمومی محله

وضعی  حیوانا  موذی / وضعی  
روشنایی / آلودگی صوتی / کیفی   

 ژیاده رو

نامه طر  رصد کیفی   ژرس 
 ثانویه( ۀ )داد محلا  شهر تهران

طر  رصد کیفی  محلا  شهر 
 تهران 

احساس امنی   
 محله

)خلافکاران( /  امنی  کودکان
خیابان( / )تردد  امنی  کودکان
  )در شب( / امنی  زنان امنی  زنان

)در روز( / زورگیری / سرق  
 ماشین / اراذل اوباش

نامه طر  رصد کیفی   ژرس 
 ثانویه( ۀ )داد محلا  شهر تهران

طر  رصد کیفی  محلا  شهر 
 تهران 

 خدما  عمومی
 ۀحمل زباله / آسفال  خیابان / خان
 سلام  / سرای محله

رصد کیفی   نامه طر  ژرس 
 ثانویه( ۀ )داد محلا  شهر تهران

طر  رصد کیفی  محلا  شهر 
 تهران 

 تعداد روزهای ناسالم در سال کیفی  هوا  
  اطلاعا  مرکز کنترل کیفی  هوا

 های اسنادی()داده 
های سنج  اطلاعا  ایستگاه

 آلودگی هوای شهر تهران

 
 ها. رقابت میان عامل3-1-3
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در  عمومــی  کالای  اثــر  مقایســۀ  همــکاران:  و  اســدی 
شــهر... خانوارهــای  تمامــی  میــان  مســکن،  انتخــاب 

کند و سپس تخصیص فضای مسکونی بندی میرا اولوی انتخابی ر( مسکن )خانوا در مدل ژهوه  هر عامل
هتای ها بترای تصتاحب اولوی میان عامل، مسکن مواجه شویم ۀکه با محدودی  عرضدر صورتی، شودانجام می

( هتر عامتل 1 ؛ی رقابت  در متدل تعریتف شتدندگیرد. برخی قوانین برای تعیتین برنتده مسکن رقاب  شکل می
در مکتان ختود ، های اول تا ژنجم باشددهد و اگر موقعی  کنونی درمیان اولوی دی از مسکن انجام میبناولوی 
های ( هر عامل موقعی  بهتری از وضعی  کنونی در اولوی 2. ها اس ی رقاب  با سایر عاملماند و برنده میباقی

 جاجابتهخانوار ، بیشتر از موقعی  فعلی باشد %10اجاره مکان جدید مساوی یا حداکثر  ۀگانه خود داش  و هزینه دَ
عتاملی ، ( در ستایر شترایط3های نقل مکان اس (. به مفهوم تمایل خانوار برای ژرداخ  هزینه %10)میزان  شود

( اگر عاملی در طول اجترا مکتانی مناستب ژیتدا 4تر به محل جدید باشد. برنده اس  که محل سکون  او نزدیک
 شود. ن مهاجر  کرده و از مدل خارج میاز سطح شهر تهرا، نکرد

فرض دردسترس بودن تمامی اطلاعا  توسط  1های عقلانی  محدودبا ظهور نظریه ها:وجوی عاملجست
ستازی منتاطق و شبیهابتتدا ، یستازمدلمنظور انعکاس این ویهگی در ال اس . بهؤخانوارها در بازار مسکن زیرس

معمتولًا ، مشخص شتدها و موقعی  مکانی عاملانجام  2مختصا  جیرافیایی جهانیصور  هشهری ب یمحدوده 
خانوارها اطلاعا  بیشتری از بازار مسکن در محیط ژیرامونی خود دارنتد و موقعیت  قبلتی ستکون  بتر انتختاب 

ان شتهرداری تهتر ۀ( هر منطق1 برخی قوانین برای مدل ژهوه  اعمال شده اس ؛، اس . در نتیجه مؤثرمسکن 
تعتداد ، هتا(عتد دو)زوج( خانوارهتای دارای ب2ُ .مورد جستجوی عامل در مدل تعریف شده است  ۀ عنوان محدودبه

  کنند.( هر خانوار مناطق ژیرامونی خود را حتماً جستجو می3کنند. مناطق بیشتری جستجو می

 . اعتبارسنجی 4-1-3

 و ای دارد« استتفاده گستترده 4کاژتا ۀ « یا »آمتار3»انالیز ماتریس خطاهایی نظیر مبنا شاخص-های مکاندر روش
 (.1389، )حسینعلینتایج خوب و بالاتر نتایج عالی اس   0.8تا  0.6طور معمول مقدار کاژا بین هب

بررسی و ارزیتابی ارتبتاط بتین دو گیری توافق وجود دارد که به نام اندازه در مباحث آمار استنباطی مفهومی به
 ۀ انداز، گیریژدیده و یا دو منب  تصمیم، ی  توسط دو فردهای این دو کم اندازه  ۀژردازد. سنج  جداگانی  میکم 

دنبال چه که در ضریب کاژای کتوهن بتهشود. آنسنجیده می « ضریب کاژای کوهن» نام توافق توسط ضریبی به
روش تنظیم ژارامترهتای اجترای  .گیری اس ژدیده و یا منب  تصمیم، فق بین دو فردتوا ۀ آن هستیم ارزیابی انداز
ی نتتایج بتا از طر  رصد کیفی  محلا  شتهر تهتران و ستپس مقایسته 1394های سال مدل با استفاده از داده 

،  صتور  قطعتی نیست همحلا  شهر تهران اس . از آنجا که مدل عامل مبنتا ب ۀسندتوسع 1398های سال داده 

 
1. Bounded rationality 
2. UTM 
3. Confusion Matrix 
4. Cappa 

 . )ماخذ: نگارندگان( مسکنویژگی زیرمعیارها و متغیرهای : 5جدول 
Tab. 5: Housing Characteristic Subcriteria and Variables. 

 
 منبع آماری گیریابزار اندازه تعریف عملیاتی متغیر زیر معیار معیار

کالای عمومی 
ناخالص )تسهیلا   
 عمومی(

 آموزشی
های سطح فضایی تا فعالی  ۀفاصل

 )متر( محله

 موقعی  تسهیلا  شهری
های طر  )استخراج از داده 

 های اسنادی()داده ، تفصیلی(

های طر  تفصیلی شهر نقشه 
 تهران 

 فرهنگی
های سطح تا فعالی فاصلۀ فضایی 
 )متر( محله

 موقعی  تسهیلا  شهری
های طر  )استخراج از داده 

 های اسنادی()داده ، تفصیلی(

های طر  تفصیلی شهر نقشه 
 تهران 

 اماکن مذهبی
های سطح فعالی تا فاصلۀ فضایی 
 )متر( محله

 موقعی  تسهیلا  شهری
های طر  )استخراج از داده 

 های اسنادی()داده ، تفصیلی(

های طر  تفصیلی شهر نقشه 
 تهران 

 مراکز تفریحی
های سطح تا فعالی فاصلۀ فضایی 
 )متر( محله

 موقعی  تسهیلا  شهری
های طر  )استخراج از داده 

 اسنادی(های )داده ، تفصیلی(

های طر  تفصیلی شهر نقشه 
 تهران 

 مراکز درمانی
های سطح تا فعالی فاصلۀ فضایی 
 )متر( محله

موقعی  تسهیلا  شهری)استخراج 
، های طر  تفصیلی(از داده 
 های اسنادی()داده 

های طر  تفصیلی شهر نقشه 
 تهران 

تسهیلا   
 ونقل شهریحمل

تا دسترسی به فاصلۀ فضایی 
ونقل عمومی / حمل سیستم 

 های شهریدسترسی به اتوبان

 موقعی  تسهیلا  شهری
های طر  )استخراج از داده 

 های اسنادی()داده ، تفصیلی(

های طر  تفصیلی شهر نقشه 
 تهران 

کالای عمومی 
 خالص

 تجهیزا  شهری 
رسانی فاصله تا مراکز خدما 

مراکز ، )اورژانس رسانخدما 
 نشانی(آت 

 تسهیلا  شهریموقعی  
های طر  )استخراج از داده 

 های اسنادی()داده ، تفصیلی(

های طر  تفصیلی شهر نقشه 
 تهران 

 خدما  امنی   
ترین مرکز تا نزدیکفاصلۀ فضایی 

 )متر( انتظامی

 موقعی  تسهیلا  شهری
های طر  )استخراج از داده 

 های اسنادی()داده ، تفصیلی(

های طر  تفصیلی شهر نقشه 
 تهران 

کیفی  محیط  
 عمومی محله

وضعی  حیوانا  موذی / وضعی  
روشنایی / آلودگی صوتی / کیفی   

 ژیاده رو

نامه طر  رصد کیفی   ژرس 
 ثانویه( ۀ )داد محلا  شهر تهران

طر  رصد کیفی  محلا  شهر 
 تهران 

احساس امنی   
 محله

)خلافکاران( /  امنی  کودکان
خیابان( / )تردد  امنی  کودکان
  )در شب( / امنی  زنان امنی  زنان

)در روز( / زورگیری / سرق  
 ماشین / اراذل اوباش

نامه طر  رصد کیفی   ژرس 
 ثانویه( ۀ )داد محلا  شهر تهران

طر  رصد کیفی  محلا  شهر 
 تهران 

 خدما  عمومی
 ۀحمل زباله / آسفال  خیابان / خان
 سلام  / سرای محله

رصد کیفی   نامه طر  ژرس 
 ثانویه( ۀ )داد محلا  شهر تهران

طر  رصد کیفی  محلا  شهر 
 تهران 

 تعداد روزهای ناسالم در سال کیفی  هوا  
  اطلاعا  مرکز کنترل کیفی  هوا

 های اسنادی()داده 
های سنج  اطلاعا  ایستگاه

 آلودگی هوای شهر تهران

 
 ها. رقابت میان عامل3-1-3

مبنتا های عاملدر متدل ؛ها است مبنا امکان تعریف رقاب  میان عاملهای عاملمدلهای مهم در یکی از مزی 
شود تا هر مسکن تنها به یتک عامتل تعلتق )جنگ( تعریف می ها برای تصاحب واحد مسکونی رقاب میان عامل

 شود نتایج مدل دق  بیشتری داشته باشد.گیرد. این فرآیند سبب می
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هتای ستلول مبنتای کتاربری رویکردهای نوینی را اتخاذ کردند که شامل مدل، برای رف  مشکلا  محققان
متدل  ، ستاز است . درحتال حاضترهای ریزشتبیههای عامل مبنا و مدلمدل، های فعالی  مبنای سفرمدل، زمین

Urbanism نویسی ژایتون درحال تدوین و توسعه در ایالا  متحده و براساس رویکرد عامل مبنا و به زبان برنامه
هتای عامتل مبنتا )ستایر متدل  در شهرهای این کشور اس  و هنوز مورداستفاده عموم محققان قرار نگرفته اس

 (.2006، 2؛ چانگ2000، 1بها  و کوژلمن :. بهن. 
مجموع رفتار  و یک شهر ندارند ۀ دهندهای عامل مبنا تقریباً محدودیتی در نمای  رفتار و اجزای تشکیلمدل
تترین مهم. در ادامته برختی از ( 2014، و همکتارانهانتگ ) شتودها سبب تشکیل رفتار کلتی سیستتم میعامل
  مبنا برای انتخاب مسکن و مشخصا  کلی آن آورده شده اس .های عاملمدل

 .ساز عامل مبنا در انتخاب مسکنترین مدل ریزشبیهبرخی از مهم :6جدول 
Tab. 6: Some of the Most Important Microsimulator Models that are the Basis for Choosing Housing. 

 

 مشخصات کلی منبع نام مدل

ILUTE 
سالوینی و  

 ( 2005)3میلر

دارای ساختار عامل مبنا اس . رفتاها متشتتکل از ، های متداول تجمعیعنوان جایگزینی بر مدلبه
مالکی  خودرو و الگوهتتای فعالی /ستتفر. ، انتخاب مالکان، کاربری زمین، هم لفه وابسته بهؤچهارم
 های مستقل. صور  عاملهدهندگان بموسسا  تجاری و توسعه، ی خانوارهاسازمدل

Ramblas 
ولدوزیم 4 و  
  همکاران

(2000 )  
 کاربری زمین-ونقلریزی حملهای برنامهمبنا و بررسی سیاس  ۀی قاعدسازمدل

UrbanSim 

وادل 5)2010(  
و  وادل 
  همکاران

(2003 )  

سستتا  ؤم، ی خانوارهتتاستتازمدلستتازی بتتازار زمتتین و شبیه، ساز ژویا و عدم تعادلمدل ریزشبیه
 های مستقل. صور  عاملهدهندگان و دول  بتوسعه، تجاری

 ی انتخاب محل. سازمدلهای مجزا برای لفهؤمبنا و استفاده از م-بینی سفر فعالی مدل ژی 
، تعتتداد شتتاغلین، ختتانوار ۀانداز، سن سرژرس  خانوار، خانوارها ازنظر حسب درآمدتفکیک مفصل 

 فرزند. 

ILUMASS 

استراچ 6 و  
  همکاران

(2005 )  

صتتور  هدهندگان بسسا  تجتتاری و توستتعهؤم، ی خانوارهاسازمدل. IRPUDبرگرفته از مدل 
زندگی  ۀچرخ، اطلاعا  خانوارهادهی سازمان، جمعی  ۀهای توسعهای مستقل. شامل مدلعامل
 مسکونی و غیرمسکونی و ... ۀتوسع، سسا  تجاریؤم

PUMA 

اتیما 7 و  
  همکاران

(2007 )  

، دهندگانتوستتعه، گتتذاریستترمایه، سسا  تجتتاریؤم، ی خانوارهاسازمدل، چندعامله ۀمدل توسع
ستتازی مطلوبیتت  بهینهسازی های مستقل. مفهومصور  عاملهکشاورزان و مراج  صدور مجوز ب

 ای. ی. استفاده از مدل لوجی  آشیانهیجاجابهزندگی برای اتخاذ تصمیما   ۀدور

MALUT 
کی و دوی 8 

(2005 )  
صتتور  هسستتا  تجتتاری بؤی خانوارهتتا و مستتازمدل، کاربری زمتتین-ونقلحمل ۀمدل چندعامل

 .های مستقلعامل

HI-LIFE 

فونتن و  
 1روزولن 

(2009 ) 

سازی خانوارها و واحتتدهای مکتتانی کتتاربری لمد، بر تقاضای آتی مسکنی عامل مبتنیسازمدل
تتتر  ختتانواده ، دار شتتدنبیتته، ی فرآینتتدهای ازدواجسازمدلهای مستقل. صور  عاملهزمین ب

 بازنشستگی.، توسط فرزندان
 

1. Bhat & Koppelman 
2. Chang 
3. Salvini and Miller 
4. Veldhuisen 
5. Waddel 
6. Strauch 
7. Ettema 
8. Kii & Doi 

بتار اجترا و در هتر اجترا شتاخص کاژتا 10هر تنظیم متدل  ۀنتایچ اجراهای مختلف مدل متفاو  اس  و در نتیج
 اس .  0.64محاسبه شد که میانگین شاخص 

 )اجرای سالانه( . پویایی مدل5-1-3

 سه رویداد درنظر گرفته شده اس . ، اجرای مدل ۀ در مدل انتخاب مسکن و برای هر دور

تشکیل خانواده یا ورود مهتاجران - )خانوار( جدید تعدادی عامل، هر دوره  )خانوارها( جدید: هاایجاد عامل
 شوند. می -مهاجر - و برخی خارج -از شهرهای دیگر

ری از در بستیا .هر سال تعدادی واحتدهای مستکونی وارد متدل شتدند های انتخاب مسکن:ایجاد گزینه
مسکن در هر ناحیه با استفاده از آمارهای تجمعی واحدهای مسکونی  ۀهای انتخاب مسکن موضوع عرضژهوه 

دقیق و موقعیت   ولی یکی از وجوه تمایز ژهوه  حاضر استفاده از آمار، شودمشخص می ۀ خالی در سطح محدود
 در سای  وزار  راه و شهرسازی اس .  ه منتشر مکانی

 
 . نتایج مدل 4

 ۀ)متدل جاذبت  کن  مکتانیونقل و کاربری زمین بود و از برهمارتباط میان حمل، یسازمدلنخستین موضوعا  
های بسیار انتدکی مدل ، . درحال حاضر(2008 ، و همکاران 1)یاکونو شدعنوان ژایگاه نظری استفاده مینیوتنی( به

های ریاضی مناسب در بترآورد فقدان ژایگاه نظری و روش هاآنترین انتقاد بر مهم ومانده اس  نسل باقیاز این 
و )یتانوکو  وجود آوردهژایگاه نظری مدنظر را ب، بر مطلوبی  اتفاقیی مبتنیسازمدل ۀرفتار ساکنین اس . در نتیج

هتا و دلیل وجود مشکلا  در نسل نخست  متدلبه (.2007، 4و هان  3؛ ابراهام2004، 2؛ هوروتز2008، همکاران
استتفاده شتد؛  نظریته مطلوبیت  اتفتاقی ۀبرژایهای های آماری نظیر کالیبراسیون در مدلاز روش، خطای برآورد

و یتانوکو ) کار ختود ادامته دادنتدها بتهولی این مدل ، ها مرتف  نشدیسازمدلهرچند تمامی مشکلا  موجود در 
 (.2008، همکاران

ای بتا بیشتترین که فترض ایتن تئتوری بتر انتختاب گزینتهآن ، نخس  ؛ها وارد بوداین مدلدو ایراد کلی بر 
زیرا خانوارها دان  کاملی از بتازار و  ؛خر نشان از غیرواقعی بودن این فرض داردؤولی تحقیقا  م ، مطلوبی  اس 

کنند و مستکن انتختابی الزامتاً دارای بیشتترین مطلوبیت  نمیصور  بهینه عمل هشرایط آن ندارند و در نتیجه ب
، و همکتاران 5)رشتیدی ای را داشتتندرفتار انتخاب مستکن مشتابه، های خانواری مشابهگروه که آن ، نیس . دوم

2012). 
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در  عمومــی  کالای  اثــر  مقایســۀ  همــکاران:  و  اســدی 
شــهر... خانوارهــای  تمامــی  میــان  مســکن،  انتخــاب 

هتای ستلول مبنتای کتاربری رویکردهای نوینی را اتخاذ کردند که شامل مدل، برای رف  مشکلا  محققان
متدل  ، ستاز است . درحتال حاضترهای ریزشتبیههای عامل مبنا و مدلمدل، های فعالی  مبنای سفرمدل، زمین

Urbanism نویسی ژایتون درحال تدوین و توسعه در ایالا  متحده و براساس رویکرد عامل مبنا و به زبان برنامه
هتای عامتل مبنتا )ستایر متدل  در شهرهای این کشور اس  و هنوز مورداستفاده عموم محققان قرار نگرفته اس

 (.2006، 2؛ چانگ2000، 1بها  و کوژلمن :. بهن. 
مجموع رفتار  و یک شهر ندارند ۀ دهندهای عامل مبنا تقریباً محدودیتی در نمای  رفتار و اجزای تشکیلمدل
تترین مهم. در ادامته برختی از ( 2014، و همکتارانهانتگ ) شتودها سبب تشکیل رفتار کلتی سیستتم میعامل
  مبنا برای انتخاب مسکن و مشخصا  کلی آن آورده شده اس .های عاملمدل

 .ساز عامل مبنا در انتخاب مسکنترین مدل ریزشبیهبرخی از مهم :6جدول 
Tab. 6: Some of the Most Important Microsimulator Models that are the Basis for Choosing Housing. 

 

 مشخصات کلی منبع نام مدل

ILUTE 
سالوینی و  

 ( 2005)3میلر

دارای ساختار عامل مبنا اس . رفتاها متشتتکل از ، های متداول تجمعیعنوان جایگزینی بر مدلبه
مالکی  خودرو و الگوهتتای فعالی /ستتفر. ، انتخاب مالکان، کاربری زمین، هم لفه وابسته بهؤچهارم
 های مستقل. صور  عاملهدهندگان بموسسا  تجاری و توسعه، ی خانوارهاسازمدل

Ramblas 
ولدوزیم 4 و  
  همکاران

(2000 )  
 کاربری زمین-ونقلریزی حملهای برنامهمبنا و بررسی سیاس  ۀی قاعدسازمدل

UrbanSim 

وادل 5)2010(  
و  وادل 
  همکاران

(2003 )  

سستتا  ؤم، ی خانوارهتتاستتازمدلستتازی بتتازار زمتتین و شبیه، ساز ژویا و عدم تعادلمدل ریزشبیه
 های مستقل. صور  عاملهدهندگان و دول  بتوسعه، تجاری

 ی انتخاب محل. سازمدلهای مجزا برای لفهؤمبنا و استفاده از م-بینی سفر فعالی مدل ژی 
، تعتتداد شتتاغلین، ختتانوار ۀانداز، سن سرژرس  خانوار، خانوارها ازنظر حسب درآمدتفکیک مفصل 

 فرزند. 

ILUMASS 

استراچ 6 و  
  همکاران

(2005 )  

صتتور  هدهندگان بسسا  تجتتاری و توستتعهؤم، ی خانوارهاسازمدل. IRPUDبرگرفته از مدل 
زندگی  ۀچرخ، اطلاعا  خانوارهادهی سازمان، جمعی  ۀهای توسعهای مستقل. شامل مدلعامل
 مسکونی و غیرمسکونی و ... ۀتوسع، سسا  تجاریؤم

PUMA 

اتیما 7 و  
  همکاران

(2007 )  

، دهندگانتوستتعه، گتتذاریستترمایه، سسا  تجتتاریؤم، ی خانوارهاسازمدل، چندعامله ۀمدل توسع
ستتازی مطلوبیتت  بهینهسازی های مستقل. مفهومصور  عاملهکشاورزان و مراج  صدور مجوز ب

 ای. ی. استفاده از مدل لوجی  آشیانهیجاجابهزندگی برای اتخاذ تصمیما   ۀدور

MALUT 
کی و دوی 8 

(2005 )  
صتتور  هسستتا  تجتتاری بؤی خانوارهتتا و مستتازمدل، کاربری زمتتین-ونقلحمل ۀمدل چندعامل

 .های مستقلعامل

HI-LIFE 

فونتن و  
 1روزولن 

(2009 ) 

سازی خانوارها و واحتتدهای مکتتانی کتتاربری لمد، بر تقاضای آتی مسکنی عامل مبتنیسازمدل
تتتر  ختتانواده ، دار شتتدنبیتته، ی فرآینتتدهای ازدواجسازمدلهای مستقل. صور  عاملهزمین ب

 بازنشستگی.، توسط فرزندان
 

1. Bhat & Koppelman 
2. Chang 
3. Salvini and Miller 
4. Veldhuisen 
5. Waddel 
6. Strauch 
7. Ettema 
8. Kii & Doi 

بتار اجترا و در هتر اجترا شتاخص کاژتا 10هر تنظیم متدل  ۀنتایچ اجراهای مختلف مدل متفاو  اس  و در نتیج
 اس .  0.64محاسبه شد که میانگین شاخص 

 )اجرای سالانه( . پویایی مدل5-1-3

 سه رویداد درنظر گرفته شده اس . ، اجرای مدل ۀ در مدل انتخاب مسکن و برای هر دور

تشکیل خانواده یا ورود مهتاجران - )خانوار( جدید تعدادی عامل، هر دوره  )خانوارها( جدید: هاایجاد عامل
 شوند. می -مهاجر - و برخی خارج -از شهرهای دیگر

ری از در بستیا .هر سال تعدادی واحتدهای مستکونی وارد متدل شتدند های انتخاب مسکن:ایجاد گزینه
مسکن در هر ناحیه با استفاده از آمارهای تجمعی واحدهای مسکونی  ۀهای انتخاب مسکن موضوع عرضژهوه 

دقیق و موقعیت   ولی یکی از وجوه تمایز ژهوه  حاضر استفاده از آمار، شودمشخص می ۀ خالی در سطح محدود
 در سای  وزار  راه و شهرسازی اس .  ه منتشر مکانی

 
 . نتایج مدل 4

 ۀ)متدل جاذبت  کن  مکتانیونقل و کاربری زمین بود و از برهمارتباط میان حمل، یسازمدلنخستین موضوعا  
های بسیار انتدکی مدل ، . درحال حاضر(2008 ، و همکاران 1)یاکونو شدعنوان ژایگاه نظری استفاده مینیوتنی( به

های ریاضی مناسب در بترآورد فقدان ژایگاه نظری و روش هاآنترین انتقاد بر مهم ومانده اس  نسل باقیاز این 
و )یتانوکو  وجود آوردهژایگاه نظری مدنظر را ب، بر مطلوبی  اتفاقیی مبتنیسازمدل ۀرفتار ساکنین اس . در نتیج

هتا و دلیل وجود مشکلا  در نسل نخست  متدلبه (.2007، 4و هان  3؛ ابراهام2004، 2؛ هوروتز2008، همکاران
استتفاده شتد؛  نظریته مطلوبیت  اتفتاقی ۀبرژایهای های آماری نظیر کالیبراسیون در مدلاز روش، خطای برآورد

و یتانوکو ) کار ختود ادامته دادنتدها بتهولی این مدل ، ها مرتف  نشدیسازمدلهرچند تمامی مشکلا  موجود در 
 (.2008، همکاران

ای بتا بیشتترین که فترض ایتن تئتوری بتر انتختاب گزینتهآن ، نخس  ؛ها وارد بوداین مدلدو ایراد کلی بر 
زیرا خانوارها دان  کاملی از بتازار و  ؛خر نشان از غیرواقعی بودن این فرض داردؤولی تحقیقا  م ، مطلوبی  اس 

کنند و مستکن انتختابی الزامتاً دارای بیشتترین مطلوبیت  نمیصور  بهینه عمل هشرایط آن ندارند و در نتیجه ب
، و همکتاران 5)رشتیدی ای را داشتتندرفتار انتخاب مستکن مشتابه، های خانواری مشابهگروه که آن ، نیس . دوم

2012). 
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MoSeS 
 2وو و بیرکین 

(2012 ) 

، هتتای مستتتقلعامتتلصتتور  بهی خانوارهتتا سازمدل، جمعیتیسازی ژویای مکانی تیییرا  شبیه
های زمتتانی زندگی خانوارها در بازه ۀسازی چرخشبیه، سال آینده30بینی وضعی  جمعی  در ژی 
تیییتتر ، بتتاروری، وفتتا ، سازی فرآینتتدهای مستتن شتتدنماژول برای شبیه 6ساله. استفاده از یک

 ازدواج و مهاجر .، سلامتی
 

 
مبنای انتخاب مسکن برروی بخشتی از های عاملهرکدام از مدل، شودمشاهده می ، 6طورکه در جدول همان
ستازی هتای بهینهدارند و تاکنون مدل در بخ  تاب  انتخاب مسکن از الگوریتم تأکیدهای انتخاب مسکن ویهگی

 چندمعیاره استفاده نشده اس .

افزار . در ابتدا مدل در نرممدل اجرا شد، سازیمبنا و الگوریتم بهینهی عاملسازمدلبا استفاده از در این بخ   
ی عامل مبنا اس  و ستپس در شترایطی سازمدلامر  افزارهای تخصصی دراجرا شد که یکی از نرم 3« ن  لوگو» 

بترای محاستبا  آمتاری و  4« ژتاینام ژکیج» از ، افزار نبودامکان اجرا در این نرم، هادلیل تعداد بالای عاملکه به
  نویسی در زبان ژایتون استفاده شد.برنامه

 

 
 .های پژوهش(یافته  )ماخذ: در سال نخست لوگونتنرم افزار    : خروجی1تصویر 

 Fig. 1: Netlogo Software Output in the First Year. 

 
دهد بیشترین میزان جستجوی مسکن در کدام مناطق شهر بوده افزار اس  که نشان میتصویر خروجی از نرم

 اس .
خانوارهتا اثرگذاری کالای عمومی در انتخاب مسکن تمامی ، نخس  ؛نتایج مدل در دو بخ  ارائه شده اس 

 اثرگذاری این کالا در انتخاب مسکن گروه درآمدی بالا تحلیل شد.، و دوم ؛بررسی شده اس 
 
 

 
1. Fontaine and Rounsevell 
2. Wu & Birkin 
3. Netlogo    
4. Num Py 
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شــهر... خانوارهــای  تمامــی  میــان  مســکن،  انتخــاب 

 در انتخاب مسکن تمامی خانوارهای شهرنقش کالای عمومی . 1-4

در دو حال  ورود/عتدم ورود در انتخاب مسکن تمامی خانوارهای شهر:  ناخالصکالای عمومی . 1-1-4
  فرض بر وجود تفاو  معنادار میان اجرای دو حال  اس . و نتایج مدل بررسی شدند، ناخالص« »کالاهای عمومی 

کته با توجه به آن و بینی صحیح شدف  ژی عدم ورود کالای عمومی در مدل باعث اُ :تحلیل شاخص کاپا
بیشینه و انحتراف معیتار کاژتا نیتز ، مقادیر کمینه، بر مقدار متوسطعلاوه  ؛ممکن اس  تیییرا  کاژا مشهود نباشد

 استفاده شد.  1« آنووا» ها در ژاسخ دو مدل از آزمون روش تأثیرمنظور اطمینان بیشتر از چنین بهمحاسبه شد. هم

 

های یافتدده )ماخددذ: برای مقادیر کاپای حاصل از دو حالت دارا/فاقد کددالای عمددومی ناخددالص آنووانتایج آزمون : 7جدول 
 .پژوهش(

Tab. 7: The Results of the ANOVA Test for the Kappa Values Obtained from the Two States 
with/without Gross Public Goods. 

 
 P-Value F f-crit (MSمیانگین مربعات ) (df)  (SS) مجموع مربعات تغییرات

 6.94 23.85 0.0000 0.0014 1 0.0015 ها بین گروه
    0.0001 34 0.0012 )خطا(  هادرون گروه
     35 0.0027 جم  کل 

 
فرض صفر در  ۀدر نتیج، اس  crit-fتر از بزرگ  f ۀ تقریباً برابر صفر اس  و آمار ، 8در جدول   2« ولیو-ژی»  میزان

 هتای کتالای عمتومیشود و تفاو  معنادار نتایج میتان دو حالت  وجود/فاقتد عامتلرد می %95سطح اطمینان 
 شود.رد نمیانتخاب مسکن در  ناخالص

، و مفروضتا  متدل ناختالص با تیییر برخی ژارامترهتای انتختاب کتالای عمتومی :تحلیل حساسیت مدل
هتا بتا کالاهای عمومی برابتر صتفر و ژاستخ به نوب  وزن تمامی. شدحساسی  خروجی به این تیییرا  سنجیده 

 (.8جدول ) شدشاخص کاژا ارزیابی 

 

 . های ژهوه (یافته  )ماخذ: مقادیر آماری شاخص کاپا در تحلیل حساسیت :8جدول 
Tab. 8: The kappa statistic as a function of sensitivity. 

 

 انحراف معیار میانگین کاپا شرح
 0.0009357238 0.619823854 وزن کالاهای عمومی برابر صفر 

 0.0012957292 0.707523957 هایکسان بودن همه عامل 
 0.0082357839 0.649274191 یکسان بودن احتمال انتخاب 

 

 
1. ANOVA 
2. P-value 

MoSeS 
 2وو و بیرکین 

(2012 ) 

، هتتای مستتتقلعامتتلصتتور  بهی خانوارهتتا سازمدل، جمعیتیسازی ژویای مکانی تیییرا  شبیه
های زمتتانی زندگی خانوارها در بازه ۀسازی چرخشبیه، سال آینده30بینی وضعی  جمعی  در ژی 
تیییتتر ، بتتاروری، وفتتا ، سازی فرآینتتدهای مستتن شتتدنماژول برای شبیه 6ساله. استفاده از یک

 ازدواج و مهاجر .، سلامتی
 

 
مبنای انتخاب مسکن برروی بخشتی از های عاملهرکدام از مدل، شودمشاهده می ، 6طورکه در جدول همان
ستازی هتای بهینهدارند و تاکنون مدل در بخ  تاب  انتخاب مسکن از الگوریتم تأکیدهای انتخاب مسکن ویهگی

 چندمعیاره استفاده نشده اس .

افزار . در ابتدا مدل در نرممدل اجرا شد، سازیمبنا و الگوریتم بهینهی عاملسازمدلبا استفاده از در این بخ   
ی عامل مبنا اس  و ستپس در شترایطی سازمدلامر  افزارهای تخصصی دراجرا شد که یکی از نرم 3« ن  لوگو» 

بترای محاستبا  آمتاری و  4« ژتاینام ژکیج» از ، افزار نبودامکان اجرا در این نرم، هادلیل تعداد بالای عاملکه به
  نویسی در زبان ژایتون استفاده شد.برنامه

 

 
 .های پژوهش(یافته  )ماخذ: در سال نخست لوگونتنرم افزار    : خروجی1تصویر 

 Fig. 1: Netlogo Software Output in the First Year. 

 
دهد بیشترین میزان جستجوی مسکن در کدام مناطق شهر بوده افزار اس  که نشان میتصویر خروجی از نرم

 اس .
خانوارهتا اثرگذاری کالای عمومی در انتخاب مسکن تمامی ، نخس  ؛نتایج مدل در دو بخ  ارائه شده اس 

 اثرگذاری این کالا در انتخاب مسکن گروه درآمدی بالا تحلیل شد.، و دوم ؛بررسی شده اس 
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 . های پژوهش(یافته  )ماخذ: مقادیر آماری شاخص کاپا در تحلیل حساسیت  :10جدول 
Tab. 10: The kappa statistic as a function of sensitivity. 

 

 انحراف معیار میانگین کاپا شرح
 0.0005689741 0.594123571 وزن کالاهای عمومی خالص برابر صفر 

 0.0003512574 0.852145367 هایکسان بودن همه عامل 
 0.0026987154 0.713259764 یکسان بودن احتمال انتخاب 

 
هستتند. در  متؤثرمتییرهای کالای عمومی خالص بر خروجتی متدل  تحلیل نتایج مشخص ساخ  که برخی

را میزان  تأثیرتک متییرهای کالای عمومی خالص سنج  شد که بیشترین بهگذاری تکتأثیرمیزان ، بعد ۀمرحل
را کیفیت  هتوا در محلته دارد.  تتأثیرسپس امنی  تردد و در نهای  کمترین ، امنی  کودکان و زنان در محله دارد

شتود  کته کتالای عمتومی متییرهای کالای عمومی خالص و ناختالص نشتان داده می تأثیر ۀچنین با مقایسهم
 بیشتری در انتخاب مسکن دارد.  تأثیراخالص ن

   گروه درآمدی بالا در انتخاب مسکن خانوارهای نقش کالای عمومی. 2-4

، ال است ؤهای درآمدی بالا اجرا شده است . هتدف از آن ژاستخ بته ایتن ست در این بخ  مدل تنها برای گروه 
 معناداری در توزی  فضایی و کیفی  کالای عمومی دارد؟« های درآمدی بالا دارای اختلاف »مسکن درمیان گروه 

قیم  مستکن براستاس اطلاعتا  ثبت  شتده در ستای  وزار  راه و ، منظور شناسایی خانوارهای با درآمد بالا به
منظور بتهمتد بتالا انتختاب شتد آدر عنوان مسکن خانوارهای بتادهک بالای قیمتی بهشهرسازی استخراج و سه

مشابه متدل انتختاب کالای عمومی خالص و ناخالص  عمومی در انتخاب مسکن متییرهای کالای تأثیرسنج  
 اجرا شدند.مسکن تمامی خانوارهای شهر 

و  بینی صحیح مدل شتده است باعث اف  ژی ، عدم ورود »کالای عمومی« در مدل :تحلیل شاخص کاپا
بر علاوه  در نتیجه؛ ممکن اس  تیییرا  کاژا مشهود نباشد اس . مؤثردر نتیجه کالای عمومی در انتخاب مسکن 

منظور اطمینتان بیشتتر از چنتین بته. همانحراف معیار کاژا نیز محاسبه شدبیشینه و ، مقادیر کمینه، مقدار متوسط
هتا درمیتان دو متدل ست  کته ژاستخا استفاده شد. فرض صفر اینآنووا ها در ژاسخ دو مدل از آزمون روش تأثیر
 .اتفاقی اس صور  بهو  معناداری ندارد و تفاو  مشاهده شده تفا

گتروه درآمتدی برای مقادیر کاژای حاصل از دو حال  دارا/فاقد کالای عمومی در آنووا نتایج آزمون  : 11جدول   
 .های ژهوه (یافته )ماخذ: بالا 

Tab. 11: The Results of the ANOVA Test for the Kappa Values Obtained from the Two States 
with/without Gross Public Goods. 
 

 P-Value F f-crit (MSمیانگین مربعات ) (dfدرجه آزادی ) (SS) مجموع مربعات تغییرات
 7.56 48.65 0.0000 0.00035 1 0.0052 ها بین گروه

    0.00019 27 0.0034 )خطا( ها درون گروه
     28 0.0049 جم  کل

میتزان ، بعتد ۀهستتند. در مرحلت  متؤثرتمامی متییرهای کالای عمومی بر خروجتی متدل  داد کهنتایج نشان
را دسترستی بته سیستتم  تتأثیربیشتترین  وسنج  شد ناخالص تک متییرهای کالای عمومی بهگذاری تکتأثیر
را  تأثیرو کمترین  اس  تأثیربیشترین  دارای ژار  و تفریحفضای دسترسی به  ژس از آن، داردونقل عمومی حمل

 دارد.  آموزشیدسترسی به فضای 

نتایج مدل بررسی ، دو حال  ورود/عدم ورود »کالاهای عمومی خالص«  در: نق  کالای عمومی خالص. 2-1-4
  و فرض بر وجود تفاو  معنادار میان اجرای دو حال  اس . شدند 

بینی صحیح متدل شتده ف  ژی باعث اُ، عدم ورود »کالای عمومی خالص« در مدل :تحلیل شاخص کاپا
 و . ممکن اس  تیییرا  کاژا مشتهود نباشتداس  مؤثرو در نتیجه کالای عمومی خالص در انتخاب مسکن  اس 
منظور اطمینتان چنتین بتههم، بیشینه و انحراف معیار کاژا نیز محاسبه شتد، مقادیر کمینه، بر مقدار متوسطعلاوه 

ها درمیان دو مدل تفاو  معناداری ندارد و تفاو  س  که ژاسخا شد. فرض صفر این استفاده آنووا بیشتر از آزمون 
 . (9جدول ) اتفاقی اس صور  بهمشاهده شده 

 

 )ماخددذ: بددرای مقددادیر کاپددای حاصددل از دو حالددت دارا/فاقددد کددالای عمددومی خددالص آنددووانتددایج آزمددون  :9جدددول 
 .های پژوهش(یافته

Tab. 9: The Results of the ANOVA Test for the Kappa Values Obtained from the Two States 
with/without Gross Public Goods. 

 
 P-Value F f-crit (MSمیانگین مربعا  ) (dfدرجه آزادی ) (SS) مجموع مربعا  تیییرا 

 7.56 48.65 0.0000 0.00035 1 0.0052 هابین گروه
    0.00019 24 0.0034 )خطا( هادرون گروه
     26 0.0049 جم  کل

 
 %95اس . فرض صفر در سطح اطمینتان  f-critتر از بزرگ  f ۀ تقریباً برابر صفر اس  و آمار ولیو-ژی میزان
های کالای عمومی خالص در انتختاب شود و در نتیجه تفاو  معنادار نتایج میان دو حال  وجود/فاقد عاملرد می
 شود.رد نمیمسکن 

، با تیییر برخی ژارامترهتای انتختاب کتالای عمتومی ختالص و مفروضتا  متدل :تحلیل حساسیت مدل 
کالاهای عمتومی ختالص تمامی متییرهای ترتیب وزن به. شدگذاری ژارامترها مشخص تأثیرحساسی  خروجی و 
  شد.با شاخص کاژا ارزیابی  لنتایج مدو  شدبرابر صفر قرار داده 
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( کتالای 2اس .  مؤثر( کالای عمومی خالص بر انتخاب مسکن تمامی خانوارها 1 :داد کهنشانژهوش حاضر 
دارای تمامی متییرهای کالای عمتومی ناختالص  اس  و مؤثرعمومی ناخالص بر انتخاب مسکن تمامی خانوارها 

 هستند.  تأثیراین 

، ی عمتومیمتییرهتای کتالا  ازمیانکالای عمومی ناخالص در انتخاب مسکن خانوارهای شهر:  تأثیر
ژتهوه   ۀژیشتینتأیید در که  دارد بر انتخاب مسکن خانوارهای شهر ونقل عمومیرا سیستم حمل تأثیربیشترین 
 .(2019، هو و نگ ؛2009، حبیب و میلر ؛2005، و همکارانژالما دی؛ 2019، هو و نگ) اس 

نتایج مهم دیگر اولوی  بالاتر برای دسترسی به ژار  در مقایسه با فضای آموزشی در نتایج مدل اس .  ۀیافت
توزیت  فضتاهای آموزشتی در  ۀ دلیل نحوتواند بهکه می ( اس 2019)« ونگ» و  « هو» های با یافتهمتفاو  ، دلم

بیشتتر  ۀ  آموزشتی بتا فاصتلآموزان در سطح محلا  و دسترسی بته ختدمایی دان جاجابهامکان ، سطح شهر
یافته عمومی  ژهوه  و مخصوصاً در کشورهای توسعه ۀامری که در ژیشین، های مدارس باشدسرویسصور  به
خانوارهتا بترای در نتیجته  و ساکنین یک محله ملزم به استفاده از خدما  آموزشی از همان محله هستتند .ندارد

در شتهر تهتران امکتان استتفاده از  امتا ؛شوندمی جاجابهطح شهر دریاف  خدما  آموزشی با کیفی  بالاتر در س
خدما  آموزشی موجود در محلا  دیگر شهر و استفاده از سرویس مدارس وجود دارد که تمایل خانوارهای شهر 

. سایر کالاهای عمومی ناخالص در انتخاب مسکن تمتامی خانوارهتای یی را کاه  داده اس جاجابهتهران برای 
 ژوشی اس .ناچیزی دارند و قابل چشمتأثیران شهر تهر

 کالای عمومی خالص در انتخاب مسکن خانوارهای شهر تأثیر -

را درمیان متییرهای کتالای  تأثیربیشترین  -محله امنی -  واس   مؤثرکالای عمومی خالص در انتخاب مسکن 
، )فریتدمن تعداد ژلیس در محله سنج  شتدامنی  با ، انتخاب مسکن یننخست هایمدل درعمومی خالص دارد. 

بعتدی ایتن ارتبتاط را محققتان  اما ؛تر اس ی امنفضافرض برآن بود که تعداد ژلیس بیشتر به مفهوم و  (1981
، و همکتاران)بتایو  ها نرخ جرم و جنای  را ملا  عمل قرار دادندو در نتیجه بسیاری از ژهوه معکوس دانستند 

هتای تعریف جرم و جنای  و میزان خشون  در جرم یکتی از عامل، وجود. با این(1998، نییبا و استرواس ؛2006
جای ستنج  »امنیت « مفهتوم »احستاس مانده اس . در این ژهوه  بهمفهوم امنی  مبهم باقیمهم اس  که 

عنوان »ختدما  امنیت « بررستی شتد. ای تحت و میزان جرم و جنای  با شاخص جداگانه امنی « سنج  شد.
کته درحالی ؛ژذیری ایتن شتاخص در انتختاب مستکن است تأثیر  چنین تیییر رویکردی در سنج  امنی ۀنتیج

 گذار نیس .تأثیرشاخص خدما  امنی  بر انتخاب مسکن خانوارها 

برای  « آلایندگی کلیروزهای ژا  و میزان » از متییر  -کیفی  هوا بر انتخاب مسکن تأثیر- منظور سنج به
 تتأثیرکمتترین  قابلی  در  فضایی بیشتری برای مردم دارد. نتتایج نشتان از که شد استفاده سنج  کیف  هوا 

 :رسد کیفی  هوا با عتواملی نظیترنظر می. بهداردبر انتخاب مسکن در گروه کالاهای عمومی خالص  کیفی  هوا
و نتتایج ژتهوه  در  درآمدی خانوارهای ساکن ارتباط داردقیم  مسکن و در نتیجه الگوی ، کیفی  محیط محله

 %95اس . فرض صفر در ستطح اطمینتان  f-critتر از بزرگ  fۀ تقریباً برابر صفر اس  و آمار ولیو-ژی میزان
های کالای عمومی در انتخاب مسکن شود و در نتیجه تفاو  معنادار نتایج میان دو حال  وجود/فاقد عاملرد می

 شود.رد نمی مد بالا آخانوارهای با در

خانوارهتای بتا  مسکنِ انتخاب دربا تیییر برخی ژارامترهای انتخاب کالای عمومی  :تحلیل حساسیت مدل
گتذاری ژارامترهتا تأثیرترتیب حساسی  خروجی به ایتن تیییترا  ستنجیده و بتدین، و مفروضا  مدلدرآمد بالا 
قرار داده  تهران برابر صفربرای مسکن این گروه خانوارها در کالاهای عمومی  ترتیب وزن تمامیبه. شدمشخص 

 . شدندها با شاخص کاژا ارزیابی و هربار مدل اجرا و ژاسخ شد
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Tab. 12: The kappa statistic as a function of sensitivity. 

  

 انحراف معیار میانگین کاپا شرح
 0.0004578152 0.612014853 برابر صفر  خانوارهای با درآمد بالاوزن کالاهای عمومی  

 0.0006874135 0.863749152 هاعامل  ۀیکسان بودن هم
 0.0035744852 0.703549782 یکسان بودن احتمال انتخاب 

 
تک بتهگتذاری تکتأثیرمیتزان  در تحلیتل نیستتند. متؤثرتمامی متییرهای کالای عمومی بر خروجی متدل 

را فضتاهای آموزشتی دارد و کالاهتای عمتومی نظیتر  تتأثیربیشترین  مشخص شد که متییرهای کالای عمومی
 ندارد.  تأثیرونقل عمومی و کیفی  هوا بر انتخاب مسکن دسترسی به سیستم حمل
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های های ژهوه  در »انتخاب مستکن تمتامی خانوارهتای شتهر« بررستی و در بخت  دوم یافتتهدر ابتدا یافته
های دو بندی از یافتهجم ، های درآمدی بالا« بررسی و تحلیل شدند. در انتهای این بخ »انتخاب مسکن گروه 
 آورده شده اس .  13های ژهوه  در جدول ای از یافتهخلاصه، چنینهم ؛مدل ارائه شده اس 

 کالای عمومی و انتخاب مسکن تمامی خانوارهای شهرهای یافته -

ژهوه  اس  که  ۀموضوعی بحث برانگیز در ژیشین -انتخاب مسکن خانوارها و کالای عمومی-ارتباط میان 
گذاری چتارچوب سیاست ، کشورها ۀکه وضعی  توسع شودمیدر ژیشینه اشاره  ؛اس گزارش شده  ینتایج متضاد

 متؤثردول  در اثرگذار بودن یا نبودن کالای عمومی بر انتخاب مستکن خانوارهتای شتهر  ۀکلان و میزان مداخل
 .(2008، و همکاران؛ چن 2008، زو و کوکلمن؛ 2005، و همکاران)کیم  اس 
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در  عمومــی  کالای  اثــر  مقایســۀ  همــکاران:  و  اســدی 
شــهر... خانوارهــای  تمامــی  میــان  مســکن،  انتخــاب 

( کتالای 2اس .  مؤثر( کالای عمومی خالص بر انتخاب مسکن تمامی خانوارها 1 :داد کهنشانژهوش حاضر 
دارای تمامی متییرهای کالای عمتومی ناختالص  اس  و مؤثرعمومی ناخالص بر انتخاب مسکن تمامی خانوارها 

 هستند.  تأثیراین 

، ی عمتومیمتییرهتای کتالا  ازمیانکالای عمومی ناخالص در انتخاب مسکن خانوارهای شهر:  تأثیر
ژتهوه   ۀژیشتینتأیید در که  دارد بر انتخاب مسکن خانوارهای شهر ونقل عمومیرا سیستم حمل تأثیربیشترین 
 .(2019، هو و نگ ؛2009، حبیب و میلر ؛2005، و همکارانژالما دی؛ 2019، هو و نگ) اس 

نتایج مهم دیگر اولوی  بالاتر برای دسترسی به ژار  در مقایسه با فضای آموزشی در نتایج مدل اس .  ۀیافت
توزیت  فضتاهای آموزشتی در  ۀ دلیل نحوتواند بهکه می ( اس 2019)« ونگ» و  « هو» های با یافتهمتفاو  ، دلم

بیشتتر  ۀ  آموزشتی بتا فاصتلآموزان در سطح محلا  و دسترسی بته ختدمایی دان جاجابهامکان ، سطح شهر
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. سایر کالاهای عمومی ناخالص در انتخاب مسکن تمتامی خانوارهتای یی را کاه  داده اس جاجابهتهران برای 
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های یافته )ماخذ: به تفکیک کل خانوار و گروه درآمدی بالا کالای عمومی در انتخاب مسکنارتباط/عدم ارتباط : 13جدول 
 .پژوهش(

Tab. 13: The relationship/non-relationship of public goods in housing selection by the total household 
and high-income group. 
 

 انتخاب مسکن کالای عمومی
 خانوار درآمد بالا کل خانوارها متییر خالص/ناخالص

کالای عمومی 
 ناخالص

 دارد تأثیر تأثیرسوم  ۀرتب آموزشی

  تأثیربدون  کم تأثیر فرهنگی

  تأثیربدون  کم تأثیر اماکن مذهبی

  تأثیربدون  تأثیردو  ۀرتب ژار  و مراکز تفریحی

  تأثیربدون  کم تأثیر مراکز درمانی

  تأثیربدون  تأثیربیشترین  ونقل شهریتسهیلا  حمل

 - داردزیاد  تأثیر مجموع

کالای عمومی 
 خالص

  تأثیربدون  کم تأثیر شهریتجهیزا  

  تأثیربدون  کم تأثیر خدما  امنی  

  تأثیربدون  کم تأثیر کیفی  محیط عمومی محله

  تأثیربدون  تأثیربیشترین  احساس امنی  محله

  تأثیربدون  کم تأثیر خدما  عمومی

  تأثیربدون  تأثیربیشترین  کیفی  هوا

 - دارد کم تأثیر مجموع

 

 گیریبحث و نتیجه. 6

های شتهری استتفاده شتد تتا امکتان عنوان جدیدترین رویکرد در مدلمبنا بهی عاملسازمدلدر این ژهوه  از 
هرچنتد در فرآینتد تنظتیم و اجترای متدل  ؛ترِ کالای عمومی بر انتخاب مسکن وجود داشتته باشتدبررسی دقیق 

ازنظتر ینتد انتختاب تمرکتز دارد. آولی ژهوه  بر نق  و جایگاه کتالای عمتومی در فر ، هایی وجود داردنوآوری
ی شهری کمبود اطلاعا  است  سازمدل ترین چال مهم( 2005) و همکاران « بومیستر»  ( و2011) 1« بومستیر» 

هتای این ژتهوه  بتا استتفاده از طر ، آوری اطلاعا  اس بالای جم  ۀهدف وسی  و هزین ۀکه دلیل آن جامع
آوری داده بزرگ مقیاس در شهر تهران تلاش کرد تا جایگاه کالای عمومی در انتختاب مستکن را در ابعتاد جم 

 گوناگون تجزیه و تحلیل کند. 

 میتان خانوارهتای شتهر ناخالص در انتخاب مسکنکالای عمومی ، که نخس  داده اس ژهوه  نشاننتایج 
ارتبتاط ، در گروه درآمتدی بتالا  ولی ، ونقل عمومی بیشترین اهمی  را دارداس  و دسترسی به سیستم حمل مؤثر

 
1. Boumeester 

گتذار تأثیرشهری  ۀ( اس  که کیفی  هوا بر انتخاب منطق2015)« فانئوف» و  « همیلتون هافمن» های یافتهتأیید 
ستایر متییرهتای کتالای ، چنتینهم ؛بر انتخاب محل سکون  و مقیاس انتخاب محله اثرگذاری نتدارد اما ؛اس 

 ناچیزی دارد.  تأثیرعمومی خالص انتخاب مسکن 

 های کالای عمومی و انتخاب مسکن خانوارهای با درآمد بالایافته -

بالا با درآمد های خانواری گروه  ندارد.اهمی   -ونقل عمومیحملدسترسی به سیستم - در گروه درآمدی بالا 
اهمیت  کمتتری بترای  وآمد روزانه به محل کار را دارنتد کته در نتیجتهو امکان رف  شخصی ۀنقلیوسیله یدارا

و  « هو» و ( 2006)« مین» و  « اندرو» های یافتهتأیید ژهوه  در  ۀیافت شوند وونقل عمومی قائل میسیستم حمل
 .اس ( 2019)« ونگ» 

 تنها متییتر، یان سایر متییرهای کالای عمومی خالص و ناخالص برای انتخاب مسکن گروه درآمدی بالا درم 
 شود. گذار اس  که دو نتیجه حاصل میتأثیر -دسترسی به فضاهای آموزشی-

توزی  متوازن کالای عمومی   ۀ دهندسایر متییرها بر انتخاب مسکن گروه درآمدی بالا نشان تأثیرعدم ،  نخس 
برای گروه درآمدی بالا در شهر و اختلاف معنادار میان این توزی  برای گروه درآمدی بالا در مقایسه بتا میتانگین 

 گذاری کالای عمومی در انتخاب مسکن خانوارهای با درآمد اس . تأثیرآن عدم  ۀشهر دارد که نتیج

 « انتدرو» ژهوه  قابل تفسیر اس .  ۀتخاب مسکن براساس ژیشینگذاری فضای آموزشی بر انتأثیردلیل ، دوم
( اشاره دارند که دسترسی به فضاهای آموزشی برای گروه درآمدی بالا به مفهوم انتقال خانوارها 2006)« مین» و 

هرچنتد تحقیقتا  بعتدی  ؛فرزندان از خانه به مدرسه را دارند ۀنیس  و این گروه استطاع  مالی برای تردد روزان
داد کته داد که فضاهای آموزشتی نشتان( نشان2019)« ونگ» و  « هو» ( و 2009) و همکاران « ژینجاری» وسط ت

فضتای  ۀفرض داشتن فرزند و دسترسی به فضاهای آموزشی برای گروه درآمدی بالا اثبا  نشده اس  و در نتیج
های درآمدی بالا نشانی از کیفی  محله اس  و الزاماً معنای دسترسی بهتر به فضتای های گروه آموزشی در محله

)مخصوصاً امکان استقرار فضتاهای آموزشتی  دلیل تمرکز فضاهای آموزشیدر شهر تهران نیز به س .یآموزشی ن
ها و کیفی  بهتر این محلته، های شمالی شهر تهرانغیرانتفاعی در مناطق مختلف و دارای بازار مناسب( در محله

ایجاد تمایز برای انتخاب آن اس . خانوارهای با درآمد بالا در شهر تهران برای دسترسی به کیفی  بهتر محله در 
ترین معیار برای تعیین این کیفی  را تراکم فضاهای آموزشتی مشتخص شوند که شاخصمی جاجابهشهر تهران 

 سازد.می
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در  عمومــی  کالای  اثــر  مقایســۀ  همــکاران:  و  اســدی 
شــهر... خانوارهــای  تمامــی  میــان  مســکن،  انتخــاب 

های یافته )ماخذ: به تفکیک کل خانوار و گروه درآمدی بالا کالای عمومی در انتخاب مسکنارتباط/عدم ارتباط : 13جدول 
 .پژوهش(

Tab. 13: The relationship/non-relationship of public goods in housing selection by the total household 
and high-income group. 
 

 انتخاب مسکن کالای عمومی
 خانوار درآمد بالا کل خانوارها متییر خالص/ناخالص

کالای عمومی 
 ناخالص

 دارد تأثیر تأثیرسوم  ۀرتب آموزشی

  تأثیربدون  کم تأثیر فرهنگی

  تأثیربدون  کم تأثیر اماکن مذهبی

  تأثیربدون  تأثیردو  ۀرتب ژار  و مراکز تفریحی

  تأثیربدون  کم تأثیر مراکز درمانی

  تأثیربدون  تأثیربیشترین  ونقل شهریتسهیلا  حمل

 - داردزیاد  تأثیر مجموع

کالای عمومی 
 خالص

  تأثیربدون  کم تأثیر شهریتجهیزا  

  تأثیربدون  کم تأثیر خدما  امنی  

  تأثیربدون  کم تأثیر کیفی  محیط عمومی محله

  تأثیربدون  تأثیربیشترین  احساس امنی  محله

  تأثیربدون  کم تأثیر خدما  عمومی

  تأثیربدون  تأثیربیشترین  کیفی  هوا

 - دارد کم تأثیر مجموع

 

 گیریبحث و نتیجه. 6

های شتهری استتفاده شتد تتا امکتان عنوان جدیدترین رویکرد در مدلمبنا بهی عاملسازمدلدر این ژهوه  از 
هرچنتد در فرآینتد تنظتیم و اجترای متدل  ؛ترِ کالای عمومی بر انتخاب مسکن وجود داشتته باشتدبررسی دقیق 

ازنظتر ینتد انتختاب تمرکتز دارد. آولی ژهوه  بر نق  و جایگاه کتالای عمتومی در فر ، هایی وجود داردنوآوری
ی شهری کمبود اطلاعا  است  سازمدل ترین چال مهم( 2005) و همکاران « بومیستر»  ( و2011) 1« بومستیر» 

هتای این ژتهوه  بتا استتفاده از طر ، آوری اطلاعا  اس بالای جم  ۀهدف وسی  و هزین ۀکه دلیل آن جامع
آوری داده بزرگ مقیاس در شهر تهران تلاش کرد تا جایگاه کالای عمومی در انتختاب مستکن را در ابعتاد جم 

 گوناگون تجزیه و تحلیل کند. 

 میتان خانوارهتای شتهر ناخالص در انتخاب مسکنکالای عمومی ، که نخس  داده اس ژهوه  نشاننتایج 
ارتبتاط ، در گروه درآمتدی بتالا  ولی ، ونقل عمومی بیشترین اهمی  را دارداس  و دسترسی به سیستم حمل مؤثر

 
1. Boumeester 

گتذار تأثیرشهری  ۀ( اس  که کیفی  هوا بر انتخاب منطق2015)« فانئوف» و  « همیلتون هافمن» های یافتهتأیید 
ستایر متییرهتای کتالای ، چنتینهم ؛بر انتخاب محل سکون  و مقیاس انتخاب محله اثرگذاری نتدارد اما ؛اس 

 ناچیزی دارد.  تأثیرعمومی خالص انتخاب مسکن 

 های کالای عمومی و انتخاب مسکن خانوارهای با درآمد بالایافته -

بالا با درآمد های خانواری گروه  ندارد.اهمی   -ونقل عمومیحملدسترسی به سیستم - در گروه درآمدی بالا 
اهمیت  کمتتری بترای  وآمد روزانه به محل کار را دارنتد کته در نتیجتهو امکان رف  شخصی ۀنقلیوسیله یدارا

و  « هو» و ( 2006)« مین» و  « اندرو» های یافتهتأیید ژهوه  در  ۀیافت شوند وونقل عمومی قائل میسیستم حمل
 .اس ( 2019)« ونگ» 

 تنها متییتر، یان سایر متییرهای کالای عمومی خالص و ناخالص برای انتخاب مسکن گروه درآمدی بالا درم 
 شود. گذار اس  که دو نتیجه حاصل میتأثیر -دسترسی به فضاهای آموزشی-

توزی  متوازن کالای عمومی   ۀ دهندسایر متییرها بر انتخاب مسکن گروه درآمدی بالا نشان تأثیرعدم ،  نخس 
برای گروه درآمدی بالا در شهر و اختلاف معنادار میان این توزی  برای گروه درآمدی بالا در مقایسه بتا میتانگین 

 گذاری کالای عمومی در انتخاب مسکن خانوارهای با درآمد اس . تأثیرآن عدم  ۀشهر دارد که نتیج

 « انتدرو» ژهوه  قابل تفسیر اس .  ۀتخاب مسکن براساس ژیشینگذاری فضای آموزشی بر انتأثیردلیل ، دوم
( اشاره دارند که دسترسی به فضاهای آموزشی برای گروه درآمدی بالا به مفهوم انتقال خانوارها 2006)« مین» و 

هرچنتد تحقیقتا  بعتدی  ؛فرزندان از خانه به مدرسه را دارند ۀنیس  و این گروه استطاع  مالی برای تردد روزان
داد کته داد که فضاهای آموزشتی نشتان( نشان2019)« ونگ» و  « هو» ( و 2009) و همکاران « ژینجاری» وسط ت

فضتای  ۀفرض داشتن فرزند و دسترسی به فضاهای آموزشی برای گروه درآمدی بالا اثبا  نشده اس  و در نتیج
های درآمدی بالا نشانی از کیفی  محله اس  و الزاماً معنای دسترسی بهتر به فضتای های گروه آموزشی در محله

)مخصوصاً امکان استقرار فضتاهای آموزشتی  دلیل تمرکز فضاهای آموزشیدر شهر تهران نیز به س .یآموزشی ن
ها و کیفی  بهتر این محلته، های شمالی شهر تهرانغیرانتفاعی در مناطق مختلف و دارای بازار مناسب( در محله

ایجاد تمایز برای انتخاب آن اس . خانوارهای با درآمد بالا در شهر تهران برای دسترسی به کیفی  بهتر محله در 
ترین معیار برای تعیین این کیفی  را تراکم فضاهای آموزشتی مشتخص شوند که شاخصمی جاجابهشهر تهران 
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های ا در  آنان از احساس امنی  اس  و شتاخصی خالص در انتخاب مسکنِ خانوارهترین کالای عموممهم
ژتهوه  حاضتر  نیست . متؤثرهای ژلیس و...( بتر انتختاب مستکن خانوارهتا ایستگاه  :)نظیر مین امنی أ عینی ت
 را درمیان کالاهای عمومی خالص دارد.  تأثیردرا  خانوارها بیشترین میزان ا ، دادنشان

ایتن شترایط ، نیست  متؤثرهای کالای عمومی در انتخاب مسکن خانوارهای با درآمد بالا شاخص بسیاری از
عدم توزی  مناسب و متوازن کالای عمومی در سطح شهر و تمرکز آن برای مستکنِ خانوارهتای ثروتمنتد  ۀنتیج
منظور توزی  متوازن این کالاها و جلوگیری از تمرکتز ایتن کتالا بترای هایی بهشود سیاس که ژیشنهاد می اس 
، آلودگی هوا برای تمامی ساکنین  کاه  :هایی نظیرهای خاصی در سطح شهر فراهم آید. استفاده از سیاس گروه 

م تتوزیت  بهتتر سیست ، کاه  فضاهای آموزشی غیرانتفاعی در سطح شهر و ارتقای فضتاهای آموزشتی عمتومی
ونقتل های درآمدی بالا بر استفاده از سیستتم حملمنظور اجبار گروه هایی بهونقل عمومی در شهر و سیاس حمل

چنتین از اثترا  مهتم تتوازن در هم ؛گذار خواهد بودتأثیردر سطح شهر عمومی بر توزی  متوازن فضایی این کالا 
گزینی فضتایی ستاکنین براستاس گتروه جتدایی :ای نظیترها و اثرا  ثانویتهکاه  هزینه، توزی  کالای عمومی

 ونقلی درون شهری و افزای  رضایتمندی تمامی ساکنین شهر خواهد بود.های حملکاه  هزینه، درآمدی
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ونقل عمومی و انتخاب مستکن وجتود نتدارد. افتزای  درآمتد خانوارهتا معناداری میان دسترسی به سیستم حمل
سکون  در ، نقلیه شخصیوآمد روزانه با وسیلههای شهری و رف راه مناسب به بزرگتبعاتی نظیر امکان دسترسی 

 ۀدارد کته نتیجت  همراه را به کلانشهرها ۀنزدیکی محل کار و عدم اجبار برای حضور در ساعا  اوج ترافیک روزان
 اس .  آمدی بالا در گروه در آن در انتخاب مسکن تأثیرو  ونقل عمومیبه سیستم حمل مکانی آن عدم وابستگی

تترین دلیتل مهم .مهم مدل اهمی  بیشترِ دسترسی به فضای ژار  در مقایسه با فضای آموزشی اس  ۀنتیج
ثاب  ماندن مکان این تسهیلا  در بلندمد  و امکانِ ، متییرهای تسهیلا  شهری بر انتخاب خانوارها تأثیربرای 

 ۀ گذاری کتلان در حتوزشهر تهران شرایط نامناستب سیاست که در حال آن، ها اس دلیل مجاور  آناستفاده به
مهجتور ، ای هستتنداجتاره صتور  بهآموزش و توزی  خدما  آموزشی و ترویج فضاهای آموزشی غیرانتفاعی که 

های آموزشی نزدیک به فضای آموزان ساکن در حوزه عدم نظار  بر جذب دان ، ماندن فضاهای آموزشی دولتی
 ناچیز فضاهای آموزشی در انتخاب مسکن خانوارها اس .  تأثیرترین دلایل مهم، آموزشی

دارد. در شرایطی که فضای  تأکیدقابل بحث این ژهوه  بر جایگاه فضای آموزشی در انتخاب مسکن  ۀنتیج
رین ناچیزی دارد برای گتروه درآمتدی بتالا بیشتت تأثیر، آموزشی در انتخاب مسکن تمامی خانوارهای شهر تهران

( 2006) و همکاران « بایو» ( و 2014)«  آکسیهستون» و  « اسییمر» را درمیان متییرهای کالای عمومی دارد.  تأثیر
فضای آموزشی در انتختاب مستکن رسند که آنان به این نتیجه می، نتایج کاملًا متضادی با ژهوه  حاضر یافتند

است . دلیتل ایتن وضتعی  را  تأثیربدون  خانوارهای بادرآمد بالا گذار ولی در انتخاب مسکن تأثیر خانوارهاتمامی 
دادند کته هتای بعتدی نشتانژهوه  امادانند. سرویس مدارس می ۀیی فرزندان این خانوارها و تهیجاجابهامکان 
 بلکه ایتن فضتا در ، یس به فضای آموزشی ن در انتخاب محله به مفهوم دسترسی مناسب فضای آموزشیجایگاه 
 بتالاتر کیفیت  ۀ دهنددارند و نشتانگروه درآمدی بالا تمرکز  شهر تمرکز بیشتری دارند که هایمحله ه ازدستآن

دلیل امکتان فعالیت  فضتاهای آموزشتی عنوان معرفی از کیفی  محلته بتهمحله اس . تفسیرِ فضای آموزشی به
 امل دول  اس .وظایف ک ۀ)آموزشی عمومی( از چرخ غیرانتفاعی و خارج شدن این کالای عمومی

گذاری کاربری زمین و توزی  فضاهای آموزشی در سطح شهر تهران بته ایتن شود که در سیاس ژیشنهاد می
بیشتر و متوازن در سطح شهر هستند و این   ۀفضاهای آموزشی دولتی نیازمند توسع،  موضوع توجه شود که نخس 

یی آسان را داشته جاجابهبایس  امکان این فضاها نمی، چنینموضوع با ارتقای کیفی  این فضاها میسر اس . هم
لی  ؤآموز کنند. کتاه  مست چنین براساس نیاز خانوارها در محیط ژیرامونی خود اقدام به جذب دان باشند و هم
 ۀهای درآمدی بتالا کته استتطاع  متالی بترای هزینت های آموزشی و مشخصاً درمیان گروه مین فضاأ دول  در ت

بخشتی از  ۀسبب شده اس  تا فضاهای آموزشی غیردولتی در شهر تهران به منزلت  ، آموزش فرزندان خود را دارند
 ژرستیه و کیفی  بیشتر محله باشد و جایگاه آموزشی خود را ازدس  بدهد.
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در  عمومــی  کالای  اثــر  مقایســۀ  همــکاران:  و  اســدی 
شــهر... خانوارهــای  تمامــی  میــان  مســکن،  انتخــاب 

های ا در  آنان از احساس امنی  اس  و شتاخصی خالص در انتخاب مسکنِ خانوارهترین کالای عموممهم
ژتهوه  حاضتر  نیست . متؤثرهای ژلیس و...( بتر انتختاب مستکن خانوارهتا ایستگاه  :)نظیر مین امنی أ عینی ت
 را درمیان کالاهای عمومی خالص دارد.  تأثیردرا  خانوارها بیشترین میزان ا ، دادنشان

ایتن شترایط ، نیست  متؤثرهای کالای عمومی در انتخاب مسکن خانوارهای با درآمد بالا شاخص بسیاری از
عدم توزی  مناسب و متوازن کالای عمومی در سطح شهر و تمرکز آن برای مستکنِ خانوارهتای ثروتمنتد  ۀنتیج
منظور توزی  متوازن این کالاها و جلوگیری از تمرکتز ایتن کتالا بترای هایی بهشود سیاس که ژیشنهاد می اس 
، آلودگی هوا برای تمامی ساکنین  کاه  :هایی نظیرهای خاصی در سطح شهر فراهم آید. استفاده از سیاس گروه 

م تتوزیت  بهتتر سیست ، کاه  فضاهای آموزشی غیرانتفاعی در سطح شهر و ارتقای فضتاهای آموزشتی عمتومی
ونقتل های درآمدی بالا بر استفاده از سیستتم حملمنظور اجبار گروه هایی بهونقل عمومی در شهر و سیاس حمل

چنتین از اثترا  مهتم تتوازن در هم ؛گذار خواهد بودتأثیردر سطح شهر عمومی بر توزی  متوازن فضایی این کالا 
گزینی فضتایی ستاکنین براستاس گتروه جتدایی :ای نظیترها و اثرا  ثانویتهکاه  هزینه، توزی  کالای عمومی

 ونقلی درون شهری و افزای  رضایتمندی تمامی ساکنین شهر خواهد بود.های حملکاه  هزینه، درآمدی
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ونقل عمومی و انتخاب مستکن وجتود نتدارد. افتزای  درآمتد خانوارهتا معناداری میان دسترسی به سیستم حمل
سکون  در ، نقلیه شخصیوآمد روزانه با وسیلههای شهری و رف راه مناسب به بزرگتبعاتی نظیر امکان دسترسی 

 ۀدارد کته نتیجت  همراه را به کلانشهرها ۀنزدیکی محل کار و عدم اجبار برای حضور در ساعا  اوج ترافیک روزان
 اس .  آمدی بالا در گروه در آن در انتخاب مسکن تأثیرو  ونقل عمومیبه سیستم حمل مکانی آن عدم وابستگی

تترین دلیتل مهم .مهم مدل اهمی  بیشترِ دسترسی به فضای ژار  در مقایسه با فضای آموزشی اس  ۀنتیج
ثاب  ماندن مکان این تسهیلا  در بلندمد  و امکانِ ، متییرهای تسهیلا  شهری بر انتخاب خانوارها تأثیربرای 

 ۀ گذاری کتلان در حتوزشهر تهران شرایط نامناستب سیاست که در حال آن، ها اس دلیل مجاور  آناستفاده به
مهجتور ، ای هستتنداجتاره صتور  بهآموزش و توزی  خدما  آموزشی و ترویج فضاهای آموزشی غیرانتفاعی که 

های آموزشی نزدیک به فضای آموزان ساکن در حوزه عدم نظار  بر جذب دان ، ماندن فضاهای آموزشی دولتی
 ناچیز فضاهای آموزشی در انتخاب مسکن خانوارها اس .  تأثیرترین دلایل مهم، آموزشی

دارد. در شرایطی که فضای  تأکیدقابل بحث این ژهوه  بر جایگاه فضای آموزشی در انتخاب مسکن  ۀنتیج
رین ناچیزی دارد برای گتروه درآمتدی بتالا بیشتت تأثیر، آموزشی در انتخاب مسکن تمامی خانوارهای شهر تهران

( 2006) و همکاران « بایو» ( و 2014)«  آکسیهستون» و  « اسییمر» را درمیان متییرهای کالای عمومی دارد.  تأثیر
فضای آموزشی در انتختاب مستکن رسند که آنان به این نتیجه می، نتایج کاملًا متضادی با ژهوه  حاضر یافتند

است . دلیتل ایتن وضتعی  را  تأثیربدون  خانوارهای بادرآمد بالا گذار ولی در انتخاب مسکن تأثیر خانوارهاتمامی 
دادند کته هتای بعتدی نشتانژهوه  امادانند. سرویس مدارس می ۀیی فرزندان این خانوارها و تهیجاجابهامکان 
 بلکه ایتن فضتا در ، یس به فضای آموزشی ن در انتخاب محله به مفهوم دسترسی مناسب فضای آموزشیجایگاه 
 بتالاتر کیفیت  ۀ دهنددارند و نشتانگروه درآمدی بالا تمرکز  شهر تمرکز بیشتری دارند که هایمحله ه ازدستآن

دلیل امکتان فعالیت  فضتاهای آموزشتی عنوان معرفی از کیفی  محلته بتهمحله اس . تفسیرِ فضای آموزشی به
 امل دول  اس .وظایف ک ۀ)آموزشی عمومی( از چرخ غیرانتفاعی و خارج شدن این کالای عمومی

گذاری کاربری زمین و توزی  فضاهای آموزشی در سطح شهر تهران بته ایتن شود که در سیاس ژیشنهاد می
بیشتر و متوازن در سطح شهر هستند و این   ۀفضاهای آموزشی دولتی نیازمند توسع،  موضوع توجه شود که نخس 

یی آسان را داشته جاجابهبایس  امکان این فضاها نمی، چنینموضوع با ارتقای کیفی  این فضاها میسر اس . هم
لی  ؤآموز کنند. کتاه  مست چنین براساس نیاز خانوارها در محیط ژیرامونی خود اقدام به جذب دان باشند و هم
 ۀهای درآمدی بتالا کته استتطاع  متالی بترای هزینت های آموزشی و مشخصاً درمیان گروه مین فضاأ دول  در ت

بخشتی از  ۀسبب شده اس  تا فضاهای آموزشی غیردولتی در شهر تهران به منزلت  ، آموزش فرزندان خود را دارند
 ژرستیه و کیفی  بیشتر محله باشد و جایگاه آموزشی خود را ازدس  بدهد.
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