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Abstract
Environmental taxes, as one of the axes of sustainable development of countries, are 
effective policies in the field of controlling environmental factors using economic tools. 
according to importance of subject, the main purpose of this research is to investigate 
the effects of adopting environmental tax on economic indicators including welfare and 
poverty among Iranian households with a calculable general equilibrium approach. Based 
on this, in this study, the amount of loss caused by the emission of each ton of pollutant was 
considered as the basis for environmental tax. The results of the study showed that after the 
adoption of the environmental tax policy, GDP (Gross Domestic Product), private sector 
consumption and the income of urban and rural households will experience a decrease. 
Therefore, in terms of welfare, Iranian households are in a worse situation than the basic 
conditions. On the other hand, while improving the tax revenue of the government, as 
expected, with the reduction in the level of production and consumption in the country, the 
amount of emissions of pollutants such as carbon dioxide, methane and nitrogen oxide will 
decrease.
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1. Introduction 

Every country seeks to improve the economic structure and stability of stable and 

permanent incomes. One of these economic policies and programs is environmental tax. 

Imposing a tax on the emission of pollutants is a common policy that is recommended by 

economists to achieve some environmental goals and eliminate pollution.  

Receiving a tax on pollution will reduce the emission of pollution. Karydas & Zhang 

(2017) test the effects of environmental tax reforms using an endogenous growth model in 

Switzer land. Also, Hu1 et al. (2019) investigated the effects of pollution tax on pollution 

emission in a study. Metcalf (2019) showed in her study that pollution tax will have 

significant economic effects. Next, Ionescu (2020) showed that in developing countries, 

higher economic growth is associated with more pollution.  

The main purpose of this research is to investigate the effects of adopting an 

environmental tax on economic indicators including welfare and poverty among Iranian 

households, and for this purpose, the calculable general equilibrium model was used. Also, 

in addition to the emission of pollutants caused by fuel consumption, the emission from the 

place of the production process has also considered.  

 

2. Materials and methods 

Environmental effects are calculated based on the exogenous coefficients of each sector 

or product. Based on this, the total amount of pollution for the pollutant is calculated as p:  
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The most common environmental indicator is carbon dioxide (Bohringer & Loschel, 

2006)2. In this study, an attempt was made to apply an environmental tax on greenhouse 

gases, including carbon dioxide, methane and nitrogen oxides, and its effect on different 

sectors of the economy.  

The pollution tax policy was applied in the form of receiving a specific amount from 

each polluting unit (ton). Receiving the specified amount of tax from the polluters means 

 
1. Karydas & Zhang 
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3. Ionescu 
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receiving different tax rates from the energy carriers. which was shown as below in the 

equations (Begin et al. 2002):  
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The above relations show the pattern of applying tax on the consumption of goods 

containing pollutants.  

The production tax collection policy will be as follows: 

(5) ).().()1( aaaaaaa INTPINTVAPVAXPTXPX +=−  

 

The lower and upper limit for the amount of damage caused by various types of 

greenhouse gases can be seen in the reports of the World Bank (2019). These amounts was 

considered as the green tax scenario in this study.  

 

3. Conclusions and Suggestions 

The level of carbon dioxide emissions as the most important pollutant in Iran is at a high 

level compared to the world average. Therefore, the requirement to reduce it can be highly 

evaluated. The results of the study showed that pollution tax is collected through the 

reduction of the production level of the industrial and transportation sectors and the 

agricultural and energy sectors. According to the results that show the vulnerability of the 

country in front of the green tax policy, it is suggested that a comprehensive plan and 

practical action be developed to adapt and counter to reduce its negative effects. Therefore, 

the development of the service sector, which has a high potential, can be defended from an 

environmental point of view. Also, considering the negative effects in the agricultural 

sector, it is suggested that necessary measures be taken to support agriculture and domestic 

production so that it is not affected by the conditions after the implementation of the green 

tax policy.  
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Although at the highest level, pollution tax reduces about %21/32 of GDP and this figure 

is equivalent to %40/96 for total consumption. But it was observed that in the same 

scenario, the reduction of emissions of pollutants such as carbon dioxide, methane and 

nitrogen oxides varies between 12/40-22/60 percent. Therefore, while considering the 

effects of tax collection as desirable, especially from an environmental point of view and 

recommending its implementation, it is suggested to use the financial resources resulting 

from the implementation of this policy to support vulnerable households. Therefore, 

considering the effects of the environmental tax on the income level of households, the 

necessary support packages for urban and rural households should be considered in the 

future, because these households will face the negative effects of this policy. Finally, it is 

suggested that in addition to the fact that the government steps forward with more emphasis 

on the approval and implementation of the aforementioned policy, it should spend part of 

the income from the green tax on pollution-reducing technologies, especially polluting 

industries.  
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چکیده
ح می شــود، امــا  گرچــه هــدف رشــد و توســعۀ اقتصــادی به عنــوان یکــی از مهم تریــن اهــداف مشــترک تمامــی اقتصادهــای دنیــا مطــر ا
تــر همــراه بــا آســیب های زیســت محیطی می باشــد؛ لــذا، آلودگی هــای زیســت محیطی از چالش هــای اصلــی   رشــد اقتصــادی بالا

ً
عمدتــا

جهــان محســوب می شــود. مالیات هــای زیســت محیطی به عنــوان یکــی از محورهــای توســعۀ پایــدار کشــورها ازجملــه سیاســت های مؤثــر 
ــا توجــه بــه اهمیــت موضــوع، هــدف اصلــی ایــن  ــا اســتفاده از ابزارهــای اقتصــادی می باشــد. ب در زمینــۀ کنتــرل عوامــل زیســت محیطی ب
تحقیــق بررســی آثــار اتخــاذ مالیــات زیســت محیطی بــر شــاخص های اقتصــادی، ازجملــه رفــاه و فقــر در بیــن خانوارهــای ایرانــی بــا رویکــرد 
تعــادل عمومــی قابــل محاســبه اســت. بــر این اســاس، در ایــن مطالعــه میــزان زیــان ناشــی از انتشــار هــر تــن آلاینــده مبنایــی بــرای مالیــات 
زیســت محیطی درنظــر گرفتــه شــد. نتایــج مطالعــه نشــان داد کــه پــس از اتخــاذ سیاســت مالیــات زیســت محیطی، تولیــد ناخالــص داخلــی، 
مصــرف بخــش خصوصــی و درآمــد خانوارهــای شــهری و روســتایی رونــد کاهشــی را تجربــه خواهنــد کــرد؛ بنابرایــن خانوارهــای ایرانــی 
ازنظــر رفاهــی نســبت به شــرایط پایــه در وضعیــت بدتــری قــرار می گیرنــد. در مقابــل، ضمــن بهبــود درآمــد مالیاتــی دولــت، مطابــق بــا انتظــار 
کســید نیتــروژن بــا کاهــش  کســید کربــن، متــان و ا بــا کاهــش ســطح تولیــد و مصــرف در کشــور، میــزان انتشــار آلاینده هایــی هم چــون دی ا

همــراه خواهــد بــود.  
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scenario, the reduction of emissions of pollutants such as carbon dioxide, methane and 

nitrogen oxides varies between 12/40-22/60 percent. Therefore, while considering the 

effects of tax collection as desirable, especially from an environmental point of view and 

recommending its implementation, it is suggested to use the financial resources resulting 

from the implementation of this policy to support vulnerable households. Therefore, 

considering the effects of the environmental tax on the income level of households, the 

necessary support packages for urban and rural households should be considered in the 

future, because these households will face the negative effects of this policy. Finally, it is 

suggested that in addition to the fact that the government steps forward with more emphasis 

on the approval and implementation of the aforementioned policy, it should spend part of 

the income from the green tax on pollution-reducing technologies, especially polluting 
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ی محیطزیست ها نوعی سیاست معمول است که برای دستیابی به برخی از اهداف  وضع مالیات بر انتشار آلاینده 
های کارآمد خصوصی و اجتماعی را شود. مالیات اختلاف میان قیمتو دفع آلودگی توسط اقتصاددانان توصیه می

های بخش خصوصی به مرز کند. با وضع مالیات قیمتحذف می ، انتشار آلودگی استهای جانبی که ناشی از زیان 
مد اقتصادی باید مالیات با نرخی آمنظور دستیابی به یک سطح آلودگی کار شود. به های اجتماعی نزدیک میقیمت

ع شود. چنین آلودگی بر هر واحد آلودگی منتشر شده وض ۀمعادل ارزش پولی خسارت نهایی آلودگی در سطح بهین
های  ای استفاده کند که هزینهگیرد تا از توابع هزینهمالیاتی از این جنبه که تولیدکننده آثار جانبی تصمیم می

شود. پس از وضع مالیات اجتماعی آلودگی نیز در آن لحاظ شده است، موجب داخلی کردن اثرات جانبی می
لذا سطح    ؛کندها را منظور میحساب بیاورد تمام هزینهد را به های خصوصی خوکه فقط هزینهنآجای  تولیدکننده به 

 (.2017، 1مد اجتماعی منطبق است )زیمر و کوچ آآلودگی با حداکثر شدن سود با سطح کار

کنندگان را  باشد، ازجمله مصرفباید توجه داشت این نوع مالیات دارای اثرات جانبی مطلوبی می چنینهم 
بر آن ازطریق سیستم توزیع مجدد  سازند و علاوه کنند، اگاه میآلودگی کالاهایی که خریداری مینسبت به عواقب  

تأثیر  کننده را تحتدهند. مالیات بر آلودگی، نفع شخصی آلوده پذیر و فقیر جامعه را افزایش میدرآمد، رفاه اقشار آسیب 
هایی را برای کاهش  سازد تا راه وادار می کننده را دهد، بدیهی است که حفظ منافع شخصی، آلوده قرار می
منظور کاهش میزان مالیات، میزان تولید خود را کاهش  کننده بهبنگاه آلوده   ، رواز این  ؛های مالیاتی خود بیابدپرداخت 

 (.  2015 2های اجتماعی ناشی از آلودگی نیز شود )پال و ساها، تواند منجر به کاهش هزینه امر میدهد و این می

شود، اما ازسوی دیگر با کاهش  یافت مالیات بر آلودگی مطابق با انتشار موجب کاهش انتشار آلودگی میدر
  10- 15( کاهش رفاه ناشی از مالیات 2007) 3« دلینک» و  « ویسما»  ۀتولید و رفاه نیز همراه خواهد بود. در مطالعه 

دادند در  ( نیز نشان 2007) 4و همکاران « لیانگ» برآورد گردید.  %1کربن برابر با  اکسیددییورو به ازای هر تن 
باشد بدون پرداخت یارانه به تولید یا معافیت  %5-10میزان کربن به اکسیددیکه هدف کاهش انتشار صورتی 

تجارت   ۀتر در زمینانرژی و فعال ۀ کنندهای مصرفشود که بخش مالیاتی، موجب کاهش تولید ناخالض داخلی می
تر، حتی امکان انرژی و تجاری   ۀ کنندهای مصرفاما مشخص شد که با معاف کردن بخش  ؛بینندآسیب بیشتری می
 لص داخلی نیز وجود دارد. افزایش تولید ناخا 

زا ی را با استفاده از یک مدل رشد درونمحیطزیست ( اثرات اصلاحات مالیات 2017) 5« زنگ» و  « کاریداس» 
ی کربن موجود را در سال محیطزیست. نتایج حاصل از آن بیانگر این است که مالیات در سوئیس آزمون کردند

تنها منجر به کاهش رشد  دادند که این اصلاحات نهنشان  چنینهم دهد.  کاهش می  %65،  20،  10نسبت به    م.2050
 دهد.بلکه رفاه را نیز کاهش نمی ، شوداقتصادی نمی

 ای به بررسی اثرات مالیات بر آلودگی بر انتشار آلودگی پرداختند. ( در مطالعه2019) 6و همکاران « هو» 
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 . مقدمه 1

میان کشورهای دهد. در این های مختلفی را مدنظر قرار میهر کشوری برای رسیدن به رشد و توسعه، اهداف و برنامه
های  چراکه بیشتر فعالیت ؛رو هستنده روب زیستمحیط درحال توسعه برای رسیدن به این اهداف با معضل تخریب 

توان یافت که درنهایت منجر به ایجاد  ها وابسته به استفاده از منابع طبیعی است و کمتر فعالیتی را میاقتصادی آن
 ی نگردد. محیطزیست ضایعات 

های زیستی، الگوی های جدی به منابع طبیعی، تخریب سامانهباعث ایجاد زیان سریع معمولًارشد اقتصادی 
شود.  این آثار  های حال و آینده میرویه جمعیت و پایین آمدن کیفیت زندگی انسا جهانی تغییر اقلیم، افزایش بی 

له أ امروزه مس کهطوری به گذارد. می صورت مستقسیم و غیرمستقیم اثر نامطلوبی بر زندگی انسانتواند به منفی می
های انسانی بر اقلیم و طورکلی اثر فعالیتاساسی بشر درک پیامدهای ناشی از روند تحولات و تمدن بشری و به

به یکی از موضوعات مورد بحث  زیستمحیطلذا موضوع تعارض بین رشد اقتصادی و کیفیت  ؛است زیستمحیط
له أ خطر نسبت به این مس ها برحسب احساس نیاز و متقابلًاتبدیل شده است و دولت زیستمحیطاقتصاد  ۀ در حوز

 (. 1387اند )مرادحاصل و مزینی، به وضع برخی قوانین در سطح ملی پرداخته

منابع   ۀتوجه به تعادل بخشی و تخصیص بهین  ، توسعۀ پایدارترین الزامات برای قرار گرفتن در مدار  میکی از مه 
را برقرار نمود   توسعۀ پایداراستراتژی    ، اروپا  ۀاتحادی   م.2006است. در سال    توسعۀ پایداربین مناطق برای رسیدن به  

ی است که با هم  زیستمحیطیک نگاه پایداری در رشد اقتصادی، مصلحت اجتماعی و حفاظت  ۀ کنندکه تعیین 
نامیم که مخرب  بنابراین توسعه را زمانی پایدار می ؛(1386اند و در تعامل هستند )قرخلو و حسینی، ترکیب شده 

 .(2006، 1نباشد و امکان حفظ منابع را برای آیندگان فراهم آورد )هچورث و باقری 

های دنبال بهبود ساختار اقتصادی و ثبات درآمدهای پایدار و دائمی است. استفاده از ابزارها و سیاستهر کشور به 
های اقتصادی  ها و برنامه رسد. یکی از این سیاستنظر میضروری به   زیست محیطجدید اقتصادی برای مدیریت کارا  

لذا   ؛های کلان جهانی استهای اصلی در سیاستلفهؤیکی از م زیستمحیطچراکه  ؛ی استمحیطزیست مالیات 
(. 2019، 2است )آرورا و میشرا  زیستمحیطنیاز هر فعالیت کلان، سازگاری آن فعالیت با ترین عامل و پیشمهم

های اقتصادی یند فعالیت آدر فر توسعۀ پایداری یکی از ابزارهای نوین اعمال معیارهای محیطزیستهای مالیات
بهینه از منابع و تخصیص مناسب و هماهنگی   ۀ ها هدف استفاداست. این مالیات در چارچوب آثار تخصیص مالیات 

دیگر   زیستمحیطشوند ی از آنجا که موجب میمحیطزیست های کند. مالیاتمنابع با شرایط محیطی را دنبال می
فع برنده از این آلودگی هزینه داشته باشد تا حد  کننده و نیک کالای رایگان نبوده و آلوده نمودن آن برای آلوده 

ترین منابع کسب درآمد برای که یکی از اصلی بر این علاوه   نماید. این نوع مالیاتزیادی به کنترل آلودگی کمک می
باشد  های مختلف نیز میهای مدنظر دولتمردان در زمینههای کنترل و اعمال سیاست گردد یکی از راه دولت تلقی می

 (.  1391نژاد و چیردار، )گرایی
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ی محیطزیست ها نوعی سیاست معمول است که برای دستیابی به برخی از اهداف  وضع مالیات بر انتشار آلاینده 
های کارآمد خصوصی و اجتماعی را شود. مالیات اختلاف میان قیمتو دفع آلودگی توسط اقتصاددانان توصیه می

های بخش خصوصی به مرز کند. با وضع مالیات قیمتحذف می ، انتشار آلودگی استهای جانبی که ناشی از زیان 
مد اقتصادی باید مالیات با نرخی آمنظور دستیابی به یک سطح آلودگی کار شود. به های اجتماعی نزدیک میقیمت

ع شود. چنین آلودگی بر هر واحد آلودگی منتشر شده وض ۀمعادل ارزش پولی خسارت نهایی آلودگی در سطح بهین
های  ای استفاده کند که هزینهگیرد تا از توابع هزینهمالیاتی از این جنبه که تولیدکننده آثار جانبی تصمیم می
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 (.2017، 1مد اجتماعی منطبق است )زیمر و کوچ آآلودگی با حداکثر شدن سود با سطح کار

کنندگان را  باشد، ازجمله مصرفباید توجه داشت این نوع مالیات دارای اثرات جانبی مطلوبی می چنینهم 
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تأثیر  کننده را تحتدهند. مالیات بر آلودگی، نفع شخصی آلوده پذیر و فقیر جامعه را افزایش میدرآمد، رفاه اقشار آسیب 
هایی را برای کاهش  سازد تا راه وادار می کننده را دهد، بدیهی است که حفظ منافع شخصی، آلوده قرار می
منظور کاهش میزان مالیات، میزان تولید خود را کاهش  کننده بهبنگاه آلوده   ، رواز این  ؛های مالیاتی خود بیابدپرداخت 

 (.  2015 2های اجتماعی ناشی از آلودگی نیز شود )پال و ساها، تواند منجر به کاهش هزینه امر میدهد و این می

شود، اما ازسوی دیگر با کاهش  یافت مالیات بر آلودگی مطابق با انتشار موجب کاهش انتشار آلودگی میدر
  10- 15( کاهش رفاه ناشی از مالیات 2007) 3« دلینک» و  « ویسما»  ۀتولید و رفاه نیز همراه خواهد بود. در مطالعه 

دادند در  ( نیز نشان 2007) 4و همکاران « لیانگ» برآورد گردید.  %1کربن برابر با  اکسیددییورو به ازای هر تن 
باشد بدون پرداخت یارانه به تولید یا معافیت  %5-10میزان کربن به اکسیددیکه هدف کاهش انتشار صورتی 

تجارت   ۀتر در زمینانرژی و فعال ۀ کنندهای مصرفشود که بخش مالیاتی، موجب کاهش تولید ناخالض داخلی می
تر، حتی امکان انرژی و تجاری   ۀ کنندهای مصرفاما مشخص شد که با معاف کردن بخش  ؛بینندآسیب بیشتری می
 لص داخلی نیز وجود دارد. افزایش تولید ناخا 

زا ی را با استفاده از یک مدل رشد درونمحیطزیست ( اثرات اصلاحات مالیات 2017) 5« زنگ» و  « کاریداس» 
ی کربن موجود را در سال محیطزیست. نتایج حاصل از آن بیانگر این است که مالیات در سوئیس آزمون کردند

تنها منجر به کاهش رشد  دادند که این اصلاحات نهنشان  چنینهم دهد.  کاهش می  %65،  20،  10نسبت به    م.2050
 دهد.بلکه رفاه را نیز کاهش نمی ، شوداقتصادی نمی

 ای به بررسی اثرات مالیات بر آلودگی بر انتشار آلودگی پرداختند. ( در مطالعه2019) 6و همکاران « هو» 
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میان کشورهای دهد. در این های مختلفی را مدنظر قرار میهر کشوری برای رسیدن به رشد و توسعه، اهداف و برنامه
های  چراکه بیشتر فعالیت ؛رو هستنده روب زیستمحیط درحال توسعه برای رسیدن به این اهداف با معضل تخریب 

توان یافت که درنهایت منجر به ایجاد  ها وابسته به استفاده از منابع طبیعی است و کمتر فعالیتی را میاقتصادی آن
 ی نگردد. محیطزیست ضایعات 

های زیستی، الگوی های جدی به منابع طبیعی، تخریب سامانهباعث ایجاد زیان سریع معمولًارشد اقتصادی 
شود.  این آثار  های حال و آینده میرویه جمعیت و پایین آمدن کیفیت زندگی انسا جهانی تغییر اقلیم، افزایش بی 

له أ امروزه مس کهطوری به گذارد. می صورت مستقسیم و غیرمستقیم اثر نامطلوبی بر زندگی انسانتواند به منفی می
های انسانی بر اقلیم و طورکلی اثر فعالیتاساسی بشر درک پیامدهای ناشی از روند تحولات و تمدن بشری و به

به یکی از موضوعات مورد بحث  زیستمحیطلذا موضوع تعارض بین رشد اقتصادی و کیفیت  ؛است زیستمحیط
له أ خطر نسبت به این مس ها برحسب احساس نیاز و متقابلًاتبدیل شده است و دولت زیستمحیطاقتصاد  ۀ در حوز

 (. 1387اند )مرادحاصل و مزینی، به وضع برخی قوانین در سطح ملی پرداخته

منابع   ۀتوجه به تعادل بخشی و تخصیص بهین  ، توسعۀ پایدارترین الزامات برای قرار گرفتن در مدار  میکی از مه 
را برقرار نمود   توسعۀ پایداراستراتژی    ، اروپا  ۀاتحادی   م.2006است. در سال    توسعۀ پایداربین مناطق برای رسیدن به  

ی است که با هم  زیستمحیطیک نگاه پایداری در رشد اقتصادی، مصلحت اجتماعی و حفاظت  ۀ کنندکه تعیین 
نامیم که مخرب  بنابراین توسعه را زمانی پایدار می ؛(1386اند و در تعامل هستند )قرخلو و حسینی، ترکیب شده 

 .(2006، 1نباشد و امکان حفظ منابع را برای آیندگان فراهم آورد )هچورث و باقری 

های دنبال بهبود ساختار اقتصادی و ثبات درآمدهای پایدار و دائمی است. استفاده از ابزارها و سیاستهر کشور به 
های اقتصادی  ها و برنامه رسد. یکی از این سیاستنظر میضروری به   زیست محیطجدید اقتصادی برای مدیریت کارا  

لذا   ؛های کلان جهانی استهای اصلی در سیاستلفهؤیکی از م زیستمحیطچراکه  ؛ی استمحیطزیست مالیات 
(. 2019، 2است )آرورا و میشرا  زیستمحیطنیاز هر فعالیت کلان، سازگاری آن فعالیت با ترین عامل و پیشمهم

های اقتصادی یند فعالیت آدر فر توسعۀ پایداری یکی از ابزارهای نوین اعمال معیارهای محیطزیستهای مالیات
بهینه از منابع و تخصیص مناسب و هماهنگی   ۀ ها هدف استفاداست. این مالیات در چارچوب آثار تخصیص مالیات 

دیگر   زیستمحیطشوند ی از آنجا که موجب میمحیطزیست های کند. مالیاتمنابع با شرایط محیطی را دنبال می
فع برنده از این آلودگی هزینه داشته باشد تا حد  کننده و نیک کالای رایگان نبوده و آلوده نمودن آن برای آلوده 

ترین منابع کسب درآمد برای که یکی از اصلی بر این علاوه   نماید. این نوع مالیاتزیادی به کنترل آلودگی کمک می
باشد  های مختلف نیز میهای مدنظر دولتمردان در زمینههای کنترل و اعمال سیاست گردد یکی از راه دولت تلقی می
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ریزی برای کنترل و کاهش آلودگی، تداوم رشد اقتصادی و افزایش سطح رفاه جامعه ارائه خواهد شد. برنامه 
های ناشی از بر انتشار آلاینده افزون  چنینهم  ؛محاسبه بهره گرفته شدمنظور از الگوی تعادل عمومی قابل بدین 

 سوخت، انتشار از محل فرآیند تولید نیز موردتوجه قرار گرفته است.مصرف 

 

 هامواد و روش. 2

ها را تغییر داده و درنهایت این  طور مستقیم قیمت کالاهای حاوی آلاینده رود دریافت مالیات بر آلودگی به انتظار می
ناشی از این سیاست، لازم   ۀ به تغییرات گسترد ها، الگوی تخصیص منابع تولید را تغییر دهد. با توجه  تغییر در قیمت

طور  استفاده شود. در این مطالعه به ، شوداست از تعادل عمومی که ابزاری جامع برای تحلیل سیاست محسوب می
های دارای آلایندگی بالا خواهد بود. عوامل تولید مورداستفاده شامل نیروی کار و مشخص تأکید برروی زیربخش

باشد. نیروی کار در قالب دو گروه ماهر و ها نیز شامل دو گروه خانوارهای شهری و روستایی میسرمایه و خانوار 
های ارائه شده توسط  مدل مورداستفاده در مطالعه نیز از مدل ئهمنظور اراغیرماهر مورداستفاده قرار گرفت. به

های ( استفاده شد. مدل2002) 3و همکاران «بگین» ( و 1999) 2« گرینلاف» (، 2007) 1و همکاران « دانلدمک» 
استاندارد برای یک اقتصاد کوچک است  ۀ( نمون1999گرین )( و لاف2007دانلد و همکاران )ارائه شده توسط مک

ی محیطزیستهای ( نیز دارای جنبه2002بگین و همکاران ) ها استفاده شده است. مدلِو در مطالعات متعدد از آن
آلایندگی   چنینهم ها میزان مصرف انرژی و منظور انتخاب بخشی دیگر است. در این مطالعه بهها بر مدلافزون 
اساس در بخش  ها موردتوجه قرار گرفت. البته برروی بخش کشاورزی تمرکز بیشتری صورت گرفت. بر این بخش 

ایر محصولات کشاورزی  ها عبارت از گندم، برنج، سایر غلات، جنگل و مرتع، شیلات، دام و سکشاورزی زیربخش
های  های غیرکشاورزی نیز شامل معدن، صنایع وابسته به کشاورزی، سایر صنایع، نفت و گاز، فرآورده باشد. بخش می

بنزین، گازوئیل، نفت  :های نفتی نیز خود شاملباشد. فرآورده ونقل و سایر خدمات مینفتی، گاز طبیعی، برق، حمل
تغییرات رفاهی براساس  چنینهم طور مجزا لحاظ شد. ههای نفتی بیر فرآورده سفید، نفت کوره، گاز مایع و سا

منظور رعایت اختصار ازمیان معادلات متعدد استفاده شده، تنها شاخص رفاهی تغییرات معادل محاسبه گردید. به 
معادلات مالیات بر   چنینهم ی و محیطزیست ها یا همان اثرات مقادیر انتشار آلاینده  ۀمعادلات مربوط به محاسب

 آلودگی ارائه شده است. 

 

 ی محیط زیستاثرات . 3

گردد. این ضرایب با  ها یا کالاها محاسبه میزای هر یک از بخش ی براساس ضرایب برون محیطزیست اثرات 
باشد. تغییر در  ی به ازای واحد محصول یا نهاده میمحیطزیست محصول یا نهاده مرتبط شده و مقادیر شاخص 

ی آلاینده، تولید کالا و مصرف نهایی ناشی شود )دساس  نهاده   ۀی ممکن است از مصرف واسطمحیطزیست شاخص  
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های هوا طورکلی قادر به کاهش بسیاری از آلاینده داد که سیاست مالیاتی فعلی بهها نشان تحلیل آنوتجزیه 
های گوانگدونگ،  استان ، مثال عنوانبه توجه فقط در مناطقی با مقیاس بزرگ اقتصادی )است، اما اثرات قابل 

دهد. با و غیرفلز( رخ میهای تولید برق هایی با شدت انتشار بالا )یعنی بخششاندونگ و ژجیانگ( و در بخش 
حال، در سطح ملی، تأثیر کلی سیاست فعلی در کاهش آلودگی هوا نسبتاً ناچیز است. در صورت افزایش مالیات، این

داد که مالیات بر  خود نشان  ۀ( در مطالع2019) 1«متکالف» های زیادی برای کاهش انتشار وجود دارد. پتانسیل
داد که در کشورهای  ( نشان2020) 2« سکویون »در ادامه  ؛ی درپی خواهد داشتتوجه آلودگی اثرات اقتصادی قابل 

تواند با درحال توسعه رشد اقتصادی بالاتر با انتشار آلودگی بیشتر همراه است. سیاست مالیات بر آلودگی اگرچه می
 های مختلف را کاهش خواهد داد. کاهش انتشار آلودگی همراه باشد، تولید در بخش

زمینه درمیان مطالعات داخل، ارزیابی مالیات بر آلودگی چندان موردتوجه نبوده است. از معدود مطالعات در این
( است. در این مطالعه که از یک الگوی تعادل عمومی بهره گرفته شد برای لحاظ  1390و همکاران ) «مقیمی» 

ای برقرار شود. در میزان مصرف رابطه  چنینهمو    ها منتخبکردن انتشار آلودگی تلاش شده تا میان انتشار آلاینده 
های نفت و گاز طبیعی درنظر گرفته شده است. البته باید توجه  ها تابعی از مصرف فرآورده لاینده آانتشار    ، این مطالعه

وان  ترو میو از این ؛های مختلف تفاوت بالایی وجود داردها میان فرآورده داشت که بر حسب توان انتشار آلاینده 
های نفتی تغییرات را  زمان با تغییر ترکیب استفاده از فرآورده دست آمده را تنها متوسط دانست که هممقادیر به 

کرین،   اکسیددیهای مالیات، انتشار آلاینده  %10داد که دریافت های مطالعه نشاندهد. یافته خوبی نشان نمیهب
( با استفاده از روش تعادل  1391) « طاهری» و  « مقدسی» . دهدکاهش می %5/ 6- 9/5متان و اکسید نیتروژن را 

داد که دریافت مالیات بر آلودگی ناشی از سوخت عمومی به بررسی پیامدهای مالیات بر آلودگی پرداختند. نتایج نشان
گردد.  و تولید موجب کاهش تولید ناخالص داخلی، افزایش سطح تولید خدمات و برخی از بخش های کشاورزی می

( آثار افزایش مالیات سبز را برروی رشد اقتصادی براساس طراحی یک 1394) « علیزاده » و  « صمیمیجعفری» 
مالیات   عنوانبه اند. نتایج بیانگر این است که افزایش نرخ مالیات سبز الگوی تعادل عمومی مورد بررسی قرار داده 

 داده است.   غیرمستقیم در تمامی سناریوها، رشد اقتصادی را افزایش

( با تخمین سیستم مخارج خطی، اثر مالیات بر آلودگی ناشی از مصرف سه 1397) « مداح» و  « زاده حسین» 
نقلیه، برق و آب مورد  در سبد مصرفی خانوارهای شهری شامل سوخت وسایل  زیستمحیط ۀ کنندکالای آلوده 

کنش مالیاتی تقاضا   ، اولًا  ؛دادمخارج خطی نشان  مطالعه و تحلیل تجربی قرار دادند. نتایج حاصل از تخمین سیستم
( و  -326/0(، ) -364/0ترتیب )نقلیه، برق و آب بهشامل سوخت وسایل زیستمحیط ۀ کنندبرای کالاهای آلوده 

دهد و ازطریق آن انتشار آلودگی اساس وضع مالیات، مصرف این کالاها را کاهش می( است که بر این -233/0)
نقلیه بر کاهش مصرف آن در مقایسه با اثر مالیات بر مصرف دیگر  اثر مالیات بر سوخت وسایل  ، یابد. ثانیاًکاهش می
 تر است.کالاها قوی 

های  ی بر شاخصمحیطزیستچه تاکنون گفته شد هدف اصلی این تحقیق بررسی آثار اتخاذ مالیات  براساس آن
ی جهت بهبود یاهرانی است و براساس نتایج حاصله پیشنهاداقتصادی ازجمله رفاه و فقر در بین خانوارهای ای 

 
1. Metcalf 
2. Ionescu    



203
Quarterly Journal of Applied Economics Studies, Iran (AESI)

شاکرین و همکاران: تحلیل اقتصادی-زیست محیطی 
اتخــاذ سیاســت مالیــات ســبز در ایران با رویکــرد...  

 
 

ریزی برای کنترل و کاهش آلودگی، تداوم رشد اقتصادی و افزایش سطح رفاه جامعه ارائه خواهد شد. برنامه 
های ناشی از بر انتشار آلاینده افزون  چنینهم  ؛محاسبه بهره گرفته شدمنظور از الگوی تعادل عمومی قابل بدین 

 سوخت، انتشار از محل فرآیند تولید نیز موردتوجه قرار گرفته است.مصرف 

 

 هامواد و روش. 2

ها را تغییر داده و درنهایت این  طور مستقیم قیمت کالاهای حاوی آلاینده رود دریافت مالیات بر آلودگی به انتظار می
ناشی از این سیاست، لازم   ۀ به تغییرات گسترد ها، الگوی تخصیص منابع تولید را تغییر دهد. با توجه  تغییر در قیمت

طور  استفاده شود. در این مطالعه به ، شوداست از تعادل عمومی که ابزاری جامع برای تحلیل سیاست محسوب می
های دارای آلایندگی بالا خواهد بود. عوامل تولید مورداستفاده شامل نیروی کار و مشخص تأکید برروی زیربخش

باشد. نیروی کار در قالب دو گروه ماهر و ها نیز شامل دو گروه خانوارهای شهری و روستایی میسرمایه و خانوار 
های ارائه شده توسط  مدل مورداستفاده در مطالعه نیز از مدل ئهمنظور اراغیرماهر مورداستفاده قرار گرفت. به

های ( استفاده شد. مدل2002) 3و همکاران «بگین» ( و 1999) 2« گرینلاف» (، 2007) 1و همکاران « دانلدمک» 
استاندارد برای یک اقتصاد کوچک است  ۀ( نمون1999گرین )( و لاف2007دانلد و همکاران )ارائه شده توسط مک

ی محیطزیستهای ( نیز دارای جنبه2002بگین و همکاران ) ها استفاده شده است. مدلِو در مطالعات متعدد از آن
آلایندگی   چنینهم ها میزان مصرف انرژی و منظور انتخاب بخشی دیگر است. در این مطالعه بهها بر مدلافزون 
اساس در بخش  ها موردتوجه قرار گرفت. البته برروی بخش کشاورزی تمرکز بیشتری صورت گرفت. بر این بخش 

ایر محصولات کشاورزی  ها عبارت از گندم، برنج، سایر غلات، جنگل و مرتع، شیلات، دام و سکشاورزی زیربخش
های  های غیرکشاورزی نیز شامل معدن، صنایع وابسته به کشاورزی، سایر صنایع، نفت و گاز، فرآورده باشد. بخش می

بنزین، گازوئیل، نفت  :های نفتی نیز خود شاملباشد. فرآورده ونقل و سایر خدمات مینفتی، گاز طبیعی، برق، حمل
تغییرات رفاهی براساس  چنینهم طور مجزا لحاظ شد. ههای نفتی بیر فرآورده سفید، نفت کوره، گاز مایع و سا

منظور رعایت اختصار ازمیان معادلات متعدد استفاده شده، تنها شاخص رفاهی تغییرات معادل محاسبه گردید. به 
معادلات مالیات بر   چنینهم ی و محیطزیست ها یا همان اثرات مقادیر انتشار آلاینده  ۀمعادلات مربوط به محاسب

 آلودگی ارائه شده است. 
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گردد. این ضرایب با  ها یا کالاها محاسبه میزای هر یک از بخش ی براساس ضرایب برون محیطزیست اثرات 
باشد. تغییر در  ی به ازای واحد محصول یا نهاده میمحیطزیست محصول یا نهاده مرتبط شده و مقادیر شاخص 

ی آلاینده، تولید کالا و مصرف نهایی ناشی شود )دساس  نهاده   ۀی ممکن است از مصرف واسطمحیطزیست شاخص  
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های هوا طورکلی قادر به کاهش بسیاری از آلاینده داد که سیاست مالیاتی فعلی بهها نشان تحلیل آنوتجزیه 
های گوانگدونگ،  استان ، مثال عنوانبه توجه فقط در مناطقی با مقیاس بزرگ اقتصادی )است، اما اثرات قابل 

دهد. با و غیرفلز( رخ میهای تولید برق هایی با شدت انتشار بالا )یعنی بخششاندونگ و ژجیانگ( و در بخش 
حال، در سطح ملی، تأثیر کلی سیاست فعلی در کاهش آلودگی هوا نسبتاً ناچیز است. در صورت افزایش مالیات، این

داد که مالیات بر  خود نشان  ۀ( در مطالع2019) 1«متکالف» های زیادی برای کاهش انتشار وجود دارد. پتانسیل
داد که در کشورهای  ( نشان2020) 2« سکویون »در ادامه  ؛ی درپی خواهد داشتتوجه آلودگی اثرات اقتصادی قابل 

تواند با درحال توسعه رشد اقتصادی بالاتر با انتشار آلودگی بیشتر همراه است. سیاست مالیات بر آلودگی اگرچه می
 های مختلف را کاهش خواهد داد. کاهش انتشار آلودگی همراه باشد، تولید در بخش

زمینه درمیان مطالعات داخل، ارزیابی مالیات بر آلودگی چندان موردتوجه نبوده است. از معدود مطالعات در این
( است. در این مطالعه که از یک الگوی تعادل عمومی بهره گرفته شد برای لحاظ  1390و همکاران ) «مقیمی» 

ای برقرار شود. در میزان مصرف رابطه  چنینهمو    ها منتخبکردن انتشار آلودگی تلاش شده تا میان انتشار آلاینده 
های نفت و گاز طبیعی درنظر گرفته شده است. البته باید توجه  ها تابعی از مصرف فرآورده لاینده آانتشار    ، این مطالعه

وان  ترو میو از این ؛های مختلف تفاوت بالایی وجود داردها میان فرآورده داشت که بر حسب توان انتشار آلاینده 
های نفتی تغییرات را  زمان با تغییر ترکیب استفاده از فرآورده دست آمده را تنها متوسط دانست که هممقادیر به 

کرین،   اکسیددیهای مالیات، انتشار آلاینده  %10داد که دریافت های مطالعه نشاندهد. یافته خوبی نشان نمیهب
( با استفاده از روش تعادل  1391) « طاهری» و  « مقدسی» . دهدکاهش می %5/ 6- 9/5متان و اکسید نیتروژن را 

داد که دریافت مالیات بر آلودگی ناشی از سوخت عمومی به بررسی پیامدهای مالیات بر آلودگی پرداختند. نتایج نشان
گردد.  و تولید موجب کاهش تولید ناخالص داخلی، افزایش سطح تولید خدمات و برخی از بخش های کشاورزی می

( آثار افزایش مالیات سبز را برروی رشد اقتصادی براساس طراحی یک 1394) « علیزاده » و  « صمیمیجعفری» 
مالیات   عنوانبه اند. نتایج بیانگر این است که افزایش نرخ مالیات سبز الگوی تعادل عمومی مورد بررسی قرار داده 

 داده است.   غیرمستقیم در تمامی سناریوها، رشد اقتصادی را افزایش

( با تخمین سیستم مخارج خطی، اثر مالیات بر آلودگی ناشی از مصرف سه 1397) « مداح» و  « زاده حسین» 
نقلیه، برق و آب مورد  در سبد مصرفی خانوارهای شهری شامل سوخت وسایل  زیستمحیط ۀ کنندکالای آلوده 

کنش مالیاتی تقاضا   ، اولًا  ؛دادمخارج خطی نشان  مطالعه و تحلیل تجربی قرار دادند. نتایج حاصل از تخمین سیستم
( و  -326/0(، ) -364/0ترتیب )نقلیه، برق و آب بهشامل سوخت وسایل زیستمحیط ۀ کنندبرای کالاهای آلوده 

دهد و ازطریق آن انتشار آلودگی اساس وضع مالیات، مصرف این کالاها را کاهش می( است که بر این -233/0)
نقلیه بر کاهش مصرف آن در مقایسه با اثر مالیات بر مصرف دیگر  اثر مالیات بر سوخت وسایل  ، یابد. ثانیاًکاهش می
 تر است.کالاها قوی 

های  ی بر شاخصمحیطزیستچه تاکنون گفته شد هدف اصلی این تحقیق بررسی آثار اتخاذ مالیات  براساس آن
ی جهت بهبود یاهرانی است و براساس نتایج حاصله پیشنهاداقتصادی ازجمله رفاه و فقر در بین خانوارهای ای 
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ها تقاضای کل است. روابط فوق الگوی اعمال مالیات بر مصرف کالاهای حاوی آلاینده  XAدر معادلات فوق 
توان آن را  دهد. در بخش دیگری نیز اثر دریافت مالیات بر تولید مورد بررسی قرار گرفته است که میرا نشان می

 صورت زیر خواهد بود:هیاد شده برای سناریو دریافت مالیات بر تولید نیز ب ۀلذا رابط ؛مالیات بر تولید دانست یک 
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h   ۀ مقدار انتشار آلایند  p    در اثر مصرف کل خانوار گروهh  ترتیب  همیناست. به
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i  ۀ انتشار آلایند  p    به ازای یک واحد تولید یا محصول در بخشi  فوق   ۀطورکه در رابط دهد. همانرا نشان می
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شود. توسط دو گروه قبل درنظر گرفته نمیشود و  ها که در جریان تولید کالا ایجاد میسایر آلودگی  چنینهم نهایی و  

  عنوان بهباشد. درمورد مصرف نهایی که اما مصرف کالای آلاینده خود شامل مصرف واسطه و مصرف نهایی می
توان آن را کل مصرف دانست و آلودگی ناشی از آن آلودگی نسبت داده شده به کل  می ، شودآخر مشاهده می ءجز

مصرف نهایی غیرسوخت مورد اشاره قرار  عنوانبه ها در یافته ءاست. این جزمصرف و نه مصرف کالای خاص 
 گرفته است. 

کربن است. این شاخص ازسوی مطالعات متعددی مورداستفاده  اکسیددیی محیطزیست ترین شاخص معمول 
ترین منبع گرمایش کربن مهم اکسیددی(. 2007، 3ادکینز و گاریاسیو  ؛2003، 2ت )فانو و هولموی سقرار گرفته ا

کرین، متان، اکسید دی نیتروژن،  اکسیددی :های منتخب شامل(. آلاینده 2006، 4جهانی است )بورینگر و لاشکل
ی بر محیطزیستسولفور است. در این مطالعه تلاش شد تا مالیات  اکسیددیمونوکسید کربن، اکسید نیتروژن و 

های مختلف اقتصاد مورد  کربن، متان و اکسید نیتروژن اعمال و اثر آن بر بخش  اکسیددی ای شامل  گازهای گلخانه
 بررسی قرار گیرد. 
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شاکرین و همکاران: تحلیل اقتصادی-زیست محیطی 
اتخــاذ سیاســت مالیــات ســبز در ایران با رویکــرد...  
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های تولیدی  ( مشخص است، با اعمال سناریو اول مالیات سبز، در تمامی زیربخش 2گونه که در جدول )همان
عبارتی اتخاذ مالیات دهد. به کشاورزی به جزء زیربخش سایر محصولات کشاورزی، کاهش تولید رخ می

ش کشاورزی خواهد شد. در بین های تولید منجر به اثرات منفی تولیدی بر بخی با افزایش هزینهمحیطزیست 
 %-1/11 % و-8/42، %-60/ 9ها به ترتیب معادل محصولات زراعی تغییرات میزان تولید گندم، برنج و سایر دانه

شود بیشترین اثربخشی به تولید گندم اختصاص دارد و کمترین طورکه ملاحظه میبنابراین همان   ؛ارزیابی شده است
 صورت تجمیع شده در این مطالعه مدنظر قرار گرفت. ازجمله جو، ذرت، چغندرقند و... که به  ، هاآن به سایر دانه

برآورد   %-7/10با اعمال سیاست مالیات برآلودگی تحت سناریو اول میزان تغییر در تولید زیربخش دام معادل 
ترتیب معادل اریو اول به شده است. این درحالی است که میزان تغییر در زیربخش شیلات و جنگل و مرتع در سن

آید  نتایج تغییرات تولید بخش کشاورزی برمی  ۀچه که از مقایس بنابراین آن   ؛ارزیابی شده است  %-62/ 8و    %-3/56
ها دستخوش تغییر خواهد شد و اتخاذ مالیات بر آن است که میزان تولید بخش جنگل و مرتع بیش از سایر بخش

 بخش خواهد داشت. آلودگی بیشترین اثربخشی را در این 

در بخش صنعت میزان تغییر در تولید بخش معدن و صنعت غذا در کشور در نتیجه اتخاذ سیاست مالیات 
 محاسبه شده است.  %- 3/54و % -9/81ترتیب معادل ی تحت سناریو اول بهمحیطزیست 

های  به جزء زیربخش های اقتصادیدهد اعمال سیاست مالیات بر آلودگی بر تولید سایر بخش نتایج نشان می
ای که  گونهکشاورزی و دو بخش معدن و صنعت غذا، اثر مثبتی بر دو بخش نفت کوره و سایر خدمات دارد، به

افزایش    %+187/ 2بیشترین اثر مثبت بر بخش تولیدی نفت کوره است که برای سناریو اول مالیات بر آلودگی معادل  
 ارزیابی شده است. %+8/22ایر خدمات نیز معادل دهد. افزایش تولید بخش ستولید را نشان می

ی بر تولید نفت و گاز، بنزین، نفت سفید  محیطزیست در گروه محصولات نفتی میزان اثربخشی سیاست مالیات 
باشد. در زیربخش تولید گازمایع بیشترین  می %- 6/18و  %-7/46، %-6/19، %-7/9ترتیب معادل و گازوئیل به 

ی این محیطزیسترسد پس از اعمال سیاست مالیات نظر میای که بهگونهبه ، آمده است دستهاثربخشی منفی ب
محصول از فرآیند تولید خارج شده است. با اتخاذ سیاست مالیات بر آلودگی صنایعی که بیشترین سهم را در تولید  

تولید و عدم  ۀذا با افزایش هزینل ؛دهند باید بیشترین مالیات را نیز پرداخت کنندخود اختصاص میه ها بآلاینده 
کارا که قابلیت تطبیق با شرایط   ۀ تولید خارج شده و تولیدکنند ۀاقتصادی، تولید کنندگان ناکارآمد از چرخ ۀصرف

 تولید وارد خواهند شد.   ۀمانده و یا به چرختولید باقی  ۀجدید را دارند در چرخ

های مالیات بر آلودگی، تغییرات مقدار تولید سایرفرآورده  دهد با اتخاذ سیاست اولطورکه نتایج نشان میهمان
برآورد شده است. اثربخشی سیاست مالیات  %- 11/ 3و  %-2/22، %-30/ 8ترتیب معادل نفتی، گازطبیعی و برق به 

 دست آمده است. ه ب %-9/20ونقل معادل بر آلودگی تحت سناریو اول بر بخش حمل 

طورکه گیرد. همانهای مختلف اقتصادی نیز مورد ارزیابی قرار میتولید بخشاثربخشی سناریو دوم بر    ، در ادامه
شود با کاهش میزان مالیات بر آلودگی نسبت به سناریو اول، تغییرات تولید گندم، برنج ( ملاحظه می2در جدول ) 

دام نیز این  تری قرار دارد. برای بخشرسد که نسبت به سناریو اول در سطح پایینمی %-6/39و  %-6/56به 
 یابد. کاهش می  %-1/10در سناریو اول به  %- 7/10میزان از 

 

 
 

 (2019بانک جهانی ). 5

( و 2017) « زاده فرج »  ۀباشد که از مطالعمورداستفاده در این بخش، ماتریس حسابداری اجتماعی میهای داده 
( اخذ شده است و برخی از اطلاعات ورودی به مدل براساس آخرین اطلاعات ارائه  2015)  « بخشوده » و    « زاده فرج» 

روز شده  ید آلودگی در فرآیند تولید( بهشده در گزارشات مرکز آمار ایران و بانک مرکزی ایران )ازجمله میزان تول
ها شامل تفکیک بخش کشاورزی  هایی هم در این ماتریس صورت گرفته است. این تعدیل تعدیل  چنینهم  ؛است

های تولید گندم، برنج، سایر محصولات زراعی، دام، جنگل، شیلات و سایر  تر شامل بخش های جزئیبه بخش 
های اقلیمی در قالب مدل تعادل  منظور کالیبره کردن و بررسی اثرات سناریو ، بهچنینهم   ؛های کشاورزی استبخش 

 بهره گرفته شد. GAMS25.1.2افزار عمومی از نرم 

 

 نتایج و بحث. 6

های  های مختلف کشاورزی و سایر بخشی بر تولید بخشمحیطزیست ( اثرات سناریوهای مالیات 2در جدول ) 
کاهش تولید بر اثر سناریوهای مالیات   ۀ دهندگردید. علامت مثبت بیانگر افزایش و علامت منفی نشانتولیدی ارائه  

های مختلف آن مورد ی است. لازم به ذکر است که اثرات بر بخش کشاورزی به تفکیک زیربخشمحیطزیست 
 تحلیل و ارزیابی قرار گرفت.

 
 . های مختلف اقتصادیلید بخشی بر تو محیطزیست اثرات سناریوهای مالیات  :2جدول 

Tab. 2: The effects of environmental tax scenarios on the production of different economic sectors. 
 

های  بخش 
 تولیدی

 1سناریو 
)درصد 
 تغییرات( 

 2سناریو
 )درصد تغییرات( 

های  بخش 
 تولیدی

 1سناریو 
 )درصد تغییرات( 

 2سناریو
)درصد 
 تغییرات( 

 - 1/46 - 7/46 نفت سفید  - 6/56 - 9/60 گندم 
 - 2/17 - 6/18 گازوئیل  - 6/39 - 8/42 برنج 

 + 3/151 + 2/187 نفت کوره  - 5/10 - 1/11 سایر غلات 
 - 100 - 100 گاز مایع  - 1/10 - 7/10 دام

 - 2/26 - 8/62 جنگل و مرتع 
های  سایر فرآورده

 نفتی 
8/30 - 2/23 - 

 - 21 - 2/22 طبیعی گاز   - 6/53 - 3/56 شیلات 
سایر محصولات  

 کشاورزی 
 - 1/10 - 3/11 برق  + 1/17 + 6/16

 - 7/14 - 6/17 سایر صنایع  - 3/48 - 9/81 معدن 
 - 5/20 - 9/20 حمل و نقل  - 50 - 3/54 صنایع غذایی 
 + 8/21 + 8/22 سایر خدمات  - 1/11 - 7/9 نفت و گاز 

    - 19 - 6/19 بنزین 
 (.های مطالعهمأخذ: یافته)      
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شاکرین و همکاران: تحلیل اقتصادی-زیست محیطی 
اتخــاذ سیاســت مالیــات ســبز در ایران با رویکــرد...  

 
 

های تولیدی  ( مشخص است، با اعمال سناریو اول مالیات سبز، در تمامی زیربخش 2گونه که در جدول )همان
عبارتی اتخاذ مالیات دهد. به کشاورزی به جزء زیربخش سایر محصولات کشاورزی، کاهش تولید رخ می
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شود بیشترین اثربخشی به تولید گندم اختصاص دارد و کمترین طورکه ملاحظه میبنابراین همان   ؛ارزیابی شده است
 صورت تجمیع شده در این مطالعه مدنظر قرار گرفت. ازجمله جو، ذرت، چغندرقند و... که به  ، هاآن به سایر دانه
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ها دستخوش تغییر خواهد شد و اتخاذ مالیات بر آن است که میزان تولید بخش جنگل و مرتع بیش از سایر بخش

 بخش خواهد داشت. آلودگی بیشترین اثربخشی را در این 

در بخش صنعت میزان تغییر در تولید بخش معدن و صنعت غذا در کشور در نتیجه اتخاذ سیاست مالیات 
 محاسبه شده است.  %- 3/54و % -9/81ترتیب معادل ی تحت سناریو اول بهمحیطزیست 

های  به جزء زیربخش های اقتصادیدهد اعمال سیاست مالیات بر آلودگی بر تولید سایر بخش نتایج نشان می
ای که  گونهکشاورزی و دو بخش معدن و صنعت غذا، اثر مثبتی بر دو بخش نفت کوره و سایر خدمات دارد، به

افزایش    %+187/ 2بیشترین اثر مثبت بر بخش تولیدی نفت کوره است که برای سناریو اول مالیات بر آلودگی معادل  
 ارزیابی شده است. %+8/22ایر خدمات نیز معادل دهد. افزایش تولید بخش ستولید را نشان می

ی بر تولید نفت و گاز، بنزین، نفت سفید  محیطزیست در گروه محصولات نفتی میزان اثربخشی سیاست مالیات 
باشد. در زیربخش تولید گازمایع بیشترین  می %- 6/18و  %-7/46، %-6/19، %-7/9ترتیب معادل و گازوئیل به 

ی این محیطزیسترسد پس از اعمال سیاست مالیات نظر میای که بهگونهبه ، آمده است دستهاثربخشی منفی ب
محصول از فرآیند تولید خارج شده است. با اتخاذ سیاست مالیات بر آلودگی صنایعی که بیشترین سهم را در تولید  

تولید و عدم  ۀذا با افزایش هزینل ؛دهند باید بیشترین مالیات را نیز پرداخت کنندخود اختصاص میه ها بآلاینده 
کارا که قابلیت تطبیق با شرایط   ۀ تولید خارج شده و تولیدکنند ۀاقتصادی، تولید کنندگان ناکارآمد از چرخ ۀصرف

 تولید وارد خواهند شد.   ۀمانده و یا به چرختولید باقی  ۀجدید را دارند در چرخ

های مالیات بر آلودگی، تغییرات مقدار تولید سایرفرآورده  دهد با اتخاذ سیاست اولطورکه نتایج نشان میهمان
برآورد شده است. اثربخشی سیاست مالیات  %- 11/ 3و  %-2/22، %-30/ 8ترتیب معادل نفتی، گازطبیعی و برق به 

 دست آمده است. ه ب %-9/20ونقل معادل بر آلودگی تحت سناریو اول بر بخش حمل 

طورکه گیرد. همانهای مختلف اقتصادی نیز مورد ارزیابی قرار میتولید بخشاثربخشی سناریو دوم بر    ، در ادامه
شود با کاهش میزان مالیات بر آلودگی نسبت به سناریو اول، تغییرات تولید گندم، برنج ( ملاحظه می2در جدول ) 

دام نیز این  تری قرار دارد. برای بخشرسد که نسبت به سناریو اول در سطح پایینمی %-6/39و  %-6/56به 
 یابد. کاهش می  %-1/10در سناریو اول به  %- 7/10میزان از 
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( اخذ شده است و برخی از اطلاعات ورودی به مدل براساس آخرین اطلاعات ارائه  2015)  « بخشوده » و    « زاده فرج» 
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های تولید گندم، برنج، سایر محصولات زراعی، دام، جنگل، شیلات و سایر  تر شامل بخش های جزئیبه بخش 
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 نتایج و بحث. 6

های  های مختلف کشاورزی و سایر بخشی بر تولید بخشمحیطزیست ( اثرات سناریوهای مالیات 2در جدول ) 
کاهش تولید بر اثر سناریوهای مالیات   ۀ دهندگردید. علامت مثبت بیانگر افزایش و علامت منفی نشانتولیدی ارائه  

های مختلف آن مورد ی است. لازم به ذکر است که اثرات بر بخش کشاورزی به تفکیک زیربخشمحیطزیست 
 تحلیل و ارزیابی قرار گرفت.

 
 . های مختلف اقتصادیلید بخشی بر تو محیطزیست اثرات سناریوهای مالیات  :2جدول 

Tab. 2: The effects of environmental tax scenarios on the production of different economic sectors. 
 

های  بخش 
 تولیدی

 1سناریو 
)درصد 
 تغییرات( 

 2سناریو
 )درصد تغییرات( 

های  بخش 
 تولیدی

 1سناریو 
 )درصد تغییرات( 

 2سناریو
)درصد 
 تغییرات( 

 - 1/46 - 7/46 نفت سفید  - 6/56 - 9/60 گندم 
 - 2/17 - 6/18 گازوئیل  - 6/39 - 8/42 برنج 

 + 3/151 + 2/187 نفت کوره  - 5/10 - 1/11 سایر غلات 
 - 100 - 100 گاز مایع  - 1/10 - 7/10 دام

 - 2/26 - 8/62 جنگل و مرتع 
های  سایر فرآورده

 نفتی 
8/30 - 2/23 - 

 - 21 - 2/22 طبیعی گاز   - 6/53 - 3/56 شیلات 
سایر محصولات  

 کشاورزی 
 - 1/10 - 3/11 برق  + 1/17 + 6/16

 - 7/14 - 6/17 سایر صنایع  - 3/48 - 9/81 معدن 
 - 5/20 - 9/20 حمل و نقل  - 50 - 3/54 صنایع غذایی 
 + 8/21 + 8/22 سایر خدمات  - 1/11 - 7/9 نفت و گاز 

    - 19 - 6/19 بنزین 
 (.های مطالعهمأخذ: یافته)      
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محاسبه  %  + 7/8و  %  +109/ 5ترتیب معادل  تغییرات قیمت تولیدات بخش معدن و صنعت غذا تحت سناریو اول به
 یابد. کاهش می% +7/6و % +2/28شده است که این میزان با اعمال سناریو دوم مالیاتی به 

 
 . ی بر قیمت محصولات تولیدیمحیطزیست اثرات سناریوهای مالیات  :3جدول 

Tab. 3: The effects of environmental tax scenarios on the price of manufactured products. 
 

 های تولیدی بخش 
 1سناریو 

)درصد 
 تغییرات( 

 2سناریو
 )درصد تغییرات( 

های  بخش 
 تولیدی

 1سناریو 
 )درصد تغییرات( 

 2سناریو
)درصد 
 تغییرات( 

 - 8/9 - 2/9 نفت سفید  + 1/10 + 4/10 گندم 
 - 2/7 - 4/2 گازوئیل  - 3/5 - 3/6 برنج 

 - 33 - 2/36 نفت کوره  + 2/0 + 052/0 سایر غلات 
 - 36 - 5/38 گاز مایع  + 9/4 + 4/9 دام

 + 4/6 + 8/86 جنگل و مرتع 
های  سایر فرآورده

 نفتی 
2/19 + 7 + 

 - 3/7 - 9/1 گاز طبیعی  + 1/24 + 25 شیلات 
سایر محصولات  

 کشاورزی 
 + 9 + 8/10 برق  - 7/4 - 1/4

 + 6 + 2/8 سایر صنایع  + 2/28 + 5/109 معدن 
 + 1/34 + 5/35 حمل و نقل  + 7/6 + 7/8 صنایع غذایی 
 + 5/3 + 2/3 سایر خدمات  - 9/10 - 11 نفت و گاز 

    - 9/7 - 4/6 بنزین 
         (.های مطالعهمأخذ: یافته)

 

آلودگی منفی ارزیابی شده است. های نفتی تغییرات قیمت ناشی از اعمال سناریوهای مالیات بر  در گروه فرآورده 
ترتیب معادل  به  ، نفت و گاز، بنزین، نفت سفید، گازوییل و نفت کوره   :تر اثر بخشی سناریو اول بر قیمتطور جزئیبه

ها  اعمال سناریو دوم این فرآورده  ۀدر نتیج  چنین هم  ؛خواهد بود% -2/36و % -4/2 %، -2/9 %، -4/6 %، -11
کنند. در بین محصولات مورد  در قیمت را تجربه می  %-33و    %-2/7  %، -8/9  %، -9/7  %، -9/10ترتیب تغییرات  به

شود ( ملاحظه می3طورکه در جدول ) بررسی گاز طبیعی با کاهش قیمت و برق با رشد قیمت همراه است. همان
ارزیابی شده است.  %+8/10و  %-9/1ترتیب معادل اعمال سناریو اول تغییرات قیمت این محصولات به  ۀدر نتیج

خواهد بود. درنهایت با اعمال سناریو مالیات بر  % + 9و % -3/7ترتیب معادل تحت سناریو دوم نیز این اثربخشی به
 قیمت مورد انتظار خواهد بود.   %+2/3قیمت و در بخش خدمات رشد    %+5/35ونقل رشد  آلودگی در بخش حمل

اثربخشی سیاست مالیات بر آلودگی بر متغیرهای کلان اقتصادی ارائه ای از خلاصه، در این بخش از مطالعه
 شده است.

  % 21/ 32میزان تغییرات این متغیر معادل    ، اولین متغیر، متغیر تولید ناخالص واقعی است. تحت سناریو اول مالیاتی
  ؛ مایل به افزایش داردرسد. با کاهش میزان تولید در اقتصاد، قیمت تمی% -90/19و تحت سناریو دوم مالیاتی به 

 بنابراین اعمال سیاست موردنظر منجر به کاهش تولید ناخالص داخلی واقعی و توان اقتصادی کشور خواهد شد. 

 

 
 

اثربخشی سیاست مالیات بر آلودگی تحت سناریو دوم بر تولید جنگل و مرتع، شیلات و سایر محصولات کشاورزی  
میزان محاسبه شده است. برای بخش معادن و صنعت غذا نیز این  %  +1/17و  %  - 6/53  %، -2/26به ترتیب معادل  

رود با کاهش تولید صنعت غذا در کشور قیمت محصولات غذایی با رشد  رسد. انتظار میمی% -50و % -3/48به 
   همراه باشد.

تولید نفت و گاز، بنزین، نفت سفید و گازوئیل نیز میزان تغییرات تولید در    :های نفت نظیردر بخش تولید فرآورده 
ارزیابی شده % -2/17 %، -1/46 %، -19 %، -1/11دگی به ترتیب معادل اعمال سناریو دوم مالیات بر آلو  ۀنتیج
در این حالت نیز در این بین بیشتر تغییرات تولید متوجه زیربخش نفت سفید خواهد بود. با  ، عبارت دیگربه  ؛است
اعمال سیاست موردنظر   ۀکه در نتیجطوری به   ؛نمایدچنان تغییرات مثبت در تولید را تجربه میحال نفت کوره هماین

تغییرات تولید   ۀهای مطالعتغییر خواهد کرد. درنهایت براساس یافته% +3/151میزان تولید این بخش معادل 
محاسبه شده است. اثربخشی %  -1/10و  %  -21  %، -2/23ترتیب معادل  های نفتی، گاز طبیعی و برق به سایرفرآورده 

اما درصد این  ، چون سیاست اول مثبت ارزیابی شده استنیز هم ی تحت سناریو دوم محیطزیست سیاست مالیات 
 + محاسبه شده است. 21/ 8تغییر معادل 

های اقتصادی ناشی از اخذ مالیات بر آلودگی ممکن است دو پیامد مهم کاهش اشتغال و  کاهش تولید بخش
ناشی از سناریوهای مالیات بر  بنابراین، برای بررسی افزایش تورم ؛افزایش تورم در جامعه را درپی داشته باشد 

های تولیدی  های کشاورزی و سایر بخش آلودگی، اثرات این سناریوها بر قیمت محصولات تولیدی زیر بخش
 ( ارائه شده است.4- 3محاسبه گردید که نتایج آن در جدول )

یاد شده،  ی اول و دوممحیطزیست ( مشخص است، با اعمال سناریوهای مالیات 3گونه که در جدول )همان
توان به کاهش تولید داخلی  دهد. از دلایل افزایش قیمت میهای کشاورزی رخ میافزایش قیمت در اکثر زیربخش 

اعمال سناریوهای    کهطوری بهها است،  این محصولات اشاره کرد. کمترین میزان افزایش قیمت مربوط به سایر دانه
دنبال دارد. افزایش قیمت محصول گندم  این محصولات را به  %2/0و  0/ 052ترتیب افزایش مالیاتی اول و دوم به

اما تغییرات قیمت  ، ارزیابی شده است. در این بین% +1/10و % +10/ 4ل دترتیب معاتحت دو سناریو موردنظر به 
ال این است که چرا این  ؤدست آمده است. حال سه ب% -3/5و % - 3/6ترتیب معادل کاهش تولید، به  باوجودبرنج 

ال به تجارت بازرگانی این محصول  ؤپاسخ به این س  محصول با وجود کاهش تولید، با کاهش قیمت نیز همراه است؟
 مرتبط است.

معادل   ترتیبی بهمحیطزیست تغییرات قیمت محصولات دامی، جنگل و مرتع و شیلات تحت سناریو اول مالیات  
محاسبه شده است. مطابق با انتظار با کاهش بیشتر تولید بخش جنگل و مرتع، تغییرات  %  +25و  %  +8/86  %، +4/9

ها ارزیابی شده است. این تغییرات در سناریو دوم مالیات بر آلودگی های جنگلی نیز بیشتر از سایر گروه قیمت فرآورده 
 رسد. می% +1/24و % +4/6 %، +9/4ترتیب معادل به

اعمال    ۀتولید سایر محصولات کشاورزی در نتیج   %6/16طورکه از نتایج پیداست مطابق با انتظار با افزایش  همان
کند. تحت سناریو دوم مالیاتی با افزایش  را تجربه می %-1/4سناریو مالیاتی اول، قیمت این محصولات کاهش 

 همراه است.   %-7/4تولید، قیمت این محصولات با کاهش 
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شاکرین و همکاران: تحلیل اقتصادی-زیست محیطی 
اتخــاذ سیاســت مالیــات ســبز در ایران با رویکــرد...  

 
 

محاسبه  %  + 7/8و  %  +109/ 5ترتیب معادل  تغییرات قیمت تولیدات بخش معدن و صنعت غذا تحت سناریو اول به
 یابد. کاهش می% +7/6و % +2/28شده است که این میزان با اعمال سناریو دوم مالیاتی به 

 
 . ی بر قیمت محصولات تولیدیمحیطزیست اثرات سناریوهای مالیات  :3جدول 

Tab. 3: The effects of environmental tax scenarios on the price of manufactured products. 
 

 های تولیدی بخش 
 1سناریو 

)درصد 
 تغییرات( 

 2سناریو
 )درصد تغییرات( 

های  بخش 
 تولیدی

 1سناریو 
 )درصد تغییرات( 

 2سناریو
)درصد 
 تغییرات( 

 - 8/9 - 2/9 نفت سفید  + 1/10 + 4/10 گندم 
 - 2/7 - 4/2 گازوئیل  - 3/5 - 3/6 برنج 

 - 33 - 2/36 نفت کوره  + 2/0 + 052/0 سایر غلات 
 - 36 - 5/38 گاز مایع  + 9/4 + 4/9 دام

 + 4/6 + 8/86 جنگل و مرتع 
های  سایر فرآورده

 نفتی 
2/19 + 7 + 

 - 3/7 - 9/1 گاز طبیعی  + 1/24 + 25 شیلات 
سایر محصولات  

 کشاورزی 
 + 9 + 8/10 برق  - 7/4 - 1/4

 + 6 + 2/8 سایر صنایع  + 2/28 + 5/109 معدن 
 + 1/34 + 5/35 حمل و نقل  + 7/6 + 7/8 صنایع غذایی 
 + 5/3 + 2/3 سایر خدمات  - 9/10 - 11 نفت و گاز 

    - 9/7 - 4/6 بنزین 
         (.های مطالعهمأخذ: یافته)

 

آلودگی منفی ارزیابی شده است. های نفتی تغییرات قیمت ناشی از اعمال سناریوهای مالیات بر  در گروه فرآورده 
ترتیب معادل  به  ، نفت و گاز، بنزین، نفت سفید، گازوییل و نفت کوره   :تر اثر بخشی سناریو اول بر قیمتطور جزئیبه

ها  اعمال سناریو دوم این فرآورده  ۀدر نتیج  چنین هم  ؛خواهد بود% -2/36و % -4/2 %، -2/9 %، -4/6 %، -11
کنند. در بین محصولات مورد  در قیمت را تجربه می  %-33و    %-2/7  %، -8/9  %، -9/7  %، -9/10ترتیب تغییرات  به

شود ( ملاحظه می3طورکه در جدول ) بررسی گاز طبیعی با کاهش قیمت و برق با رشد قیمت همراه است. همان
ارزیابی شده است.  %+8/10و  %-9/1ترتیب معادل اعمال سناریو اول تغییرات قیمت این محصولات به  ۀدر نتیج

خواهد بود. درنهایت با اعمال سناریو مالیات بر  % + 9و % -3/7ترتیب معادل تحت سناریو دوم نیز این اثربخشی به
 قیمت مورد انتظار خواهد بود.   %+2/3قیمت و در بخش خدمات رشد    %+5/35ونقل رشد  آلودگی در بخش حمل

اثربخشی سیاست مالیات بر آلودگی بر متغیرهای کلان اقتصادی ارائه ای از خلاصه، در این بخش از مطالعه
 شده است.

  % 21/ 32میزان تغییرات این متغیر معادل    ، اولین متغیر، متغیر تولید ناخالص واقعی است. تحت سناریو اول مالیاتی
  ؛ مایل به افزایش داردرسد. با کاهش میزان تولید در اقتصاد، قیمت تمی% -90/19و تحت سناریو دوم مالیاتی به 

 بنابراین اعمال سیاست موردنظر منجر به کاهش تولید ناخالص داخلی واقعی و توان اقتصادی کشور خواهد شد. 

 

 
 

اثربخشی سیاست مالیات بر آلودگی تحت سناریو دوم بر تولید جنگل و مرتع، شیلات و سایر محصولات کشاورزی  
میزان محاسبه شده است. برای بخش معادن و صنعت غذا نیز این  %  +1/17و  %  - 6/53  %، -2/26به ترتیب معادل  

رود با کاهش تولید صنعت غذا در کشور قیمت محصولات غذایی با رشد  رسد. انتظار میمی% -50و % -3/48به 
   همراه باشد.

تولید نفت و گاز، بنزین، نفت سفید و گازوئیل نیز میزان تغییرات تولید در    :های نفت نظیردر بخش تولید فرآورده 
ارزیابی شده % -2/17 %، -1/46 %، -19 %، -1/11دگی به ترتیب معادل اعمال سناریو دوم مالیات بر آلو  ۀنتیج
در این حالت نیز در این بین بیشتر تغییرات تولید متوجه زیربخش نفت سفید خواهد بود. با  ، عبارت دیگربه  ؛است
اعمال سیاست موردنظر   ۀکه در نتیجطوری به   ؛نمایدچنان تغییرات مثبت در تولید را تجربه میحال نفت کوره هماین

تغییرات تولید   ۀهای مطالعتغییر خواهد کرد. درنهایت براساس یافته% +3/151میزان تولید این بخش معادل 
محاسبه شده است. اثربخشی %  -1/10و  %  -21  %، -2/23ترتیب معادل  های نفتی، گاز طبیعی و برق به سایرفرآورده 

اما درصد این  ، چون سیاست اول مثبت ارزیابی شده استنیز هم ی تحت سناریو دوم محیطزیست سیاست مالیات 
 + محاسبه شده است. 21/ 8تغییر معادل 

های اقتصادی ناشی از اخذ مالیات بر آلودگی ممکن است دو پیامد مهم کاهش اشتغال و  کاهش تولید بخش
ناشی از سناریوهای مالیات بر  بنابراین، برای بررسی افزایش تورم ؛افزایش تورم در جامعه را درپی داشته باشد 

های تولیدی  های کشاورزی و سایر بخش آلودگی، اثرات این سناریوها بر قیمت محصولات تولیدی زیر بخش
 ( ارائه شده است.4- 3محاسبه گردید که نتایج آن در جدول )

یاد شده،  ی اول و دوممحیطزیست ( مشخص است، با اعمال سناریوهای مالیات 3گونه که در جدول )همان
توان به کاهش تولید داخلی  دهد. از دلایل افزایش قیمت میهای کشاورزی رخ میافزایش قیمت در اکثر زیربخش 

اعمال سناریوهای    کهطوری بهها است،  این محصولات اشاره کرد. کمترین میزان افزایش قیمت مربوط به سایر دانه
دنبال دارد. افزایش قیمت محصول گندم  این محصولات را به  %2/0و  0/ 052ترتیب افزایش مالیاتی اول و دوم به

اما تغییرات قیمت  ، ارزیابی شده است. در این بین% +1/10و % +10/ 4ل دترتیب معاتحت دو سناریو موردنظر به 
ال این است که چرا این  ؤدست آمده است. حال سه ب% -3/5و % - 3/6ترتیب معادل کاهش تولید، به  باوجودبرنج 

ال به تجارت بازرگانی این محصول  ؤپاسخ به این س  محصول با وجود کاهش تولید، با کاهش قیمت نیز همراه است؟
 مرتبط است.

معادل   ترتیبی بهمحیطزیست تغییرات قیمت محصولات دامی، جنگل و مرتع و شیلات تحت سناریو اول مالیات  
محاسبه شده است. مطابق با انتظار با کاهش بیشتر تولید بخش جنگل و مرتع، تغییرات  %  +25و  %  +8/86  %، +4/9

ها ارزیابی شده است. این تغییرات در سناریو دوم مالیات بر آلودگی های جنگلی نیز بیشتر از سایر گروه قیمت فرآورده 
 رسد. می% +1/24و % +4/6 %، +9/4ترتیب معادل به

اعمال    ۀتولید سایر محصولات کشاورزی در نتیج   %6/16طورکه از نتایج پیداست مطابق با انتظار با افزایش  همان
کند. تحت سناریو دوم مالیاتی با افزایش  را تجربه می %-1/4سناریو مالیاتی اول، قیمت این محصولات کاهش 

 همراه است.   %-7/4تولید، قیمت این محصولات با کاهش 
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دهد  طورکلی نتایج نشان میدر این بخش به ارزیابی اثرات رفاهی سناریوهای مالیات بر آلودگی پرداخته شد. به 
شرایط، چراکه تحت این  ؛کنندگان خواهد شد آلودگی اول و دوم موجب کاهش رفاه مصرفکه سناریوهای مالیات بر  

یافته و این امر باعث کاهش  ها افزایش و درآمد عوامل تولید نیز کاهش میزان تولید داخلی کاهش، سطح قیمت
شده است تغییرات   ( ارائه5طورکه در جدول )ها خواهد شد. هماندرآمد خانوارها و در نتیجه کاهش تقاضای آن

رسد. با توجه به کاهش درآمد،  تحت دو سناریو مورد بررسی می%  -20/ 37به  %  -18/ 85درآمد خانوارهای شهری از  
 رود خانوارهای مورد بررسی ازنظر رفاهی در وضعیت بدتری نسبت به شرایط پایه قرار گیرند. مقدار مطلقانتظار می

تر  طور جزئی یی بیشتر از تغییر درآمد خانوارهای شهری ارزیابی شده است. بهتغییر در درآمد خانوارهای روستا  درصد
سمت  است که با حرکت به%  -55/22تحت اعمال سناریو اول درآمدی میزان تغییر درآمد خانوارهای روستایی معادل  

 رسد.می% - 75/20سناریو دوم این میزان به 

 

 .درآمد خانوارهای بر محیط زیست اثرات مالیات  :5جدول 
Tab. 5: Effects of environmental tax on household income. 

 
 سناریو دوم سناریو اول  شاخص اثرات رفاهی

 - 85/18 - 37/20 خانوارهای شهری 
 - 75/20 - 55/22 خانوارهای روستایی 

  (.های مطالعهمأخذ: یافته)
 

تحت  ، طورکه مشخص استگزارش شده است. همان( 6نتایج مربوط به شاخص تغییرات معادل در جدول )
مالیات بر آلودگی، شاخص تغییرات معادل برای خانوارهای   عنوانبه سناریو اول مالیاتی با اتخاذ حد بالای خسارت 

ها مخارج خانوارها افزایش یافته و نسبت با رشد قیمت  ، عبارت دیگربه   ؛دست آمده استه ب%  -73/42شهری معادل  
اعمال سناریو در وضعیت بدتری ازنظر رفاهی قرار خواهند گرفت. با اعمال سناریو دوم مالیات تغییرات  به قبل از 

کاهش خواهد یافت. نتایج آثار رفاهی سیاست مالیات بر آلودگی برای   %93/39رفاه خانوارهای شهری معادل 
عبارت  به  ؛متغیر است %82/33تا   %30/ 89خانوارهای روستایی حاکی از آن است که کاهش رفاه این خانوارها بین 

محاسبه شد که این  % - 82/33اعمال سیاست اول مالیاتی تغییرات رفاه خانوارهای روستا معادل  ۀدر نتیج ، دیگر
رسد. میانگین کاهش رفاه یک خانوار ایرانی تحت سناریو اول و دوم  می%  -89/30میزان در سناریو دوم مالیاتی به  

توان انتظار داشت که با افزایش  بنابراین می ؛ارزیابی شده است % -79/37و % -63/40 ترتیب معادلمالیاتی به
ی، خانوارهای ایرانی در وضعیت بدتری ازنظر  محیطزیست اعمال سیاست مالیات  ۀقیمت کالا و خدمات در نتیج
 یابد.افزایش می  هارفاهی قرار گرفته و مخارج آن

 
 . ی بر شاخص رفاهی تغییرات معادلمحیط زیست اثرات مالیات  :6 جدول

Table (6). The effects of environmental tax on the welfare index of equivalent changes 
 

 سناریو دوم سناریو اول  شاخص اثرات رفاهی
 - 93/39 - 73/42 خانوارهای شهری 

 

 
 

قرار  % +16/ 94و % +75/15 ۀ کننده در بازاعمال این سیاست تغییرات قیمت مصرف  ۀمطابق با انتظار در نتیج 
طور  به  کهیاگونه به   ؛این سیاست مخارج دولت را افزایش خواهد داد  خواهد گرفت. نتایج حاکی از آن است که اتخاذ

همراه خواهد داشت. این  مخارج دولت را به  %80متوسط اتخاذ سیاست مالیات بر آلودگی در بخش تولید، رشد 
دوم  و برای سناریو% +36/46ترتیب برای سناریو اول معادل درحالی است میزان تغییرات درآمد مالیاتی دولت به

- 96/40مصرف بخش خصوصی تغییرات    ، ( ارائه شده است4طورکه در جدول )ارزیابی شده است. همان%  + 77/12
کند. در ادامه با اتخاذ سیاست دوم مالیاتی این تغییرات معادل  اعمال سیاست مالیاتی اول تجربه می ۀرا در نتیج %

 شود.بینی میپیش % - 12/38

مصرف خانوارهای شهری   %-25/42سازی، کاهش  یعنی حد بالای خسارت در مدل   ، اعمال سیاست مالیاتی اول
دنبال خواهد داشت. اثربخشی سیاست مالیاتی دوم نیز تغییرات  مصرف خانوارهای روستایی را به  %-95/35و کاهش  

 . دنبال خواهد داشتمصرف خانوارهای روستایی را به %-86/32مصرف خانواری شهری و تغییرات  %- 49/39

گذاری واقعی در سناریوهای مالیاتی اول و دوم کاهش خواهد یافت. برخلاف مخارج واقعی دولت، میزان سرمایه 
ارزیابی  % -77/10و برای سناریو دوم مالیاتی معادل % -58/10اثربخشی سناریو اول مالیاتی بر این متغیر معادل 

 شده است. 

اتخاذ سیاست مالیات بر آلودگی روند رو به رشدی را تجربه  ۀ نتیجهر دو متغیر صادرات کل و واردات کل در 
کنند. این درحالی است که تغییرات مجموع واردات از تغییرات مجموع صادرات پیشی گرفته و منجر به منفی می

اعمال سیاست مالیاتی اول تغییرات واردات معادل   ۀتر در نتیجطور جزئی شود. بهشدن تراز تجاری کشور می
خواهد بود. تحت این شرایط تغییرات تراز تجاری کشور نیز  % + 7/ 50و تغییرات صادرات کشور معادل % + 22/12

و مجموع واردات  % + 13/4بینی شده است. برای سناریو دوم نیز مجموع صادرات با تغییرات پیش % -0/ 28معادل 
 تراز تجاری کشور خواهد شد.    %-0/ 60تغییر  تغییرات این دو متغیر منجر به    ۀهمراه است. نتیج%  + 51/7با تغییرات  

 

 .ی بر متغیرهای کلان اقتصادیمحیطزیست اثرات سناریوهای مالیات  :4جدول 
Tab 4: Effects of environmental tax scenarios on macroeconomic variables 

 
 2سناریو  1سناریو  متغیرهای کلان اقتصادی 
 - 90/19 - 32/21 تولید ناخالص داخلی واقعی

 + 75/15 + 94/16 کننده قیمت مصرف 
 + 81/80 + 65/80 درصد مخارج واقعی دولت
 + 77/12 + 36/46 درصد درآمد مالیاتی دولت

 - 12/38 - 96/40 مصرف خصوصی 
 - 49/39 - 25/42 مصرف خانوارهای شهری 
 - 86/32 - 95/35 مصرف خانوارهای روستایی 

 - 77/10 - 58/10 گذاری واقعی سرمایه
 + 13/4 + 50/7 مجموع صادرات 
 + 51/7 + 22/12 مجموع واردات 

 - 60/0 - 28/0 تراز تجاری 
      (.های مطالعهمأخذ: یافته)        
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دهد  طورکلی نتایج نشان میدر این بخش به ارزیابی اثرات رفاهی سناریوهای مالیات بر آلودگی پرداخته شد. به 
شرایط، چراکه تحت این  ؛کنندگان خواهد شد آلودگی اول و دوم موجب کاهش رفاه مصرفکه سناریوهای مالیات بر  

یافته و این امر باعث کاهش  ها افزایش و درآمد عوامل تولید نیز کاهش میزان تولید داخلی کاهش، سطح قیمت
شده است تغییرات   ( ارائه5طورکه در جدول )ها خواهد شد. هماندرآمد خانوارها و در نتیجه کاهش تقاضای آن

رسد. با توجه به کاهش درآمد،  تحت دو سناریو مورد بررسی می%  -20/ 37به  %  -18/ 85درآمد خانوارهای شهری از  
 رود خانوارهای مورد بررسی ازنظر رفاهی در وضعیت بدتری نسبت به شرایط پایه قرار گیرند. مقدار مطلقانتظار می

تر  طور جزئی یی بیشتر از تغییر درآمد خانوارهای شهری ارزیابی شده است. بهتغییر در درآمد خانوارهای روستا  درصد
سمت  است که با حرکت به%  -55/22تحت اعمال سناریو اول درآمدی میزان تغییر درآمد خانوارهای روستایی معادل  

 رسد.می% - 75/20سناریو دوم این میزان به 

 

 .درآمد خانوارهای بر محیط زیست اثرات مالیات  :5جدول 
Tab. 5: Effects of environmental tax on household income. 

 
 سناریو دوم سناریو اول  شاخص اثرات رفاهی

 - 85/18 - 37/20 خانوارهای شهری 
 - 75/20 - 55/22 خانوارهای روستایی 

  (.های مطالعهمأخذ: یافته)
 

تحت  ، طورکه مشخص استگزارش شده است. همان( 6نتایج مربوط به شاخص تغییرات معادل در جدول )
مالیات بر آلودگی، شاخص تغییرات معادل برای خانوارهای   عنوانبه سناریو اول مالیاتی با اتخاذ حد بالای خسارت 

ها مخارج خانوارها افزایش یافته و نسبت با رشد قیمت  ، عبارت دیگربه   ؛دست آمده استه ب%  -73/42شهری معادل  
اعمال سناریو در وضعیت بدتری ازنظر رفاهی قرار خواهند گرفت. با اعمال سناریو دوم مالیات تغییرات  به قبل از 

کاهش خواهد یافت. نتایج آثار رفاهی سیاست مالیات بر آلودگی برای   %93/39رفاه خانوارهای شهری معادل 
عبارت  به  ؛متغیر است %82/33تا   %30/ 89خانوارهای روستایی حاکی از آن است که کاهش رفاه این خانوارها بین 

محاسبه شد که این  % - 82/33اعمال سیاست اول مالیاتی تغییرات رفاه خانوارهای روستا معادل  ۀدر نتیج ، دیگر
رسد. میانگین کاهش رفاه یک خانوار ایرانی تحت سناریو اول و دوم  می%  -89/30میزان در سناریو دوم مالیاتی به  

توان انتظار داشت که با افزایش  بنابراین می ؛ارزیابی شده است % -79/37و % -63/40 ترتیب معادلمالیاتی به
ی، خانوارهای ایرانی در وضعیت بدتری ازنظر  محیطزیست اعمال سیاست مالیات  ۀقیمت کالا و خدمات در نتیج
 یابد.افزایش می  هارفاهی قرار گرفته و مخارج آن

 
 . ی بر شاخص رفاهی تغییرات معادلمحیط زیست اثرات مالیات  :6 جدول

Table (6). The effects of environmental tax on the welfare index of equivalent changes 
 

 سناریو دوم سناریو اول  شاخص اثرات رفاهی
 - 93/39 - 73/42 خانوارهای شهری 

 

 
 

قرار  % +16/ 94و % +75/15 ۀ کننده در بازاعمال این سیاست تغییرات قیمت مصرف  ۀمطابق با انتظار در نتیج 
طور  به  کهیاگونه به   ؛این سیاست مخارج دولت را افزایش خواهد داد  خواهد گرفت. نتایج حاکی از آن است که اتخاذ

همراه خواهد داشت. این  مخارج دولت را به  %80متوسط اتخاذ سیاست مالیات بر آلودگی در بخش تولید، رشد 
دوم  و برای سناریو% +36/46ترتیب برای سناریو اول معادل درحالی است میزان تغییرات درآمد مالیاتی دولت به

- 96/40مصرف بخش خصوصی تغییرات    ، ( ارائه شده است4طورکه در جدول )ارزیابی شده است. همان%  + 77/12
کند. در ادامه با اتخاذ سیاست دوم مالیاتی این تغییرات معادل  اعمال سیاست مالیاتی اول تجربه می ۀرا در نتیج %

 شود.بینی میپیش % - 12/38

مصرف خانوارهای شهری   %-25/42سازی، کاهش  یعنی حد بالای خسارت در مدل   ، اعمال سیاست مالیاتی اول
دنبال خواهد داشت. اثربخشی سیاست مالیاتی دوم نیز تغییرات  مصرف خانوارهای روستایی را به  %-95/35و کاهش  

 . دنبال خواهد داشتمصرف خانوارهای روستایی را به %-86/32مصرف خانواری شهری و تغییرات  %- 49/39

گذاری واقعی در سناریوهای مالیاتی اول و دوم کاهش خواهد یافت. برخلاف مخارج واقعی دولت، میزان سرمایه 
ارزیابی  % -77/10و برای سناریو دوم مالیاتی معادل % -58/10اثربخشی سناریو اول مالیاتی بر این متغیر معادل 

 شده است. 

اتخاذ سیاست مالیات بر آلودگی روند رو به رشدی را تجربه  ۀ نتیجهر دو متغیر صادرات کل و واردات کل در 
کنند. این درحالی است که تغییرات مجموع واردات از تغییرات مجموع صادرات پیشی گرفته و منجر به منفی می

اعمال سیاست مالیاتی اول تغییرات واردات معادل   ۀتر در نتیجطور جزئی شود. بهشدن تراز تجاری کشور می
خواهد بود. تحت این شرایط تغییرات تراز تجاری کشور نیز  % + 7/ 50و تغییرات صادرات کشور معادل % + 22/12

و مجموع واردات  % + 13/4بینی شده است. برای سناریو دوم نیز مجموع صادرات با تغییرات پیش % -0/ 28معادل 
 تراز تجاری کشور خواهد شد.    %-0/ 60تغییر  تغییرات این دو متغیر منجر به    ۀهمراه است. نتیج%  + 51/7با تغییرات  

 

 .ی بر متغیرهای کلان اقتصادیمحیطزیست اثرات سناریوهای مالیات  :4جدول 
Tab 4: Effects of environmental tax scenarios on macroeconomic variables 

 
 2سناریو  1سناریو  متغیرهای کلان اقتصادی 
 - 90/19 - 32/21 تولید ناخالص داخلی واقعی

 + 75/15 + 94/16 کننده قیمت مصرف 
 + 81/80 + 65/80 درصد مخارج واقعی دولت
 + 77/12 + 36/46 درصد درآمد مالیاتی دولت

 - 12/38 - 96/40 مصرف خصوصی 
 - 49/39 - 25/42 مصرف خانوارهای شهری 
 - 86/32 - 95/35 مصرف خانوارهای روستایی 

 - 77/10 - 58/10 گذاری واقعی سرمایه
 + 13/4 + 50/7 مجموع صادرات 
 + 51/7 + 22/12 مجموع واردات 

 - 60/0 - 28/0 تراز تجاری 
      (.های مطالعهمأخذ: یافته)        
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 - 89/30 - 82/33 خانوارهای روستایی 
 - 79/37 - 63/40 میانگین خانوارهای ایرانی 

     (.های مطالعهمأخذ: یافته)     
 

دست آمده تغییرات رفاه خانوارهای روستایی در مواجه با سیاست مالیات بر آلودگی بیش از  ه براساس نتایج ب
دارای مشاغل کشاورزی و تواند این باشد که اکثر خانوارهای روستایی خانوارهای شهری است. علت نتایج می

تأثیر مالیات  دهد که محصولات کشاورزی کمتر از سایر محصولات تحتدامداری بوده و نتایج نشان می
رو، تغییرات رفاهی خانوارهای روستایی در مواجه با شرایط اخذ مالیات، از این ؛ ی قرار خواهند گرفتمحیطزیست 

 کمتر خواهد بود. 

میانگین مخارج خانوارها و تعیین درصدی    ۀ توان با محاسبمفهوم نسبی می  ۀر بر پای گیری خط فقمنظور اندازه به
کید شده اما دیدگاه نظری أ اگرچه به مفهوم نسبی فقر ت ، خط فقر اقدام نمود. البته در این روش عنوانبهاز آن 

اختیاری و تجربی است و هر محقق    %66و یا    %50مستدلی برای تعیین درصد مورد نظر وجود ندارد و درواقع تعیین  
و همکاران  « خدادادکاشی » حال در این مطالعه به پیروی از مطالعات را برای خود تعیین نماید. با این تواند آنمی

معیار تعیین خط فقر نسبی    عنوانبه میانگین مخارج کل خانوارها    %66( از  1392)  « کریمی» و    « ارشدی» ( و  1384)
  0/ 66دست آورده و سپس این عدد را در  ترتیب که ابتدا میانگین مخارج کل خانوارها را بهیناستفاده شده است. به ا

 گردد.  باشد که در این مطالعه از آن استفاده میکنیم. عدد حاصل خط فقر نسبی میضرب می

 =خط فقر قبل از تغییر قیمت 66/0)میانگین مخارج خانوارها(× 
 تغییر قیمت=خط فقر پس از تغییر قیمتشاخص رفاهی+خط فقر قبل از  

 ۀ بنابراین ابتدا خط فقر نسبی قبل از تغییر قیمت محاسبه شده و در ادامه با اعمال تغییرات قیمت و محاسب
شاخص رفاهی ناشی از افزایش قیمت،   ۀ شاخص رفاهی، خط فقر جدید محاسبه شد. درواقع خط فقر ثانویه به انداز

عبارت  پذیرد. به از خط فقر اولیه فاصله دارد و بررسی تعداد افراد بالا و یا پایین خط فقر براساس آن صورت می
ها  رفاهی در وضعیت بدتری قرار گرفته و مخارج آنپس از افزایش قیمت کالا و خدمات، خانوارها ازنظر  ، دیگر

منظور جبران کاهش رفاه ناشی از تغییر قیمت  لذا باید مبلغی معادل شاخص رفاهی محاسبه شده به  ؛یابدافزایش می
( ارائه شده است  7طورکه در جدول ) خط فقر لحاظ شده است. همان  ۀبه خانوارها داده شود که این میزان در محاسب

  3/14355هزار ریال و برای خانوارهای روستایی معادل  8/26090ر اولیه برای خانوارهای شهری معادل خط فق
صورت   1398خانوارها در سال    ۀخط فقر اولیه براساس متوسط مخارج ماهان  ۀهزار ریال محاسبه شده است. محاسب

هزار    37239/ 5خانوارهای شهری معادل  گرفت. با اعمال مالیات بر آلودگی تحت سناریو اول، خط فقر ثانویه برای  
شود با  طورکه ملاحظه میدست آمده است. همانه هزار ریال ب 19210/ 3ریال و برای خانوارهای روستایی معادل 

رود تعداد بیشتری از خانوارها به زیر خط فقر منتقل افزایش خط فقر در بین خانوارهای شهری و روستایی انتظار می
  9/36508ترتیب معادل دوم مالیاتی نیز خط فقر ثانویه برای خانوارهای شهری و روستایی بهشوند. برای سناریو 

 هزار ریال ارزیابی شده است.   7/18789هزار ریال و 
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 .(1398ی بر خط فقر در ایران )براساس مخارج ماهانه سال محیطزیستاثرات مالیات  :7جدول 
Tab. 7: Effects of environmental tax on the poverty line in Iran (Based on monthly expenses of 2018). 

 

 سناریو دوم سناریو اول  پایه خط فقر 
 9/36508 5/37239 8/26090 خانوارهای شهری 
 7/18789 3/19210 3/14355 خانوارهای روستایی 

       (.های مطالعهمأخذ: یافته)     

 

ی بر میزان انتشار آلودگی براساس منبع انتشار محیطزیست اثرات سیاست مالیات  ، در آخرین بخش از این مطالعه
 ارائه شده است.  ، 8گرفت. نتایج این بررسی در جدول مورد سنجش قرار 

 

 .یمحیطزیستانتشار آلودگی پس از اتخاذ سیاست مالیات  :8جدول 
Tab. 8: Emissions of pollution after the adoption of environmental tax policy. 

 

منابع آلودگی  
 ی محیطزیست 

 2سناریو 1سناریو

درصد تغییرات انتشار  
آلودگی ناشی از منبع  

 انرژی 

درصد تغییرات  
انتشار آلودگی 
ناشی از فرآیند  

 تولید

درصد تغییرات  
انتشار آلودگی 
ناشی از منبع  

 انرژی 

درصد تغییرات  
انتشار آلودگی ناشی 

 از فرآیند تولید 

NOX 45/19 - 15/28 - 42/18 - 25/18 - 
N2O 34/20 - 34/19 - 22/19 - 49/17 - 
SO2 40/12 - 73/9 - 74/11 - 09/11 - 

CO2EQ 65/22 - 20/15 - 63/21 - 39/11 - 
CO 89/19 - 16/8 - 34/19 - 86/5 - 

CO2 29/22 - 40/20 - 16/21 - 32/12 - 
CH4 97/20 - 21/6 - 08/20 - 98/7 - 

      (.های مطالعهمأخذ: یافته)    
 

طورکه ملاحظه همان ؛درصد تغییرات انتشار آلودگی ناشی از منبع انرژی گزارش شده است ، در قسمت اول
  SO2و کمترین درصد تغییر در انتشار به  CO2شود بیشترین درصد تغییر در انتشار آلودگی به معادل فاکتور می

تر با اتخاذ سیاست مالیات بر آلودگی اول، تغییر در انتشار آلودگی ناشی از منبع انرژی طور جزئی مربوط است. به
بینی شده است. تحت سناریو مالیاتی پیش % -40/12معادل  SO2و برای % -CO2 ،65/22برای معادل فاکتور 

- 29/22  %، - 89/19  %، -34/20  %، -19/ 45ترتیب معادل  به   CH4و    NOX  ،N2O  ،CO  ،CO2میزان انتشار    ، اول
 N2Oو    NOXدرصد تغییرات انتشار آلودگی ناشی از فرآیند تولید برای    چنینهمتغییر خواهد کرد.  %  -97/20و    %

ناشی از فرآیند   CH4و  SO2میزان انتشار  چنینهممحاسبه شده است. % -19/ 34و % -15/28ترتیب معادل به
بینی شده است. برای منابع آلودگی پیش %  -21/6و  %  -9/ 73ادل  ترتیب معتولید تحت اتخاذ سیاست مالیاتی اول به 

 

 
 

 - 89/30 - 82/33 خانوارهای روستایی 
 - 79/37 - 63/40 میانگین خانوارهای ایرانی 
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داد که سیاست اخذ مالیات بر چراکه نتایج نشان  ؛پذیر اقدام شودسیاست در جهت حمایت از خانوارهای آسیب 
دهد. با افزایش خط فقر در  تأثیر قرار داده و مخارج آنان را افزایش میآلودگی، درآمد خانوارها و رفاه آنان را تحت 

رود تعداد بیشتری از خانوارها به  شهری و روستایی پس اعمال سناریو مالیات بر آلودگی، انتظار میبین خانوارهای 
های  ی بر سطح درآمد خانوارها، در آینده بستهمحیطزیست لذا با توجه به اثرات مالیات  ؛زیر خط فقر منتقل شوند

که این خانوارها با اثرات منفی این سیاست  حمایتی لازم برای خانوارهای شهری و روستایی درنظر گرفته شود، چرا
که دولت با تأکید بیشتری نسبت به تصویب و اجرای  بر این گردد علاوه رو خواهند شد. درنهایت پیشنهاد میه روب

آلودگی،  ۀ های کاهنددارد، باید بخشی از درآمد حاصل از مالیات سبز را در تکنولوژیسیاست یاد شده قدم برمی
  .کننده و بخش دیگر را برای کمک به بخش سلامت هزینه نمایدآلوده  ویژه صنایعبه

 

 
 

CO2EQ ،CO  وCO2  همراه  %20/ 40و  %16/8 ، %15/ 20نیز میزان تغییر در انتشار در فرآیند تولید با کاهش
 خواهد بود.  

ترتیب معادل تولید به ناشی از منابع انرژی و ناشی از فرآیند  NOXپس از اتخاذ سیاست مالیاتی دوم میزان انتشار 
%  -49/17و % -22/19ترتیب با تغییرات  نیز این میزان به    N2Oمحاسبه شده است. برای% -18/ 25و % - 42/18

و  SO2 ،CO2EQ ،CO ،CO2های همراه است. درصد تغییرات انتشار آلودگی ناشی از منبع انرژی برای آلاینده 
CH4  دست آمده است.ه ب % -08/20 و  %-16/21، %-34/19، %- 63/21،  %-11/ 74ترتیب معادل به 

 

 گیری و پیشنهادهانتیجه. 7

های اقتصادی  های خارجی فعالیتی یکی از ابزارهای اقتصادی موردنظر برای کاهش هزینه محیطزیستهای  مالیات
تورم، ثبات سطح است. اهمیت و نقش مالیات در دستیابی به رشد مستمر و پایداری اقتصادی، اشتغال، کاهش 

آگاهان و  ۀ ترین منبع درآمدی دولت درحال حاضر پس از نفت برای هممهم عنوانبه  چنینهمها و عمومی قیمت
ی یکی محیطزیست های مالیات بر آلاینده  ، باشد. در این بینمسئولان اقتصادی و سیاسی کشور آشکار و مهم می

درآمدی، دارای آثار تخصیص بسیار مهمی است و اکنون در بسیاری    بر اثرهای مالیاتی جدید است که علاوه از پایه
های  در کشورها، از سیاست توسعۀ پایداریکی از محورهای  عنوانبه شود. مالیات سبز از کشورهای جهان اجرا می

 باشد. ی با استفاده از ابزارهای اقتصادی میمحیطزیست کنترل عوامل  ۀدر زمین مؤثر

ترین آلاینده در ایران در مقایسه با متوسط جهانی در سطح بالایی مهم  عنوانبه کربن  داکسیدی سطح انتشار 
کارگیری هلذا در این مطالعه تلاش شد تا با ب ؛توان الزام کاهش آن را بالا ارزیابی نمودمی ، رواز این  ؛قرار دارد

ی بر گازهای گلخانه در ایران مورد بررسی قرار  محیطزیست اثرات اخذ مالیات    ، ت تعادل عمومی قابل محاسبهفرهیا
های صنعتی و گیرد. نتایج مطالعه نشان داد که دریافت مالیات بر آلودگی ازطریق کاهش سطح تولید بخش

 ۀ الع شود. با توجه به نتایج مطهای کشاورزی و انرژی میونقل درنهایت موجب کاهش تولید در اغلب بخشحمل 
  ۀ شود که یک برنامپذیری کشور در مقابل سیاست اتخاذ مالیات سبز دارد، پیشنهاد میحاضر که نشان از آسیب 

توان گفت که  جامع و اقدام عمل جهت تطبیق و مقابله برای کاهش اثرات منفی آن تدوین شود. از این حیث می
از نگاه  ، لاترین سهم را در اقتصاد داراستباشد و بابخش خدمات که دارای پتانسیل بالایی نیز می ۀتوسع 

زیربخش خدمات فراهم   ۀشود که امکانی برای توسعتوصیه می ، راستای نیز قابل دفاع است. در همین محیطزیست 
شود  پیشنهاد می  ، ی اثرات منفی در بخش کشاورزی داردمحیطزیستشود. از آنجا که شرایط اتخاذ سیاست مالیات  

تأثیر شرایط  حمایت از کشاورزی و تولید داخل صورت گیرد تا تولید این بخش چندان تحت  که اقدامات لازم جهت
 پس از اجرای سیاست مالیات سبز قرار نگیرد.

دهد و این رقم  تولید ناخالص داخلی را کاهش می % 32/21هرچند در بالاترین سطح، مالیات بر آلودگی حدود 
ها ازجمله  اما مشاهده شد که در همین سناریو، کاهش انتشار آلاینده است،  %40/ 96برای مصرف کل نیز معادل 

لذا ضمن مطلوب دانستن آثار دریافت    ؛متغیر است  %60/22  –  12/ 40کرین، متان و اکسید نیتروژن بین    اکسیددی
شود از منابع مالی حاصل از اجرای این  اجرای آن، پیشنهاد می ۀی و توصیمحیطزیستویژه از نگاه به ، مالیات
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 :پیوست

Table 1. Energy-Fuel Based Emission (in ton) 

 CO2 CH4 N2O 
LV 144605 43 6 
FO 3566186 982 130.1 
MN 40801 0.4 1 
GLN 77352386 36728 3563 
KER 6156540 257 51 
GOL 93957725 4572 6579 
FU 17247297 577 115 

LGA 6734383.6 123 11 
OIL 642839 60 9 
NGA 416197082 25189 762 

         (Source: Farajzadeh etal, 2017) 

 

Table 2. Production Based Emission (in ton) (not assigned to Fuel) 

 CO2 CH4 N2O 
Wheat 0 1587.5 22627.8 
Rice 0 60737.7 6328.3 

Other Grains 0 663.4 6781.5 
Livestock 0 858607.5 27322.8 
Forestry 7166629.7 239.2 1.7 
Fishary 0 0 0 

Agriculture 0 8163.1 21796.1 
Mining 28286956.2 9489.9 0 

Agriculture Industry 0 625985.7 0 
Oil Industry 0 790311.4 0 

Gasolin 5930516.9 197649.5 0 
Kerosene 2846962.8 94882.2 0 
Gas oil 11330370.6 377613.3 0 
Fuel oil 10286782.1 342833.1 0 

Liquid gas 1076396.5 35873.6 0 
Other oil products 3330414.4 110994.5 0 

Natural gas 17444044.8 581367.0 0 
Electricity 0 0 0 
Industry 38289215.7 10733.3 8058.4 

         (Source: Farajzadeh etal, 2017). 

 

Table 3. Housedhold Final Consumption Based Emission (in ton) 

 CH4 N2O CO2Eq 
Rural 13991.2 10871.7 3664045.1 
Urban 714892.2 41996.5 28031638.2 

          (Source: Farajzadeh, 2017). 

 

Table 4. Parameters used in the model 

1.5 Substitution elasticity between imported and domestic goods 
0.11 The share of imports in total consumption 
1.56 Substitution elasticity between domestic and imported consumer goods 
0.42 The share of capital in production 

0.0139 Fixed capital depreciation rate 
         (Source: Farajzadeh etal, 2017). 
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