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Introduction 
Meno's dialogue covers a wide variety of topics, including the discussion 

of what virtue is, the possibility of inquiry, learning, teaching methods, the 

relationship between knowledge and imagination, and finally the theory of 

recollection. Discussion of the method of teaching and learning is one of the 

most important topics in Meno’s dialogue. In the text of this dialogue, 
important educational points such as the condition of teaching a subject, the 

method of learning based on recollection, and the dialectical method of 

Socrates are discussed. Conversation with Meno's paradox plan has shown 

that learning and inquiry the nature of something is difficult. To solve this 

problem, Plato spoke of the theory of recollection as to the most original 

way of learning.  

 

Method 
This research is philosophical and qualitative and the method used in it is 

"conceptual analysis". This method seeks to provide a clear explanation of 

the meaning of a concept about other concepts used in that field and tries to 

find a valid understanding of the meaning of a normal concept with this 

analysis. This method is not an attempt to change our concepts, but an 

attempt to understand them. In this method, the concepts used in the new 

structuring are analyzed and re-analyzed conceptually. For this reason, the 

main concepts of Menon's dialogue text such as virtue, teaching, learning, 

recollection, and dialectics have been analyzed and explained. 

 

Results 
The research aims to design a dialectical method in Meno’s dialogue as 

the most appropriate method for teaching and learning critically and 
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collaboratively in the educational system. This method is the product of 

cooperation between the teacher and the learner and will not be possible 

without the active participation of the learner and his critical attitude towards 

the learned material. 

 

 

Discussion 
Meno’s dialogue can be divided into two separate parts.�The focus�of the 

first part of the article is an epistemological question about understanding the 

nature of virtue. In the second part of the dialogue, Plato focuses on an 

ontological approach to get rid of the paradox of research and learning and 

move towards the desired result. In the final part of the dialogue, the theory 

of recollection. The research question is whether the theory of recollection is 

the best explanation for the original way of learning? Research claims that 

the answer is negative for two reasons. First, this theory is not able to cover 

any learning. Second, this theory contradicts Plato's original theory of the 

teaching of virtue, in which Plato claimed that any learning requires 

education and, consequently, a teacher. 
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 تحلیل رویکرد یادگیری مبتنی بر دیالکتیک در محاوره منون 

 

*محسن بهلولی فسخودی
 

 چکيده
بحث درباره چیستی فضیلت، امکان تحقیق،  ازجملهمحاوره منون موضوعات بسیار گوناگونی 

است. بحث از روش آموزش و  در برگرفتهآوری را یت نظریه یاددرنهایادگیری، شیوه آموزش و 
یادگیری یکی از موضوعات مهم مورد بررسی در محاوره منون است. محاوره با طرح چالش منون نشان 

چیز امری دشوار است. افلاطون برای رفع این معضل  داده است که یادگیری و تحقیق درباره ماهیت یک
توان به دو  یمشیوه یادگیری سخن گفته است. محاوره منون را ترین  یلاص عنوان بهیه یادآوری از نظر

ی درباره شناخت شناخت معرفتکرد. محوریت بخش اول مقاله محاوره پرسشی   یمتقسبخش مجزا 
ماهیت فضیلت است. افلاطون در بخش دوم محاوره منون برای رهایی از پارادوکس تحقیق و یادگیری 

پایانی محاوره یعنی نظریه یادآوری بر رویکردی هستی  ی نتیجه مطلوب در بخشسو بهو حرکت 
شناختی تمرکز کرده است. پژوهش حاضر کیفی و روش آن تحلیل مفهومی متن منون و تفاسیر مرتبط 

پژوهش این است که آیا نظریه  سؤالبا آن برای ایضاح و تبیین مفاهیم یادآوری و دیالکتیک است. 
یل یادگیری است؟ پاسخ پژوهش به این پرسش به دو دلیل منفی یین برای شیوه اصتبیادآوری بهترین 

که این نظریه با تئوری اولیه  یناکه این نظریه قادر به پوشش هرگونه یادگیری نیست. دوم  ینااست. اول 
افلاطون در بخش آموختنی بودن فضیلت در تناقض است که افلاطون مدعی بود هرگونه یادگیری 

آموزگار است. بنابراین هدف پژوهش طرح شیوه دیالکتیک در محاوره  تبع بهمستلزم وجود آموزش و 
ین روش برای آموزش و یادگیری انتقادی و مشارکتی در نظام آموزشی است. تر مناسب عنوان بهمنون 

و یادگیرنده است و بدون مشارکت فعال یادگیرنده و نگرش  دهنده این شیوه ماحصل مشارکت میان یاد
 میسر نخواهد بود. شده آموختهطالب انتقادی آن به م
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 مقدمه
بحث درباره چیستی فضیلت، امکان  جمله ازمحاوره منون موضوعات بسیار گوناگونی 

در دآوری را یت نظریه یادرنهاتحقیق، یادگیری، شیوه آموزش، نسبت میان دانش و پندار و 

است. برخی عقیده دارند که ما نباید به دنبال یک موضوع واحد در این محاوره باشیم  برگرفته

1زیرا این محاوره دارای نوعی وحدت پیچیده
بدیع بودن  (. اماScott, 2006, 214است ) 

ز که ناشی ا ینااست تا  توجه جالبهای افلاطون در طرح مسائل  یرتبص واسطه بهمحاوره منون 

آید که افلاطون در  یم(. اما به نظر Weimer, 1973, 11او برای این مسائل باشد ) حل راهارائه 

ی درباره مبحث مشغول دلی یا شناخت معرفتاین محاوره بیش از هر موضوع هستی شناختی، 

، درواقعید داشته است. تأکفلسفه اخلاق و فضیلت درباره نحوه آموزش و شیوه اصیل یادگیری 

روش آموزش و یادگیری یکی از موضوعات مهم مورد بررسی در محاوره منون است بحث از 

(Franklin, 2001, 413 در متن این محاوره نکات آموزشی و تربیتی مهمی از قبیل شرط .)

ی گر یشزاآموختنی بودن یک موضوع، شیوه یادگیری بر اساس یادآوری و روش دیالکتیک 

ها در پرورش شیوه آموزش نادرست سوفسیتاست. در این محاوره  شده مطرحسقراط 

است. رویکرد سقراط به مقوله آموزش و یادگیری  شده واقع توجه موردشاگردانی مانند منون 

 شده مطرحبوده است و نظریه تربیتی  تاکنونیری عمیق بر اندیشه تربیتی از زمان او تأثدارای 

 ر یا مشغول مطالعه مبحث آموزشدر منون شایسته ملاحظه دقیق از سوی کسانی است که درگی

 و یادگیری هستند. 

بندی کرد.  یمتقستوان به دو بخش مجزا  یماز منظر فلسفه تعلیم و تربیت محاوره منون را 

ی درباره شناخت ماهیت فضیلت است. این شناخت معرفتمحوریت بخش اول محاوره پرسشی 

ود اما لازمه پاسخ به این ش یمبخش از محاوره با پرسشی اخلاقی درباره فضیلت شروع 

ی معرفتی است که همین منجر به طرح ا مقوله عنوان بهپرسش، شناخت ماهیت فضیلت 

دانش  آنچهشود. اما سقراط با طرح این ایده که  یمپارادوکس منون  ازجملهمعضلات شناختی 

 باشد آموختنی است به دنبال پاسخی برای این پرسش است که اگر فضیلت از جنس دانش و

توان را آموخت؟ در این بخش از نسبت میان دانش و آموزش سخن  یممعرفت است چگونه 
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است. اما در بخش دوم محاوره افلاطون برای رهایی از پارادوکس تحقیق و یادگیری  شده گفته

ی نتیجه مطلوب در بخش پایانی محاوره یعنی نظریه یادآوری بر رویکردی سو بهو حرکت 

شکل اصیل  عنوان بهیه یادآوری از نظرده است. در این بخش افلاطون هستی شناختی تمرکز کر

است که مبتنی بر زندگی سرمدی روح و حیات پیشین آن در عالم مثل است.  برده نامیادگیری 

ینجا صحبت از نسبت میان هستی و یادگیری است. اما آیا نظریه یادآوری تمام ابنابراین در 

گیرد؟ آیا این نظریه تنها بخشی از کل فرایند  یمرا دربر عقاید افلاطون درباره یادگیری 

توان از راه بررسی و نظریه  یمشود؟ آیا هر پرسشی درباره یادگیری را  یمیادگیری را شامل 

 یادآوری پاسخ داد؟ 

میان بخش اول و دوم محاوره تناقضی جدی وجود دارد. در بخش اول افلاطون  ظاهر به

ضیلت مدعی است که اگر آموزگاری برای موضوعی وجود هنگام بحث درباره آموزش ف

نداشته باشد شاگردی هم وجود نخواهد داشت و لذا نوعی رابطه ضروری میان آموزش و 

. اما افلاطون در بخش دوم محاوره منون مدعی است که تنها شکل فرماست حکمیادگیری 

موزشی نیست. یادگیری به گونه آ یچهیادگیری اصیل یادآوری است و این یادگیری مبتنی بر 

توان آن را از جنس شهود و الهام بدون  یماین شیوه از اساس دارای ماهیتی غیرمتعارف بوده و 

( و منجر به یادگیری از جنس یادآوری Weiner, 2015دخالت یادگیرنده به شمار آورد )

تناقض بهره  شود. برخی از درک دو معنای متمایز آموزش در اندیشه افلاطون برای حل این یم

ی نیز از نحوه آموزش و یادگیری در بخش دوم محاوره در جریان گفتگوی ا عده. اند برده

معتقدند  ها آن. گروهی از اند کردهاین تناقض استفاده  حل راهسقراط و برده برای درک مناسب 

گونه آموزشی صورت  یچهکه در جریان گفتگوی سقراط با برده مطابق ادعای خود سقراط 

فته است اما گروهی دیگر عقیده دارند برخلاف ادعای سقراط او به برده آموزش داده است نگر

 و موجب یادگیری او شده است. 

این پژوهش مدعی است که وجود این تناقض در محاوره منون مشهود است به این 

محاوره مواجه  دوگانهی ها بخشخاطر که ما با یک مفهوم واحد از آموزش و یادگیری در 

 رفت بروناین پژوهش برای رفع تناقض و نقدهای وارد بر نظریه یادآوری و  حل راهیستیم. ن

شیوه انتقادی و خلاقانه  مثابه بهاز چالش منون، توسل به روش دیالکتیک سقراطی آموزش 

تحقیق و یادگیری است. لذا در محاوره منون این اصل که هرگاه آموزش وجود داشته باشد 



 26 (2ی  شماره، 1000 ، پاييز و زمستان28سال ، ی ششم )دوره، تربيتی دانشگاه شهيد چمران اهواز علوم ی مجله

هد گرفت منوط به آموزش اطلاعات و یادگیری آن است. در این یادگیری صورت خوا

منفعل نسبت به آموزنده قرار دارد. اما در یادگیری انتقادی  کاملاًحالت یادگیرنده در موضعی 

و یادگیرنده است و  دهنده ماحصل مشارکت میان یاد شده آموختهبه شیوه دیالکتیک امر 

میسر نخواهد بود.  شده آموختهتقادی آن به مطالب بدون مشارکت فعال یادگیرنده و نگرش ان

شود.  برای طرح ایده پژوهش ابتدا دو بخش محاوره تحلیل و نقدهای وارد بر آن بررسی می

های روش دیالکتیک سقراط در محاوره برای آموزش و یادگیری  دلالت در بخش پایانی از

 بهره برده خواهد شد.
 

 روش پژوهش
 1«تحلیل مفهومی»نس کیفی است و روش به کار رفته در آن این پژوهش فلسفی و از ج

است. این روش در پی ارائه تبیین صریح و روشن از معنای یک مفهوم در ارتباط آن با دیگر 

کوشد تا با این تحلیل به فهمی معتبر از معنای یک  مفاهیم به کار رفته در آن حیطه است و می

روش تلاشی در جهت تغییر مفاهیم ما نیست بلکه  عادی مفهوم راه پیدا کند. در واقع این

شود. در این روش مفاهیم به کار گرفته شده در  کوششی برای فهم آن محسوب می

 & Coombsگیرند. ) ساختاربندی جدید مورد تحلیل و واکاوری مجدد مفهومی قرار می

Denils, 2009آموزش،   چون فضیلت، ( به همین خاطر مفاهیم اصلی متن محاوره منون هم

 اند. یادگیری، یادآوری و دیالکتیک مورد تحلیل و تبیین قرار گرفته
 

 آموزش فضيلت
 شود.  محاوره منون با مسئله آموزش فضیلت شروع می

منون: در حیرتم که آیا سقراط فضیلت آموختنی است یا خیر و یا لااقل محصول عادت »

ا یاد گرفت یا تمرین کرد بلکه است یا شاید از آن دسته چیزهایی نیست که بتوان آن ر

« توانند خوب باشند؟ موهبت طبیعی آدمی است و اگر چنین نیست چگونه آدمیان می

(Plato, 2005, 99) 

 افلاطون در عبارت فوق میان امر آموختنی و حاصل عادت تمایز قائل شده است. عادت 
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 Sajjadiyehاست ) نزد افلاطون از اهمیت تربیتی مهمی خصوصا در دوران کودکی برخوردار

& Surani, 2018که فضیلت  (. اما در محاوره منون ما با دو پرسش مواجه هستیم نخست این

توان با  که ماهیت فضیلت چیست؟ پرسش نخست را می نام چه چیزی است؟ و دیگر این

توان با تشخیص  شود پاسخ داد و پرسش دوم را می شناسایی چیزی که فضیلت نامیده می

های گوناگون در  (. از نگاه افلاطون فضیلتCharles, 2010, 115ت پاسخ داد )ماهیت فضیل

 & Sajadiاند یعنی اصل واحد و نمودهای مختلف دارند. ) واقع اجزای یک فضیلت

Banahan, 2014ی عملی کسب ها مهارت مانند بهتوان  ( به عقیده افلاطون فضیلت را نمی

شود. از  دانش فضیلت و آموزش آن مطرح می کرد. به همین خاطر مسئله مهم نسبت میان

توان آن را آموخت. حال اگر بتوان فضیلت را آموخت  این نظر فضیلت اگر دانش باشد می

ی دریافت مزد چنین کاری را درازادر این صورت باید آموزگارانی وجود داشته باشند که 

که بتوان  ندارد این که آموزگاری برای آموزش فضیلت وجود  ییآنجا ازانجام دهند. اما 

یجه سقراط از مقدمه نت درفضیلت را آموخت و لذا از جنس دانش باشد محل شک است. 

شود که فضیلت  عدم آموزش و نبود آموزگار و شاگرد برای فضیلت به این نتیجه رهنمون می

 (. Scott, 2006, 162در ماهیت خود آموختنی نیست )

سو  هستیم. از یک شده ارائهشیوه آموزش در بخش نخست محاوره شاهد دو  واقع در

ید آن بر رشد و پرورش قوه تأکیافته و  پرورشروش آموزش سوفیستی که منون مطابق آن 

ی ها آموزهحافظه در یادگیری است. این شیوه از آموزش تنها مبتنی بر یادآوری محض 

در مقابل سقراط  توان از یادگیری به معنای دقیق برای آن سخن گفت. اما پیشین است و نمی

(. Stout, 2013, 12کند ) مدعی آموزگاری نیست و مصرانه چنین نقشی را برای خود رد می

او به این دلیل که به دنبال کسب معرفت برای آموزش واقعی و اصیل است معتقد است که 

بر حافظه، مخاطب را در   یهتکی جا بهتواند به منون چیزی بیاموزد. او سعی دارد  نمی

دهد که نخست به نادانی خود اعتراف کرده و دریابد که درک و معرفتی  یتی قرار میموقع

اما همین امر موجب  (.Scolnicov, 1988, 52در جستجوی آن است ندارد ) آنچهنسبت به 

 پردازیم. یمشود که به آن  بروز نوعی پارادوکس می

 

 پارادوكس منون

 گوید:  سقراط در پاسخ منون می
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یزی را مطرح مناقشه برانگ مسئلهفهمی چه  خواهی بگویی. آیا می چه می دانم منون می»

داند و  می آنچهای؟ منظورت این است که برای آدمی غیرممکن است که درباره  کرده

شناسد که در  را که در پی تحقیق آن است می آنچهداند تحقیق کند. زیرا یا او  نمی آنچه

آن را  آنچهشناسد و درباره  یز را نمیتحقیق لزومی ندارد و یا آن چ صورت ینا

« داند درباره چه چیزی تحقیق کند؟ تواند تحقیق کند زیرا نمی شناسد نیز نمی نمی

(Plato, 2005, 113) 

ی که به پارادوکس تحقیق معروف دو حدسقراط پارادوکس منون را در قالب قیاس 

کند  درباره آن تحقیق می ( اگر شخص آن چیزی را که1کند؛ ) ی میبند صورتگونه  ینااست 

( اگر شخص آن چیزی را که درباره آن 2فایده است. ) یبرا بشناسد در این صورت تحقیق 

کند را نشناسد در این صورت تحقیق غیرممکن است. بر این اساس تحقیق یا  تحقیق می

او معتقد است اگر کسی نداند که ماهیت  .(Weiss, 2001, 58)فایده یا غیرممکن است  یب

که اگر کسی ماهیت  چیز چیست در این صورت معرفتی درباره آن چیز ندارد. نتیجه این یک

(. هدف Fine, 2014, 24تواند درباره آن به تحقیق و یادگیری بپردازد ) چیزی را نشناسد نمی

اصلی سقراط در مواجهه با چالش منون، استدلال برای ارزش تحقیق و یادگیری است 

(Scolnicov, 1988, 53.) 

هیچ درک  آنچهتواند درباره  کس نمی یچهکند که  پارادوکس ما را با این چالش مواجه می

منون امکان هرگونه یادگیری را  و برداشتی از آن ندارد یادگیری و کشف صورت دهد. البته

شناسیم را به  ینمآن را  اصلاًکشد. او تنها امکان یادگیری درباره چیزی که ما  ینمبه چالش 

اشاره دارد که اگر شخص فاقد تبیین درباره ماهیت  صرفاًشیده است. بنابراین او چالش ک

تواند یادگیری را شروع یا به شیوه موفقی تکمیل کند. بنابراین پارادوکس  چیز باشد نمی یک

هیچ درک و برداشتی از  آنچهتواند درباره  کس نمی یچهکند که  ما را با این چالش مواجه می

(. مسئله تحقیق دارای دو بعد مختلف است: Fine, 2014, 8ری انجام دهد )آن ندارد یادگی

بعد بیرونی که با متعلق تحقیق سروکار دارد و بعد درونی که تمرکزش بر روی موقعیت 

با کشف یا یادگیری  خصوصاً. پارادوکس (McCabe, 2009, 234)  ذهنی شخص محقق است

که چگونه افراد  از گذشته سروکار دارد و این تر یچیدهپچیزهای جدید یا به لحاظ مفهومی 

 اند را یاد بگیرند یا کشف  دانسته یمتر  یشپکه  ازآنچهتر  یچیدهپتوانند چیزی را فراتر و  می
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 (.Paavola & Hakkarainen, 2005, 236) کنند

پیش درآمدی سفسطه آمیز و گول زننده برای طرح مباحث  صرفاًاما آیا پارادوکس منون 

و نظریه مثل است؟  1«نظریه یادآوری»افلاطون از قبیل  شناسانه شناختهای مهم  دهیاو 

وجود دارد. برخی آن را استدلالی سفسطه آمیز و  نظر اختلافدرباره ارزش پارادوکس منون 

یر منفی آن بر هرگونه تمایل به یادگیری چیزهای جدید انتقاد تأثی از ا عدهدانند،  یمبیهوده 

نوعی  ظاهر بهی نیز معتقدند که اگرچه این استدلال ظاهری سفسطه آمیز دارد و . برخاند کرده

آید اما برای افلاطون این پارادوکس دارای الزامات  یمطفره رفتن و گول زدن حریف به نظر 

فاین معتقد است که پارادوکس ما را در فاصله  .(Nehamas, 1985, 1فلسفی مهمی است )

(. به عبارتی این پارادوکس حد وسطی میان Fine, 2014, 33قرار داده است ) 2شناختی

داند.  ینمدانستن و ندانستن مطلق قائل نیست و به عبارتی دانستن را دارای سلسله درجات 

یاهیچ است و دانش امری مدرج نیست و لذا ما  همهدر این نگرش دانش به شکل دوراهی 

 ,Kyriacouدهد ) یمیاهیچ خود را نشان  مههپایبند این ادعا هستیم که دانش در قالب دوگانه 

2012, 9.) 

 

 نظريه يادآوری
یه یادآوری برای حل پارادوکس تحقیق و یادگیری و این مسئله که ما از نظرافلاطون 

هم بشناسیم و هم نشناسیم استفاده کرده است زیرا ما  زمان همچیز را  توانیم یک چگونه می

یم در ظاهر مانند این است که ا کردهطر که آن را فراموش شناسیم اما به این خا یمچیز را  یک

(. فاین نیز معتقد Scott, 2006, 79شود ) یجه امکان تحقیق فراهم میدرنتدانیم و  ینمآن را 

کند که مطابق  است که افلاطون برای پاسخ به پارادوکس منون نظریه یادآوری را توصیف می

هستیم لذا تحقیق و یادگیری یادآوری چیزهایی است آن ما دارای طیفی از دانش پیش از تولد 

(. به همین خاطر قابلیت یادگیری در نظریه Fine, 2014, 10ایم ) دانسته یمتر  یشپکه ما 

 ,Stoneاست ) شده آموختهیادآوری همراه با قوه حافظه و به خاطر آوردن آن چیزی است که 

گرش هستی شناختی افلاطونی درباره (. در واقع نظریه یادگیری مبتنی بر نوعی ن8 ,2010

حیات پیشین روح در جهانی دیگر است که در آن به تمام حقایق عالم آگاهی داشته است. 

                                                      
1-  theory of recollection 
2-  cognitive blank 
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ترکیب با بدن و در  محض بهروح سرمدی است و علم آن نیز همیشگی و جاویدان است اما 

را که داشته است فرایند تولد روح دچار نسیان و فراموشی شده و باید کوشید تا دانش پیشینی 

 (. Diener, 2007, 141به او یادآور شد )

یادگیری در نظریه یادآوری نه اکتساب دانش، بلکه بازیابی آن از عمق روح یادگیرنده 

چیز است. در  واسطه یک یبای برای تشخیص مستقیم و  یوهشاست. به همین خاطر یادآوری 

رک کرده و به دلایل اضافی برای مستقیم د صورت بهاین نوع یادگیری شخص واقعیت را 

ی برای روح آدمی ا ناشناختهشناسیم و چیز  یمیز را چ همهکه ما  ییازآنجاپذیرش آن نیاز ندارد. 

به  محض بهی ندانستن و ناآگاهی با مقوله فراموشی سروکار داریم که جا بهوجود ندارد 

ری واقعی تنها از راه یادآوری گیرد. ازنظر او، آموزش و یادگی یمیادآوردن امر یادگیری صورت 

یر است زیرا برای یادگرفتن تنها نیازمند آن هستیم که به درون خود رجوع کنیم و با پذ امکان

آموزش خویش موجب یادآوری دانشی شویم که نه از منبع بیرونی، بلکه در درون خود آن را 

یراز یادآوری غ بهم چیزی نامی یمیادگیری  آنچهاستخراج خواهیم کرد. مطابق این نظریه تمام 

 (.Weimer, 1973, 16نیست )

اما در فرایند دیالکتیکی پرسش و پاسخ با سقراط به وجود حقایق هندسی اعتراف کرده 

کند. فرایند یادآوری دارای سه مرحله است، ابتدا درک  را به نحوی درست بیان می ها آنو 

یت درک درنهان قضایای پیشینی و ی، دوم توانایی درک روابط استنتاجی میااستنتاج یرغ

آورد و منون یادگیری را به یاد  یمشهودی موضوع است. در این گفتگو برده هندسه را به یاد 

آورد. منون و سقراط در این امر توافق دارند که برده دانش خود را به شکل اطلاعات  یم

رای خودش کشف از یک منبع بیرونی شکل نداده است بلکه او این چیزها را ب شده کسب

شود که در این  کرده است و این کشف او شبیه یادآوری است. سقراط به منون یادآور می

گونه تعلیم و آموزشی از سوی او نسبت به برده صورت نگرفته است بلکه تنها  یچهگفتگو 

شیوه درست پرسیدن موجب زایش علم از درون روح برده شده که همواره همراه او بوده 

 (.Moravcsik, 1971, 65است )

 

 نقد نظريه يادآوری
 افلاطون در گفتگو با منون یادگیری را شرط ضروری آموزش در نظر گرفته است، یعنی 
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 ,Dienerگیرد و برعکس ) یمصورت  ضرورتاًهرگاه آموزش صورت گیرد یادگیری نیز 

اط در (. در این نگرش یادگیری تنها از راه آموزش میسر است و این را سقر144 ,2007

بحث با منون درباره آموزش فضیلت به او بیان کرده است. او مدعی است که فضیلت 

که هیچ نوع یادگیری بدون  ییازآنجای برای آن وجود ندارد و ا آموزندهآموختنی نیست زیرا 

شود این به لحاظ منطقی معادل با این گزاره است که اگر  وجود یاد دهنده حاصل نمی

 درواقعداشته باشد در این صورت آموزگاری نیز وجود خواهد داشت. ای وجود  یادگیرنده

گیرد که دانش وجود داشته باشد  یمکند که آموختن زمانی صورت  ید میتأکسقراط به منون 

که یادگیری و  و دانش نیز اگر بتوان آن را آموزش داد وجود خواهد داشت. نتیجه این

ناپذیر  ییجدااشته باشند. به همین خاطر رابطه توانند وجود د آموزش مستقل از یکدیگر نمی

 (.Diener, 2007, 144میان آموزش و یادگیری هم چنان وجود خواهد داشت )

ی شناخت معرفتی ها آموزهدر جهان پیشین با  شده کسباما طرح نظریه یادآوری دانش 

 افلاطون در بخش نخست محاوره سازگار نیست. افلاطون ابتدا مدعی است اگر چیزی

آموختنی باشد باید کسانی برای آموزش آن به شخص وجود داشته باشند. به عبارتی، 

ناپذیری با آموزش از سوی آموزگار و  ییجدایادگیری امری است اکتسابی است و رابطه 

نامیم چیزی  یمما یادگیری  آنچه»با این گفته که  ظاهر بهمنبع بیرونی دارد. اما این نگرش 

در تناقض است. افلاطون خود در متن محاوره به این موضوع اذعان « ستیراز یادآوری نیغ به

که  خواهد تا به او بیاموزد که منظور او چیست از این یمیی که منون از سقراط آنجادارد 

توان آموخت بلکه تمام یادگیری نوعی یادآوری است. سقراط در  چیزی را نمی یچهگوید  یم

گرفتار کند  اش گفتهقصد دارد تا او را در تناقض این  تعمداًکند که  پاسخ او را متهم می

(Weiss, 2001, 19.)  

دهد که آموزش و یادگیری لازم و ملزوم یکدیگر  نظریه یادآوری نشان می واقع در

را آموخته است. اما شخصی در این  ها آنآورد  یمکه برده چیزها را به خاطر  ییازآنجانیستند. 

که سقراط یا هرکس دیگری به او چیزی آموخته باشد  و بدون اینآموزش نداده  زندگی به او

که  یدرحالاست. بنابراین در رویکرد اول یادگیری تنها از راه آموزش میسر است  گرفته یاد

در رویکرد دوم تنها راه یادگیری واقعی از طریق یادآوری است. در حالت اول آموزش 

خص چیزی را به یاد بیاورد. اما در معنای دوم، شود که ش ی است که منجر به آن میا گونه به
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که یک موضوع چنین است و شخص باید آن را بداند. بنابراین برخلاف  آموزش یعنی این

حالت یادگیری مبتنی بر یادآوری که مستلزم مشارکت فعال یادگیرنده در امر یادگیری است 

و نیازی به اقامه استدلال در حالت دوم یادگیرنده به شکل منفعل اطلاعات را جذب کرده 

 (.Fine, 2014, 118برای آن نیست. )

برخی معتقدند که سقراط برخلاف ادعای خویش به برده آموزش داده است. در میان 

وجود دارد. دسته اول عقیده  نظر اختلافقائلان به این دیدگاه در خصوص گستره این آموزش 

 Eckstein (1968, 36دارند که سقراط به معنای محدود کلمه، برده را آموزش داده است. )

یی را که باید ها پاسخگوید که چگونه فکر کند و بذر  یماستدلال کرده است که سقراط به برده 

که او به برده آموزش  بر اینبشنود در وجود او کاشته است. بنابراین ازنظر او انکار سقراط مبنی 

نداده است کاملاً مغالطه آمیز است زیرا ازنظر او سقراط، برده را در هر مرحله از محاوره خود 

نیز انکار سقراط مبنی بر عدم آموزش برده  Diener (2007, 143)آموزش داده است. به گفته 

 به معنای محدود اصطلاح آموزش است.

ن را باور دارند و معتقدند که سقراط به معنای وسیع کلمه یقاً عکس ایدقاما دسته دوم 

 Nehamasآموزش را انجام داده است اما به معنای محدود کلمه این کار را صورت نداده است. 

گوید او چیزی به کسی آموزش نداده است منظور  یمکه سقراط  یهنگامگوید  یم (18 ,1985)

کند  یی را بیان نمیها گزارهپرسد یا  ینمکننده  یتهدای بدیهی ها پرسشاو این نیست که او 

کند  فکر می آنچهبلکه مقصود او این است که چیزی از مخاطب خود نخواهد پرسید و تنها با 

کننده هستند اما  یتهداکه  یدرحالی سقراط ها پرسشکند. بنابراین  درست است موافقت می

. بنابراین هر اند آمدهخود برده بیرون  ی برده از درونها پاسخناقض این ادعای او نیستند که 

این است  ها آنمعتقدند که سقراط در گفتگو با برده به او آموزش داده است اما تفاوت  دودسته

که دسته اول این آموزش را به معنای محدود کلمه یعنی انتقال اطلاعات به ذهن یادگیرنده 

در بخش برده به معنای وسیع کلمه و  اما دسته دوم بر این باور هستند که آموزش اند دانسته

گری صورت گرفته است. اما این نگرش در هر دو طیف آن  یتهدااصیل آن یعنی یادآوری و 

 توان آن را رد کرد. نیست و به دو دلیل می کننده اقناع

که سقراط به برده چیزی نیاموخته است ولی برده نیز برخلاف ادعای سقراط  نخست این

ت. این نوعی القاء اندیشه از سوی سقراط است و برده تنها به توضیح چیزی نیاموخته اس
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(. به این معنا سقراط به روش Diener, 2007, 144ی از پیش آماده پرداخته است )ها پاسخ

را  ها آندهد که او باید  قضایایی را به او ارائه می صرفاًدهد بلکه  ای به برده آموزش نمی یچیدهپ

یت به این اشاره دارد که او درنهاکند و  درست هدایت می حل راهبرده را به یج تدر بهبپذیرد. او 

ما در این  واقع در(. Nehamas, 1985, 18اکنون قادر است تا خود حقیقت را تشخیص دهد )

بخش از محاوره با مفهوم دقیق و اصیل آموزش و یادگیری مواجه نیستیم. حقیقت این است 

ی آن سو به آنچهکرده و او را به پیروی از هر  بر حذرن مستقل که سقراط برده را از اندیشید

کند. این شیوه تلقینی یادگیری به شکل مستقل را تشویق و  رهنمون کرده است تشویق می

یراز بیان غ بهیجه سقراط برده را آموزش نداده و برده نیز به معنای دقیق درنتکند.  ترغیب نمی

 فته است. های سقراط چیزی را یاد نگر یشهاند

که برخلاف نگرش کسانی مانند فاین، یادگیری از راه یادآوری حاصل مشارکت  دوم این

ی بخش نهفعالانه در امر یادگیری نیست. خود سقراط در انتهای محاوره مدعی است که فضیلت 

شود، زیرا آموزگاری برای آن وجود ندارد  از طبیعت آدمی است و نه از راه آموختن حاصل می

گیرد اگر این دو حضور  یمکه آموزگاری نباشد شاگردی هم نخواهد بود و نتیجه  اآنجو 

شود محتوای  که مشاهده می گونه هماننداشته باشند فضیلت نه دانش است و نه آموختنی. 

توان از مقوله آموزش اصیل به شمار آورد. بنابراین برخلاف چنین  نظریه یادآوری را نمی

، اند آوردهی را نقطه کمال یادگیری در فلسفه افلاطون به شمار دیدگاهی که نظریه یادآور

ی درست آموزشی افلاطون را باید در نیمه نخست محاوره جستجو کرد. برای درک ها نگره

 موردبهتر این موضع لازم است تا محاوره منون را از منظر شیوه گفتگوی سقراط با منون 

 های تربیتی و آموزشی آن داشت. ای از دلالت ینههبی قرار داده تا بتوان درک مناسب و بازنگر
 

 ديالکتيک
ی برای ا کننده قانعآید با توجه به نقدهای صورت گرفته نظریه یادآوری پاسخ  یمبه نظر 

 پر مناقشهی اتخاذ رویکرد جا بهگذارد. بنابراین بهتر است که  ینمپارادوکس منون نیز در اختیار 

وجود حیات پیشین روح در عالم مثل و نظریه یادآوری هستی شناختی افلاطونی مبنی بر 

ی سقراطی برای حل شناخت روشتنها نوع شناخت و یادگیری واقعی، از رویکرد  عنوان به

ینه یادگیری بهره برد. اما چگونه روش دیالکتیک درزمی اصیل ها آموزهمناقشه منون و طرح 
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کسانی که معتقدند با تمایز میان دو  سقراطی منجر به یادگیری خواهد شد؟ پس از نقد دیدگاه

ینه یادگیری اجتناب درزمی افلاطون رأتوان از تناقض  برداشت از مفهوم آموزش در محاوره می

ترین شکل یادگیری است، نوبت آن رسیده تا با  یعالکرد و همراه با او پذیرفت که یادآوری 

یادگیری در اختیار قرار دهیم. رجوع به متن محاوره، درک درست و دقیقی از مقوله آموزش و 

برای دست یافتن به این منظور باید برخلاف دیدگاه معمول که گفتگوی سقراط با برده را 

دانند این بخش را به  یمی از کاربرد روش دیالکتیک برای دست یافتن به یادگیری اصیل ا نمونه

 آنچهیادگیری و  ینهدرزمعلت نقدهایی که مطرح شد کنار گذاشته و جان کلام افلاطون 

تواند هم چون روشی کاربردی و بهینه از شیوه آموزش سقراطی را به آموزگاران ارائه کرد  می

توان  را در بخش نخست محاوره و گفتگوی سقراط با منون جستجو کنیم. این بخش را می

 نمونه مناسب روش یادگیری و آموزش از راه دیالکتیک به شمار آورد. عنوان به

داند شیوه دیالکتیک  یمسش و پاسخی که سقراط در آموزش آن را مهم و راهگشا فرایند پر

است که تفاوت آن با پرسش و پاسخ معمول این است که هر پاسخ موجب برانگیختن پرسش 

یجه یادگیری مطرح در محاوره بیانگر آن است که هرگونه یادگیری از راه درنتشود.  جدید می

د بلکه مبتنی بر شکلی از تحقیق است که در قالب پرسش و گیر ینمانتقال اطلاعات صورت 

ی تعیین حقیقت موجب جا بهشود. به عقیده سقراط، استدلال جدلی  پاسخ دیالکتیک انجام می

(. او این نوع استدلال را Ebrey, 2014, 16شود ) اجتناب از پرداختن به فعالیت یادگیری می

 روش دری شده است. اما شناخت معرفتاصیل ی مشغول دلداند که جایگزین  یمنشانه ضعف 

دیالکتیک، برخلاف شیوه گفتگوی جدلی شخص قادر به مشارکت مفید در یادگیری است و 

 رو، دیالکتیک روشی برای یادگیری اصیل است. ینازا

توانایی برای انجام تحقیق  منظور بهمحاوره منون بیانگر آن چیزی است که یادگیرنده باید 

توانند در فرایند تحقیق به یادگیرنده کمک  که چگونه آموزگار می وزد و اینخود باید بیام

کوشد تا از روش دیالکتیک برای حصول دانش در  یم(. سقراط Sato, 2013, 8کنند )

ی او را مبنی بر شناخت ها پاسخمخاطب خود بهره ببرد. منون در اعتراض به سقراط که 

باعث ایجاد احساس سرگشتگی و حیرانی در او  گوید این عمل یمماهیت فضیلت رد کرده، 

یی لازم برای شروع ها محرکین تر مهمشده است. اما این احساس ازنظر سقراط یکی از 

شود تا یادگیرنده در عادات  احساس سرگشتگی موجب می درواقعتحقیق و یادگیری است. 
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به شکل تلویحی  ذهنی و عقاید نادرست پیشین خود بازنگری کند. به همین خاطر افلاطون

 گیرد.  یممنتقد هرگونه ادعایی درباره آموزش است که مسئله انگیزه یادگیرنده را نادیده 

واجد دانشی است که یادگیرنده فاقد آن است اما نباید آن را  اودر این رویکرد آموزگار 

به شکل آموزه صریح و بدون ایجاد احساس نیاز همراه با سرگشتگی در دانش آموزان 

گونه تمایلی از سوی یادگیرنده برای دریافت  یچهارائه کند زیرا اگر  ها آنطب خود به مخا

این درواقع وجود نداشته باشد یادگیری امری موقتی و زودگذر خواهد بود.  شده ارائهمطالب 

احساس سرگشتگی از آموزش مستقیم یک مطلب در شخص یادگیرنده به وجود نخواهد 

خص را مهیای تحمل رنج و زحمت جستجو برای یافتن چیزی آمد بلکه روش دیالکتیک ش

ی نقش مرجع و جا بهدانسته است. آموزگار در این شیوه  یمکرده آن را  یمکند که گمان  می

کند تا همراه با او در فرایند یادگیری  خود کمک می آموز دانشمسئول مطلق امر آموزش به 

الش بکشد. بنابراین در روش دیالکتیک، ی ژرف او را به چها پرسشهمراه شده و با طرح 

1آموزگار با ایجاد احساس سرگشتگی و آشفتگی
اش  ینادانیادگیرنده که ناشی از پی بردن به  

موجب بروز میل به تحقیق برای یادگیرنده و سنجش و ارزیابی آن از سوی آموزگار  هست

دهد  ورد ارزیابی قرار میی خود مها پرسشرا با  آموز دانشخواهد شد. به این معنا آموزگار 

یداکرده است. بنابراین ما با سه مرحله پتا زمانی که مطمئن شود او به نتایج درستی دست 

یت طرح آرای درست سروکار داریم درنهاکنار نهادن آرای نادرست، ایجاد سرگشتگی و 

(Thomas, 1980, 145.) 

ود و یادگیرنده دارای ش در مدل سقراطی آموزش عقلانیت از راه دیالکتیک هدایت می

، گفتگوی دیالکتیک تنها منجر به درواقعنوعی گرایش درونی به فرایند دیالکتیک است. 

دهد  ی این هدف سوق میسو بهشود بلکه شخص را  ی آموزگار نمیها گفتهیادآوری صرف 

یش برای دست یافتن به دانش استفاده کند. روش دیالکتیک ها آموزهکه بداند چگونه از 

، آموختن به روش درواقعکننده یادگیرنده در فرایند آموزش است.  یتهداو  محرک

دیالکتیک منجر به تثبیت موضوع یادگیری و شناخت ماهیت واقعی آن نزد یادگیرنده خواهد 

ی ا مؤلفهشد. شیوه آموزش مبتنی بر دیالکتیک، یادگیرنده را از مخاطب منفعل در بحث به 

یلگر تسهده و آموزگار در فرایند دیالکتیک تنها در نقش یک فعال در فرایند آموزش بدل کر

                                                      
1-  to parapan 
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شود. لذا شخص در حال  و یا به معنای سقراطی زایشگر دانش درون یادگیرنده ظاهر می

روش دیالکتیک آموزشی  درواقعکند. زیرا  یادگیری را قادر به مشارکت مفید در تحقیق می

ی این هدف سو بهرا  آموز دانششود بلکه  ی آموزگار نمیها گفتهتنها منجر به یادآوری صرف 

یش برای دست یافتن به دانش استفاده کند. بنابراین ها آموزهدهد که بداند چگونه از  سوق می

مشارکتی فعال داشته باشد. در این  آموز دانشگیرد که  یمیادگیری واقعی زمانی صورت 

تحقیق و یادگیری شیوه از آموزش، مخاطبان بحث در جستجوی چیزی ارزشمند برای 

هستند زیرا هدف دیالکتیک نه پیروزی، بلکه درک کردن است. دیالکتیک روشی برای 

 یادگیری اصیل است. 

انتقال  صرفاً. آموزه اول آموزش مشارکتی و انتقادی است. برای سقراط آموزش 1

یری گ اندازه قابلدانش از آموزگار به شاگرد در قالب یک برنامه درسی انتقالی و نتایج 

، تحلیل و تأملیز ذهنی است که با آم مخاطرهنیست. بلکه تعلیم و تربیت یک فعالیت 

سروکار دارد. افلاطون عقیده دارد که در فرایند آموزش، آموزگار موضوع و قواعد  پژوهش

بر کند اما وظیفه اصلی یادگیری  ین الزامات موضوع بحث را معین میچن همآموزش و 

(. در آموزش به شیوه سقراط تحقیق درباره Stern, 1981, 24ست )خود یادگیرنده ا عهده

امری بیهوده است بلکه مهم شرکت در روند یادگیری و  شده اثباتهای از پیش  یتواقع

بررسی برای طرح و حل مسائل جدید است. سقراط معتقد است که ذهن یادگیرنده قابلیت 

را  ها آنشده است و به معنای واقعی تر به او گفته ن یشپکشف حقایق جدیدی را دارد که 

دانسته است. بنابراین آموزش، ارائه دروس از پیش آماده به ذهن یادگیرنده  ینماز پیش 

زایش  منظور بهیی است که ها پرسشنیست بلکه پرورش روحیه تحقیق و پژوهش از راه 

 . اند شدههای جدید طراحی  یدها

 درواقعدست یافتن به آموزش انتقادی است. . آموزه دوم کاربرد روش دیالکتیک برای 2

آموختنی نیست و  ظاهر به آنچهشیوه یادگیری و آموختن  در خصوصبرای پاسخ مناسب 

شناختی از ماهیت آن نداریم نیازی به طرح نظریه متافیزیکی یادآوری نیست. گفتگوی 

یادآوری ی برای دست یافتن به نتیجه نظریه ا مقدمه منظور بهسقراط با برده تنها 

توان آن را نمونه درستی از گفتگوی دیالکتیک به شمار آورد.  شده است و نمی یزیر طرح

ی هستی شناختی بهره حل راهی منون از شناخت معرفتنظریه یادآوری برای حل پارادوکس 
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که بهترین شیوه برای یادگیری استفاده از روش پرسش و پاسخ دیالکتیکی  یدرحالبرد.  یم

آموزش مستقیم از سوی آموزگار نیست. آموزش  صورت بهیادگیری  است که در آن

1دیالکتیک یا آموزش به شیوه زایشگری
کند تا چیزی را به یاد  سقراطی به شخص کمک می 

ین شیوه آموزش سقراطی در محاوره منون، آموزگار تر مهم عنوان بهبیاورد. در این روش 

ع شناختی برای یادگیرنده باشد نقش اطلاعات و مرج کننده منتقلکه نقش  بیش از آن

یلگر در زایش دانش پنهان درون او از راه یادآوری با کمک پرسش و پاسخ دیالکتیک را تسه

روح در جهان پیشین نیست بلکه  شده فراموشبر عهده دارد. اما منظور از یادآوری دانش 

رایند تحقیق است. این ترغیب به یادگیری با تغییر نقش انفعالی او به مشارکت فعالانه در ف

میل به تحقیق و یادگیری برای دست یافتن به معرفت نخست با زدودن پندار نادرست درباره 

 گیرد. یمیک موضوع صورت 
 

 گيری يجهنت
افلاطون در ابتدای محاوره منون در بحث از شناخت ماهیت فضیلت از نسبت آن با 

ن نشان داده است که یادگیری و آموزش سخن گفته است. او در ادامه با طرح چالش منو

چیز امری دشوار است. برای رفع این معضل از گفتگوی سقراط با  تحقیق درباره ماهیت یک

 عنوان بهدست یافتن به نتیجه حاصل از آن یعنی معرفی نظریه یادآوری  منظور بهبرده 

ادآوری با که نشان داده شد نظریه ی گونه همانترین شیوه یادگیری سخن گفته است.  یلاص

که این نظریه قادر به پوشش هرگونه یادگیری نیست. دوم  نقدهای جدی مواجه است. اول این

که این نظریه با تئوری اولیه افلاطون در بخش آموختنی بودن فضیلت در تناقض است که  این

آموزگار است. مطابق  تبع بهافلاطون مدعی بود هرگونه یادگیری مستلزم وجود آموزش و 

ی برای طرح مسئله ا مقدمه عنوان بهکه در محاوره  گونه آناین پژوهش روش دیالکتیک  ادعای

شده است را باید به نفع شیوه آموزش سقراطی ابتدای محاوره و در گفتگو  کاربرده بهیادآوری 

ینه یادگیری را باید در بخش نخست درزمدیدگاه اصلی افلاطون  درواقعبا منون کنار گذاشت. 

نمونه مناسب روش  عنوان بهتوان  فتگوی سقراط با منون جستجو کرد که میگ ومحاوره 

کوشد تا از روش دیالکتیک برای  یمیادگیری و آموزش از راه دیالکتیک به شمار آورد. سقراط 

                                                      
1-  Maieutic 
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حصول دانش در مخاطب خود بهره ببرد. در این رویکرد آموزگار او واجد دانشی است که 

ید آن را به شکل آموزه صریح و بدون ایجاد احساس نیاز همراه یادگیرنده فاقد آن است اما نبا

ارائه کند. در مدل سقراطی آموزش  ها آنبا سرگشتگی در دانش آموزان مخاطب خود به 

شود و یادگیرنده دارای نوعی گرایش درونی به فرایند  عقلانیت از راه دیالکتیک هدایت می

ین اننده یادگیرنده در فرایند آموزش است. ک یتهدادیالکتیک است. روش دیالکتیک محرک و 

ی شیوه آموزش انتقادی و مشارکتی منجر به ها نمونهیکی از بهترین  عنوان بهتوان  بخش را می

الگویی بهینه در شیوه آموزش و  عنوان بهتوان از آن  یادگیری اصیل در نظر گرفت که می

سخن از انتقال و تحمیل و تبلیغ عقاید  یادگیری بهره برد. زیرا در این شیوه از آموزش انتقادی

به یادگیرنده نیست و لذا کارکرد مهم شیوه دیالکتیک تسهیل در زدودن موانع  دهنده یاد

 خواهد بود. شده آموختهیادگیری برای رسیدن به درک ماهیت مطالب 

 
 وجود ندارد. د که هیچگونه تعارض منافعی در مورد این مقاله نمای تصریح می هنویسند تعارض منافع:

 است.  پشتیبانی مالی دریافت نکرده برای انجام این پژوهش هیچ نویسنده منابع مالی:
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