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Introduction 
The current process of evaluating the promotion of faculty members is 

not in line with the higher education literature and the world's top 

universities' experiences. Accordingly, this study was conducted to develop 

and validate a model of the evaluation process of the promotion of faculty 

members. 
 

Method  
In this study at first, using a comparative study of the evaluation process 

in the world's top universities and reviewing the research literature, the 

initial model was developed. Experts in higher education modified the 

model.Then, by conducting a survey research; the validity and reliability of 

the model were assessed using an electronic questionnaire in sampling from 

faculty members of humanities and social sciences, which constitute this 

study's statistical population. 

 

Results 
The results of the comparative study showed that in most of the top 

universities studied, there are several points: 1) the basic role of in-university 

institutions in evaluating faculty members 2) choosing the best source of 
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evaluation and emphasizing in-depth evaluation 3) the importance of 

transparency and accountability in evaluation. Quantitative research findings 

showed that faculty members approve the proposed model for evaluating 

faculty members' promotion at three levels of department, college, and 

university and 10 actions.  
 

Discussion 
The proposed evaluation process begins with an annual review to identify 

strengths and weaknesses in the proposed model. in the proposed model the 

formal evaluation process of promotion starts from the department level and 

by internal and external peerrev iews as the most important source of 

evaluation. Then, the college committee's evaluation of the promotion at the 

college level is done, and finally, the evaluation of the faculty promotion is 

done by the university committee. In this model, the college and the 

university committee have a more supervisory role in the evaluation process. 

Besides, the proposed model emphasizes the writing of teaching and 

research Statements by the candidate and the reporting of written and 

detailed evaluation results by evaluation committees to increase transparency 

and accountability in evaluation. Also, in the proposed model, faculty 

members have the opportunity to appeal to promotion decisions after the 

evaluation of each committee. In general, the proposed model of the 

promotion evaluation process emphasizes peer evaluation, transparency, and 

accountability in the evaluation process.  
 

Keywords: evaluation process, promotion system, faculty evaluation, 

reward system 
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 ترفیع اعتباریابی مدل فرایند ارزشیابی ارتقاء و تدوین و
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 ∗یجبل يیاطباطبزهرا 
 ∗∗علی دلاور

 ∗∗∗نورعلی فرخی
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 چکيده
 یها وتجربه یعال آموزش ارتقاء و ترفیع اعضای هیأت علمی با ادبیات فرایند کنونی ارزشیابی

جهان همسویی ندارد. لذا این پژوهش با هدف تدوین و اعتباریابی فرایند ارزشیابی  برتر یها دانشگاه
های  علمی انجام شد. ابتدا با استفاده از مطالعه تطبیقی فرایند ارزشیابی در دانشگاهارتقاء و ترفیع اعضای 

تطبیقی و ادبیات پژوهش مدل اولیه فرایند  مطالعه یها افتهیاساس  مقایسه شد. بر ایران جهان و برتر
ته تدوین مطالعه تطبیقی پرسشنامه محقق ساخ یها افتهیاساس  شد. در بخش پیمایشی بر ارزشیابی تدوین

شد.  تأییدشد. روایی محتوای پرسشنامه از طریق متخصصان و پایایی آن با روش بازآزمایی بررسی و 
جهان بود که به  های برتر جامعه آماری بخش مطالعه تطبیقی اسناد و مدارک فرایند ارزشیابی دانشگاه

 یعلم یاعضاجامعه آماری بخش پیمایشی پژوهش  گیری هدفمند انتخاب شدند و روش نمونه
دسترس انتخاب شدند. نتیجه  در یریگ نمونهو اجتماعی بودند که با روش  یانسان علوم یها دانشکده

اساسی  ( نقش1 برتر مورد مطالعه چند نکته برجسته است یها دانشگاهکه در اکثر  داد نشانمطالعه تطبیفی 
ن منبع ارزشیابی و تأکید بر ( انتخاب بهتری2 نهادهای درون دانشگاهی در ارزشیابی اعضای علمی

 داد که از ( اهمیت شفافیت و پاسخگویی در ارزشیابی. نتایج بخش کمی پژوهش نشان3 ارزشیابی عمیق
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  ول(ئمس ی )نویسنده ، تهران، ایرانگیری دانشگاه علامه طباطبائی دانشجوی دکتری رشته سنجش و اندازه ∗
Zahra.tabaie@gmail.com  

 ، تهران، ایرانباطبائی، دانشگاه علامه طاستاد ∗∗

 ، تهران، ایران، دانشگاه علامه طباطبائیدانشیار ∗∗∗

 ، تهران، ایران، دانشگاه علامه طباطبائیدانشیار ∗∗∗∗

 مقاله پژوهشی
 

 

mailto:Zahra.tabaie@gmail.com


 (2ی  شماره، 0311ستان ، پاييز و زم27سال ، ی ششم )دوره، تربيتی دانشگاه شهيد چمران اهواز علوم ی مجله

 

257 

وسیله  پژوهش، بررسی دقت و عدالت در ارزشیابی به عمیق مانند ارزشیابی اقداماتی علمی دیدگاه اعضای
بیشترین ضرورت را  ها تهیکم یک از وسیله هر به ارزشیابی بعد از یخواه فرجامکمیته دانشگاه، فرصت 

کردن  تر یتخصص (1 شود در ارزشیابی ارتقاء دارند. برای فرایند ارزشیابی ارتقاء فعلی پیشنهاد می ژهیو به
 یها ملاکعلمی در فرایند و تعیین  یها گروهمراحل ارزشیابی کیفیت با اقداماتی مانند افزایش نقش 

شفافیت و  افزایش (3 ارزشیابی یها تهیکم بر کننده نظارتمورد مرجع  در یساز شفاف( 2 ارزشیابی
اقداماتی مانند ارائه گزارش تفضیلی از چگونگی ارزشیابی و دلایل رد  کردن اضافهپاسخگویی ارزشیابی با 

 ارزشیابی بالاتر و متقاضی.  یها تهیکمو قبول متقاضی به 
 

 دهی ارتقاء و ترفیع، ارزشیابی اعضای هیأت علمی، نظام پاداشنظام  فرایند ارزشیابی،: ی کليدیها واژه
 

 مقدمه
در دهه  ها دانشگاهانتقادهای بسیاری به نظام ارزشیابی ارتقاء و ترفیع اعضای هیأت علمی 

 Higher) مرتبه استادیاری افزایش تعداد اعضای هیأت علمی در سو کیگذشته شده است. از 

Education Research and Plannin Institute, 2016-2017, 2)  دانشگاه  شئونات خوردن گرهو

 سویی دیگر، از نظر از.است داده شیافزا ها دانشگاه در ، تلاش برای ارتقاء رایعلم مرتبهبا 

ارزشیابی  یها شاخصو  ها ملاک از نظر تنها نهترفیع موجود  و دانشگاهیان نظام ارزشیابی ارتقاء

 گریبان به با مسائل مختلفی دست کننده یابیارز یها تهیکم ساختار و بلکه از نظر فرایند ارزشیابی

فرایند ارزشیابی فعلی،  یعال آموزش نظران صاحبدیدگاه  از .(Javadani, 2016, 9-10) است

و منجر به کاهش کیفیت عملکرد  است کردهارزشیابی را یه یک فعالیت اداری، مکانیکی تبدیل 

 است شدهعلمی  دستبرد همچون تقلب و ییها یرفتار افزایش کژ اعضای هیأت علمی و

(Ehsani; Najafi, 2017, 3-23)فرایند  یشناس بیآسکه از نظر  دیآ یمپیش  . حال این سؤال

ارزشیابی موجود با  آیا فرایند ارزشیابی ارتقاء و ترفیع فعلی اعضای هیأت علمی چگونه است؟ و

 دارد؟ همسویی ییها یابیارزشفلسفه چنین 

ازسطح دانشکده  ارزشیابی پرونده متقاضیان ارتقاء مرتبه فرایند ،1331 1ارتقاء نامه نییآ طبق

 شود میکمسیون تخصصی و هیأت ممیزه انجام  کمیته منتخب دانشگاه، وسیله به ترتیب به و

(Ministry of Science Research and Technology, 2016, 43) یها تهیکم. مرور ساختار 

عضو  3علمی در فرایند ارزشیابی کمرنگ و محدود به  یها گروهکه نقش  دهد یم ارزشیابی نشان

 این در .(Javadani, 2016, 17) شوند یم گروه معرفی کمیته منتخب است که آن هم بوسیله مدیر

                                                      
 تا به اکنون در حال اجرا است 1331تصویب و از سال  1331این آیین نامه در سال   -1
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به  ازینها  اعضای علمی تخصصی است و برای ارزشیابی این فعالیت یها تیفعالحالی است که 

. (Bernstein et al., 2006) است ها آن یها تیفعال یمحتوا نهیزم انش درای و د حرفه دگاهید

های  ارزیابی جامع از انجام فعالیت" همچنین با توجه به تعریف ارتقاء مرتبه علمی که حاصل

 گسترش پژوهش تا حد شکستن مرزهای دانش در ... و علمی فراتر از وظایف معمول عضو

و برجستگی علمی متقاضی  نیاز به ارزشیابی برتری .(Rezaei, 2011) است ... حوزه تخصصی

ارزشیابی  برتر، بررسی همتایان زیربنای یها دانشگاهاساس در  این بر .(Buller, 2012, 176) است

 وسیله همتایان گروه آغاز بهو  با ارزشیابی درونی یعلم أتیه دانشگاه است و ارزشیابی اعضای

دانشگاه مریلند بیان شده که  ارتقاء یها استیسعنوان مثال، در  به. (Javadani, 2016, 13) شود یم

به اصل . در این دانشگاه بیشتر است گروه در سطح ءارتقا متقاضی های یستگیشابار ارزیابی 

به همین  ساختار اداری ندارندارزشیابی  های یتهکم. شود یمداده  بسیاریاهمیت همتایان بررسی 

 University of) ی ندارندأحق رهای ارزشیابی  ر کمیتهکده دس دانشئیگروه و ر رمدیدلیل 

Maryland, 2020, 25).  نکته دیگر در فرایند ارزشیابی ارتقاء فعلی این است که در اسناد و

مشخص نیست. چنین  ها آنارزشیابی، تفاوت و ارتباط عملکرد  یها تهیکممدارک موجود وظایف 

مستقل به ارزیابی پرونده  یا گونهقبل به  یها یابیارزه به ، بدون توجها تهیکمکه  رسد یمبه نظر 

وظیفه هیأت  نامه نییآ اگر چه بر مبنای به عنوان مثال، (Javadani, 2016, 17) پردازند متقاضی می

ارتقاء مرتبه از  برای اعضای هیأت علمی و احراز شایستگی یها تیفعالارزشیابی کیفیت "ممیزه 

 (Ministry of Science Research and Technology, 2016, 43) است شده بیان "جمیع جهات

باید  یعلم أتیه های اعضای مورد کیفیت فعالیت به دلیل انتقادهای موجود در آن هم احتمالاً که

اسناد موجود چگونگی ارزشیابی کیفیت  تنها در شده نه خلاف وظیفه بیان دانست. اما بر

یعنی  زهیمم أتیهبلکه عملکرد  ممیزه روشن نیست. تهیأ وسیله های عضو علمی به فعالیت

آنچه در نظام ارتقاء ایران وجود دارد  خلاف همانند کاربرگ دو کمیته قبل است. بر 1کاربرگ ب

اعضای علمی بوسیله گروه  یها تیفعالارزشیابی کیفیت  یها ملاکبرتر جهان،  یها دانشگاه در

ی، ارزشیابی مجدد نیست بلکه ارائه مشورت به وظیفه بالاترین نهاد ارزشیاب شود یممشخص 

 های دیدگاه ارزیابی، فرایند در است. همچنین اگر دانشگاه کلی یها ارزشحفظ  رئیس دانشگاه و

 کند یم کوشش آنها ساختن روشن ، این نهاد درباشد داشته متفاوتی در سطوح مختلف وجود

(Javadani, 2016, 15)وسیله هر سه کمیته با رویکرد  ده بهش ارائه این، گزارش بر . علاوه 
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های ارزشیابی ستونی با نام  ارقام است. هر چند در برگه گرایی و در چارچوب اعداد و کمی

است اما به نظر کمتر از آن برای روشن ساختن دلیل چگونگی  شده گرفته ملاحظات در نظر

مورد دلایل رأی ارزیابان  بی دربود توضیح کتن .(Javadani, 2016, 55) شود یم ارزشیابی استفاده

 پاسخگویی در و منجر به عدم شفافیت ها تهیکمارزشیابی  یها گزارشو وضعیت متقاضی در 

 Shirbegiجمله مختلف از یها پژوهشنتایج  مطالب فوق تأیید در شود یم ارزشیابی چگونگی

and Saed Mochshi (2018, 72)  ابهام در فرایند  یمعل أتیه یاعضاکه از دیدگاه  دهد یم نشان

روند  خصوص پرونده ارتقاء منجر به عدم شفافیت در ارزشیابی، فقدان توضیح لازم و مستند در

  .های ارزشیابی شده است عدم اعتماد اعضای علمی به کمیته ارزشیابی ارتقاء، سوگیری و

 Javadani: مختلف مانند یها پژوهشبازکاوی فرایند ارزشیابی ارتقاء در فوق و نتایج 

(2016); Shirbegi and Saed Mochshi (2018); Karimi Munqi, Zianifard, Jafarzadeh, 

Behnam, Tavakol and Afshari (2014);  مانند عدم شفافیت و پاسخگویی  یها یکاستحاکی از

است. با  ارزشیابی های کمیته ثرؤم عملکرد عدم و ییگرا یکمگی رویکرد  در فرایند ارزشیابی، چیره

 کاهش به منجر تواند یمتخصصی  و کیفی ارزشیابی فرایند گیری شکل توجه به این که عدم

 شود علمی سرقت مانند هایی یرفتار کژ افزایش و نارضایتی علمی، هیأت عملکرد اعضای کیفیت

(Ehsani & Najafi, 2017, 3-23) عملکرد بر مستقیمی اعضای علمی تأثیر کیفی و کمی و افت 

لذا تدوین فرایند  .(Romiani et al., 2019, 178) عالی دارد آموزش به تبع آن نظام و ها دانشگاه

 یها یکاستو  که مورد پذیرش نخبگان علمی باشد یعلم أتیهترفیع اعضای  ارزشیابی ارتقاء و

که نتایج  ژهیو به داشته باشد ضروری است. نظری و تجربی کمتری از نظام ارزشیابی فعلی

 Amir Farahabadi, (2018, 112); Ghasemetal (2018, 25); Roshan and مختلف یها پژوهش

Ghasemi (2018, 1); Shirbegi and Saed Mochshi (2018, 75-74); شده که در این زمینه انجام 

 نوشتار این اساس این بر مختلف این نظام و اهمیت موضوع است. یها یکاست حاکی از است نیز

همچنین دیدگاه  های برتر وهبا الگوگیری از دانشگا (1 ال است که:ؤسدرصدد پاسخگویی به این 

 لازم است؟  یعلم أتیه ارتقاء و ترفیع اعضای دانشگاهیان چه مراحلی برای فرایند ارزشیابی

 )ارتقاء /ترفیع( متفاوت است؟ اساس نوع ارزشیابی ( آیا این مراحل بر2
 

 روش پژوهش
)پیمایش( برای تدوین مدل فرایند  کمی تطبیقی( و)مطاله  در این پژوهش از روش کیفی

 های پزوهش استفاده شد. سؤالپاسخ به  اعتبار و پایایی مدل و ارزشیابی ارتقاء، بررسی
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 )مطالعه تطبيقی( بخش کيفی
 جهان برتر یها دانشگاه علمی یأته ارزشیابی ارتقاء اعضای یها اقداممفایسه و بررسی فرایند و 

دلیل در این پژوهش  علمی کمک کند. به همین ارتقاء اعضای ارزشیابی الگوی توسعه به تواند یم

همجواری و مقایسه استفاده شد و  چهار مرحله توصیف، تفسیر، ابتدا از روش مطالعه تطبیقی در

 جهان برتر یها دانشگاهیا سایت  مدارک، کتابچه راهنما و اسناد و اقدامات ارزشیابی ارتقاء که در

 سپس ،شدندمطالعه  قیقد رطو به و آوریجمعمطرح شده بود  یا ضمنی آشکار طور( به 1 )جدول

 فرایند ارزشیابی به طمربو تطلاعاا به ترتیب بدین. یددگر یطبقهبند جدول قالبدر  تطلاعاا ینا

فرایند ارزشیابی  مطالعه و ردمو یهاهنشگادا هاوتتفاو  تتشابها سپس. شدداده  نظم هاهنشگادا

چنین بررسی و همها وتتفاو  تتشابها ینا سساا بر نهایتو در  یددگر تعیین رانای یها دانشگاه

شد. سپس این اقدامات  مشخص علمی یاعضاادبیات پژوهش اقدامات کلی فرایند ارزشیابی ارتقاء 

 (. 2 )جدول شدند یبند طبقهدانشگاه  سه سطح گروه، دانشکده و اساس سطح ارزشیابی در بر
 

 ايشی(بخش کمی )پژوهش پيم

اولیه و بررسی  ایران در مورد مدل یها دانشگاهبرای بررسی دیدگاه اعضای هیأت علمی 

ارزشیابی به تفکیک برای ارتقاء مرتبه و  یها اقداماعتبار و پایایی آن و مقایسه میزان ضرورت 

بخش  یها افتهیکه با استفاده از  صورت نیاترفیع سالانه از روش پیمایشی استفاده شد، به 

آن شامل مراحل  یها هیگوشد که  ساخته یا پرسشنامهشده(  )مدل اولیه تدوین طبیقیت

ارزشیابی بود. از گروه نمونه خواسته شد که میزان ضرورت هر مرحله را به تفکیک برای 

 11امتیاز دهند. بدین صورت که امتیاز  11تا  1ترفیع سالانه از  و یعلم مرتبهارتقاء  ارزشیابی

حداقل ضرورت بود. سپس اعتبار صوری  دهنده نشان 1اکثر ضروررت و امتیاز حد دهنده نشان

پس از  شد یبررسو ارزشیابی  یعال آموزشنفر از متخصصان  1و محتوایی پرسشنامه توسط 

در  سؤال 11و  شناختی تیجمع الؤس 6اعمال نکته نظرات اصلاحی متخصصان، پرسشنامه با 

. به دلیل اینکه پرسشنامه یک دیگرد یینها شده جاستخرا یها اقداممورد میزان ضرروت 

پرسشنامه نگرش سنج بود برای بررسی پایایی آن از روش بازآزمایی استفاده شد. بدین منظور 

الکترونیک دربازه زمانی دو  از اعضای جامعه انتخاب و پرسشنامه نفر 21نمونه اولیه شامل 

که از این  نفر به پرسشنامه پاسخ دادند 21ی اول اجرا . دردیگرد ارسالآنها  دو بار برای یا هفته
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نفر بعد  7پیگیری  بار پرسشنامه قابلیت پیگیری نداشت. در اجرای دوم بعد از چندین 6تعداد 

پرسشنامه که در هر دو مرحله  8 در نتیجه با استفاده از نیم به پرسشنامه پاسخ دادند. و ماه از یک

تکمیل شده بودند پایایی با روش همبستگی اسپیرمن  یا هفته اول و دوم کامل و در بازه زمانی دو

ه ب 33/1تا  63/1ت مختلف بین سؤالااین میزان برای  که .شد محاسبه ها سؤالبرای هر کدام 

 کاسته تا ابهام آن آن کم بود در مفهوم آن توجه بیشتری شد ی که مقدار پایاییسؤال. آمد دست

بیان شوند(. در نهایت پس از اجرای پرسشنامه میزان  شد اقدامات کوتاه و روشن )سعی شود

شد و برای مقایسه میزان  توصیفی مشخص یها شاخصبوسیله  ها اقدامیک از  ضرورت هر

آزمون ناپارامتریک  ترفیع سالانه از های پیشنهادی در ارزشیابی ارتقاء و ضرورت اقدام

 گزارش شده است. 3ول های بخش کمی پژوهش در جد استفاده شد. یافته 1ویلکاکسون
 

 گيری نمونه و روش نمونه جامعه،

سایت  های راهنما و اسناد و مدارک، کتابچه جامعه آماری بخش مطالعه تطبیفی شامل

ارتقاء و  خارجی مربوط به ارزشیابی های داخلی و پژوهش ( و1 )جدول جهان برتر های دانشگاه

استفاده  هدفمند یریگ نمونهجامعه از روش ی هیأت علمی بود. برای انتخاب نمونه از این اعضا

مانند  ها دانشگاههای جهانی  بندی یی که در رتبهها دانشگاهصورت که مستندات مربوط به  ینبد شد.

 و مدارک اند شدهشناخته  برتر یاجتماععلوم انسانی و  های و تایمز در رشته یها شانگ یبند رتبه

 ها در دسترس بود انتخاب علمی در سایت این دانشگاهمربوط به چگونگی فرایند ارزشیابی اعضای 

های داخلی و خارجی که در رابطه با فرایند ارزشیابی ارتقاء اعضای هیأت  شدند. همچنین پژوهش

 علمی بود انتخاب شدند. 

اجتماعی  و یانسان علوم یها رشته یعلم أتیه جامعه آماری بخش کمی پژوهش شامل اعضای

گانه مراکز 11 یبند منطقهبه همین دلیل بر اساس  آموزش عالی بود. ننظرا صاحبو  متخصصانو 

 یعلم أتیه انتخاب شدند که بیشترین عضو ییها دانشگاهآموزش عالی کشور از هر منطقه 

، الزهرا های دانشگاهدانشگاه انتخاب شدند ) 27 اساس این اجتماعی را داشتند. بر و یانسان علوم

 دانشگاهی، دانشگاه بهشت ،رجندیب دانشگاه، بجنورد دانشگاه ،همدان یعلبو دانشگاه ،دانشگاه اصفهان

یز، تبر دانشگاه، مدرس تیترب دانشگاه، تهران دانشگاه ائی،علامه طباطب دانشگاه، ینیخم امام یالملل نیب

                                                      
1- Wilcoxon Sum-Rank Test 
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 دانشگاه، سنندج دانشگاه، سمنان دانشگاهز، رایش دانشگاهز، اهوا چمران دانشگاهی، خوارزم دانشگاه

، کرمان باهنر دانشگاه، زدی دانشگاه ،زنجان دانشگاهی، راز دانشگاهی، لیاردب محقق دانشگاهستان، لر

 یزیر برنامه و پژوهش سسهؤمگلستان، دانشگاه کردستان، دانشگاه مازندران(. همچنین  دانشگاه

و  لیعا حیطه آموزش در سسه پژوهشؤاین م یها تیفعالی نیز به این دلیل که یکی از عال آموزش

شدن  و غیرحضوری COV19 فراگیری بیماری است انتخاب شد. به دلیل یعلم یاعضا ارزشیابی

گیری در دسترس  در زمان اجرای این پژوهش برای انتخاب گروه نمونه از روش نمونه ها دانشگاه

دسترس  الکترونیکی به سه روش در ساخته به دو صورت کاغذی و شد و پرسشنامه محقق استفاده

 شد. داده نمونه قرارگروه 

علوم انسانی و  یها رشتهلینک پرسشنامه و توضیحات آن به ایمیل همه اعضای هیأت علمی  (1

نک پرسشنامه برای مورد نظر فرستاده شد. همچنین لی یها دانشگاه موجود در سایت اجتماعی

 سهسؤمنمونه و همه اعضای هیأت علمی  یها دانشکدهو  ها دانشگاهسا و معاونین رؤ تمام

 ی فرستاده شد. آموزش عال یزیر برنامه پژوهش و

 با همکاری اساتید راهنما، مشاور و دیگر اعضای علمی لینک پرسشنامه و توضیحات آن در (2

 مجازی اعضای علمی ارسال شد. یها گروه

 دسترس تقاضای تکمیل پرسشنامه شد. علمی در اعضای هیأت از طریق شبکه ارتباطی محقق از (3

درصد  73و زندرصد  27فر پرسشنامه را تکمیل کردند. که از این تعداد ن 188 در نهایت

 3 درصد استادیار و 13 دانشیار، درصد 31درصد استاد،  7نیز  علمی مرتبه نظراز  ند.دبو مرد

درصد مدیر  17درصد هیأت علمی،  11سازمانی  درصد مربی بودند. همچنین از نظر پست

 2 دانشگاه و درصد معاون 6/1دانشکده،  درصد رئیس 7/3 دانشکده، درصد معاون 1 گروه،

 ارزشیابی بودند. یها تهیکمدرصد عضو 
 

 Table 1. List of studied universities                        مورد مطالعه یها دانشگاهفهرست  . 1 جدول

 دانشگاه
University 

 کشور
Country 

 دانشگاه
University 

 کشور
Country 

 دانشگاه
University 

 کشور

Country 
 امریکا استنفورد انگلستان منچستر امریکا مینه سوتا
 آمریکا مریلند کانادا البرتا امریکا فلوریدا

 استرالیا آریزونا آمریکا کالیفورنبا کانادا بریتیش کلمبیا
 ژاپن های ژاپنهدانشگا آمریکا پورتلند امریکا هاروارد
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 های پژوهش يافته
 

 های ایران دانشگاه های مورد مطالعه و مقایسه با فرایند ارزشیابی در دانشگاه های ارزشیابی ارتقاء اماقد . 2 جدول
Table 2. Evaluation measures for the promotion of the studied universities and comparison 

with the evaluation process in Iranian universities 

سطح 
 ارزشيابی

Evaluation 
level 

 های ارزشيابی اقدام
 در هر سطح

Evaluation actions at 
each level 

 منبع
reference 

 عضو علمی فرايند ارزشيابی ارتقاء
 ايران با توجه به هرهای  دانشگاهدر 

 پيشنهادی يک از اقدامات
Evaluation process of 
promotion of faculty 
members in Iranian 

universities according to 
each of the proposed 

measures 

 گروه

ارزشیابی سالانه با هدف 
شناسایی نقاط قوت وضعف 

 متقاضی

University of Florida (2021), 
Arizona (2019), Harvard (2019), 

Maryland (2020) 

در فرایند ارزشیابی ارتقاء موجود 
اقدامی برای شناسایی نقاط قوت و 

های اعضای  یتضعف و بهبود فعال
 هیأت علمی وجود ندارد

آماده کردن پرونده و ارائه 
 های توضیحی در مورد فعالیت

متقاضی برای درک بهتر 
 داوران

University of Minnesota (2017), 
Florida (2021), Harvard (2019), 

Alberta (2012), Maryland (2020), 
Arizona (2019), California (2020), 

Manchester (2020), Stanford 
(2019) 

پرونده ارتقاء فقط شامل مدارک 
 های متقاضی است. فعالیت

ارزشیابی بوسیله کمیته گروه 
های گروه و  بر اساس ملاک

 رشته

University of Minnesota (2017), 
Florida (2021), UBC (2018), 

Harvard (2019), Stanford (2019), 
California (2020), Manchester 

(2020), Javadani (2015), Alberta 
(2012), Maryland (2020), Portland 

(2018), Arizona (2019) 

شروع ارزشیابی بوسیله کمیته منتخب 
سه عضو ان از گروه علمی با  .است

رئیس  تأییدمعرفی مدیر گروه و 
دانشکده و رئیس مؤسسه انتخاب 

 شوند می

بررسی عمیق و دقیق 
وسیله  اضی بههای متق پژوهش

 کمیته بررسی گروه
University of Minnesota (2017) 

ای  کمیتهدر فرایند ارزشیابی موجود 
مستقل برای ارزشیابی عمیق پژوهش 

 وجود ندارد

ارزشیابی بوسیله همتایان 
از  یرونیب انی)همتابیرونی
که  هستند  یمتقاض یگروه علم

خدمت  گرید یها در دانشگاه
  (کنند یم

University of Minnesota (2017), 
Florida (2021), UBC (2018), 

Harvard (2019), Stanford (2019), 
Javadani (2016), Alberta (2012), 

Maryland (2020), Portland (2018), 
Arizona (2019) 

اقدامی مستقل تحت عنوان ارزشیابی 
بوسیله داوران بیرونی وجود ندارد ولی 

وه بر در کمسسیون تخصصی علا
عضو داخلی، از حداقل یک عضو 

شود اما ساز و  خارجی نیز دعوت می
 کار ان تشریح نشده است

و  ارائه گزارش توضیحی
نتایج  چگونگی و از مفصل

ارزشیابی کمیته گروه )برای 
متقاضی و نهاد ارزشیابی 

 بالاتر(

University of: Minnesota (2017), 
Florida (2021), UBC (2018), 
Harvard (2019), Maryland 
(2020), Portland (2018), 

Manchester (2020), Stanford 
(2019), Arizona (2019) 

ارزشیابی انجام شده  یها گزارش
ها بصورت کمیت ارایه  توسط کمیته

 شود می

فرصت درخواست تجدیدنظر 
به متقاضی بعد از ارزشیابی 

 کمیته گروه

University of UBC (2018), 
Javadani (2016), Maryland (2020), 

Portland (2018), Manchester 
(2020), Stanford (2019) 

بر اساس آیین نامه ارتقاء فرجام 
خواهی در آخرین مرحله ارزشیابی 
یعنی بعد از ارزشیابی توسظ هیأت 

 ممیزه است.

 دانشکده

ارزشیابی کمیته دانشکده بر 
 اساس ملاک دانشکده

University of Minnesota (2017), 
Florida (2021), UBC (2018), 
Javadani (2016), Manchester 

(2020), Maryland (2020), Arizona 
(2019), University of Japan cited in 
UNESCO (2017), Portland (2018), 

Manchester (2020), Stanford 
(2019) 

ارزشیابی در سطح دانشکده بوسیله 
ن تخصصی کمیته منتخب و کمسیو

 شود. انجام می

ارائه گزارش مفصل از چگونگی 
نتایج ارزشیابی بوسیله  ارزشیابی و

کمیته دانشکده )برای متقاضی و 
 نهاد ارزشیابی بالاتر(

University of Minnesota (2017), 
Florida (2021), Maryland (2020), 

Portland (2018), Manchester 
(2020), Stanford (2019), Arizona 

(2019) 

های ارزشیابی انجام شده  گزارش
ها بصورت کمیت ارایه  توسط کمیته

 شود می



 علمی أتيهاعضای  باريابی مدل فرايند ارزشيابی ارتقاء و ترفيعتدوين و اعت

 

273 

فرصت درخواست تجدیدنظر 
به متقاضی بعد از ارزشیابی 

 کمیته دانشکده

Javadani (2016), Maryland 
(2020), Portland (2018), 

Manchester (2020) 

بر اساس آیین نامه ارتقاء فرجام 
ن مرحله ارزشیابی خواهی در آخری

یعنی بعد از ارزشیابی توسظ هیأت 
 ممیزه است .

 دانشگاه

ها  بررسی دقت ارزشیابی کمیته
 وسیله کمیته دانشگاه به

University of: Minnesota 
(2017), California (2020), 

Arizona (2019) 

بالاترین نهاد ارزشیابی هیأت ممیزه 
است که طبق اسناد و مدارک وظیفه 

متقاضی  های یتفعالیابی کیفیت ارزش
 ارتقاء را به عهده دارد

بررسی رعایت عدالت 
وسیله کمیته  درارزشیابی به

 دانشگاه

University of: UBC (2018), 
Maryland (2020) 

در قانون تصریح نشده که نظارت بر 
های منتخب و  عملکرد کمیته

کمیسیون تخصصی به عهده چه 
 مرجعی است.

کتبی و مفصل از ارائه گزارش 
نتایج ارزشیابی کمیته دانشگاه 
 )برای متقاضی و ریس دانشگاه(

Maryland (2020), Arizona 
(2019), Javadani (2016), 

Portland (2018) 

های ارزشیابی انجام شده  گزارش
ها بصورت کمییت ارایه  توسط کمیته

 می شود

فرصت درخواست تجدیدنظر 
به متقاضی بعد از ارزشیابی 

 کمیته دانشگاه

Javadani (2016), Maryland 
(2020), Portland (2018), 

Arizona (2019) 

فرصت درخواست تجدیدنظر بعد از  
ارزشیابی بوسیله هیأت ممیزه وجود 

 دارد

 

برتر مورد مطالعه  یها دانشگاهدر بیشتر  ، فرایند ارزشیابی ارتقاء تقریبا2ً طبق نتایج جدول

 . سپس در سطح دانشکده وشود یممتایان داخلی و بیرونی آغاز از سطح گروه بوسیله ه

گروه علمی در فرایند ارزشیابی به خصوص در  ها دانشگاه نیا. در ابدی یمدانشگاه ادامه 

فرایند براساس اصل استقلال  وجود این ارزشیابی نفش مهمی دارد. یها ملاکشناسایی 

متمرکز است  ایران تقریباً یها دانشگاهابی ارتقاء در اما فرایند ارزشی قابل تبیین است. ها دانشگاه

ارزشیابی نقش ناچیزی دارد.  یها ملاکو گروه علمی در این فرایند به خصوص در شناسایی 

 گروه، سازمانی مختلف سطوح در منابع مواد و برتر، ارزشیابی همه یها دانشگاهعلاوه براین در 

 ارزیابی سطوح این از ارزشیابی در هریک یها ملاک. بلکه شود ینمتکرار  دانشگاه دانشکده و

مورد مطالعه ارزشیابی بیرونی به عنوان یک اقدام  یها دانشگاهمتفاوت است. همچنین در اکثر 

برای ارتقاء به مرتبه  سوتا ینهمبه عنوان مثال در دانشگاه  .شود یممستقل و ضرورری انجام 

 ,University of Minnesota) بیرونی نیاز است نامه ارزشیابی از داوران 1 دانشیاری حداقل

داور بیرونی برای  11 تا 12 دانشگاه هاروارد برای ارتقاء به مرتبه استادی و یا در (12 ,2013

اهمیت ارزشیابی بیرونی در  .(University of Harvard, 2019, 14) شوند یم انتخابارزشیابی 

 یها تیفعالبودن  تخصصیمورد مطالعه  یها گاهدانش( در 1: این دانشگاهها به چند دلیل است

بهترین منبع و افرادی که بیشترین آگاهی  شود یماعضای علمی پذیرفته شده است. لذا تلاش 

 ها دانشگاه( در این 2 .را در مورد محتوای فعالیت متقاضی دارند برای ارزشیابی انتخاب شوند
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قاء به مرتبه استادی به رسمیت شناخته ارزشیابی ارتقاء بخصوص برای ارت یها ملاکیکی از 

که متقاضی  دهد یمشدن فرد در رشته است و نتایج ارزشیابی بوسیله داوران بیرونی نشان 

 یها دانشگاهشده است. حتی در برخی از  دیگر شناخته یها دانشگاهرشته خود در  چقدر در

 در که افرادی به نسبت که عملکرد فرد را شود یممورد مطالعه از داوران بیرونی خواسته 

یافته مقایسه کنند تا اطمینان  ارتقا اخیراً متقاضی ی ها پژوهش حوزه یا و برجسته های دانشگاه

حاصل شود که فرد در حوزه فعالیتی خود برجسته است. به عنوان مثال در راهنمای دانشگاه 

 متقاضی که دهند نشان باید متقاضی پرونده در شده ارائه ( بیان شده که شواهد2113) استنفورد

شود  می خواسته بیرونی داوران از ملاک این اساس بر ارزشیابی برای هاست بهترین جزو ارتقاء

 ,University of Stanford) کنند مقایسه رشته در برجسته عضو شش تا چهار با را متقاضی که

ایران اقدامی مستقل  یها دانشگاهبرخلاف آنچه بیان شد، در فرایند ارزشیابی ارتقاء در  .(2019

مبنی بر ارزشیابی بوسیله داوران بیرونی وجود ندارد. اگرچه در کمسسیون تخصصی علاوه بر 

 برای شود اما بطور شفاف سازوکاری عضو داخلی، از حداقل یک عضو خارجی نیز دعوت می

ارزشیابی به دلیل فرایند  تواند یمارزشیابی بوسیله داور بیرونی تشریح نشده است که آن هم 

رشته باشد. نکته دیگر این که،  در شدن شناختهکیفی مانند به رسمیت  یها ملاکمتمرکز و نبود 

، بخشی ها تیفعالپرونده متقاضی علاوه بر مدارک  های برتر مورد مطالعه، درهدر اکثردانشگا

 یها ملاک به استفاده از ها دانشگاهترجیح این  ن هم درآدلیل  مربوط به اظهارات متقاضی است.

داوطلب  تا کند یمدر ارزشیابی است. اظهارات متقاضی کمک  کیفی و استفاده از منابع چندگانه

خود ارایه کند. در نتیجه اظهارات  یها تیفعالارتقاء روایتی از چگونگی و چرایی انجام 

ه بر به عنوان منبع اطلاعاتی غنی و مکمل ارزشیابی کمی استفاده شود. علاو تواند یممتقاضی 

در نتیجه  خود دارد. یها تیفعالمورد  این متقاضی برای نوشتن آن نیاز به تأمل و بازاندشی در

از مصادیق این موضوع نیز است.  علمی یاعضااظهارات متقاضی ابزاری برای خود ارزیابی 

به مطالب مطرح شده در کارگاه مربوط به ارتقاء اعضای علمی دانشگاه مریلند اشاره  توان یم

عضو علمی را بیان کند.  یها تیفعالکه: پرونده ارتقاء باید داستان  شده انیبرد. در این کارگاه ک

و  ها برنامه، ها تیفعالداستانی که چندین لایه و بخش دارد. عضو علمی باید اهمیت 

 دستاوردهای خود را بیان کند و بیان دقیق و صحیح این مطالب به بازاندیشی و تامل نیاز دارد

(Bertot, 2018, 12, 15.)  پرونده ارتقاء به  کردن آمادهاما در فرایند ارزشیابی ارتقاء در ایران
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متقاضی است. در این فرایند سازکاری برای خودارزیابی  یها تیفعالمدارک  یآور جمعمعنی 

 استفاده از منابع چندگانه ارزشیابی شناسایی نشده است. نکته قابل تأمل دیگری که در فرایند و

برتر وجود دارد، اهمیت و توجه به شفافیت و پاسخگو بودن فرایند  یها دانشگاهارزشیابی 

های  ارزشیابی با اقداماتی مانند نحوه گزارش از نتایج و چگونگی ارزشیابی بوسیله کمیته

کتابچه راهنمای  به عنوان مثال در ارزشیابی برای مراجع ارزشیابی بالاتر و متقاضی است.

مثبت بود همه افراد  گروه در مورد ارتقاء فرد ی اکثر افرادآرا روارد بیان شده که اگردانشگاه ها

را  یفرصت دهند. این نامه تحویل می معاون دانشکده نامه محرمانه به دلایل خود را با نوشتن

اطلاعات  نیدهد. همچن حیخود را توض یرأدلایل  تا کند یمفراهم  داوراناز  کیهر  یبرا

و یا  ها تهیکم به. این نامه کند یمسطوح بالاتر فراهم  یها تهیکممورد پرونده برای در  یشتریب

ن فرایند ارزشیابی منصفانه بودتا از عادلانه و  کند یممراجع سطح بالاتر ارزشیابی کمک 

گفت  توان یمبه طور کلی  (.University of Harvard, 2019, 18, 19) اطمینان حاصل کنند

های برتر مورد مطالعه فرایند کیفی و پیچده است که بوسیله افراد  در دانشگاه فرایند ارزشیابی

نهادهای درون  یاساس نقش( 1 چند نکته برجسته است ندیفرا نیا. در شود یممتخصص انجام 

( انتخاب بهترین منبع ارزشیابی و تأکید بر ارزشیابی 2 دانشگاهی در ارزشیابی اعضای علمی

 های ارتقاء دانشگاه و پاسخگویی در ارزشیابی. مقایسه فرایند ارزشیابی ( اهمیت شفافیت3 عمیق

مورد مطالعه و دانشگاههای ایران گسترده است اما به علت کمبود فضا در اینجا فقط به 

 ها پرداخته شد.  های از این تفاوت بخش

حلی برای برتر و همچنین دیدگاه دانشگاهیان چه مرا یها دانشگاه( با الگوگیری از 1سؤال 

تعداد و درصد  3لازم است؟ در جدول  یعلم أتیهفرایند ارزشیابی ارتقاء و ترفیع اعضای 

افرادی که میزان ضرورت هر یک از اقدامات پیشنهادی )اقدامات استخراج شده از بخش 

( را در طیف ده تایی در دامنه بسیار زیاد تا بسیار کم به تفکیک برای 2تطبیقی، جدول 

اند گزارش شده است. طبق نتایج این جدول، بیش  تقاء یا ترفیع سالانه انتخاب کردهارزشیابی ار

 11تا  7دردامنه  ییتا دهدرصد گروه نمونه میزان ضرورت مراحل پیشنهادی را در طیف  11از

که از دیدگاه اعضای هیأت علمی  نتیجه نهایی نشان داد .اند کردهمشخص  )زیاد و بسیار زیاد(

 پیشنهادی برای ارزشیابی ارتقاء و ترفیع ضرورری هستند. یها اقدامهمه 

 آیا این مراحل براساس نوع ارزشیابی )ارتقاء /ترفیع( متفاوت است؟ برای مقایسه (2سؤال 
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 ونتایج آزمون ویلکاکسون  به تفکیک فرایند ارتقاء و ترفیع پیشنهادیهای  اقدام ضرورت هر یک از  .3جدول 

Table 2.  The necessity of each of the proposed actions for the promotion process and the results of the Wilcoxon test 

 اقدامات فرايند ارزشيابی
actions for the promotion process  

 فرايند ارزشيابی ارتقاء مرتبه علمی
Evaluation process of academic 

Vertical promotion 
 ترفيع سالانه فرايند ارزشيابی

Evaluation process of academic  
Horizontal promotion 

 ازمون ويلکاکسون
Wilcoxon  

Sum-Rank Test بسيار زياد زياد متوسط کم بسيارکم بسيار زياد زياد متوسط کم بسيارکم 
1-2 3-4 5-6 7-8 9-10 1-2 3-4 5-6 7-8 9-10 Z P 

 تعداد ارزشیابی سالانه برای شناسایی نقاط قوت و ضعف (1
 درصد

17 
9/1 

21 
11/2 

48 
25/5 

45 
24 

57 
30/3 

21 
11/2 

16 
8/5 

35 
18/6 

56 
29/8 

60 
31/9 

a--0/83 0.406 
 ارائه توضیحی در مورد و پرونده آماده کردن (2

 بهتر داوران درک برای متقاضی های یتفعال
 تعداد
 درصد

16 
8.5 

14 
7.4 

49 
26.1 

47 
25 

62 
33 

25 
13.3 

17 
8.9 

53 
28.2 

41 
21.8 

52 
27.7 -3.93b 0.000** 

 تعداد /همتایان بیرونیوسیله داوران بیرونی ارزشیابی به (3
 درصد

16 
8.5 

15 
8 

46 
24.5 

64 
34 

46 
25 

36 
19.2 

23 
12.3 

49 
26.1 

41 
13 

39 
20.8 -5.94b 0.000** 

 تعداد ه کمیته گروهوسیل به و رشته گروه ملاک ارزشیابی (1
 درصد

12 
6.4 

28 
9.6 

36 
19.1 

62 
33 

60 
32 

19 
10.1 

23 
12.2 

49 
26.1 

43 
23.2 

54 
28.7 -4.51b 0.000** 

 تعداد وسیله کمیته ویژه به ارزشیابی عمیق کارهای پژوهشی (1
 درصد

13 
7 

15 
8 

35 
18.6 

56 
29.2 

69 
36.7 

23 
12.2 

30 
16 

44 
23.4 

41 
13.7 

50 
26.6 -6.02b 0.000** 

 تعداد وسیله کمیته دانشکده دانشکده به ملاک یابیارزش (6
 درصد

8 
4.3 

16 
8.6 

55 
29..3 

46 
24.4 

63 
33.5 

17 
9 

28 
14.9 

52 
27.6 

37 
19.7 

54 
28.7 -4.98b 

0.000** 
کمیته  وسیله به ها کمیته ارزشیابی دقت بررسی (7

 دانشگاه
 تعداد
 درصد

13 
7 

16 
8 

38 
25.5 

56 
29.8 

66 
35.1 

28 
14.9 

26 
13.8 

37 
19.7 

46 
25.3 

45 
15.8 -6.08b 0.000** 

وسیله کمیته  ارزشیابی به بررسی رعایت عدالت در (8
 دانشگاه

 تعداد
 درصد

11 
9.5 

11 
5.9 

26 
13.8 

47 
25 

93 
49.4 

15 
8 

18 
9.6 

31 
16.4 

43 
22.8 

81 
53 -4.36b 0.000** 

نتایج ارزشیابی چگونگی  و گزارش توضیحی از  (3
 )برای ارزشیابی های یتهکماز  هر یک وسیله به

 متقاضی و مرجع ارزشیابی بالاتر(
 تعداد
 درصد

12 
6.4 

28 
9.6 

36 
19.1 

62 
33 

60 
32 

19 
10.1 

23 
12.2 

49 
26.1 

43 
23.2 

54 
28.7 -4.51b 0.000** 

 یلهوس بهارزشیابی  از بعد یخواه فرجام فرصت (11
 گاهدانشکده، دانش گروه، های یتهازکم یک هر

 تعداد
 درصد

7 
3.8 

13 
6.9 

24 
12.8 

40 
16.3 

104 
55.3 

10 
5.3 

14 
7.5 

30 
16 

33 
17.8 

101 
53.7 -2.03b 0.042* 
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عدم نرمال بودن  علت وبهپیشنهادی در ارزشیابی ارتقا وترفیع سالانه  یها اقداممیزان ضرورت 

د. طبق نتایج استفاده ش 1از آزمون ناپارامتریک ویلکاکسون ها نیانگیمتوزیع تفاوت 

در فرایند ارزشیابی  3، 8، 6،7، 1، 3،1، 2یها اقداممیزان ضرورت  (3)جدول لکاکسونیو آزمون

در فرایند  ها اقدامبیشتر از میزان ضرورت همین  یدار یمعن طور به یعلم أتیه یاعضاارتقاء 

و ارزشیابی در فرایند ارزشیابی ارتقاء  1ارزشیابی ترفیع سالانه است. میزان ضرورت اقدام 

 (.Z=-0.83, P=0.406وجود ندارد ) یدار یمعنترفیع سالانه تفاوت 

 

  یريگ جهينتبحث و 
هدف پژوهش حاضر تدوین و اعتباریابی فرایند ارزشیابی ارتقاء و ترفیع اعضای هیأت 

با استفاده از مطالعه تطبیقی دانشگاهای برتر  پژوهش ابتدا یها سؤالبرای پاسخ به  علمی بود.

با استفاده از  (. در نهایت2 ارزشیابی ارتقاء و ترفیع تدوین شد )جدول فرایند ا مدل اولیهدنی

در مورد  علوم انسانی و اجتماعیهای  دیدگاه اعضای هیأت علمی رشته روش پیمایشی

اقدامات پیشنهادی بررسی شد. نتیجه نهایی نشان دادکه از دیدگاه اعضای هیأت علمی همه 

( در ادامه به 3 )جدول ی برای ارزشیابی ارتقاء و ترفیع ضرورری هستندپیشنهاد یها اقدام

 . شود یمتبیین اقدامات پیشنهادی پرداخته 
برای سالانه  یابیارزشبا  علمی هیأت یاعضامدل پیشنهادی فرایند ارزشیابی ارتقاء و ترفیع 

ه نمونه گرو اکثر 3 . طبق نتایج جدولشود یمبهبود عملکرد اعضای هیأت علمی شروع 

. در فرایند ارزشیابی ارتقاء کنونی بین اقدامات اند کرده تأییدضرورت وجود این اقدام را 

ارزشیابی و بهبود عملکرد رابظه وجود ندارد. این درحالی است که ارتباط بین فرایند ارزشیابی 

. کند یطو با اطمینان  تر آسانکه مسیر ارتقاء را  کند یمبه متقاضی کمک  و بهبود عملکرد

 رشد و بالندگی اعضای هیأت علمی کمک های یاستس یزیر برنامهمدیران در  همچنین به

که ارزشیابی و بهبود عملکرد دو روی یک سکه  کند یمدر این بار بیان  2118 کند. ارولا، می

منجر به مقاوت در اعضای هیأت  مهیا نسازد را رشد های ینهزم هستند. فرایند ارزشیابی که

نظرگرفتن نتایج  کید بر رشد و بالندگی بدون درأو ت شود یماهش نتیجه ارزشیابی علمی و ک

برتر مانند  یها دانشگاهبر این اساس در  .(Arreola, 2000, 78)کاری غیرعلمی است  ارزشیابی

                                                      
1-  Wilcoxon Sum-Rank Test 
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 مختلف هر سال انجام های یطهحآریزونا و هاروارد ارزشیابی غیررسمی از پیشرفت فرد در 

ارائه بازخورد ضعف خود،  و علمی از نقاط قوت ن ارزشیابی آگاهی عضو. نتیجه ای1شود می

 و مشاوره برای رفع نقاط ضعف و اطمینان از پیشرفت فرد برای ارتقاء مرتبه علمی است کتبی

)University of Arizona, 2019, 2; University of Harvard, 2019, 8 .( 
 کردن آماده، است گرفتهت علمی قرار اعضای هیأ تأییداقدام بعدی که ضرورت آن مورد 

 متقاضی های یتفعالمورد  کتبی در با ارئه توضیحی رگروهیمدوسیله متقاضی و  ارتقاء به پرونده

های  فعالیت مدارک یآور جمعپرونده ارتقاء به معنی  کردن آمادهاست. در فرایند ارزشیابی موجود 

های عضو علمی  قاء هم شامل مستندات فعالیتفرایند پیشنهادی، پرونده ارت متقاضی است. اما در

2است و هم شامل بخش اظهارات متقاضی
 یمتقاضهای  سازی فعالیت این بخش مفهومهدف  .است 

 است.  درک بهتر داوران یبرا

 اعضای هیأت علمی قرار گرفته که اظهارات متقاضی راهی تأییداین اقدام از این لحاظ مورد 

حقیقت از  خود را توضیح دهد و در های یتفعالو چگونگی انجام  چرایی تواند یماست که فرد 

بصورت  کارهای خود دغاع کند. به خصوص در فرایند ارزشیابی ارتقاء فعلی که ارزشیابی

 و احتمال ناآشنایی داور با محتوای کار متقاضی وجود دارد شود یممتمرکز و کمی انجام 

بافت  و ها یتفعالچارچوب  تواند یمتقاضی . چون اظهارات مشود یمضرورت این بخش بیشتر 

و زمینه کار عضو علمی را برای داوران نشان دهد. اضافه کردن این اقدام در فرایند ارزشیابی 

ارزشیابی  تواند منجر به کاهش تمرکز بیش اندازه بر نتایج ارزشیابی کمی مانند نمره می

 ( بیان2118) آموزش دانشگاه فلوریدا دانشکده مطلب در کتابچه این تأییددانشجویان شود. در 

 که: شده

دانست  دیبا است. اما ازیموردندر مورد تدریس  منبع اطلاعاتعنوان  به دانشجویان یابیارز

تنها و  دینبا ،رو نیا و از گذارد یتأثیر م دانشجویان ارزشیابیآموزش بر بافت و زمینه که 

 منابع دیگری مانند باشد.د برتری در تدرس در مور یداور یاستفاده برا مورد اریترین مع مهم

 University of) برتری در تدریس را نشان دهدتواند  میدر مورد تدریس متقاضی اظهارات 

Florida ,2018,5). 
 مربوط به ارزشیابی یوسیله داوران بیرونی و ارزشیابی  1 و 3 های اقدام در مدل پیشنهادی

 

                                                      
 در دانشگاه هاروارد در سال دوم استخدام این ارزشیابی انجام می شود. اما در دانشگاه اریزونا ارزشیابی هر سال انجام می شود .1

2.  Candidate statements، 
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دو  درصد اعضای هیأت علمی گروه نمونه ضرورت این 71وسیله گروه علمی است. بیش از  به

که  دهد یمهای ارزشیابی ارتقاء نشان  (. مرور ساختار کمیته3 )جدول اند کرده تأییدمرحله را 

کار قانونی برای ارزشیابی  و و ساز ثیر گروه علمی در فرایند ارزشیابی ارتقاء اندک استأت

ضرورت این دو مرحله در  تأییدح نشده است. بوسیله داوران بیرونی در فرایند فعلی تشری

و  ها بودن فعالیت بر تخصصی ها آن کیدأت علمی حاکی از تأفرایند ارزشیابی توسط اعضای هی

و  ها ملاککه  در شرایطی فعلی و های علمی با یکدیگر است ها و گروه تفاوت رشته

. شود یمتعیین  هیانهای علمی و حتی دانشگا بدون اجماع نطر گروه های ارزشیابی شاخص

 بر محتوای فعالیت مورد ارزیابی شناخت و آگاهی ها کنندهحداقل کار این است که ارزیابی 

بر این اساس همتایان گروه علمی داخلی و بیرونی بهترین منبع برای  کامل داشته باشند.

 Nourshahi (2013, 198, 138)اعضای هیأت علمی هستند. طبق پژوهش  های یتفعالارزشیابی 

اعضای هیأت علمی به عنوان  های یتفعالهای برتر به دلیل اینکه تخصصی بودن  دانشگاه در

است. لذا گروه علمی در تمامی تصمیمات مربوط به عضو هیأت علمی  یک اصل پذیرفته شده

یک منبع  تواند به عنوان وسیله همتایان می ، ارزشیابی بهینبرا علاوه .دارد کننده نییتعنقش 

به  (2121)راهنمای ارتقاء دانشگاه مریلند  . به عنوان مثال، درشود یمات استفاده اطلاع

 و دقیق بررسی به تواند می ارزیابی همتایان بیان شده که: فرایند صراحت در این مورد

 درباره بینش ارائه به تا کند کمک( کیفی دانشجویی و کمی بازخورد دو هر)ی ساز مفهوم

 .(University of Maryland, 2020, 66) دکن کمک تدرئیس اثربخشی

ارزشیابی عمیق و بررسی کیفیت کارهای پژوهشی است. یکی از انتقاداتی  1اقدام شماره 

توجهی به کیفیت و کارامدی  و بی توجه به کمیت که به نظام ارزشیابی ارتقاء فعلی شده است،

 Ehsani and Najafi (2017)در سازوکار ارزشیابی پژوهش است. برخی پژوهشگران مانند 

 کیفیت، و حتی تقلّب و نتیجه و پبامد رویکرد موجود را تولید برون دادهای ناکارامد و بی

گری است که تحقق اهداف کمیتگرایانه را در  . زیرا تقلب عامل تسهیلدانند یم دستبرد علمی

که  کنند یم تأکیدمسئله  این به متخصصان از تعدادی رو، این . ازکند یم یرپذ امکانزمان کم 

شود.  کمّی یها ملاککیفی جایگزین های  ملاک پژوهش اهمیت داده شود و های یتفعالکیفیت 

امکان  عضو علمی، عملاً به دلیل حجم بالای کارهای های کیفی، از طرفی حتی با وجود ملاک

ت پرونده متقاضی ارتقاء نیست و ارزشیابی محدود به بررسی کمی ارزشیابی دقیق و عمیق
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در  مستقل برای ارزشیابی کیفیت کارهای پژوهشی ای یتهکم. در نتیجه وجود شود یمپرونده 

 مفید باشد.  تواند یمدر فرایند ارزیابی فعلی کیفیت  یها شاخصو  ها ملاککنار شناسایی 

 های یتهکممربوط به ارزشیابی پرونده متقاضی توسط  8و  7، 6 های مدل پیشنهادی اقدام در

دانشکده  یها ملاکدانشگاه برای بررسی دقت ارزشیابی و رعایت عدالت و بررسی  دانشکده و

و دانشگاه در مورد متقاضی است و هر سه اقدام در فرایند ارزشیابی ارتقاء و ترفیع از دیدگاه 

واحد  (. این سه اقدام به نوعی بر نقش3 )جدول اعضای هیأت علمی ضرورت بالایی دارد

دارند. همانطور که در  ها دانشگاه استقلال کید دارند و ریشه در ادبیاتأنظارت در ارزشیابی ت

ت ممیزه بالاترین مرجع ارزشیابی أهای قبل بیان شد، در فرایند ارزشیابی موجود هی بخش

متقاضی دارد. در حقیقت در اسناد و مدارک  های یتفعالارتقاء است که وظیفه ارزشیابی کیفیت 

های ارزشیابی را دارد بیان نشده  کدام مرجع وظیفه نظارت بر کمیتهاین که  به روشنی در مورد

دانشکده و دانشگاه برای نظارت بر ارزشیابی از  های یتهکمیکی از وظایف  بودن مشحصاست. 

و هم منجر به افزایش کیفیت و شفافیت  کند یمارزشیابی جلوگیری  های یتهکم کاری یمواز

کند که: ارزیابی توسط  بیان می Javadani (2016, 15, 22). در این رابطه شود یمارزشیابی 

 تواند یماجرای درست فرایند ارزشیابی گروه است و هم  کمیته دانشکده هم برای اطمینان از

 مختلف وجود دارد، افراد در یها گروهمنجر به این شود که با وجود تفاوتی که در معیارهای 

یفه کمیته دانشگاه وظ .یکسانی برخوردار باشند سبتاًن های یستگیشا علمی یکسان، از یها مرتبه

رعایت انصاف  و حفظ دانشگاه کلی یها ارزشبالاترین نهاد ارزشیابی حفظ  به عنوان نیز

های دانشگاه هاروارد و  به سیاست توان یمنسبت به متقاضی است. از مصادیق این مورد 

گیری هر گونه  برای پید، کمیته دانشگاه اشاره کرد. در دانشگاه هاروار دانشگاه بریتیش کلمبیا

ر گروه، رئیس که در این جلسه با مدی کند یم گزاربر یا جلسهمورد متقاضی  در عدالتی یب

دانشکده، یک عضو هیأت علمی موافق و یک عضو هیأت علمی ناموافق با ارتقاء متقاضی 

 ,University of Harvard, 2019) شود یمهای متقاضی بحث  مورد فعالیت طور جداگانه در به

های متقاضی بر دانشگاه  تأثیر فعالیت وسیله کمیته دانشگاه (. در دانشگاه بریتیش کلمبیا به20

های دیگر برای اطمینان از  های متقاضیان رشته و پرونده متقاضی با پرونده شود یمبررسی 

 (.(University of UBC, 2018, 40 شود یمرعایت عدالت و انصاف در مورد متقاضی مقایسه 

های دانشکده و دانشگاه  با توجه به مطالب بیان شده، در مدل پیشنهادی فرایند ارزشیابی، کمیته
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به  ها یتفعالبیشتر نقش نطارتی در فرایند ارزشیابی به عهده دارند و ارزشیابی عمیق و کیفی 

 . شود یمبیرونی انجام  وسیله کمیته گروه و همتایان داخلی و

ارزشیابی اقدام دیگری است که در  یها تهیکموسیله  ش کتبی از نتایج ارزشیابی بهارائه گزار

فرایند  این اقدام از نظر اعضای علمی در 3 مدل پیشنهادی ارائه شده است و طبق نتایج جدول

(. یکی از ایراداتی که به نظام ارزشیابی موجود 3 )جدول ارزشیابی ارتقاء ضرورت بالایی دارد

 ,Shirbegi) است ها آنو وجود تعصب در قضاوت  ها تهیکمی أعدم شفافیت در رگرفته شده، 

Saed Mochshi, 2018, 72).  نوشتن گزارش توضیحی در مورد چگونگی ارزیابی و دلایل رد

منفی یا مثبت در  یها تعصبو شناسایی  ها یتهکمو یا قبول متقاضی هم به شفافیت رأی 

باشند. بخصوص بیان دلایل رد  دهنده آگاهی یمتقاضبرای  تواند یمو هم  کند یمقضاوت کمک 

 Mosaddegh and Hoseini (2016, 79)افراد در ارزشیابی، مسیله مهمی است که به گفته 

در مورد ارزشیابی شود. از طرفی ارئه گزارش کتبی از  شکایات کاهش به منجر تواند می

فرایند  پاسخگویی در به افزایش بالاتر منجر های یتهکمچگونگی ارزشیابی به متقاضی و 

باید هر  کند که برای شفافیت در ارزشیابی می بیان Javadani (2016, 22). شود یمارزشیابی 

ئه دلایل روشن برای متقاضی و نهادهای امورد ارتقاء همراه با ار در رییگ میتصمگونه 

شده که: در این  بیان ایکلمب شیتیبردانشگاه  یها استیدرسی بالاتر باشد. در همین راستا بارزشیا

 که داوران باید نظر خود، ای گونه به شود یمعمیق و دقیق استفاده  دانشگاه از فرایند ارزشیابی

 های فرد را کتبی توضیح دهند فعالیت ضعف و نقاط قوت رد یا قبول فرد و لیدلا

(University of UBC, 2018, 36در سیاست .)  گزارش شده که دانشگاه کالیفورنیا بیان های

 نیشواهد قابل توجه، مطلوب و نامطلوب باشد. ا هیکل یابیشامل ارز دیبا یبازنگر تهیکم

 همراه با مطالب حمایتی از ارزشیابی تهیکم یابیو شامل ارز ی باشدلیخاص و تحل گزارش باید

ای و یا در راهنم .((University of California, 2020, 8 شودارئه  مستند یبه طور کاف و

گروه مثبت بود همه افراد دلایل خود را با  ی اکثر افرادآرا دانشگاه هاروارد بیان شده که اگر

از  کیهر  یرا برا یفرصت دهند. این نامه تحویل می معاون دانشکده نامه محرمانه به نوشتن

در  یشتریبهمچنین اطلاعات  دهند حیخود را توض یکند تا رأ یفراهم م یعلم ئتیه یاعضا

سطح بالاتر های  کند. این اطلاعات به کمیته د پرونده برای سطوح بالاتر ارزشیابی فراهم میمور

 University of) بودن فرایند ارزشیابی اطمینان خاصل کنند منصفانهعادلانه و  دهد یم یفرصت
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Harvard, 2019, 18, 19 نتایج ارزشیابی در مدل  از مفصل(. در حقیت گزارش کتبی و

و هم به اصلاح و بهبود  کند یمبه شفافیت و پاسخگویی ارزشیابی کمک  پیشنهادی هم

 متقاضی. های  فعالیت

 های یتهکمیک از  هر یابیبعد از ارزش یخواه فرجامفرصت خرین اقدام در مدل پیشنهادی آ

است. این اقدام که از نظر اعضای هیأت علمی ضرروت بالایی در  گروه، دانشکده، دانشگاه

 Javadani. کند یمابی دارد به شفافیت و پاسخگوتر شدن فرایند ارزشیابی کمک فرایند ارزشی

کند: اگر در هر مرحله از ارزشیابی،تصمیم مثبت یا منفی در مورد ارتقاء به  می بیان (32 ,2016)

صورت رد درخواست، به متقاضی  آگاهی نهادهای ارزشیابی بالاتر و متقاضی برسد و در

منجر به  ها یتهکمدر مورد مسائلی که از نظر  مستندات جدید کردن هفرصت پاسخگویی و اضاف

 رد ها آنرأی منفی شده داده شود. افرادی که بهر دلیل، از جمله تضاد منافع، درخواست ارتقاء 

های ارزشیابی  های منفی کمیته گیرند. این روند از کژروی می ارزشیابی مجدد قرار است در شده

 سوی از ارزیابی انجام هم منجر به روشن بودن چگونگی که ند. چراک و متقاضی جلوگیری می

 پرونده در توسط متقاضی عملکرد یساز شفافو هم منجر به  شود یمکننده  ارزیابی نهادهای

 .شود یماو  علمی

همانطور که در فوق بیان شد مدل پبشنهادی فرایند ارزشیابی با فرایند ارزشیابی موجود 

های  اعضای هیأت علمی ضرورت اقدام طبق نتایج این پژوهش بسیار متفاوت است و

این های  لذا با توجه به یافته. اند کرده تأییدپیشنهادی برای فرایند ارزشیابی ارتقاء و ترفیع را 

 و دانشگاهیان جمعی توافق و رایزنی سیاستگذاران آموزش عالی با شود یمپژوهش پیشنهاد 

دانشکده و دانشگاه و اقداماتی مانند، ارزشیابی سالانه برای  ،استفاده از رویکرد ارزشیابی گروه

وسیله همتایان علمی، ارائه گزارش  به ها تعیین نقاط قوت و ضعف متقاضی، ارزشیابی فعالیت

کتبی از نتایج ارزشیابی، و امکان باز نگری و فرجام خواهی در مراحل مختلف ارزشیابی فرایند 

 هدایت کنند.  کیفی، شفاف و پاسخگوارزشیابی را به سمت ارزشیابی 

 در یریگ نمونهاز روش  در این پژوهش cov19 با توجه به این که به دلیل فراگیری بیماری

نتایج پژوهش را به گروهی غیر از گروه نمونه  توان ینمدر نتیجه . دسترس استفاده شده است

عالی امکان بحث و تعمیم داد. همچنین به دلیل عدم دسترسی گروهی به خبرگان آموزش 

که این پژهش با استفاده از  شود یمتبادل نظر گروهی در مورد مدل پیشنهادی نبود. لذا پیشنهاد 
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و ها  تفاوت رشته .همچنین با توجه به روش مصاحبه کانونی انجام شود گیری تصادفی و نمونه

افق و اجماع که برای هر یک از اقدامات کلی بر اساس تو شود یمپیشنهاد  علمی یها گروه

شود تا هر گروه علمی بر اساس  علمی اقدامات جزئی تدوینهای  یک از گروه اعضای هر

وسیله  مربوط به چگونگی ارزشیابی سالانه، چگونگی ارزشیابی بههای  وضعیت خود، اقدام

 را برای فرایند ارزشیابی ارتقاء ترسیم کند. گروه و ...

 

علی است که به راهنمایی آقایان دکتر  زهرا طباطبایی جبلی از رساله دکتری: این پژوهش بخشی نويسنده مشارکت سهم
  انجام شده است آقای دکتر محمد عسگریو مشاوره  نورعلی فرخیو دکتر  دلاور

تشکر و خود به ما در اجرای این پژوهش یاری رساندن های  راهنمایی با دکتر حمید جاودانی که از :سپاسگزاری
 .نماییم قدردانی می

 .ندارد منافعی بین نویسندگان وجود تعارض نوع هیچ مقاله این .در:منافع تضاد

 دریافت مالی حمایت گونه هیچ آن انجام برای و است شده ول انجامئنویسنده مس هزینه با پژوهش این :مالی منابع
 .است نشده
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