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Introduction 
Higher education provides the basis for the economic, social, cultural and 

scientific development of each country And one of the most important 

factors in the dynamics of the national economy. Therefore, planning to 

empowerment of higher education and how to transform higher education to 

meet and respond to the internal and external challenges of the university is 

one of the most important issues. Strategic planning is one of the common 

methods of planning in higher education. It is used as a tool for managing 

decisions and activities that affect the long - term performance of a firm. 

Considering the importance of strategic planning in higher education, The 

purpose of this study was to improve the strategic planning process in 

determining the priorities of the governmental subsystem of higher education 

in Isfahan province, using the combined SWOT model and exploratory 

factor analysis. 

 

Method 
The research method was descriptive-survey and the statistical population 

was 130 faculty members of Isfahan University of Technology, University of 

Isfahan, Kashan University and Malek Ashtar Industrial Technology 

University, who participated in the process of compiling the Secretariat of 

Isfahan Higher Education Planning document (2015). The samples were 
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selected, using the purposive sampling. The research instrument was a 

researcher-made questionnaire, whose costruct, face and content validity was 

confirmed in the second phase of the Secretariat of Isfahan Higher Education 

Planning document. The reliability of the questionnaire was estimated 0.70 

through Cronbach's alpha coefficient. 45 faculty members completed the 

questionnaires and returned them. The data analysis was performed using the 

Bartlett test (KMO), exploratory factor analysis, Cronbach's Alpha 

Coefficient, Pearson correlation coefficient through SPSS-17 software. 

 

Results 
By using this mixed model, (by reducing the dimensions of SWOT 

matrix to about one tenth points and through making a statistical relationship 

between internal and external factors ), seven valid strategies were 

discovered and defined without inquiring all the grids of  SWOT matrix 

which had less complexity compared to the AHP and ANP methods. These 

strategies met the objectives of this sub-system and, by defining a new 

indicator, made the prioritization task through the use of linear allocation 

technique. 

 

Discussion 
Although the analysis technique of the SWOT matrix regulates the 

extraction of strategies, but according to Bryson & Roering (1987), this 

matrix does not provide a specific offer for how to extract strategies when 

comparing internal and external factors. Therefore, the development of WT, 

ST, WO and SO strategies are highly qualitative and is highly dependent on 

the expertise and creativity of strategists. 

 

Keywords: Strategic Planning, Higher Education, SWOT Matrix, Factor 

Analysis, Linear Allocation Technique. 
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کارگیری‌مدل‌ترکیبی‌تحلیل‌عاملی‌و‌تحلیل‌سوات‌در‌تعیین‌‌به

‌های‌استراتژیک‌آموزش‌عالی‌اولویت

 )مطالعه‌موردی:‌زیر‌نظام‌آموزش‌عالی‌دولتی‌استان‌اصفهان(

 

 ∗بهروز ارباب شیرانی

 ∗∗علی زینل همدانی

 ∗∗∗سید حمیدرضا شاوران

 چکیده
های زيرنظام دولتی  ريزی استراتژيک در تعيين اولويتود فرآيند برنامهببهپژوهش حاضر هدف 

. روش بودکنيک سوات و تحليل عاملی اکتشافی آموزش عالی استان اصفهان با استفاده از مدل ترکيبی ت
های صنعتی  علمی دانشگاه نفر از اعضای هيئت 139 پيمايشی و جامعه آماری پژوهش -پژوهش توصيفی

اصفهان، اصفهان و کاشان و صنعتی مالک اشتر بودند که در فرايند تدوين سند آمايش آموزش عالی استان 
گيری هدفمند انجام شد. ابزار پژوهش، پرسشنامه  از روش نمونه مشارکت داشتند. حجم نمونه با استفاده

بود که روايی سازه، ( 2912)محقق ساخته  در گزارش فاز دوم سند آمايش آموزش عالی استان اصفهان 
صوری و محتوايی آن در مطالعه يادشده مورد تائيد قرارگرفته بود. پايايی پرسشنامه با استفاده از ضريب 

های  علمی ياد شده پرسشنامه از اعضای هيئت 42 برآورد گرديد. تعداد 79/9به ميزان آلفای کرونباخ
( KMOبا استفاده از آزمون بارتلت ) ها وتحليل آماری داده شده را تکميل و اعاده نمودند. تجزيه توزيع

فزار ا گيری از نرم تحليل عاملی اکتشافی، ضريب آلفای کرونباخ، ضريب همبستگی پيرسون و با بهره
SPSS17 معتبر بدون نياز به بررسی تمام   انجام گرفت. با استفاده از اين مدل ترکيبی هفت استراتژی

دهم نقاط( و برقراری يک  های ماتريس سوات )از طريق کاهش ابعاد ماتريس سوات به حدود يک خانه

                                                      
 ،اصفهان، ايرانها صنايع و سيستممهندسی دانشکده  ،دانشگاه صنعتی اصفهان ،دانشيار  ∗

 ، اصفهان، ايران اه صنايع و سيستممهندسی ده دانشک، دانشگاه صنعتی اصفهان ،استاد  ∗∗

 )نويسنده مسئول(  علوم تربيتی اصفهان، ايرانشناسی و  رواندانشکده  دانشگاه اصفهان، ،استاديار  ∗∗∗
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و  AHPهای  روشارتباط آماری بين عوامل درونی و بيرونی استنباط و استخراج شدند که نسبت به 
ANP .ها، اهداف اين زيرنظام را پوشش داد و تعريف يک شاخص  اين استراتژی پيچيدگی کمتری داشتند

 بندی را ممکن نمود. کارگيری تکنيک تخصيص خطی اولويت جديد، به
 

ريزی استراتژيک، آموزش عالی، ماتريس سوات، تحليل عاملی، تکنيک  برنامه کلیدی: های هواژ

 تخصيص خطی.

 

 مقدمه
های درونی و بيرونی دانشگاه،  پاسخگويی به چالش وريزی برای توانمندسازی  برنامه

ريزی در  های متداول برنامه (. ازجمله روشMachado & Taylor, 2010د )بسياری داراهميت 

برای مديريت  یعنوان ابزار باشد. اين روش به ريزی استراتژيک می آموزش عالی، برنامه

رود که بر کارايی بلندمدت يک شرکت مؤثر هستند  هايی بکار می اليتتصميمات و فع

(Wheelen and Hunger, 2003 .)هايی است که معانی متعددی  ترين خروجی استراتژی از مهم

 2مند و يا قاعده 1محور به دو صورت خلاقيت ها استراتژی شده است. برای آن در نظر گرفته

(Mintzberg,1987 و )برای  معروفاز ابزارهای  گيرند. شکل میدوين استراتژی ی تدر مرحله

بر مبنای ترکيب نقاط درونی و نقاط  که تحليل وضعيت موجود سازمان، تحليل سوات است

تهاجمی، رقابتی،   ی استراتژی يافته( را به وجود آورده و چهار دسته )گسترش بيرونی، استراتژی

 (.(David, 1997 دهد کارانه و تدافعی را پيشنهاد می محافظه

ی در خصوص نحوه پيشنهادکند، اما می  مند ها را نظام اگرچه سوات، استخراج استراتژی

 )  andBryson  نمی دهد ها هنگام مقايسه عوامل درونی و بيرونی ارائه استخراج استراتژی

)1987, Roering. های  بنابراين تدوين استراتژیWT ،ST ،WO  وSO  کيفی است و به خبرگی

 هایگاهی تحليل ماتريس سوات بدون استفاده از ساير ابزار و خلاقيت وابستگی زيادی دارد.

  Hajipur & Soltani (2008) مثال  بطورکاررفته است.  ها به دانشگاه در ريزی استراتژيک برنامه

و نموده استفاده  3مشی هاروارد از مدل خط )ع(ک دانشگاه امام صادقريزی استراتژيبرای برنامه

ريزی، منابع انسانی، امکانات،  های مستخرج را در شش بخش مديريت و برنامه استراتژی

                                                      
1-  Emergent strategy 

2-  Deliberate strategy 

3-  Harvard policy model (Andrews 1980) 
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 ,Dyson)نوبندی نمودند. ديس دستهشده  و ذيل اهداف مطرحابی فرآيندها، عمليات و بازاري

های دانشگاه نيز ضمن ترکيب مدل مبتنی بر منابع و تحليل سوات به استخراج استراتژی (2004

( هم با مشخص نمودن اهداف و Akyel et al, 2012اخت. آکيل و همکاران )پرد 1وارويک

ولی به چگونگی استخراج  ،ها را استخراج نمودند، استراتژی2زيراهداف دانشگاه ساکاريا

 .ای ننمودند ها اشاره استراتژی

د که به کمی نمودن تحليل وضعيت نهای ديگری وجود دار در کنار ماتريس سوات روش

( با (Memarzadeh et al 2011. دننماي های آن کمک می زمان و تدوين استراتژیموجود سا

، به تعيين موقعيت IEهدف تحليل استراتژيک دانشگاه آزاد بندر انزلی با کمک ماتريس 

به  ، اماکارانه و تدافعی را پيشنهاد دادند های محافظه استراتژيک دانشگاه پرداختند و استراتژی

تر شدن گروه هايی که با پيچيده يکی از روش وارد نشدند. 3يافته گسترشهای  سطح استراتژی

( است. AHPشود، تحليل سلسله مراتبی ) عوامل سوات برای استخراج اوزان به کار گرفته می

(Nazemi et al (2010  با تلفيق تحليل سلسله مراتبی فازی و تحليل سوات، اهميت عوامل

کده در سطوح اول و دوم نمودار سلسله مراتبی به دست درونی و بيرونی را برای يک دانش

های کلی در نظر  ها، در سطح دوم، تنها پنج نقطه را برای هرکدام از گروه در واقع آن .آوردند

 های زوجی بوده است. رسد برای جلوگيری از افزايش تعداد مقايسه گرفتند که به نظر می

روشی برای وارد کردن  4اپسيس فازیو ت AHP( نيز با ترکيب روش Bass, 2013س )اب

 Yaaghubi and JalalKamaliاستراتژيک ارائه نمود.   ريزی ترين نقاط سوات در برنامه مهم

( را با توجه به هر نقطه Akها ) ، استراتژیAHPپس از تعيين اوزان نقاط به روش  (2011)

بندی کردند.  ( رتبهبندی و سپس با استفاده از تکنيک تخصيص خطی درونی و بيرونی )رتبه

کند بعضی از کمبودهای مراحل ارزيابی گروه عوامل سوات را برطرف می AHPاگرچه تکنيک 

بر همين . ها و نقاط )سطح يک و دو( نيست های ممکن بين گروهاما قادر به ارزيابی وابستگی

 Yuksel شود.  برای در نظر گرفتن وابستگی ميان عوامل سوات به کار گرفته می ANPاساس 

and Dagdeviren (2007) وMaleki et al (2010) ها به نمودار  راتژیبا افزودن سطح است

                                                      
1-  University of Warwick 

2-  University of Sakarya 

 تر از استراتژی کلان قرار دارند. های گسترش يافته در سطحی پايين . استراتژی3

4-  fuzzy TOPSIS 
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( و 2012) Babaesmailli et al) رفتند. ها نيز پيش  ی ارزيابی استراتژی تا مرحله سلسله مراتبی

(Sevkeli et al (2012 بندی نقاط  ای فازی و سوات به رتبه کارگيری تحليل شبکه هم با به

 ها پرداختند.سوات و استراتژی

 (MohammadPur and AlemTabrizi (2012  از طريقنيز QFD شده به  فازی اصلاح

ها پرداختند. اين روش دقيق است،  بندی و ارزيابی نقاط درونی و بيرونی و سپس استراتژی رتبه

متقاطع )ارتباط صورت  علاوه بر اهميت نقاط، ارتباط بين نقاط درونی )بيرونی( و به بايداما 

در ارزيابی  .می باشدگير  نقاط درونی و بيرونی( از خبرگان گرفته شود که بسيار وقت

های  ها بر اساس ارتباط بين نقاط درونی و بيرونی و در ادبيات مرتبط با ارزيابی دسته استراتژی

رگرفته مورداستفاده قرا جديدترين روشعنوان  به یمدل معادلات ساختار ،ها کلی استراتژی

ی  با تعريف مدل معادلات ساختاری برای دسته Shariatmadari et al (2013)است. 

عنوان بهترين  و شش استراتژی مربوط به اين دسته را به STها، دسته  ی استراتژی چهارگانه

ها  استخراج استراتژیبه نحوه  :دارد یمشکلاتروش آن ها ها انتخاب کردند. اما  گروه استراتژی

صورت مستقيم در  شده و به اهميت نقاط سوات فقط در برازش مدل، بررسی، نشده  اشاره

شده که  برتری داده آن هايک دسته استراتژی بر ساير  ها ديده نشده است. ارزيابی استراتژی

 کند. تر می ها را کم سازد و امکان پوشش تمامی اهداف توسط استراتژی روش را محدود می

صورت انحصاری برای کاربرد در آموزش عالی که پويا،  اری بهسازی آم رويکردهای مدل

 ابتدا لازم است سناريوهای بنابراين(. 2000Kennedy ,پيچيده و غيرخطی هستند، کافی نيست )

ها وارد گردند.  سازی ها استخراج و سپس در مدل تر و متغيرهای مرتبط با آن )استراتژی( مهم

 برایها را کاهش داده يا  و اهميت متغيرها، تعداد آن ضمن تعيين ميزان وابستگیسپس بايد 

هايی با يک محتوا قرار داد. اين  ها، متغيرهای مرتبط با هم را در دسته تر شدن ابعاد آن روشن

سازد. در ادامه  تر می بندی يا کاهش متغيرها، فرايند تحليل ماتريس سوات را بسيار راحت دسته

بدليل . استفاده می شدی برای توليد استراتژی از اين ماتريس مند و کم قاعده یفراينداز بايد 

از  SOو  WT ،ST ،WOهای  مند و کمی برای استخراج استراتژی فرآيندی قاعده آنکه تاکنون

با توجه به  ی کيفی و خلاقانه دارد. شتر جنبهتحليل ماتريس سوات مطرح نشده اين مطالعه  بي

ريزی استراتژيک با استفاده از بهبود فرآيند برنامهکلی: هدف اين مطالعه خلأ پژوهشی موجود، 
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، ها آنچهار هدف ويژه شناسايی عوامل درونی و بيرونی، اعتبار سنجی و رويکرد تحليل عاملی 

 کند: پرسش را دنبال می چهارو ها  بندی استراتژی ها و رتبه روابط آماری و ارتباط آن
 

 های پژوهش پرسش

گيری از مبانی پژوهش و  های دولتی استان با بهره ی زير نظام دانشگاهعوامل درونی و بيرون -1

 نظرات خبرگان شامل چه مواردی هستند؟

گيری از روش تحليل  های دولتی استان با بهره ميزان اعتبار عوامل درونی و بيرونی دانشگاه -2

 اکتشافی چگونه است؟

استخراج چه  های قابل ارد و استراتژیبين عوامل درونی و بيرونی چه ارتباط آماری وجود د -3

 مواردی هستند؟

شده با کمک تکنيک تخصيص خطی و شاخص جديد  های استخراج بندی استراتژی رتبه -4

 چگونه است؟
 

 شناسی پژوهش روش
علمی   پيمايشی بود. جامعه آماری اعضای هيئت -توصيفیو ای کاربردی  پژوهش مطالعهاين 

که  بودندنفر  139به تعداد فهان و کاشان و صنعتی مالک اشتر اصهای صنعتی اصفهان،  دانشگاه

های تعيين  در فرايند تدوين سند آمايش آموزش عالی استان مشارکت داشتند )يکی از ملاک

حجم نمونه در مرحله کمیّ پژوهش، خصوصاً برای استفاده از تحليل عاملی، محاسبه نسبت 

نفر بر اساس روش  139ی شده است(. کليه اين گير حجم نمونه به تعداد متغيرهای اندازه

آوری  . جمعشدندگيری هدفمند انتخاب  عنوان حجم نمونه تعيين و به روش نمونه سرشماری به

گويه(، ضعف  13خرده مقياس قوت )با چهار ای  گويه 24پرسشنامه محقق ساخته  بااطلاعات 

که در گزارش فاز دوم سند آمايش شد  انجامگويه(  14گويه( و تهديد ) 16گويه(، فرصت ) 21)

در مطالعه آن  شده و روايی سازه، محتوايی و صوری  ( ساخته2015آموزش عالی استان اصفهان )

شده  ای در نظر گرفته های پرسشنامه نيز در مقياس فاصله بود. اهميت گويه شدهيادشده تائيد 

با استفاده  ابزارترند. پايايی  ناسبای برای تحليل عاملی م بودند که نسبت به مقادير اسمی و رتبه

را تکميل و اعاده  ها نفر پرسشنامه 42برآورد گرديد. تعداد  79/9 از آلفای کرونباخ به ميزان

 آزمون بارتلت تحليل عاملی اکتشافی، ضريب آلفای  طريقنمودند. تحليل آماری داده نيز از
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 انجام گرفت. SPSS17ر افزا گيری از نرم کرونباخ، ضريب همبستگی پيرسون با بهره
 

 های پژوهش یافته
ها و تهديدها(  عوامل درونی )نقاط ضعف و قوت( و بيرونی )فرصت پرسش اول پژوهش:

ات خبرگان شامل چه مواردی گيری از مبانی پژوهش و نظر های دولتی استان با بهره دانشگاه

ش آموزش عالی استان گيری از گزارش فاز دوم سند آماي در فرايند پژوهش، با بهره هستند؟

(، نقاط سوات مورد Secretariat of Isfahan Higher Education Planning, 2015اصفهان )

بر اساس نتايج حاصله از  شده در اين مطالعه، استخراج گرديد. بحث   ارزيابی برای زيرنظام

 مشارکتعلمی و خبرگان آموزش عالی  در اختيار اعضای هيئت  بررسی سند آمايش، پرسشنامه

يادآوری شد فقط ميزان اهميت ايشان تدوين سند آموزش عالی استان قرار گرفت. به در کننده 

ها از گويه مورد  باشد و ممکن است با ميزان برخورداری مجموعه دانشگاه ها مدنظر می گويه

ها از يک گويه چندان  جهت نباشد. برای مثال امکان دارد مجموعه اين دانشگاه نظر هم

 139ها داشته باشد. تعداد  دار نبوده اما اين گويه اهميت زيادی در تحقق مأموريت آنبرخور

های صنعتی اصفهان، اصفهان و کاشان و صنعتی  علمی دانشگاه پرسشنامه در بين اعضای هيئت

ی تحصيلی و  های عمده ها تمامی گروه مالک اشتر توزيع گرديد و سعی شد که در توزيع آن

عدد پرسشنامه اعاده شده و  42آوری تعداد  وشش داده شود. پس از جمعهای علمی پ مرتبه

ميزان اعتبار عوامل از در خصوص عوامل درونی و بيرونی، پس از وصول نظرات اين افراد 

 طريق تحليل اکتشافی مورد بررسی قرار گرفت.

ها و  ميزان اعتبار عوامل درونی )ضعف و قوت( و بيرونی )فرصتپرسش دوم پژوهش: 

های  قوت يری از تحليل اکتشافی چگونه است؟گ های دولتی استان با بهره تهديدها( دانشگاه

ها  به همراه اهميت برآوردی آن Error! Reference source not found.1زيرنظام دولتی در 

دليل بررسی موضوع در  بهدر ادامه ( آورده شده است. ( و ضريب تغييرات نمونه ))

مراحل قبلی و جلسات متعدد خبرگان و هدف اين مرحله از پژوهش، مستقيماً به تحليل عاملی 

 .پرداخته شد

(، انجام تحليل عاملی قابل توجيه بود و 2و بارتلت )جدول  KMOهای  مطابق نتايج آزمون

اريانس متغيرهای های اصلی روی نقاط قوت بر اساس ماتريس کوو بنابراين تحليل مؤلفه

 انجام شد. پرسشنامه
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 ها اهميت برآورد شده و ضريب تغييرات آن ،های دولتی نقاط قوت متناظر با دانشگاه . 1جدول 
Table 1.  The strengths associated with governmental universities, along with their 

estimated significance and their coefficient of variation 

 ردیف

Row 
 کد گویه
Code of 
Items 

 strengths Wsi C.Vsi نقاط قوت

1 S1  0.14 84.24 ممتازعلمی  اعضای هيئتبرخورداری از 

2 S2  0.18 76.49 موزشیامکانات کالبدی و آوجود 

3 S3 
های مادر و مراکز متعدد آموزش عالی و مؤسسات دانشگاه

  تحقيقاتی
73.04 0.22 

4 S4 0.23 68.00 ای در استان هتنوع رشت 

5 S5  0.25 72.25 شیپژوهوجود مراکز پيشرفته 

6 S6 0.25 71.47 های تخصصی و آزمايشگاهابرکامپيوترها 

7 S7 0.31 57.98 فنی در استان  زيادآموختگان دانش 

8 S8 0.37 54.68 های متنوع آموزش عالی شيوه 

9 S9  0.34 59.18 تعداد بالای دانشجويان استان 

10 S10  0.41 54.35 پذيرش در دوره دکتری بالایظرفيت 

11 S11 0.17 75.26 کشورنامی در داخل و خارج  خوش 

12 S12 0.34 61.18 های دانشجويی فعال وجود پژوهشکده 

13 S13 0.28 65.16  ها دانشگاههای رفاهی مناسب  زيرساخت 

  و نتايج پژوهش (Secretariat of Isfahan Higher Education Planning, 2015مأخذ: )
 

 های نقاط قوت بر روی داده KMOنتايج آزمون بارتلت و  . 2جدول 
Table 2. Bartlett and KMO test results on strengths data 

 کفایت نمونه
KMO 

 بارتلت آزمون کرویت
Bartlett's Test 

 درجه آزادی
Degrees of freedom 

 داری سطح معنی
P-value 

0.640 =192.890 78 P<0.000 

 

بود  ها عنوان ملاک برای انتخاب عامل ی بيشتر از يک در ماتريس کوواريانس به مقادير ويژه

بارهای عاملی و . استفاده شد 3از چرخش واريماکس و برای تشخيص متغيرها به عوامل

 شده است.   نمايش داده 3جدول در  ها عامل قوت ی هرها ضرايب گويه

                                                      
1-  varimax rotation 
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 ها بعد از چرخش عامل های متناظر با پنج عامل منتخب قوت ضرايببارهای عاملی و  .3جدول 
Table 3. Factor loads and coefficients of the strengths associated whit the five 

selected factors after the rotation of the factors 
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1 S1 
0.01 0.061 0.013 -0.023 -0.01 -0.061 0.88 0.596 0.15 0.051 

2 S2 0.03 0.004 0.11 -0.102 0.26 0.088 0.39 0.135 0.77 0.605 

3 S3 0.03 -0.102 0.16 -0.083 0.73 0.493 0.38 0.236 0.12 -0.020 

4 S4 0.28 -0.043 0.07 -0.092 0.80 0.529 -0.36 -0.271 0.12 0.052 

5 S5 0.12 -0.103 0.80 0.368 0.14 -0.002 0.12 0.015 -0.03 -0.144 

6 S6 0.07 0.021 0.77 0.320 0.05 -0.125 0.38 0.199 0.17 0.027 

7 S7 0.78 0.321 -0.09 -0.096 0.19 0.026 0.11 0.142 -0.14 -0.110 

8 S8 0.80 0.315 0.08 -0.018 0.17 -0.046 -0.26 -0.161 0.18 0.176 

9 S9 0.80 0.354 0.05 -0.037 0.06 -0.131 0.00 0.030 0.20 0.185 

10 S10 0.69 0.301 0.014 0.085 -0.02 -0.126 0.10 0.134 -0.40 -0.345 

11 S11 0.27 0.019 0.49 0.141 0.48 0.215 0.01 -0.035 0.10 -0.014 

12 S12 0.15 -0.035 0.60 0.274 0.36 0.179 -0.06 -0.065 -0.32 -0.372 

13 S13 0.11 0.045 0.72 0.341 -0.14 -0.281 -0.31 -0.304 0.48 0.371 

 

شده  آورده به ترتيب مقادير ويژه،  4 جدول ها در های آن گذاری شده و گويه عوامل نام

  د.پوشش می دهندرصد تغييرات نقاط قوت را  73است. اين عوامل حدود 

بارتلت و   نتايج ساير نقاط درونی و بيرونی آمده است. نتايج آزمون 11تا  2در جداول 

KMO ( 0.000برای نقاط ضعف، مطلوب< P  0.745و=KMO.بوده است ) 
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 ها های آن های دولتی و گويه عوامل قوت دانشگاه . 4جدول 
Table 4: The strengths factors of the governmental universities and  the items  

 ها گویه
Items 

 درصد واریانس تراکمی
Cumulative Variance % 

 نام عامل
Factor Name 

 عامل  رتبه
Rank of 
Factor 

 1 کميت مناسب آموزش عالی 27.58 10 و 9 ,8 ,7
 2 زيرساخت مناسب پژوهشی 45.48 13 و 12 ,6 ,5

 3 جامعيت آموزش عالی 55.82 11 و 4 ,3
 4 کيفيت علمی مناسب 64.93 1

 5 زيرساخت مناسب آموزشی و رفاهی 72.94 13 و 2
 

 ها برآورد شده و ضريب تغييرات آناهميت ، های دولتی  نقاط ضعف متناظر با دانشگاه . 2 جدول
Table 5.  The weaknesses associated with governmental universities of the province, 

along with their estimated significance and their coefficient of variation 

 ردیف
 Row 

 کد گویه
Code of 
Items 

 نقاط ضعف
Weaknesses   

1 W1 
 0.23 74.21 و روحيه ضعيف کارآفرينی دانشجويانکم  ارتمه 

2 W2   0.33 67.30 جای نوآوری انتقال دانش بهبر تأکيد 

3 W3  0.34 61.53 یهای نوين آموزشی کافی اساتيد برای استفاده از روشعدم انگيزه 

4 W4   0.31 72.16 عدم توجه کافی در حفظ اساتيد 

5 W5   0.20 71.59 وزش هاآمحافظه محور بودن 

6 W6  0.28 72.78 علمی اعضای هيئتپايين پژوهشی  سرانه 

7 W7   0.33 69.02 توليد مقالات علمی غيرکاربردی 

8 W8  0.23 76.12 با جامعه هاارتباط کم دانشگاه 

9 W9  0.23 73.34 های گروهی توجهی به انجام پژوهش کم 

10 W10   0.33 67.57 دنيات علمی روز دسترسی به اطلاعامحدوديت در 

11 W11   0.22 75.66 های خارجیزبان دردانشجويان  ضعف 

12 W12  0.32 61.84 المللیعدم عضويت فعال در مجامع بين 

13 W13   0.29 66.82 های صنعتی  انجام پروژه بهعدم تمايل دانشجويان تحصيلات تکميلی 

14 W14  0.24 75.43 توجهی در حفظ دانشجويان نخبه کم 

15 W15  0.39 57.02 توجهی در جذب دانشجويان خارجی کم 

16 W16  0.28 69.66 ی استانهانداشتن برنامه راهبردی در بيشتر دانشگاه 

17 W17  0.30 68.47 نبودن روحيه نقد و نقدپذيری 

18 W18  0.31 67.47  استفاده از امکاناتپايين وری بهره 

19 W19  0.30 63.33 های استان بودن دانشگاهگرا ن مأموريت 

20 W20   0.28 64.18 فقدان نظام کارآمد اطلاعات 

21 W21   0.24 71.05 ای و  نوين رشته های بينرشته کمرشد 

 و نتايج پژوهش (Secretariat of Isfahan Higher Education Planning, 2015)مأخذ: 
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  ها ويههای دولتی و گ ضعف دانشگاهعوامل  . 6جدول 
Table 6.  The weaknesses factors of the governmental universities and the items  

 ها گویه
Items 

 درصد واریانس تراکمی

Cumulative Variance % 
 نام عامل

Factor Name 

 رتبه عامل
Rank of 
Factor 

4, 6 و   1 توجهی به منابع انسانی  کم 13.54 14 
9, 14, 16, 17, 
 2 ی مديريتها ناکارايی شيوه 24.85 20 و 19 ,18

 3 های پژوهش ناکارايی يوه 35.99 17 و 10 ,9 ,5
 4 با صنعتکم ارتباط   46.98 13 و 8 ,7
 5 ضعف در فرآيندهای آموزشی 57.51 3 و 2 ,1

 6 ضعيف  المللی ارتباطات بين 65.75 15 و 12 ,11

 7 ای رشته های بين توجهی به رشته کم 72.22 21
 

 است. KMO=0.79و  P >0.000ها به ترتيب  برای فرصت KMOهای بارتلت و  نتايج آزمون

 

 ها اهميت برآورد شده و ضريب تغييرات آن ،های دولتی های متناظر با دانشگاه فرصت . 7جدول 
Table 7: The Opportunities associated with governmental universities, along with 

their estimated significance and their coefficient of variation 

 ردیف

Row 
 کد گویه

 Code of Items 
 نقاط فرصت

Opportunities   
1 O1 

 0.31 64.91 های هنرتوانمندی در  رشته

2 O2 0.29 62.73 های مجازیفناوری 

3 O3 0.31 64.80 دار  های جديد و اولويترشته 

4 O4 0.28 68.20 تحصيلات تکميلی دزياهای  دوره 

5 O5 0.37 58.39 ای صنايع هوافضا و هسته 

6 O6 0.25 71.54 های صنعتی  دومين قطب صنعتی کشور و وجود شهرک 

7 O7 0.29 69.82 شهرک علمی تحقيقاتی استان 

8 O8 0.35 61.56  دانش آموختگان ظرفيتاشتغال 

9 O9 0.29 66.78 قویبنيان  های دانششرکت 

10 O10 0.24 68.71 به دانشگاه مندعلاقه جوانان 

11 O11 0.33 59.47 های تکميلیدوره یی بالاتقاضا 

12 O12  0.30 64.44 استان ديگر 8همجواری با 

13 O13  0.33 61.07 کشاورزی  طبيعی وقوی منابع 

14 O14 0.34 63.67 و فرهنگی های گردشگریجاذبه 

15 O15 0.31 57.42  موثر عی اجتما های  سرمايه 

16 O16  0.29 63.51 منابع سرشار معدنی 

 و نتايج پژوهش (Secretariat of  Isfahan Higher ducation Planning, 2015)مأخذ: 
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 گويه هاهای دولتی و  عوامل فرصت دانشگاه . 8 جدول
Table 8: the Opportunity factors of the governmental and  the items  

 ها یهگو
Items 

 درصد واریانس تراکمی
Cumulative Variance % 

 نام عامل
Factor Name 

 رتبه عامل
Rank of 
Factor 

5, 6, 7, 8, 9, 

 15 و 10
 1 قطب صنعتی بودن  19.71

 2 غنای فرهنگی  35.58 14 و 12 ,1
 3 منابع طبيعی متنوع 49.07 16 و 13

 4 لیپتانسيل رشد کمی تحصيلات عا 62.05 11 و 4
 5 های روز برخورداری از فناوری 72.22 3 و 2

 

 است. KMO=0.72و  P >0.000برای تهديدها نيز به ترتيب  KMOبارتلت و   های نتايج آزمون
 

 ها اهميت برآورد شده و ضريب تغييرات آن ،های دولتی تهديدهای متناظر با دانشگاه  .0جدول 
Table 9.  The threats associated with governmental universities, along with their 

estimated significance and their coefficient of variation 
 ردیف

Row 
 نقاط تهدید                                    کد گویه    

Threats                                    Code of Items   
1 T1 0.33 72.32 تيداسا در جذبگرايی تمرکز 

2 T2 0.19 80.39 تهران به نسبت  کممالی اعتبار 

3 T3 0.17 82.86 گرائی در کشور گسترش فرهنگ مدرک 
4 T4 0.28 66.23 با بازار کار ان تحصيلکردهزنرخ عدم تناسب ن 

5 T5  0.26 76.18 خارج از کشور بهفرار مغزها 

6 T6 0.21 77.42 التحصيلان ضعف در اشتغال فارغ 

7 T7 0.44 51.78 کاهش جمعيت جوان کشور 

8 T8  0.24 75.93 های دانشگاهی اختصاص منابع به پژوهش برای صنعتمشکلات مالی 

9 T9 0.30 67.73 دار کشور های اولويترشته ی پايين صنعت و اقتصاد برایتقاضا 

10 T10 0.24 75.43 دانشگاه اثرجريان سياسی بر 

11 T11 0.27 72.29 حقوق و دستمزدنامناسب  الگوی 

12 T12 0.20 80.52 وجود شکاف بين دانشگاه و صنعت 

13 T13 0.27 67.25 سرمايه اجتماعی تلفيقدر ضعف 

14 T14 0.29 70.12 های اقتصادیتحريم 

 و نتايج پژوهش (Secretariat of Isfahan Higher Education Planning, 2015مأخذ: )
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  ها و گويههای دولتی  دانشگاه عوامل تهديد . 19 جدول
Table 10.  The threat factors of governmental universities and the items  

 ها گویه
Items 

 درصد واریانس تراکمی
Cumulative Variance % 

 نام عامل
Factor Name 

 عامل رتبه
Rank of 
Factor 

2, 8, 9, 12, 13, 
14 

 1 فشارهای مالی 22.00

 2 مهاجرت نخبگان 38.25 11 و 5
 3 گرايی ی مدرک اشاعه 51.46 6 و 3

 4 عدم استقلال مراکز  61.02 10 و 1
 69.41 7 و4

عدم تناسب شرايط بازار کار با روند 
 5 تقاضای بانوان

 

 Error! Reference) را نشان می دهدپايايی مناسب  9.7 ضريب آلفای کرونباخ بيش از

source not found.11.) 
 

 های مختلف پرسشنامه ضريب آلفای کرونباخ بخش . 11جدول 
Table 11: Cronbach's alpha coefficient for different parts of the questionnaire 

 آلفای کرونباخ 
Cronbach's alpha 

 ها قوت
Strengths 

 ها ضعف
Weaknesses 

 ها فرصت
Opportunities 

 هاتهدید
Threats 

0.77 0.87 0.86 0.83 

 

بين عوامل درونی و بيرونی چه ارتباط آماری وجود دارد و پرسش سوم پژوهش: 

 مستخرجبه کمک عوامل درونی و بيرونی  استخراج چه مواردی هستند؟ های قابل استراتژی

   نمونه nها برای  و ميزان همبستگی امتيازات عاملی آن  ماتريس سوات تشکيل (12جدول )

 ، بايد به اين سوالات پاسخ داد: ها گرديد. قبل از بررسی معناداری همبستگی موجود محاسبه

به وجود آمده و آيا همبستگی  چراهای معنادار بين دو عامل درونی و بيرونی  همبستگی"

معنادارتر )با علامت ***( بين دو عامل درونی و بيرونی دليلی بر قابليت طرح استراتژی 

تعيين اهميت هر نقطه درونی )بيرونی(، بر اساس  زيرا. "؟استل معتبرتر با کمک آن دو عام

و نيز تفکر ها با الهام از الگوهای  ای از آن گيرد که بخش عمده فرآيندهای ذهنی صورت می

راد ضمن ايجاد يک ارتباط است. در اين الگوها، افه ( قابل توجيDe Bono, 2010) مقايسه

نمايند.  ها(، اهميت نقاط را برآورد می از طريق استراتژی بين نقاط درونی و بيرونی )مثلاًمنطقی 

کارگيری تحليل عاملی تأييدی در ايجاد ارتباط بين متغيرهای درونی و بيرونی  ی به سابقه

(Shariatmari et al., 2013نيز مؤيد اين موضوع است. اکنون، می )  توان گفت برقراری ارتباط 
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 های دولتی استان  ماتريس سوات دانشگاه. 12جدول 
Table 12. Swat Matrix of Governmental Universities in Isfahan province 

 عوامل بیرونی

External factors 
 

 

 

 عوامل درونی 

  Internal factors 

 Threatsهاتهدید Opportunitiesها فرصت

5-
 

برخورداری از فناوری
 

های روز
 

4-
 

ت عالی
صیلا

پتانسیل رشد کمی تح
 

3-
 

اقلیم و منابع طبیعی متنوع
 

2-
 

غنای هنری، فرهنگی و تاریخی
 

1-
 

ب صنعتی بودن اصفهان
قط

 

5- 
ب بازار کار با روند تقاضای 

بانوانعدم تناس
 

4-
 

عدم استقلال مر
ش عالی

اکز آموز
 

3-
 

اشاعه
 

ک
گ مدر

ی فرهن
 

گرایی
 

2-
ت نخبگان

مهاجر
 

1-
 

فشار مالی
 

ت
قو

ه 
  S

tr
en

g
th

s
 **  کميت مناسب آموزش عالی -1 

0.33 
 ** 

0.30     
* 

-0.24 
* 

0.27 

 *** زيرساخت پژوهشی -2
0.43  ** 

0.35 
 *** 

0.46 
     

 **   جامعيت دانشگاه -3
0.35 

*** 
0.40 

* 
0.25 

  
** 

0.33   

 **       کيفيت علمی  -4
0.29- 

   

           زيرساخت آموزشی و رفاهی -2

ف
ضع

ها 
  W

ea
k

n
esses

 

 ***         توجهی به منابع انسانی  کم -1
0.55  

 *       مديريت یها ناکارايی شيوه -2
0.22 

* 
0.23  

* 
0.22 

 *         پژوهش یناکارايی الگوها -3
0.25  

 ***          اثربخشی کم ارتباط با صنعت -4
0.33 

 ** ضعف فرآيندهای آموزشی -2
0.29 

* 
0.22-         

 ***    المللی ضعف ارتباطات بين -6
0.40  * 

0.25    * 
0.25 

ی ها توجهی به رشته کم -7
 ای رشته بين

* 
0.24 

*** 
0.37 

* 
0.25 

* 
0.23-       

 درصد 09همبستگی معنادار در سطح  *د درص02همبستگی معنادار در سطح  **درصد  00همبستگی معنادار در سطح ***

 

تر از نقاط هستند بهتر پذيرفته  نی که دارای مفهومی کلانذهنی بين عوامل پنهان درونی و بيرو

شود؛ بنابراين طرح استراتژی برای دو عامل درونی و بيرونی با همبستگی معنادارتر، اعتبار بيشتری  می

هاست. در تعيين همبستگی  عقيده بودن آن دارد، زيرا اين معناداری ناشی از برآيند نظرات خبرگان و هم

ی  برای محاسبه. انجام شدبرای هر فرد به روش رگرسيون ها  يازات برآوردی آنعوامل، امتبين 
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. Parsian, 2007)) هاست فرض آن نرمال بودن داده که پيش شد مول پيرسون، استفاده از فر همبستگی

جز سومين عامل  به .(Shapiro & Wilk, 1965) شد ها با آزمون شاپيرو ويک بررسی نرمال بودن داده

بودند. در تعيين همبستگی و اولين عامل تهديد، مابقی عوامل نرمال   نجمين عامل فرصت، پ ضعف

ی همبستگی  شد. پس از محاسبهاسپيرمن استفاده عوامل غير نرمال با ساير عوامل متقابل از همبستگی 

لذا آزمون شدند. آمده بررسی و تنها مقادير معنادار در نظر گرفته  دست بين عوامل، معناداری مقادير به

ين دو عامل از يک دسته کلی همبستگی ب يشه(. هم'P, P'= S, W, O, T P ≠ P) فرض انجام گرديد

برای تعداد  tی  آمارهو بر اساس (P, i ≠ j: R (FACip, FACjp) = 0∀)صفر است برابر  ها( )قوت

شود  ماتريس(، هرچه قدرمطلق ضريب همبستگی بيشتر  ی يکسان )هر يک از چهار بخش نمونه

 (.(Parsian, 2007يابد و نتايج جدول نيز مؤيد آن است  معناداری آن نيز افزايش می

n (همبستگی بين عوامل  تعداد نمونه)پس از استخراج اهدافمتفاوت بود.   ، برای هر بخش 

صورت نقاط درونی و بيرونی  اهم اهداف به وطرح  با خبرگان جلسات در ها استراتژی (13جدول )

 د:استخراج گردي
 

 های دولتی  اهم اهداف کلان دانشگاه . 13جدول 
Table 13.  The Major objectives of Governmental Universities 

 کد هدف

Objective Code 

 هدف

Objective 

1 G سازی ها با تأکيد بر ظرفيت گويی به نيازهای پژوهشی ساير بخش ارتقاء سطح پاسخ  

2 G دار بر اساس نقشه جامع علمی کشورتوليد و گسترش علوم اولويت 

3 G دار با توان بالای رقابتی و ثروت آفرينیهای اولويتی فناوریتوليد و توسعه 

4 G 
ی منظور توسعه کارگيری استعدادها به کشف، پرورش و حفظ نخبگان و به

 استان و کشور

5 G های آموزشی بر مبنای ظرفيت مناطق تعادل درونی در ايجاد فرصت 

6 G توانا  و موختگان بااخلاق، ماهرآ دانش کيفيت بهی خدمات آموزشی باارائه 

7 G 
ها و  بينی علمی در دانشگاه ايجاد اعتماد، خودکارآمدی جمعی و خوش

 مؤسسات دانشگاهی
 

 "دهنده  عوامل تشکيل"های مناسب، بر اساس  درصد و استراتژی 00 بالایاعتبار  بای    هفت خانه
را نشان  ها با اهداف استراتژیات مهم ارتباط (14جدول ) "ها يافته به آن ی تخصيصها گويه"و 
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اهداف  نتوانايی زيادی در برآورد ين آنهادومشده و   ها پوشش داده استراتژی بااهداف  همهدهد.  می

است. هدف پنجم  ها آنو محور مشترک شته داها  . هدف هفتم ارتباط بيشتری با استراتژیداشت

 تنها با استراتژی پنجم مرتبط بوده و ضرورت اجرای اين استراتژی را نشان داده است.
 

 ها با اهداف درصد و ارتباط آن 00های با اعتبار  استراتژی . 14جدول 
Table 14: Strategies with 99 percent credit and their relationship with objectives 

 ردیف
Row 

 کد
Code 

 استراتژی
Strategy 

 عوامل سازنده
Constructive 

 factors 

 Objectivesاهداف
G7 G6 G5 G4 G3 G2 G1 

1 1Str 
های دانشجويی و   تقويت پژوهشکده
 *   *   * S2O1 بنيان دانش

2 2Str 
ها در راستای  تقويت پژوهشگاه

 * * * *  * * S2O5 دار های اولويت ها و رشته فناوری

3 3Str 
های  بخشی و تقويت رشته تنوع

  *      S3O2 دستی مرتبط با هنر و صنايع

4 4Str المللی ارتباطات بينبهبود W6O2 * *      

5 5Str 
های نوين و  گسترش رشته

    * *   W7O4 تحصيلات تکميلی ای رشته بين

6 6Str 
توجه به امکانات رفاهی و پژوهشی 

    *  * * W1T2 نخبگان

7 7Str صنعت باها پژوهش همسوکردن W4T1 *      * 

 

ها با کمک تعريف  ها بر مبنای ارزيابی آن بندی استراتژی رتبهپرسش چهارم پژوهش: 

ها، از ضريب برآورد همبستگی  منظور برآورد امتياز استراتژی شاخص جديد چگونه است؟ به

  (.12)جدول  زمان يک متغير با چند متغير استفاده شد هم

ام از نظر  kدرصد(، امتياز استراتژی  00های با اعتبار يکسان )فرضاً  برای استراتژی

 شد يل ها تشک برای تمام استراتژی رتبه-ماتريس فراوانیشود.  می محاسبه ام mی  دهنده پاسخ

 (. 16جدول )

های تخصيص با  محل. بندی نهايی شدند ها رتبه ستراتژیبا کمک تکنيک تخصيص خطی ا

  (.اند ) گذاری شده )*( علامت



 612 3ی  شماره، 3189ستان ، بهار و تاب62سال ، ی ششم )دوره، تربیتی دانشگاه شهید چمران اهواز علوم ی مجله

 همبستگی چندگانه هر عامل درونی )بيرونی( با ساير عوامل بيرونی )درونی( . 12جدول 
Table 15: Multiple correlation table of each internal factor (external) with other 

external factors (internal) 

 
 کد عامل بیرونی

External Factor Code 

  ردیف
 درونیکد عامل 

Internal Factor Code 
 ردیف

Row 
0.61 FAC1O 13 0.61 FAC1S 1 
0.73 FAC2O 14 0.83 FAC2S 2 
0.65 FAC3O 15 0.65 FAC3S 3 
0.63 FAC4O 16 0.50 FAC4S 4 
0.68 FAC5O 17 0.34 FAC5S 5 
0.56 FAC1T 18 0.63 FAC1W 6 
0.73 FAC2T 19 0.52 FAC2W 7 
0.54 FAC3T 20 0.46 FAC3W 8 
0.50 FAC4T 21 0.42 FAC4W 9 
0.51 FAC5T 22 0.59 FAC5W 10 

   0.53 FAC6W 11 
   0.65 FAC7W 12 

 

 ها )ماتريس تخصيص( ی استراتژی رتبه-: جدول فراوانی16جدول 
Table 16: Frequency-Rating Table of Strategies (Assignment Matrix) 

 Rank رتبه

 Strategyاستراتژی 
1 2 3 4 5 6 7 

1 Str 8 10
* 

7 8 4 6 6 

2 Str 10 5 
*
11 3 8 6 6 

3 Str 6 8 7 7 5 
*
10 6 

4 Str 5 8 7 4 
*
9 8 8 

5 Str 7 6 7 6 6 9 
*
8 

6 Str 
*
11 6 3 6 6 6 11 

7 Str 2 6 7 
*
15 11 4 4 

 

 گیری نتیجه بحث و
 کارگيری تحليل عاملی اکتشافی و تکنيک تخصيص خطی، به بهبود  ر اين مقاله با بهد
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، ارزيابی "تحليل محيط داخلی و خارجی سازمان"ريزی استراتژيک در چهار مرحله به  برنامه

پرداخته  "ها ارزيابی استراتژی"و  "های سازمان استخراج استراتژی"عوامل درونی و بيرونی، 

روش پيشنهادی و در راستای بهبود تحليل محيط داخلی و خارجی سازمان  در مرحله اول شد.

( Memarzadeh et al., 2011عوامل، جايگزين نقاط گرديد. نتايج اين مطالعه با نتايج پژوهش )

ها بر اساس تحليل سوات  ها در فرايند تحليل به سطح استراتژی همسو و مشابه است ولی آن

ر ميان ساير مطالعات، نيز پژوهش کاملاً مشابهی يافت نشد. در تفسير مزيت اين وارد نشدند. د

حيط درون و بيرون سازمان توان گفت، اين روش علاوه بر ساده کردن کار، تصور م مطالعه می

سازد؛  ريزی سازمان بهتر فراهم می مديران، خبرگان و نيز افراد شاغل در بخش برنامه را برای

انداز با رويکرد پايين به بالا کمک بسياری  نی به خبرگان در طراحی يک چشمزيرا اين جايگزي

طور  سوات فراهم شد، زيرا همان  فراهم نمود. علاوه بر آن امکان تحليل ابعاد مختلف هر نقطه

تواند بر مبنای بار عاملی و  شده در تخصيص نقاط به عوامل، يک نقطه سوات می که قبلاً اشاره

مختلف اثرگذاری نقطه  به چند عامل تخصيص يابد که حاکی از ابعادتشخيص کارشناس 

)مرحله دوم و پرسش دوم پژوهش(  11تا  1بر اساس نتايج مندرج در جداول  مذکور است.

دهنده و ساده کردن کار برای تحليل ابعاد مختلف،  انداز برای فرد پاسخ علاوه بر ايجاد چشم

با  مل درونی و بيرونی نيز حاصل شد. البته مطالعه حاضربندی عوا امکان تعيين اعتبار و رتبه

نقاط درونی  فازی QFD( که با استفاده از MohammadPur and AlemTabrizi, 2012)پژوهش

جهت که از روش دقيق کمی  ، ازايننمودندبندی و ارزيابی  رتبه را ها و بيرونی و استراتژی

، به دليل آن هااند مشابه است، اما روش  دهديگری برای ارزيابی اعتبار عوامل استفاده کر

ضرورت اهميت کسب نظر خبرگان در خصوص نقاط، ارتباط بين نقاط درونی )بيرونی( و 

مطالعه اين اين در  گير است. صورت متقاطع )ارتباط نقاط درونی و بيرونی( بسيار وقت به

ها قابليت  شده برای آن اسبهعوامل مستخرج يا امتياز عاملی مح  امکان که بر اساس مقدار ويژه

توان گفت  نتيجه می درنياز نمود.  های پيچيده بی ، پژوهشگر را از انجام مقايسهکرداجرا پيدا 

تواند  ضرب مقدار ويژه و همبستگی چندگانه هر عامل با ساير عوامل متقابل، نيز می حاصل

ها )پرسش سوم(  اج استراتژیدر مرحله استخر عنوان رتبه نهايی آن عامل در نظر گرفته شود. به

های سودمند روش پيشنهادی بود. اين خصيصه،  نيز کاهش ابعاد ماتريس سوات يکی از ويژگی

ها هنگام استفاده از ماتريس سوات را که دشوار و  نياز کارشناسان به توليد ايده و تجميع آن
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تر بودن  ه دليل کلانسازد، زيرا خروجی ماتريس سوات عوامل ب باشد را برطرف می بر می زمان

ها به آن توجه و اشاره نشده  تر است که در ساير پژوهش مفهوم عوامل به استراتژی نزديک

تر از استراتژی( را نيز  سطوح پايينتوليد ايده و طرح )توان  اين روش، می؛ بنابراين بااست

( در زمينه Nazemi et al., 2010گيری پژوهش حاضر با مطالعات ) پشتيبانی نمود. البته جهت

و تاپسيس  AHP( در ترکيب روش Bass, 2013تلفيق تحليل سلسله مراتبی فازی و تحليل )

1فازی
 (Maleki et al, 2010 در استفاده از روش )ANP باشد اما تکنيک  همسو میAHP  قادر

ها و نقاط ) سطح يک و دو( نيست و اگر سازمانی  های ممکن بين گروهبه ارزيابی وابستگی

تواند از نقاط فرصت خود استفاده کند باشد به ميزان کمتری می داشتهقوت کمتری  نقاط

(Babaesmailli et al, 2012همچنين به .)  کارگيریANP ها با افزايش بندی استراتژی برای رتبه

ها کاهش روش لازم است تعداد نقاط سوات و استراتژی اينگير بوده و در نقاط سوات وقت

طور که بخش  همان باشد. سهولت دارای مزيت می ودقت بدليل روش حاضر  بنابراين يابد؛

های با علامت * و  شود )خانه معناداری همبستگی دو عامل کمتر میها گفته شد هرچه  يافته

( معمولاً خروجی خانه حاصل از تلاقی آن .Error! Reference source not found** در 

مدنظر اکثريت نخواهد بود که در حالت دوم، جنس خروجی خانه مذکور به  توافق يا دو، مورد

علاوه بر اين ، نتيجه بسيار  اند. ی کمی آن را مدنظر قرار داده شود، زيرا عده تر می ايده نزديک

های موجود در ماتريس بود. در واقع فرد  مهم در اين روش عدم نياز به بررسی تمام خانه

کننده عوامل، با مجاز در نظر گرفتن سطح خاصی از معناداری بين عوامل  لريز و يا تحلي برنامه

های مشخصی از ماتريس  تواند به تحليل خانه درصد( صرفاً می 00درونی و بيرونی )مثلاً 

خانه بوده که تنها  129سوات عوامل بپردازد؛ زيرا در اين مطالعه، ماتريس سوات عوامل دارای 

باشد. اين در حالی است که  درصد می 00 بالایاری همبستگی هفت خانه آن دارای معناد

 خانه بوده است؛ بنابراين روش پيشنهادی، انتخاب استراتژی 1929ماتريس سوات نقاط دارای 

ها نيز، ابتدا با تعريف يک شاخص جديد،  ارزيابی استراتژی  . در مرحلهآسان می کندبسيار  را

دهنده( فراهم گرديد که قادر است، توانايی  هر خبره )پاسخ ها از نظر بندی استراتژی امکان رتبه

اگرچه  گفتدهد. بايد  طور جداگانه نشان  روش را در تحليل نظرات هر نفر از خبرگان به

                                                      
1- . fuzzy TOPSIS 
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 MohammadPur andهای پيشين ) شاخص بکار رفته در روش پيشنهادی با الهام از پژوهش

AlemTabrizi, 2012 )ی مجدد در مرحله تعيين ارتباطات بين ، اما نيازی به نظرخواهبوده

ها بر  فراوانی برای تمامی استراتژی -تشکيل ماتريس رتبهعوامل وجود نداشت. در گام بعد با

بندی شد.  ها رتبه کارگيری تکنيک تخصيص خطی، استراتژی اساس نظرات تمامی خبرگان و به

فراوانی با -کيل ماتريس رتبه، امکان وزن دهی به نظرات خبرگان در تشاينجاتوجه  نکته قابل

ها بود که البته در اين مطالعه موردی، ارزش نظرات افراد يکسان فرض شده  آن  توجه به سابقه

و  AHPهای  روش  روش پيشنهادی )پرسش چهارم( عبور از پيچيدگیاين ديگر   مزيت است.

ANP در ارزيابی استراتژی ( هاBabaesmailli et al, 2012) ای ها به شيوهآن بندی  رتبه و 

( همسو است اما ، پژوهش Shariatmadari et al, 2013)با مطالعات  ها يافتهاين . است تر آسان

ها و پوشش بيشتر اهداف  نحوه استخراج، اهميت نقاط در ارزيابی استراتژی ذکرحاضر به دليل 

ام دولتی روش در زيرنظبا اجرای اين  نتيجه ديگرها دارای مزيت است.  توسط استراتژی

ها و  ها در راستای فناوری تقويت پژوهشگاه"ها  ترين استراتژی ، مهماستان آموزش عالی

 "بنيان  های دانش های دانشجويی و شرکت تقويت پژوهشکده"و  "دار  های اولويت رشته

گسترش تحصيلات "استراتژی  توجه ديگر، کسب رتبه هفتم برای ی قابل شناسايی شدند. نتيجه

، تخصيص هر دو نقطه 0است. اگرچه طبق جدول  "ای( رشته های جديد و بين ته)رشتکميلی

رشد "و  "های برتر  دانشگاهدر های تحصيلات تکميلی  گسترش دوره"فرصت چهار و يازده )

، استراتژی گسترش تحصيلات تکميلی ر( به عامل چها"به تحصيلات تکميلی ورودی تقاضا

دهندگان  فرصت چهارم بر اساس نظر پاسخ چوندهد، اما  یهای دولتی را پيشنهاد م در دانشگاه

های برتر،  (، گسترش تحصيلات تکميلی با قيد توسعه در دانشگاه8)جدول مهم تر است

توجهی در  ضعف چهاردهم )کم توجه نقطه بار عاملی قابلبدليل . همچنين دارداولويت بيشتری 

مقالات غيرکاربردی و غير مرتبط با ها )توليد  جذب دانشجويان نخبه( بر عامل هفتم ضعف

عداد و نخبه تمرکز برای اجرای اين استراتژی بر جذب دانشجويان بااست بايدنيازهای جامعه(، 

 نمود.
 

 های پژوهشیشنهادپ

 تأثير متقابل دو  محاسبه برایها  مدل معادلات ساختاری در تحليل استراتژی کاربرد -الف
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 پيشنهاد می شود. استراتژی

 در فرآيند تحليلرا صورت کمی اهداف  ها و اهداف به تعيين ميزان ارتباط استراتژی ربمنظو -ب

 بايد اهميت هفت هدف نيز در کنار نقاط سوات از هر خبره پرسيده شود. که  وارد نمود

 .شود پيشنهاد می های ديگر های ديگر آموزش عالی يا سازمان کارگيری اين روش در زير نظام به -ج
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