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Introduction 
The aim of this research is to construct, and to evaluate the validity and 

reliability of Caring Thinking Skill (CTS) questionnaire based on 
‘Philosophy for Children’ educational approach, for first high school 
students in Tehran. Caring Thinking is a one of "higher-order" thinking in 
Lipman's tripartite educational approach besides critical and creative 
thinking. Caring Thinking is the thinking skill which attends to what we take 
to be important, what we care about, what demands, requires or needs us to 
think about it. It is thinking about what can be done in the world for making 
better world. Unlike the importance and necessity of fostering this thinking 
to create a better world in future from childhood, unfortunately there has not 
been a tool to measure the quality of Caring Thinking Skill yet, and this lack 
of tools Led to the researcher's reluctance to study the level of this skill and 
their interventions to improve it in students.  

 

Method 
For this purpose, a pilot study was carried out on 60 students. Then, 742 

students (358 girls and 384 boys) were selected by cluster sampling method 

and CTS questionnaire in Five subscales, including Valuative Thinking, 

Emotional Thinking, Normative Thinking, Active Thinking and Empathic 

Thinking, were distributed among them and the results were interpreted and 

analyzed. Content validity of the questionnaire was assessed by 16 indoor 

and foreign professors. The Structural Validity of this test was also evaluated 

by using Exploratory Factor Analysis and Confirmatory Factor Analysis. 

The findings indicated the content validity was appropriate (CVR = 0.87), 

and in the construct validity, according to the results of EFA, 29 questions 

were deleted and the validity of the 60-item test was confirmed. Finally, 
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from each of the sub skills, five questions that were the most frequent factors 

were selected and the form of the 25 questions was verified by using CFA. 

The findings also showed a significant difference between Caring Thinking, 

Valuative Thinking, Emotional Thinking and Normative Thinking skills in 

boys and girls.   

 

Results 
This research results indicated that the CTS questionnaire provides 

information on general skills and five sub skills, and can be used to measure 

and develop this skill for first high school students.  

 

Discussion 
Caring Thinking is bridge between cognition and emotion and personal 

values while care about collective vallues. Pedagogical caring is different 

from the common-sense definition of care, which means emotional 

attachment to someone or something, For Lipman and Sharp, caring thinking 

aims at judgments about what is of value, and how that which is valuable 

may be promoted, preserved, enhanced, or better appreciated. Lipman had 

been insisting on the addition of caring thinking to critical and creative 

thinking in higher-order thinking for two major reasons: first, Caring has 

ample credentials as a cognitive enterprise, even though it consists of low 

visibility mental acts; second, without caring, higher-order thinking is devoid 

of a values component. If higher-order thinking does not contain valuing or 

valuation, it is liable to approach its subject matters apathetically, 

indifferently, and uncaringly, and this means it would be diffident even 

about inquiry itself. As the findings of this study showed that, Caring 

Thinking Skill (CTS) questionnaire that was made and normed in Tehran, 

can use for study this skill in students and measure the effect some 

interventions same as participation in Community of Philosophical Inquiries 

to improve it. 

 

Keywords: Care, Caring Thinking, Caring Thinking questionnaire, 

"Philosophy for Children" educational approach 
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ساخت و هنجاریابی پرسشنامه سنجش تفکر مراقبتی بر مبنای رویکرد 

 تربیتی فلسفه برای کودکان
 

 ∗مهرنوش هدایتی

 

 چکیده
اين پژوهش با هدف ساخت، بررسی روايی و پايايی پرسشنامه سنجش مهارت تفکر مراقبتی 

آموزان دوره اول متوسطه شهر تهران انجام برای دانش« فلسفه برای کودکان»براساس رويکرد تربيتی 
آموز اجرا گرديد و سپس دانش 65( پژوهش روی Pilot Studyشد. بدين منظور ابتدا طرح مقدماتی )

ای انتخاب شدند گيری خوشه آموز به روش نمونهپسر( دانش 384دختر و  308آموز ) دانش 741تعداد 
مقياس، شامل تفکر مبتنی بر ارزش، تفکر عاطفی، تفکر و پرسشنامه سنجش تفکر مراقبتی در پنج خرده

ع و نتايج مورد تفسير و تحليل قرار گرفت. مبتنی بر هنجار، تفکر فعال و تفکر همدلانه، بين آنها توزي
روايی محتوايی پرسشنامه با کمک از ده تن از اساتيد متخصص داخلی و شش تن از اساتيد خارجی 

(. روايی سازه اين آزمون نيز به کمک روش تحليل =87/5CVR) بررسی و مورد تاييد قرار گرفت
ی سؤالها، پنج مهارتدر نهايت از هريک از خُردهعاملی اکتشافی و تحليل عاملی تاييدی بررسی گرديد. 

ی آزمون با استفاده از تحليل عاملی تاييدی مورد سؤال 10که بيشترين بار عاملی را داشتند انتخاب و فرم 
دار مهارت تفکر مراقبتی، تفکر مبتنی بر ارزش، ها حاکی از تفاوت معنیتائيد قرار گرفت. همچنين يافته

نشان داد پرسشنامه سنجش  هنجاری ميان دختران و پسران بود. نتايج اين پژوهش تفکر عاطفی و تفکر
دهد و مهارت را ارائه میمهارت تفکرمراقبتی، اطلاعات لازم درخصوص مهارت کلی و پنج خُرده

 باشد. آموزان متوسطه دوره اول کاربرد داشتهتواند در جهت سنجش و رشد اين مهارت برای دانش می
 

 : مراقبت، تفکر مراقبتی، پرسشنامه تفکر مراقبتی، برنامه فلسفه برای کودکانیکليدای هواژه
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 مقدمه
در ميان تمامی مخلوقات، انسان تنها موجودی است که علاوه بر حيات بيولوژيک و 

جسمانی، همواره در پی زندگی خوب است و يک زندگی خوب با آن چيزهايی که برای ما 

تر،  ارزش اهميت و کم است، و همچنين افتراق اين امور از موارد بیجه ارزشمند، مهم، و قابل تو

ناشی از تعصب  زندگی در جوامع پيچيده و پرتحول، و مشکلات(. Sharp, 2014) کند معنا پيدا می

متخصصان را متقاعد  ،ها يا داوری در سطوح خرُد و کلانفکری و عدم توجه به عواقب تصميم

تا کودکان را برای زندگی مستقل  ،نيازمند يک بازنگری اساسی استنموده که آموزش و پرورش 

(. پس از نهضتی که اخلاق Cooper, Heron & Heward, 2007) گرا آماده سازدای تحولدر جامعه

ها و خشونت بشری محور در پيشگيری از جنگطلب و رابطهعنوان اخلاق صلح مراقبتی را به

سازی  اهميت پرورشِ نگرش مراقبتی، و خصوصاً لزوم نهادينه (،Gilligan, 1977) ساخت مطرح می

اساس اين خصيصه ارزشمند، بيش از پيش مورد توجه  ها، و عادت به تفکر براين نگرش در داوری

هايی با محوريت پرورش اخلاق  قرار گرفت و متخصصان تعليم و تربيت را برآن داشت که برنامه

 (. Noddings, 2003) بيت کودکان و نوجوانان پيشنهاد دهندرا به دستگاه تعليم و تر 9مراقبتی

1پردازان، ليپمن برای نخستين بار در کتاب تفکر در آموزشمعاصر با اين محققان و نظريه
 

(Lipman, 2003 ،) در برنامه تعليم و تربيت خود که حدود يک دهه قبل با عنوان برنامه آموزشی

کيد داشت، پرورش تفکر أد و بيشتر بر تفکر انتقادی تمطرح نموده بو« 3فلسفه برای کودکان»

 9004قلمداد کرد، و در سال سطح بالا های فکری مراقبتی را به عنوان جزء انفکاک ناپذير مهارت

شامل تفکر نقاد، خلاق و مراقبتی به عنوان اهداف برنامه آموزشی خود نام  ،مهارت فکریاز سه 

اعمال شناختی همچون قضاوت و استدلال را شرح نات بر ثير هيجاأت اين نيزپيش از وی برد. 

ناپذير و تنگاتنگِ شناخت و  به رابطه انفکاک« 4فلسفه در کلاس درس»، و در کتاب بودهداد

که ادعای پرورش  ای و باور داشت برنامها .های زندگی اشاره نمودعواطف در تمام عرصه

کيد أبه طور توأمان ت ی شناختی و عاطفی کودکها اخلاقی کودکان را دارد، بايد بر رشد توانايی

 (.Lipman, 1980, 175) نمايد، بدون آنکه يکی را بر ديگری برتر بداند

                                                      
1-  Caring Thinking 

2-  Thinking in Education 

3-  Philosophy for children 

4-  Philosophy in the Classroom 
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گيرد اما به همان اندازه نيز  تفکر مراقبتی، تفکری است که از هيجانات و احساسات ما نشأت می

عتقد است تفکری که به م ليپمن(. Lipman, 1995, 2; Sharp, 2007, 248) مبنای شناختی دارد

فرد از جهان اطراف؛ تفکر  دريافتیاين تفکر شامل حسی  ؛دهد، تفکر مراقبتی استها بها میارزش

ارزش مراقبت و توجه چيزهايی که و  هااولويت ؛تفکر راجع بهارزشمند، اخلاقی يا وجدانی به امور

رانه برای بهبود امور جهان ؛ و يا گحمايت اتای کارساز يا اقدامه چاره بهتفکر راجخاص دارد؛ و 

 (.Lipman, 1995, 6-7) توان در سر داشتهايی که برای دنيای بهتر میتوجه به آرمان

ای مکمل  توانند به گونه فکر و احساس به جای آنکه با يکديگر تعارض داشته باشند، می

است، يعنی ارتباط  1شناختی هيجانی 9اين رابطه شبيه فوگ Lipman, 1980, 175) يکديگر باشند

ای از فرايندها، شبيه به نوعی فوگ موسيقيايی است،  ميان اين دو همانند يک فعل و انفعال پيچيده

(. در حقيقت Lipman, 1996) شود که مرتباً يکی در سايه ديگری از دست رفته و مجدداً ظاهر می

ها و  دهی به ارزش لبودن ما در جهان، و شک ی ههيجانات و عواطف بشر عنصر اساسی در نحو

همواره در مدارِ خِرد قرار دارند، و بر خلاف باورهای و (، Sprod, 2001) ترجيحات ما هستند

 توانند به فرايند خِردورزی کمک کنند سازند بلکه می رايج، نه تنها عقلانيت را آشفته نمی

(Damasio Translated by Rahimi, 2012 .)انديشيدن با جز عواطف برای تعهد به  هيچ چيز

دن به موضوعی و بدون تعهد نيز هيچ دليلی برای فکر کر، هدفی خاص، کافی نخواهد بود

تخيل است که يا  روشی خاص وجود نخواهد داشت. تعهد و علاقه به عقلانيت باخاص 

از نظر پيشگامان اين برنامه همين دليل . بهکنندرا مهيا میانديشه خلاق  ياانتقادی  امکان تفکر

(Davey, 2004; Sharp, 2007تفکر مراقبتی می ،)  بايست جلوتر از دو همتای خود در حلقه

هايی فکور در يک جامعه آزادانديش، تفکر انتقادی و خلاق برای پرورش انسان .کندوکاو ديده شود

های فکری نقاد و خلاق و کنند، بلکه يک بُعد ارزشی نيز بايد به مهارت به تنهايی کفايت نمی

شناسی و سپاس، و يا عشق باشد. از ی همدلی و شفقت، حق اضافه شود که دربرگيرنده منطقی

هايمان بشکافيم و آنگاه اين ی ارزش نظر ليپمن، ما بايد مسيرمان را تا پيداکردن سرچشمه

متقابل و تضاد  ی فرض تبادل ايده تفکرمان پيوند بزنيم، و برای اين پيوند بايد پيش سرچشمه را با

 (.Lipman, 1996) هيجان را کنار بگذاريم تفکر و

                                                      
9-  Fugue سرايند. گيرند و می ای از موسيقی است که درآن چند نفر پشت سرهم دنباله آواز را می قطعه 

2-  The cognitive emotional fugue 
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 تعریف مراقبت

در زبان های مختلف دارای بار معنايی متعددی است.  ( در زبانCaring« )مراقبت»اصطلاح 

فارسی اين اصطلاح به معنای در فکر کسی بودن، به چيزی اهميت دادن، از کسی يا چيزی 

ی را داشتن، و برای او دلسوزی و کسی يا چيز ی همراقبت کردن و درکل به معنای دغدغ

غمخواری کردن، ترجمه شده است. در اصطلاح عرفا، مراقبت به معنای نگهداشتن دل از 

 باشد. تفکر مراقبتی، همسو می ی اخلاقیِ جنبه، که اين معنا با استها  بدی

 شود که استفاده می Care ی همعادل واژ omsorg ی هواژ کشورهای اسکانديناوی در ادبيات

باشد، به معنای فعاليت در  به همان اندازه که به معنای نگرش عاطفی و عشق به يک چيز می

را از « مراقبت»واژه  ی هريش نيز در زبان انگليسی(. leira, 1994) باشد میراستای آن چيز نيز 

chara خانواده غم و اندوه خوردن، و حتی سوگواری، دانند، که هم در زبان آلمانی قديم می

در عين حال دلالت بر انجام  وباشد و بنابراين لفظی است که منشأ احساسی يا عاطفی  می

بر اينکه بار  فعاليتی دارد. در زبان فارسی نيز، مراقبت يا توجه يا گرايش به هر چيز علاوه

رد. در تعريفی دادربر نيز معنايی عاطفی و ارزشی دارد، يک نوع فعاليت در راستای آن چيز را 

دهد به درستی مؤلفه تفکر عاطفی، های تفکر مراقبتی ارائه می در تبيين مؤلفه Lipmanکه 

  (.Lipman, 2003) دهد ارزشی و هنجاری را در کنار تفکر فعال قرار می

دلالت دارد و فاعل اين رابطه همواره يک انسان است، اما يک رابطه  بر اصولاً« مراقبت»

ديگر و يا خود فرد(، و يا يک شیء، يک فعاليت،  مفعول آن ممکن است انسان )شامل شخصی

مترين عنصر مراقبت را ارتباط متقابل مه نودينگز ).Brenifier, 2008( يک موضوع و غيره باشد

شود؛ او مراقبت را کند و معتقد است فوايد مراقبت در يک رابطه متقابل تکميل میتوصيف می

و احساس مسئوليت نسبت به کسی يا چيزی  حالتی از مجذوبيت همراه با جابجايی انگيزشی،

اما مراقبت در برنامه فلسفه برای کودکان بيش از آنکه (. Noddings, 2003, 9) کند میتعريف 

عاطفی است که اين با تعريفی که هات برای -حالتی صرفاً عاطفی باشد، عنصری شناختی

 (.(Hutt, 1979, 237-243د تجانس دارمطرح نمود، « 9مراقبت تربيتی»نخستين بار در اصطلاح 
 

 تفکر مراقبتی

 سو اين تفکر به معنای تفکر باشد. از يک دارای دو معنا می Lipmanتفکر مراقبتی، به زعم 
 

                                                      
1-  Pedagogical caring 
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انديشد. بدان معنا که فرد تحت يک  مشتاقانه نسبت به موضوعی است که فرد راجع به آن می

ای درونی به آن  ز روی دغدغهکند، بلکه با شوق و ا جبر بيرونی به آن موضوع فکر نمی

کند، و متعهدانه و مسئولانه حاضر است تمام قوای فکری خود را برای  موضوع فکر می

کار بندد. در حقيقت مراقبت در اين معنا، عقلانيتی است حل آن مسئله ذهنی به جستجوی راه

فرد  9ی تفکر شيوهکه ما قلباً به آن متعهد هستيم. معنای ديگر تفکر مراقبتی، دغدغه نسبت به 

است. يعنی ما علاوه بر اينکه به فرد يا موضوعی که ذهن ما را به خود مشغول ساخته 

(. اين مفهوم همان Lipman, 2003) انديشيم انديشيم، به نحوه و روش تفکر خودمان نيز می می

آن  که در )يا تفکر( خودمان است است که به معنای شناسايیِ نحوه شناخت 1مفهوم فراشناخت

 ,Felavel Transleted by Maher) ها وجود دارد ارزيابی، نظارت يا کنترل افکار و انديشه

تفکر : »نوعی، اين مهارت فکری را تفکر مراقبتی های (. شارپ با اشاره به ويژگی1997

اخلاقی، عاطفی، هنجار و مبتنی بر ارج نهادن و مشارکت فعال در جامعه، همراه با درجاتی از 

(.تفکر مراقبتی Sharp, 2014, 16) کندوصف می «3رای بسط و گسترش خيرهمگانیدغدغه ب

سازد تا يک نظام ارزشی تأملی برپا کنند و از آن طريق امور را  کودکان را تشويق و ترغيب می

در  (.Marshal, Dobashi & Weber, 2009) خوارانه قضاوت و داوری کنند دلسوزانه و غم

دليل (؛ و بهFisher, 2005) 4رت پيوندزدن ميان انديشه و عاطفه استقيقت تفکر مراقبتی مهاح

 رساند. های عقلانيت را به حداکثر می گيری از ظرفيت بهره ،همين يکپارچگی قلب و مغز

ی کندوکاو  برنامه فلسفه برای کودکان با رويه خاص آموزشی خود تحت عنوان حلقه

مراقبتی است و هم بهترين  ۀشيوانديشيدن به(، هم نيازمند Community of Inquiry) فلسفی

گونه آموزان است. ويژگی مشارکتی تفکر مراقبتی، آنرويه برای پرورش تفکر مراقبتی در دانش

شود، اين تفکر را علاوه بر بُعد عاطفی، به بُعد  های کندوکاو فلسفی پرورانده می که در حلقه

، با وجود «تفکر مراقبتی»(. در مهارت Zoller Morf, 2010) شناختی نيز مزين نموده است

کيد بر عنصر عاطفه و هيجان، اما اولويت با توجه و گرايش به فرايند کندوکاو در مسير أت

منظور از توجه و مراقبت در اين  ها و هنجارها است. ی چيدمان ارزش يابی، و نحوه حقيقت

                                                      
1-  Manner of thinking 

2-  Metacognition 

3-  Common Good 

 الدين محمد بلخی()مولانا جلالزعدل دوست قفلستم ز لطف او کليدستم     گويد انديشه، زعشق آموختم پيشه مرا می  -4



 311 5ی  شماره، 3179ستان ، پاییز و زم52سال ، ی ششم )دوره، تربیتی دانشگاه شهید چمران اهواز علوم ی مجله

که به عنوان محقق محسوب يک امر تربيتی، اهميت و توجه به اشخاصی است بعنوان  برنامه

های کندوکاو خاطر در حلقههمينبه. يک ارتباط عاطفی از نوع دوستانه و عاشقانهنه شوند، می

)دغدغه کسی را  1)باهم دغدغه چيزی را داشتن( و به فکرکسی بودن 9فلسفی، ميان مراقبت با

يابی را ی حقيقت با يکديگر دغدغه»داشتن( تفاوت وجود دارد، و بيشتر معطوف به مضمون 

های کندوکاو فلسفی بايد حضور تفکر مراقبتی در تمام ابعاد حلقه (.Davey, 2005) است« داشتن

باشد از جمله دقت و توجه نسبت به ابزارهای کندوکاو و تحقيق، نسبت به مسائل و  داشته

ق، و باشند، نسبت به فرايند پرسشگری و تحقي موضوعاتی که شايسته کندوکاو و بررسی می

(. در حقيقت برای Sharp, 2014) نسبت به ساير افرادی که در حلقه کندوکاو حضور دارند

پيشرفت معرفتی در برنامه فلسفه برای کودکان، تفکر مراقبتی کاربردی مبسوط و چندجانبه دارد 

های فکری و فلسفی، خصوصاً در يک  های مختلف کندوکاو و پژوهش و سايه آن چنان بر حوزه

 پوشی و اغماض نيست.  وگو محور جمعی، گسترده است که به هيچ روی قابل چشم فتبافت گ

 

 های تفکر مراقبتی مؤلفه

های در دست ندارد. اما مؤلفه چندان دقيقی معتقد است برای تفکر مراقبتی معيارهای ليپمن

و نه به  پوشانی دارند،سازد که نه چندان با يکديگر هم متعددی از تفکر مراقبتی را مطرح می

ای از مهارت فکری هستند. تفکر های برجستهتنهايی کامل هستند، بلکه هر کدام ويژگی

 توصيف گرديده دارای چهار مؤلفه است: Lipman (1995) گونه که توسطمراقبتی آن

1تفکر مبتنی بر ارزش
تفکر اساساً فرايند تصريح و اين  :(4)تفکر مبتنی بر ارج نهادن 

چه چيز برای »اين است که  اين جنبه از تفکر مراقبتی، کليدی سؤال ؛ وهاستتحقق ارزش

تان به درک آنچه که در خودتان، در ديگران، و در جهان اطراف برایتا  «شما ارزش دارد؟

 د. يپردازبارزش دارد، و جستجوی ارزش ذاتی هر چيز فراتر از ارزش مادی آن، 

چه در هر موقعيت خاص شما »است که  اين مهارت فکری اين کليدی سؤال: 2تفکر عاطفی

تان، و تان در مورد خويشتن، ديگران، و جهان اطراففهم و درک احساستا به « احساسی داريد؟

                                                      
1-  Caring with 
2-  Caring for 
3-  Valuative Thinking 
4-  Appreciative Thinking 

5-  Affective Thinking 



 313 اقبتی بر مبنای رویکرد تربیتی فلسفه برای کودکانساخت و هنجاریابی پرسشنامه سنجش تفکر مر

 های تفکر عاطفی، پاسخاما قابل مديريت هستند، بپردازيد. تشخيص اينکه هيجانات غالباً خيلی شديد 

 دهد. نصفانه و غير منصفانه سوق میشناختی و هيجانی کودک را به سمت ادراک رفتارهای م

آل کدام واقعيت چيست و در مقابل آن ايده» آن عبارتست از کليدی سؤال: 3تفکر هنجاری

آل، و  های ايدهبه يک موقعيت، و مقايسه آن با موقعيتهای مربوطدرک و فهم واقعيتتا به « است؟

پل زدن بر روی شکاف ميان واقعيت و  تر، توانايی رشد و استفاده از راهبردهايی برایاز آن مهم

آن با آل امور بوده، و مقايسه  از حالات ايده گيری مفهومی . تفکر هنجاری، شکل،بپردازيدايده آل

 .استهای بالقوه ا حالتي« وجود دارد»در حال حاضر  آنچه

درک  تا به« توانم انجام دهم؟ من چه اقداماتی می»آن عبارتست از  کليدی سؤال: 5تفکر فعال

تواند، در هر شرايطی، انجام دهد، تا آنچه را که در  اينکه کارهای بسياری وجود دارد که فرد می

 ها های خود را به سوی برخی واقعيت جريان است تغيير دهد، و احساسات، باورها و ارزش

يت تفکر فعال، شناسايی قوی و عميق دلايل اشتياق به يک باور و اقدام در جهت حما معطوف کند.

 (.Lipman,1995; Gregory, 2008کند ) از اين دلايل را تبيين می

نهايت مؤلفه پنجمی به تفکر مراقبتی اضافه شد، تحت عنوان تفکر همدلانه  در: 3تفکر همدلانه

(Sharp, 2007 Lipman, 2003; منظور از تفکر همدلانه، نوعی مهارت فکری است، که فرد را .)

کليدی اين تفکر پيرامون اين موضوع است  سؤالسازد. در حقيقت  قادر به درک دنيای ديگری می

ای از منظر ديگری چه تحليلی دارد؟ يا احساس ديگری نسبت به اين موضوع چيست؟ و که هر مسئله

 توان با اين موضوع مواجه شد، و آن را حل نمود؟ در دنيای پديدارشناختی ديگری چگونه می

ای روا و پايا تهيه نشده مراقبتی تاکنون پرسشنامه سفانه در خصوص سنجش سطح تفکرأمت

است، اين در حالی است که در مورد دو مهارت ديگر تفکر سطح بالا ابزارهای سنجش متعددی 

های مستقلی  های تفکر مراقبتی دارای پرسشنامه لفهؤاست. البته برخی مساخته و هنجاريابی شده

 & Jolliffe) همدلی مقياس يا( Davis, 1983) فردی ينب های واکنش ی هستند. برای مثال پرسشنامه

Farrington, 2006) (Khodabakhsh & Mansori, 2012 .) در خصوص نگرش ارزشی نيز

 Alport, Werone and) هانظام ارزش هايی ساخته و هنجار شده است. مثل پرسشنامهپرسشنامه

Lindzi, 1970) و پرسشنامه مقياس ارزش (Yilmaz & Balci, 2009 )ارزشی يابزمينه و 
 

                                                      
1-  Normative Thinking 
2-  Active Thinking 
3-  Empathic Thinking 
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(Schwartz, 2006)( ،Mehdinejad, 2012.)  

های تفکر مبتنی بر هنجار، تفکر عاطفی و تفکر لفهؤدر مورد مهارت کلی تفکر مراقبتی يا م اما

های موجود برای سنجش برخی  که آزمون فعال هيچ آزمون مستقلی در دست نيست، ضمن اين

است. اما مهمترين اشکالی که حتی به  سنی کودک يا نوجوان هنجار نشدهها الزاماً برای گروه  لفهؤم

 باشد اين است وارد مینيز های ارزشی  مقياس همدلی و زمينه های موجود درمورد دو خرده آزمون

ند و قادر به سنجش مفاهيم ا ی تفکر مراقبتی تدوين شده که آنها در بافت متفاوتی از مفهوم يکپارچه

های تربيتی مورد نظردر  های فکری مهارت تفکر مراقبتی با تعاريف و ويژگیفهلؤموردنظر در م

 شود:  الات زيرپاسخ دادهؤند. لذا در اين پژوهش تلاش شد به سيستبرنامه فلسفه برای کودکان ن

چه آموزان دوره متوسطه اول برای سنجش مهارت تفکر مراقبتی در دانشمناسب   پرسشنامه  -
  ؟هايی داردويژگی

 های آن چگونه است؟ مقياس  طور کلی، و خرده روايی آزمون تفکر مراقبتی به  -

 های آن چگونه است؟ مقياس طور کلی، و خرده پايايی آزمون تفکر مراقبتی به  -
 

 روش پژوهش
تحليلی از نوع پيمايشی و -و توصيفی ،تحقيق حاضر يک پژوهش از نوع ساخت آزمون

آموزان دختر و پسر متوسطه دوره  ن پژوهش شامل کليه دانشجامعه آماری اي همبستگی است.

های اين شهر مشغول به  در دبيرستان 9304-00اول شهر تهران است، که در سال تحصيلی 

ای انتخاب شدند. ابتدا با کمک و ای چندمرحلهگيری خوشهی نمونه به شيوه وند، بودتحصيل 

و پرورش، از بين مناطق مختلف شهر تهران، هدايت کارشناسان معاونت پژوهشی اداره آموزش 

پنج منطقه از شمال )منطقه يک(، جنوب )منطقه نوزده(، شرق )منطقه چهار(، غرب )منطقه پنج( 

های دوره و مرکز )منطقه هفت( که معرف جامعه پژوهش بودند انتخاب، و سپس از بين دبيرستان

، و در ندشد برگزيدهی تصادفی  به شيوهاول هر منطقه، سه مدرسه پسرانه و سه مدرسه دخترانه 

آموزان ها، به صورت تصادفی يک کلاس انتخاب و کليه دانشمرحله آخر از هريک از دبيرستان

های مخدوش و ناقص، اين سی کلاس در پژوهش شرکت داده شدند. پس از حذف پرسشنامه

درصد آنها را  70/09پسر( بود که  384دختر و  308آموز )دانش 741حجم نمونه پژوهش شامل 

نفر  304های مربوط به شدند که دادهآموزان به دو گروه تقسيم دادند. دانشپسران تشکيل می

 نفر دوم جهت تحليل عاملی  388های مربوط به  داده اول جهت تحليل عاملی اکتشافی و
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 تائيدی مورد استفاده قرار گرفت.

بر کسب مجوزها و ت گردد، و علاوهدر طول اجرای آزمون تلاش شد اخلاق پژوهش رعاي

آموزان و قدردانی صميمانه از آنها، مقرر گرديد پس از شرح آزمون برای مسئولان و دانش

هنجاريابی آزمون، نسخه نهايی به مدارس همکار در اين پژوهش تقديم و کارگاهی نيز جهت 

 وزان برگزار گردد. آمی کندوکاو برای دانش ی حلقه افزايش مهارت تفکر مراقبتی به شيوه

 

 ابزار پژوهش

 ابزار محقق ساخته تفکر مراقبتی

ساخت مقياسی جهت سنجش تفکر مراقبتی مبتنی بر رويکرد تربيتی فلسفه برای کودکان 

و ساير منابع مرتبط با اين ( Lipman, 2003) تفکر در آموزشويرايش دوم کتاب  براساس

و طی يک طرح پژوهشی دوساله در  ،محقق. براين مبنا پرسشنامه توسط حوزه صورت گرفت

پژوهشگاه علوم انسانی و مطالعات فرهنگی، با مرور کليه متون موجود در اين حوزه در قالب 

پنج خرده مقياس )همدلی، تفکر ارزشی، تفکر عاطفی، تفکر فعال و تفکر هنجار( تدوين و 

 هنجار گرديد. مراحل ساخت اين آزمون به شرح زير است:

آوری اطلاعات لازم به منظور ساخت و هنجاريابی در اين مرحله، برای جمع: مرحله اول

، به ويژه «مراقبت»آزمون تفکر مراقبتی به متون مختلف در خصوص چارچوب نظری حوزه 

در تعريف  Davey (2004 ؛2012) Sharp (2007 ؛2014و ) Lipman( 2003 ؛1995نظريات )

مراجعه و تعاريف، خصوصيات، و « ه برای کودکانفلسف»تفکر مراقبتی در رويکرد تربيتی 

 های رفتاری و شناختی مربوط به هر يک از ابعاد تفکر مراقبتی تهيه گرديد. ويژگی

نحوی که در اين مرحله اقدام به تهيه و طراحی سؤالات آزمون گرديد، بهمرحله دوم: 

مده به دقت مورد سنجش های به دست آبتواند ابعاد مختلف تفکر مراقبتی را براساس مؤلفه

ی سؤالو در مجموع فرم يکصد  سؤال 15مقياس قرار دهند. در اين مرحله برای هر خرده

های ابعاد مختلف تفکر مراقبتی شد و دقت گرديد تا گويهتدوين شد. پرسشنامه بدون نام تهيه

حتی المقدور منطبق بر فرهنگ جامعه و سطح ادراک دانش آموزان متوسطه دوره اول 

ای ( روی مقياسی پنج گزينهLikert scaleها به صورت ليکرت ))نوجوان( تهيه شود. ماده

 )هرگز، به ندرت، گاهی اوقات، بيشتر اوقات و هميشه( قرارگرفتند.
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بعد از بررسی و ويرايش سؤالات، به منظور تعيين روايی محتوا، آزمون در مرحله سوم: 

نظر خارجی در اين شش نفر از اساتيد صاحب اختيار ده نفر از اساتيد متخصص داخلی و

گرفت. با دريافت نتايج و پيشنهادات، تعدادی از سؤالات اصلاح گرديد. درحين حيطه قرار

برگزار های متعددی باحضور متخصصان داخلی و خارجی بررسی محتوای پرسشنامه، نشست

ها اصلاح برخی گويه آوری و لحاظ گردد. در نهايت ضمنهای متخصصان جمعتا ايدهگرديد 

ی سؤالپوشانی و قرابت معنايی بنابه پيشنهاد متخصصان از فرم يکصد دليل همبه سؤاليک 

 حذف شد.

 65( بر روی يک گروه Pilot Studyدر اين مرحله، آزمون طرح مقدماتی )مرحله چهارم: 

حين اجرای اين  پسر( اجرا گرديد و پايايی اوليه آزمون به دست آمد. در 35دختر و  35نفری )

 سؤالآموزان بررسی شد. ده ها از نظر قابليت درک و عدم ابهام از سوی دانشمرحله کليه گويه

فرم اوليه به دليل ضريب اعتبار پائين،  سؤال 00( از 13-30-48-04-65-70-83-84-87-04)

 برای اجرا آماده گرديد. سؤال 80حذف شد و فرم ثانويه با 

ای آزمون، با توجه به اينکه هريک از عوامل پرسشنامه بر اساس پس از اجرمرحله پنجم: 

يکی از ابعاد نظری طراحی شده بود، سؤالات هر عامل به صورت جداگانه توسط تحليل 

 عاملی اکتشافی مورد بررسی قرار گرفت. در مجموع، با توجه به نتايج تحليل عاملی اکتشافی

ی با سؤال 65بودند حذف شد، و روايی آزمونديگر که از تناسب کمتری برخوردار  سؤال 10

 استفاده از تحليل عاملی اکتشافی مورد تائيد قرار گرفت. 

مقياس تفکر پس از اجرای تحليل عاملی اکتشافی، برای تاييد پنج خردهمرحله ششم: 

 ی کهسؤالشد و از هريک از ابعاد پرسشنامه، پنج مراقبتی از آزمون تحليل عاملی تاييدی استفاده

ی آزمون با استفاده از تحليل عاملی تاييدی سؤال 10بيشترين بار عاملی را داشتند انتخاب و فرم 

 10هاست که از ) مورد تائيد قرار گرفت. نمرۀ کلی آزمودنی از اين پرسشنامه حاصل جمع ماده

 ت.متغير اس 10تا  0مقياس نمره آزمودنی ازباشد. همچنين در هر خرده( در نوسان می910تا 

( به همدلی، 71-46-19-96-99-9است که سؤالات ) سؤال 0هر خرده مقياس دارای 

( به تفکر فعال، 80-86-79-67-14( به تفکر ارزشی، سؤالات )73-08-47-98-97سؤالات )

تفکر  ( به00-06-00-01-0( به تفکر عاطفی، و نيز سؤالات )78-06-43-30-18سؤالات )

 هنجار اختصاص دارد.
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 هابزار گردآوری دادههنجارسازی ا

در اين پژوهش برای هنجارسازی آزمون، پس از انجام آمار توصيفی، جهت بررسی پايايی 

روايی محتوايی و  ی هآزمون از ضريب آلفای کرونباخ، و جهت بررسی روايی آزمون از دو شيو

ده از نرم های آماری در اين پژوهش با استفاسازه استفاده شد.  لازم به توضيح است که تحليل

 است.انجام گرديده LISREL 8.5و  SPSS 16افزارهای 

 

 های توصیفی یافته

های آماری توجه دارد. پس از تاييد روايی صوری های توصيفی نمونهاين بخش به ويژگی

آموزان، بررسی آمار توسط متخصصان داخلی و پيش از آزمون طرح مقدماتی روی دانش

داد تفاوت اندکی بين نما، ميانه و ميانگين نمرات هريک از  ی نشانسؤال 00توصيفی روی فرم 

که ميزان ضريب کجی و کشيدگی کمتر از رقم متغيرهای پژوهش وجود دارد و از آنجائی

 های پژوهش نرمال است. توان نتيجه گرفت توزيع نمرات داده استاندارد است، می

 

 استنباطیهای  یافته
 های تائید رواییروش

روايی محتوايی به تحليل منطقی محتوای يک آزمون بستگی دارد و تعيين : ییروایی محتوا

و  9صوری قضاوت ذهنی و فردی است. دو نوع روايی محتوا وجود دارد: روايی آن بر اساس

شود که متخصصی آزمونی را بررسی کند و نتيجه  روايی برقرار می اين . هنگامی1روايی منطقی

تری از روايی منطقی شکل پيچيده.کندگيری می نظر را اندازه بگيرد که اين آزمون صفت مورد

گيری آزمون و طرح منطقی مشتمل بر تعريف دقيقی از حيطه رفتار مورد اندازه وروايی محتوايی 

 (Allen & Yen, 2016پوشاند ) های عمده حيطه مورد بررسی را می که کليه بخش سؤالاتی است

ز ابعاد تفکر منطقی بر اساس رويکرد تربيتی در اين پژوهش نيز سؤالات هر يک ا

های تدوين گرديد. و سؤالات مربوط به هر عامل بر اساس نظريه« فلسفه برای کودکان»

 منطقی آزمون نيز مورد تائيد قرار گيرد. موجود و تعاريف همان عامل طراحی شد تا روايی
 

                                                      
1-  face validity 

2-  logical validity 
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 های اعمال شده در پژوهشتوصيفی )مرکزی و پراکندگی و توزيع( متغيرهای  . شاخص9 جدول
Table 1.  Descriptive indicators (central and dispersion and distribution) of variables 

applied in research 

متغیر
 V
a

ria
b

le
 

 های مرکزی شاخص

Central Indicators 
 های پراکندگی شاخص

Index of dispersion 

 های توزیع شاخص

Distribution 
Index 

نم
m ا
o

d
e

 

میانه
 M

ed
ia

n
 

میانگین
 A

v
er

a
g

e
 

کمترین
 T

h
e lea

st
 

بیشترین
 th

e m
o

st
 

س
واریان

 v
a

ria
n

ce
 

ف
انحرا

 
معیار

 

S
ta

n
d

a
rd

 d
ev

ia
tio

n
 

کجی
 

h
a

d
e

کشیدگی 
 K

u
rto

sis
 

 0.363- 0.183 8.20 67.37 67 16 36.09 36 33 همدلی

 تفکر
 0.476- 0.252 9.87 97.59 84 19 38.76 38 38 ارزشی 

 تفکر
 0.457- 0.245 8.73 76.22 72 18 36.78 36 35 اطفیع 

 تفکر
 0.209- 0.244 10.34 107.06 93 20 44.41 44 37 فعال 

 تفکر
 0.164- 0.194 10.53 111.05 86 18 43.33 43 42 هنجار 

 تفکر
 0.399- 0.123 40.88 1671.774 395 107 199.41 197.5 188 مراقبتی 

 
مورد قضاوت ده نفر از  ،تی و ابعاد آن همراه با معرفی آزمونسؤالات پرسشنامه تفکر مراقب

 9خارجی قرار گرفت و شاخص نسبت روايی محتوايی يناساتيد داخلی و شش نفر از متخصص

(CVRمحاسبه گرديد. پس از اعمال نظر نسبت به روايی صوری گويه ) ها، نظرات در مورد

تا بر  شدمشخص  مقياس ليکرتهای نههای آن با يکی از گزيروايی منطقی آزمون و عامل

 ( نسبت روايی محتوايی محاسبه گردد. Lawshe, 1975اساس فرمول لاوشه )

نتايج نشان داد ضريب توافق متخصصان در مورد پرسشنامه سنجش تفکر مراقبتی و هر 

نفر از شانزده متخصص گزينه زياد يا  90بوده است. به عبارت ديگر  5887مقياس آن پنج خرده

                                                      
1-  content validity ratio 
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بودند. از آنجا که هرچه عدد خيلی زياد را در خصوص روايی اين پرسشنامه انتخاب کرده

نزديک تر باشد بيانگر روايی محتوايی بهتر است و ضريب توافق  9ه حاصل از اين فرمول ب

 ,Hajizade & Asgari) باشد نفره کاملاً مناسب می 15 تا 90( برای پنل متخصصان 5887)

( لذا مشخص گرديد طبق نظر متخصصان، روايی محتوايی اين آزمون مورد تائيد است. 2012

 ,Sharifi & Sharifiروايی آزمون را تضمين کند )تواند  اما روايی محتوايی به تنهايی نمی

 (. بنابراين روايی سازه آزمون از طريق تحليل عاملی نيز مورد ارزيابی قرار گرفت. 2015
 

 روایی سازه

شد تا در هر يک ها از تحليل عاملی اکتشافی استفادهدر اين بخش در ابتدا برای تحليل داده

ن متغيرها کشف شود و پس از تائيد ضريب روائی هر مقياس، از ابعاد پرسشنامه روابط پنهان بي

روايی آزمون از طريق تحليل عاملی تائيدی نيز مورد ارزيابی قرار گرفت. برای اين منظور ابتدا 

 ها به دو گروه تقسيم شدند. های حاصل از پرسشنامهداده

 

 تحلیل عاملی اکتشافی

گانه سنجش هایِ پنج سؤالات مؤلفه 9ذيریپ برای سنجش تجانس سؤالات و نيز قابليت جمع

به ی سؤال 00گويه از پرسشنامه  95تفکر مراقبتی، پس از اجرای آزمون طرح مقدماتی و حذف 

ی جداگانه تحليل عاملی شد و ضريب سؤال 80،هر مؤلفه از پرسشنامه دليل ضريب اعتبار پائين

 1 شماره در جدولKeiser, Meyer & Olkin (KMO ،) آزمون مقاديرروائی هر سؤال محاسبه گرديد. 

تمام موارد بيانگر کفايت لازم ماتريس واريانس کواريانس برای انجام تحليل عاملی است. به  در

دارد.  وجودها عبارت ديگر امکان يافتن عامل زيربنايی در متغيرها جهت تبيين همپراشی ميان ماده

دار بوده و بيانگر صفر نبودن  تمام موارد معنی نيز در 1همچنين آزمون برقراری شرط کرُويت بارتلت

 .ها و برقراری اين شرط برای استفاده از روش تحليل عاملی است ماتريس همبستگی داده

روش تحليل عاملی با روش انجام تحليل عاملی قابل توجيه است.  هابراساس اين داده

 ت. از اين چرخش هنگامیگرفاستخراج تحليل مؤلفة اصلی و با مدل چرخش ابُليمين انجام 

 گردد که پژوهشگر دارای فرض همبستگی سؤالات با هم است. مقدار معنادار بودن  استفاده می
 

                                                      
1-  additive 
2-  Bartlett 
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 آيد.می 3 شد. نتايج اين تحليل به تفکيک در جدول شمارهدر نظر گرفته 4/5بار عاملی 

 

 . جدول خلاصه نتايج آزمون کفايت نمونه تحليل عاملی1جدول 
Table 2.  Summary results of the factor analysis adequacy 

 آزمون بارتلت

Bartlett's test 
K.M.O. 

 عامل

Factor 
 معناداری سطح

Significance 
 level 

 درجه آزادی

Degree of 
 freedom 

χ2 

 تفکر همدلانه 0.78 1301.88 105 0.001

 تفکر ارزشی 0.87 1301.88 105 0.001

 تفکر فعال 0.81 1301.88 105 0.001

 تفکر همدلانه 0.81 1788.58 136 0.001
 تفکر هنجاری 0.82 3083.34 153 0.001

 
 

 های اصلی با چرخش ابُليمين های تفکر مراقبتی براساس مؤلفه. جدول خلاصه نتايج تحليل عاملی مولفه3 جدول
Table 3.  Summary results of the factor analysis of caring thinking components based on 

the main components with Oblimin rotation 

 مولفه

Component 
 سؤال

question 

 بارعاملی

Factor load 
 سؤال

question 

 بارعاملی

Factor load 

 تفکر همدلانه

1 0.564 26 0.441 

21 0.557 41 0.421 

51 0.541 31 0.408 

72 0.505 6 0.400 

11 0.505 68 - 

46 0.492 64 - 

16 0.456 36 - 

61 0.456   

 تفکر مبتنی بر ارزش

47 0.612 12 0.494 

18 0.579 52 0.478 

73 0.575 27 0.470 

17 0.552 77 0.442 

58 0.550 7 0.421 

42 0.549 2 0.413 

69 0.534 57 - 

37 0.524 62 - 

65 0.518 32 - 

19 0.513   
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 مولفه

Component 
 سؤال

question 

 بارعاملی

Factor 
load 

 سؤال

question 

 بارعاملی

Factor load 

 تفکر فعال

86 0.60 80 0.42 
71 0.58 4 - 

89 0.56 34 - 

67 0.54 29 - 

76 0.53 22 - 

14 0.51 59 - 

9 0.51 44 - 

81 0.49 20 - 

24 0.49 40 - 

49 0.46 75 - 

 تفکر عاطفی

56 0.67 63 - 
43 0.64 85 - 
28 0.61 8 - 
39 0.59 13 - 
78 0.55 33 - 
82 0.54 70 - 

53 0.51 66 - 

38 0.45 74 - 
3 0.40   

 تفکر مبتنی بر هنجار

99 0.69 50 0.48 
88 0.67 90 0.47 
92 0.60 15 0.45 
96 0.58 25 - 
95 0.58 30 - 
55 0.58 45 - 
93 0.58 91 - 
5 0.53 97 - 
10 0.49 98 - 

 

 های تفکر مراقبتیلفهؤتحلیل عاملی م

 91، سهؤال  90های عامل تفکر همدلانهه نشهان داد از    نتايج بار عاملی سؤال :تفکر همدلانه

انهد و سهه   را داشهته  4/5آمده بار عاملی برابر يا بيش از  3 شمارهترتيب در جدول که به  سؤال

از نسهخه نههايی پرسشهنامه حهذف      4/5ار عهاملی کمتهر از   به دليل داشتن ب 36و  64، 68سؤال

 کنند.درصد از واريانس عامل را تبيين می 15ها بر روی هم حدود شدند. اين سؤال
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نتايج تحليل عاملی سؤالات مولفه تفکر مبتنی بر ارزش نشهان داد   :تفکر مبتنی بر ارزش

 4/5عاملی برابر يا بهيش از   بار آمده 3شماره در جدول سؤال که به ترتيب  96سؤال،  90از 

از نسهخه نههايی    4/5به دليل داشتن بار عاملی کمتر از  31و  61، 07اند و سه سؤال را داشته

درصد از واريانس عامل  14های انتخاب شده بر روی هم حدود پرسشنامه حذف شد. سؤال

 کنند.را تبيين می

سؤال که به ترتيب در  99فکرفعال، سؤال مربوط به ت 15نتايج نشان داد از : تفکر فعال

، 00، 11، 10، 34، 4 ه سؤالِاند و نُرا داشته 4/5عاملی برابر يا بيش از  بار آمده 3شمارهجدول 

از نسخه نهايی پرسشنامه حذف شد.  4/5به دليل داشتن بار عاملی کمتر از   70و  45، 15، 44

 کنند.ريانس عامل را تبيين میدرصد از وا 15های انتخاب شده بر روی هم حدود سؤال

 97های عامل تفکر عاطفی حاکی از آن است که از  سؤالتحليل عاملی : تفکر عاطفی

اند را داشته 4/5بار عاملی برابر يا بيش از  آمده 3شمارهدر جدول سؤال که به ترتيب  0سؤال، 

از  4/5کمتر از  به دليل داشتن بار عاملی  74و  66، 75، 33، 93، 8، 80، 63و هشت سؤال 

دصد از  19حدود  مهای انتخاب شده بر روی هنسخه نهايی پرسشنامه حذف شد. سؤال

 کنند.واريانس عامل را تبيين می

نشان  تحليل عاملی سؤالات مربوط به عامل تفکر مبتنی بر هنجار: تفکر مبتنی بر هنجار

 4/5بار عاملی برابر يا بيش از  آمده 3شمارهدر جدول سؤال که به ترتيب  91سؤال،  98داد از 

از  4/5، به دليل داشتن بار عاملی کمتر از 10، 07، 35، 40، 08، 09اند و شش سؤال را داشته

دصد از  13های انتخاب شده بر روی هم حدود نسخه نهايی پرسشنامه حذف شد. سؤال

 کنند.واريانس عامل را تبيين می
 

 تحلیل عاملی تائیدی

اختار عاملی پرسشنامه تفکر مراقبتی با استفاده از برنامه ليزرل از تحليل به منظور بررسی س

ی که بار عاملی سؤال 0لفه، ؤعاملی تاييدی استفاده شد. جهت تلخيص پرسشنامه در هر م

بيشتری داشتند، انتخاب و مدل با استفاده از تحليل عاملی مورد تائيد قرار گرفت. در جداول 

مقياس در حالت هر خرده سؤالاتمربوط به  عاملی و بارهای عاملی نتايج تحليل 0و  4 شماره

داری مربوط به هر يک از  و سطح معنی tو همچنين آماره  ،ضرايب استاندارد و غير استاندارد
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مربوط به پارامترهای  tی مقادير  گردد، کليهارائه شده است. همان طور که مشاهده می سؤالات

باشند و  می 06/9دار و بزرگتر از  اهای استاندارد معنیمدل شامل بارهای عاملی و خط

 باشد.  می گيری ی مناسب بودن مدل اندازه دهنده نشان

 باشد. دار می معنی 0/5با توجه به نتايج ارائه شده بارهای عاملی تمامی سؤالات، در سطح آلفای

 

 ليل عاملی تاييدیمربوط به هر مولفه تفکر مراقبتی در تح سؤالات.  بارهای عاملی 4 جدول
Table 4.  Factor loads of questions from each compones in a confirmatory factor analysis 

 متغیر

variable 
 سؤال

quastion 

 ضریب
 استاندارد

Standard factor 

 ضریب
 غیراستاندارد

Non standard 
factor 

 واریانس
 خطا

Error 
variance 

 آماره
 آزمون

Test 
statistic 

تفکر 
 همدلانه

1 0.50 0.56 0.04 9.54 
21 0.54 0.57 0.04 10.27 
72 0.25 0.35 0.05 4.54 
11 0.50 0.58 0.05 9.45 
46 0.50 0.52 0.05 9.44 

تفکر 
 ارزشی

47 0.60 0.64 0.04 11.95 
18 0.55 0.59 0.04 10.65 
73 0.51 0.58 0.04 9.85 
17 0.48 0.51  9.21 
58 0.46 0.47 0.03 8.84 

تفکر 
 عاطفی

56 0.64 0.72 0.04 13.08 
43 0.64 0.66 0.03 13.07 
28 0.57 0.61 0.04 11.19 
39 0.67 0.66 0.04 12.47 
78 0.51 0.59 0.04 9.84 

 تفکر فعال

86 0.50 0.55 0.04 9.63 
71 0.52 0.64 0.04 9.99 
89 0.44 0.50 0.04 8.38 
67 0.51 0.66 0.05 9.79 
24 0.53 0.55 0.03 10.24 

تفکر 
 هنجار

99 0.68 0.88 0.05 12.80 
92 0.62 0.65 0.04 12.11 
96 0.56 0.74 0.05 10.57 
95 0.55 0.64 0.04 10.58 
5 0.51 0.51 0.04 9.56 
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 های برازش مدل عاملی . شاخص0 جدول
Table 5.  Factor model fit indexes 

 شاخص برازش

Fit index 
 دامنه مورد قبول

Domain accepted 
 مقدار مشاهده شده

The observed value 
 ارزیابی شاخص برازش

Evaluate fit index 
RMSEA <0.08 0.072 مناسب 

IFI >0.9 0.9 مناسب 
CFI >0.9 0.9 مناسب 

NNFI >0.9 0.9 مناسب 
NFI >0.9 0.9 مناسب 
RFI >0.9 0.9 مناسب 
GFI >0.9 0.9 سبمنا 

 

( برابههر RMSEA) ميههانگين تقريههب خطههای ريشههه مجههذور، 0براسههاس جههدول شههماره 

کند و  می ( کوچکتر است و در نتيجه برازش مدل را تأييد58/5است که از ميزان ملاک )571/5

بزرگتر  (0/5نيز از ملاک مورد نظر ) IFI ،CFI، NFI، NNFI ،RFI ،GFIهای  همچنين شاخص

ههای برازنهدگی، کهه    کنند. با توجه بهه مقهادير شهاخص    می ل را تاييدهستند و برازنده بودن مد

برازش مطلوب و قابل قبهول مهدل بها داده ههای پژوهشهی       ی هآنها به نوعی نشان دهند ی ههم

 شود.پژوهشی در اين مدل تأييد می ی هتوان نتيجه گرفته که فرضياست، می

 

 تائید پایاییهای  روش

از طريق ضريب آلفای کرونباخ محاسبه شده است. به طهور  ميزان اعتبار در پژوهش حاضر 

د کهه ضهريب آلفهای    ی نشهان دا سهؤال  10فهرم  کلی نتايج حاصل از بررسی پايهايی پرسشهنامه   

است. پايايی ابزار در ههر يهک    033/5 کرونباخ محاسبه شده برای پرسشنامه تفکر مراقبتی برابر

تفکيهک  آموز به ن برای دختران و پسران دانشاز ابعاد پرسشنامه برای کل گروه نمونه، و همچني

 .استگزارش شده 6شماره در جدول 

 

 پایاییهمبستگی سؤالات به روش حذفی با کل آزمون و محاسبه ضریب 
 کل پرسشنامه محاسهبه و گهزارش شهده    ی هبا نمر سؤالهمبستگی هر  7شماره در جدول 

ی در حهد  سؤال 10نمره کل آزمون  با سؤالاتدهد ضريب همبستگی تمام نتايج نشان می است.

قابل قبولی بوده، و حاکی از مطلوب بودن ضرايب مقبوليت سؤالات پرسشنامه است. همچنهين  

نيز مجدداً به روش لوپ محاسبه شهد. حهذف    سؤالپرسشنامه پس از حذف هر  پايايیضريب 
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امه تغييهر  کهل پرسشهن   پايهايی شهود، ميهزان   ها حذف میسؤالدهد زمانی که نشان می سؤالهر 

 رساند.های پرسشنامه را میسؤالدهد که اين امر مطلوب بودن  داری نشان نمی یمعن
 

 نتايج آزمون کرونباخ جهت بررسی پايايی پرسشنامه تفکرمراقبتی در کل و به تفکيک جنس  .6 جدول
Table 6.  The results of Cronbach's test to assess the reliability of Caring Thinking 

questionnaire in general and by gender 

 مقیاس
Scale 

 آلفای کرونباخ کل
Total 

Cronbach 
Alpha 

 آلفای کرونباخ دختران
Cronbach's alpha 

girls 

 آلفای کرونباخ پسران
Alpha 

Cronbach's Boys 
 0.939 0.941 0.933 تفکر مراقبتی

 0.726 0.737 0.718 همدلی
 0.830 0.822 0.820 تفکر ارزشی
 0.732 0.756 0.741 تفکر عاطفی
 0.807 0.785 0.752 تفکر فعال
 0.804 0.813 0.796 تفکر هنجار

 

 الؤبا کل آزمون و آلفای کرونباخ در صورت حذف س سؤالاطلاعات مربوط به ضريب همبستگی  . 7 جدول
Table 7.  the data about the correlation coefficient of the questions with the whole 

test and Cronbach's alpha for deleted question  

 سؤال شماره

No.question 

 همبستگی

 با سؤال

 نمره کل

Correlate 
the question 

with the 
total score 

 پایایی پرسشنامه

 سؤالبا حذف  

Reliability of the 
questionnaire by 
eliminating the 

question 

 شماره
 سؤال 

No. 
question 

همبستگی 
 با  سؤال

 نمره کل

Correlate 
the question 

with the 
total score 

پایایی پرسشنامه با 
 سؤالحذف 

Reliability of the 
questionnaire by 
eliminating the 

question 
1 0.422 0.939 56 0.606 0.939 

5 0.459 0.939 58 0.465 0.939 

11 0.480 0.939 67 0.441 0.939 

17 0.486 0.939 71 0.483 0.939 

18 0.521 0.939 72 0.327 0.940 

21 0.451 0.939 73 0.505 0.939 

24 0.279 0.940 78 0.450 0.939 

27 0.532 0.939 86 0.473 0.939 

39 0.471 0.939 89 0.434 0.939 

43 0.543 0.939 92 0.445 0.939 

46 0.423 0.939 95 0.460 0.939 

47 0.527 0.939 96 0.382 0.939 

   99 0.477 0.939 
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 گیری نتیجه و بحث

پرسشنامه سنجش تفکر مراقبتی  روايی پايايی، تعيين ساخت، پژوهش اين اصلی هدف

آمده از اين تحقيق دستهای بهبراساس داده آموزان دوره اول متوسطه بود.برای دانش

قبتی براساس رويکرد تربيتی فلسفه برای مشخص گرديد پرسشنامه سنجش تفکر مرا

روا و معتبر است. روايی محتوايی پرسشنامه هم از نظر  ،کودکان در قالب پنج مولفه

و نظرات  ،صوری و هم منطقی مورد توافق اغلب متخصصان داخلی و خارجی قرار گرفت

زه اين تحليل عاملی اکتشافی، روايی سا اصلاحی اساتيد روی فرم اوليه اعمال گرديد.

منظور بررسی ساختار عاملی پرسشنامه نيز با استفاده پرسشنامه را مورد تاييد قرار داد، و به

ی که بار عاملی سؤال 0از برنامه ليزرل از تحليل عاملی تاييدی استفاده شد و در هر عامل، 

تائيد ای با استفاده از تحليل عاملی مورد گويه 10بيشتری داشتند، انتخاب و درنهايت مدل 

های برازش، برازنده بودن مدل تاييد شد. در قرار گرفت؛ و همچنين براساس شاخص

شده ی پژوهشی در اين مدل تأييد گرديد. ضريب آلفای کرونباخ محاسبه نتيجه فرضيه

 033/5پرسشنامه نهايی نشان داد که ميزان پايايی پرسشنامه سنجش تفکرمراقبتی برابر 

و   تکرارپذيری  ويژگی  دارای  اين پرسشنامه ابزاری معتبر و پايا ودهد باشد، که نشان می می

باشد. همچنين بررسی ضريب همبستگی سؤالات با نمره کل آزمون حاکی بازپديدآوری می

 از مطلوب بودن ضرايب مقبوليت سؤالات پرسشنامه است. 

و بايد در  (Sharp,2007)های دانش است پاره تعليم و تربيت چيزی فراتر از انباشت تکه

ها برای زندگی دريک اجتماع پيچيده و نهايت به رشد فکری و ظرفيت مراقبتی انسان

مان های جز مواردی که ما مراقب چيزی يا کسی هستيم، تمام ارزشپرتحول منجر شود. به

 دهيمرا از دست می  ها و جهان اطراف شود و ما ارتباط معنادار با ساير انسان تبخير می

(Cam, 2014از آنجا که معناداری تجربيات ما، مفهوم بخشی به ارزش .) های  های ما، انتخاب

خواهيم باشيم، همه و همه به ظرفيت  دهيم و در کل آن فردی که می ما، آنچه که انجام می

مراقبتی ما بستگی دارد، رشد چنين ظرفيتی در نظام تعليم و تربيت کودکان و نوجوانان 

های متعددی از جمله و اين هدف عالی نيازمند زيرساخت ؛اپذير استدارای ضرورتی انکارن

های خُرد و کلان، و حتی ساختار فيزيکی ريزان، ساختار سياستتغيير ساختار ذهنی برنامه

های برگرفته از ديدگاه تفکر مراقبتی يک فرايند آموزشیِ ها و مدرسه است.کلاس
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 آموزشی توام بامحيط  پرورش آن تنها در يک و (Sharp, 2014, 9-10) استگرايانه  انسان

 است.  ممکن ،دموکراسی

( و توام با تعهد و Sharp, 2014) 9ی معرف تفکری از جنس التفاتمراقبت فکرت

( که سبب پيوند ميان Sprod, 2001) است (Committed thinking) احساس مسئوليت

(. متاسفانه Davey, 2012, 144) (Connective Thinking) شودساير عناصر فکری می

فکری برای گسترش صلح، مهربانی، و حتی رشد  رغم ضرورت توجه به چنين مهارتعلی

تر اجتماعی، بدليل فردی و هم درسطوح وسيعجويی، هم در سطح مياندر مسير حقيقت

عنوان يک مهارت ريزان و مسئولان تربيتی با اين ويژگی انسانی، بهآشنايی اندک برنامه

عاطفی، نه تنها ابزار لازم برای سنجش و تخمين ميزان نياز به تقويت آن در -یشناخت

، بلکه برنامه آموزشی دقيق و مدونی که به پرورش اين مهارت فکری دسترس نبوده

. استمحور اهميت بدهد نيز ارائه نشدههای شناختی و دانشعاطفی در کنار ساير مهارت

فکر مراقبتی، خصوصاً در حوزه آموزش و پرورش، مقاومت در برابر شناخت يا ترويج ت

 ,Sharp) بودن اين تفکر نسبت به دو مهارت فکری نقاد و خلاق استن رايجدليل به

محور و تأملی به  ای گفتگوبا ارائه برنامه« فلسفه برای کودکان»اما رويکرد تربيتی  (.2014

ها را مورد واکاوی قرار شنظام آموزشی، مدعی پرورش کودکان و نوجوانانی است که ارز

شناسند و چرايی و صحت آن را در اجتماعی دهند و عواطف و هنجارهای خود را میمی

دهند و ضمن درک انديش، مورد ارزيابی قرار میمحور و در يک محيط آزاد و ژرف گفتگو

احساس و عواطف ديگران برای آنچه جهان را جای بهتری برای زيستن و خير عمومی 

برنامه دارند. دستيابی به اين اهداف بزرگ بشری در يک فرايند پرورشی، نيازمند  کندمی

های دليل ماهيت خاص حلقهشناختی است. خصوصاً بهدرک ميزان پيشرفت معرفت

کندوکاو فلسفی و تاثيری که ويژگی مراقبت بر روند پيشرفت و پويايی مباحث دارد، 

يابد، چراکه ن اهميتی دوچندان میآهای مولفهاهميت توجه به اين مهارت فکری و تقويت 

  سازد.فراهم مینيز های فکری را اين تفکر ابزار لازم برای ساير مهارت

گردد لذا با عنايت به نتايج اين تحقيق و اهميت ارزيابی تفکر مراقبتی، پيشنهاد می

د. اين ابزار در هنجاريابی شو های سنی ديگر نيز تهيه وپرسشنامه تفکر مراقبتی برای رده

                                                      
1-  Intentionality 
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ساير شهرها و مناطق ايران مورد بررسی و اعتباريابی قرار گيرد. با عنايت به اينکه تاکنون 

های زنده دنيا ابزاری برای سنجش تفکر مراقبتی ساخته نشده، پرسشنامه موجود به زبان

 ها نيز مورد هنجاريابی و بررسی قرارگيرد. همچنين پيشنهادترجمه و در ساير فرهنگ

های پرورش تری بخصوص به روش سنجش مداخلاتی با بستهگردد مطالعات گسترده می

کندوکاو فلسفی روی دختران و پسران صورت بگيرد تا فرض تفاوت تفکر به شيوه حلقه

 مورد بازآزمايی دقيق قرار گيرد.های آن جنسيتی در تفکر مراقبتی و مولفه
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