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به 1389-90در سال تحصیلی ) پسر83دختر و 77(آموز دوم متوسطه دانش 160. استفاده شد 
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هـاي تجربـی    اثر ساختار اهداف عملکردي از سوي داده      نتایج نشان داد    . بودند) 2007(زندگی  
هاي تجربی  گیرد، اما تأثیر ساختار اهداف تبحري بر بهزیستی از سوي داده          ر نمی مورد تأیید قرا  
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. شـناختی بودنـد   داري براي متغیر نهایی بهزیستی روان     یمعن يکنندهبینیپیش خود يدو به نوبه  
این یافته در راستاي اهمیت اهداف تبحري که بر یادگیري به منظور تسلط بـر موضـوع تأکیـد                   
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مقدمه
هاي هدف  گیريتر متمرکز بر جهت   انگیزش پیشرفت قبل از این بیش      يتحقیقات در حوزه  

اند که بیـانگر  نیز مد نظر قرار گرفته   1ساختارهاي سطح کلاسی هدف    شخصی بوده است، اخیراً   
رز تلقی و عملکـرد  هاي اهداف کلاس است و با اعمال معلم و ط        گیرينوعی بازنمایی از جهت   

هایی در محـیط یـادگیري دارد کـه     ساختارهاي هدف اشاره به پیام    . کار دارد واو در کلاس سر   
بیان ) 2006(3که اردن و اسکون فلدر  چنان). 1992،  2ایمز(کند  هاي خاصی را برجسته می    هدف

 ـ انگیزش پیشرفت نشان می  يکنند تحقیقات در زمینه   می آمـوزان  شدهد که کیفیت انگیـزش دان
این طرز  . کنندها موفقیت در موقعیت را چگونه تعریف می       در کلاس وابسته به این است که آن       

هاي هدف کلاسی را بـه دو شـکل کلـی           گیريتلقی از محیط یادگیري و فرایند آموزش، جهت       
و سـاختار کلاسـی      4ممکن است نمودار کند که تحت عنوان ساختار کلاسـی اهـداف تبحـري             

در ساختار کلاسی اهداف تبحري، جو کـلاس در جهـت           . شوداز آن یاد می    5ياهداف عملکرد 
در مقابل در ساختار کلاسی اهـداف عملکـردي، جـو          . کید بر یادگیري و افزایش تلاش است      أت

.کلاس بر حفظ خود و احساس شایستگی در مقایسه با دیگران متمرکز است

تحقیقيمبانی نظري و پیشینه
هاي آموزشی به   اي آن است که ساختارهاي هدف کلاسی در محیط        تحقیقات انگیزشی گوی  

دو شکل کلی تبحري و عملکردي در جریان است و پیامدهاي متفـاوتی از جهـات شـناختی و              
پیامـدهاي شـناختی ایـن سـاختارهاي هـدف کلاسـی، در         . ها قابل تصور است   عاطفی براي آن  

مـثلاً . رد بررسی قرار گرفته اسـت     مو) 1387؛ حجازي و نقش،     1992ایمز،  (تحقیقات متعددي   
گذارد و  ثیر می أهاي هدف شخصی ت   گیريمشخص شده که ساختارهاي هدف کلاسی بر جهت       

شـناختی  ها بر بهزیستی روان   ثیرات آن أانگیزد، اما ت  گیري متناسب با خود را بر می      هر یک جهت  
ورد توجه قرار گرفته    تر م هاي آموزشی کم  آموزان به عنوان یک وجه مهم پیامدهاي محیط       دانش

1- classroom-level goal structures
2- Ames
3- Urdan & Schoenfelder
4- mastery goal structures
5- performance goal structures
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شـناختی و عـاطفی سـاختارهاي هـدف کلاسـی          فرض بر این است کـه پیامـدهاي روان        . است
سایر متغیرهاي درگیر در فرایندهاي آموزشی صـورت         يطور مستقیم و یا به واسطه     هتواند ب می

از جملـه متغیرهـاي     . چگونگی این روابط هدف اصـلی تحقیـق حاضـر اسـت            يمطالعه. گیرد
باشـد  در این زمینه، که از ادبیات تحقیقات مربـوط بـه ایـن حـوزه قابـل اسـتنباط مـی                     میانجی

توانایی خود در انجام یک عمل       يخودکارآمدي به معناي باور فرد درباره     . است 1خودکارآمدي
 ـ      ). 1997،  2اباندور(معین است    ثیر چهـار منبـع     أطبق نظر باندورا باورهاي خودکارآمدي تحت ت

هـاي  موفقیت و شکست در گذشته، تجارب جانشینی، تـشویق و ترغیـب           اصلی شامل تجارب    
در . گیرنـد ، و حالات فیزیولوژیکی و عـاطفی، شـکل مـی   )بازخوردهاي منفی  یا متقابلاً (کلامی  

هاي آموزشی نیـز اثـر هـر یـک از ایـن منـابع بـر باورهـاي خودکارآمـدي تحـصیلی                       مجموعه
جا که ساختارهاي اهداف تبحري و عملکـردي،        از آن . آموزان به روشنی قابل تصور است     دانش

آموزان به بـار  ممکن است تجارب متفاوتی را از لحاظ احساس موفقیت و شکست، براي دانش           
باورهــاي خودکارآمــدي تحــصیلی يآورنــد، ســاختارهاي هــدف کلاســی یــک منبــع بــالقوه 

. شوندآموزان فرض میدانش
هـا خودکارآمـدي اثـرات خـود را بـر        ریق آن به فرایندهاي میانجی که از ط     ) 1997(باندورا  

توانـد  داند که هم می   ها را فرایندهاي عاطفی می    گذارد اشاره نموده و از جمله آن      جا می هرفتار ب 
اي بـراي رفتارهـاي بعـدي       خود یک پیامد مستقیم باور خودکارآمدي باشد و هم نقش واسـطه           

،3آرنـستین (اي پیـشبرنده سـلامتی      بـین قـوي رفتاره ـ    خودکارآمدي به عنوان پیش   . داشته باشد 
توانـد  ، کنترل شخصی و موفقیت در کنار آمدن با وقایع زندگی شناخته شده است و می               )2000

و همکـاران، 4تونـگ در، نقـل  1997بانـدورا،  (به عنوان یک سپر در برابر افسردگی عمل کنـد   
جام شود و تداوم پیدا کند،      طور کارآمد ان  هکه رفتار ب  براي این ) 1982(طبق نظر باندورا    ). 2005

و بـاور   ) انتظـار پیامـد بـالا     (انجامد  مطلوبی می  يلازم است فرد باور کند که آن رفتار به نتیجه         
).انتظار خودکارآمدي بالا(تواند با موفقیت آن پیامد را ایجاد کند داشته باشد که او می

عنوان متغیر میانجی در رابطه نیز به 5شناختیعلاوه بر این طبق شواهد نظري، نیازهاي روان      

1- self-efficacy
2- Bandura
3- Arnstein
4- Tong
5- basic Psychological needs



)1ي ، شماره1392، بهار و تابستان 2-20ي ششم، سال دوره(،تربیتی دانشگاه شهید چمران اهوازعلوميمجله 206

-خـود ينظریـه . آینـد با تأثیر ساختارهاي هدف کلاسی بر پیامدهاي عـاطفی بـه حـساب مـی              
، 3شناختی اساسی تحت عنوان شایستگی    از سه نیاز روان   ) 2008،  2000،  2ریان و دسی  (1تعیینی

کید أانگیزش درونی ت   نیازها در پیشبرد   برد و بر نقش ارضاي این     نام می  5و پیوند  4خودمختاري
از بیرون بـراي عمـل کنتـرل         و کسانی که صرفاً    6بین افراد داراي انگیزش موثق     يمقایسه. دارد
تـري دارنـد، کـه بـه        دهد گروه نخست علاقه، انگیختگـی و اطمینـان بـیش          شوند، نشان می  می

ار صورت عملکرد بهتر، پایداري و خلاقیت و همچنین سرزندگی زیاد و عواطـف مثبـت آشـک        
حتی وقتی که سطح شایستگی ادراك شده یا خودکارآمدي فعالیت ثابت است باز هـم               . شودمی

این اساس فرض بر این است کـه نیازهـاي          بر). 2008ریان و دسی،    (این موضوع صادق است     
يطبق نظریه . افراد دارند  اثرات مستقلی بر بهزیستی   شناختی هم به موازات خودکارآمدي،      روان

نیازهـا فـرض   ارضاي این يلازمهکه شناختی  هاي محیطی از نیازهاي روان    حمایتخودتعیینی،  
شـوند کـه    هـایی تعریـف مـی     منديها و رضایت  و به صورت حمایت    اندشده است مطرح شده   

در . و خوب بودن، اساسـی و ضـروري هـستند       7شناختی، انسجام و یکپارچگی   براي رشد روان  
تواننـد بـستري بـراي چگـونگی ارضـاي نیازهـاي            میهاي آموزشی، ساختارهاي کلاسی     محیط
.آموزان باشندشناختی دانشروان

تـوان یـک    شناختی را نیز می   بر این اساس، علاوه بر خودکارآمدي، چگونگی نیازهاي روان        
فرایند میانجی براي رابطـه بـین سـاختارهاي هـدف کلاسـی و پیامـدهاي عـاطفی مربـوط بـه                   

این الگوي روابط که در این پـژوهش مـد نظـر قـرار               يعهمطال. هاي آموزشی فرض کرد   محیط
.ارائه شده است1گرفته است در چارچوب یک مدل فرضی در شکل 

8گرین، میلر، کراوسون، داك و آکی     .کنندهاي قبلی از اجزاي این روابط حمایت می       پژوهش

و انگیـزش   آموزان از جو کـلاس      نشان دادند فرض علّی وجود رابطه بین ادراك دانش        ) 2004(
آموزانی که جو کلاس را حمایت      دانش. قابل دفاع است  ) از جمله خودکارآمدي بالا   (9سازگاري

1- self-determination theory
2- Ryan, & Deci
3- competence
4- autonomy
5- relatedness
6- authentic
7- integration
8- Greene, Miller, Crowson, Duke, & Akey
9- adaptive motivation
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خودمختاري و ارزیـابی تبحـري و نـه رقـابتی، ادراك کـرده بودنـد سـطح بـالاتري از                      يکننده
، 2فریمن و آنـدرمن (بر اساس نتایج یک تحقیق   ) 2006(1گاتمن. خودکارآمدي را تجربه کردند   

نشان داد که اثر ساختار ادراك شده اهداف تبحري کلاس بـر خودکارآمـدي تحـصیلی                ) 2005
پوسـت  آمـوزان سـفید  هرچنـد در مـورد دانـش     ؛تبـار آمریکـا مثبـت بـود       آموزان افریقایی دانش

شـواهدي از تحقیقـات را نقـل        ) 2006(3همچنین اردن و اسکون فلدر    . داري نداشت یثیرمعنأت
کید محـیط آموزشـی بـر اهـداف تبحـري بـا             أآموزان از ت  د ادراك دانش  دهکنند که نشان می   می

تـر  انطباق بهتر با مشکلات آموزشی و احساس بهزیستی بزرگمثبت نسبت به مدرسه،يعاطفه
در مقابل جو رقابت علاوه بـر شـکل دادن اهـداف عملکـردي بـه جـاي اهـداف                    . همراه است 

شـود کـه   آمـوزانی مـی  تنـابی در دانـش  هـاي اج تبحري، همچنین باعث سرخوردگی و واکـنش      
. کنندتر ارزیابی میوضعیت نسبی خود را در کلاس پایین

نشان دادند که هـم داشـتن اهـداف شخـصی تکلیـف و هـم ادراك از                  ) 1999(4کاپلان و مائر  
هـاي عمـومی   ، با رفتار آموزشی و نیـز شـاخص        5کننده بر اهداف تکلیف   کیدأمدرسه به عنوان ت   

دریافتند که ادراك از ساختار کلاس بـر       ) 1387(حجازي و نقش    . مثبت دارند  يبهزیستی رابطه 
ثیر أتواند ت دهی می دهی اهداف پیشرفت فردي، سطح باورهاي خود کارآمدي و خود نظم          جهت

در همین راستا برخی محققان ساختارهاي کلاسی را براي درگیـر شـدن بـا تکلیـف و                  . بگذارد
دریافت که ساختارهاي کلاسی مرتبط با تکـالیف، ماننـد          ) 1992(ایمز  . اندپیشرفت مهم دانسته  

هاي و ارزیابی غیررقابتی و غیرهنجاري، با اهداف تبحري و ادراك          6خودمختاري، شناخته شدن  
.اندبالاي توانایی در رابطه

طور هب. خودکارآمدي و بهزیستی از سوي تحقیقات زیادي به تأیید رسیده استيرابطه
نشان داد سطح پایین ) 1991(7طولی باندورا، پاستورلی، باگارانلی و کاپارايمطالعهنمونه 

افسردگی یکی دو يکنندهبینیاي از کودکان پیشخودکارآمدي تحصیلی و اجتماعی در نمونه
اهداف ادراك شده مدرسه، اثر غیرمستقیمی نیز نشان دادند)1999(کاپلان و مائر . بودسال بعد 

1- Gutman
2- Freeman & Anderman
3- Urdan & Schoenfelder
4- Kaplan & Maehr
5- task goals
6- recognition
7- Pastorelli, Bargaranelli, & capara
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از طریق خودکارآمدي تحصیلی و نیز از طریق ) شناختیبهزیستی روان(وابسته بر متغیرهاي 
توانند دهد تجارب محیطی میاهداف شخصی و خودکارآمدي تحصیلی داشت، که نشان می

.آموزان داشته باشنداثر مستقلی بر عواطف و رفتار دانشعلاوه بر اثر غیر مستقیم،

هدف تحقیق
ثیرات أتيهاي آموزشی را از جنبهیامدهاي عاطفی محیطبر این اساس پژوهش حاضر پ

ساختارهاي کلاسی هدف قرار داده و این رابطه را با توجه به دو متغیر میانجی خودکارآمدي و 
آموزش يثیرگذار و مهم در حوزهأکند که از جمله متغیرهاي تشناختی دنبال مینیازهاي روان

بیان نموده است ) 1377خلق، یعقوبی و خوشيترجمه، 1991(که اسپالدینگ چنان. باشندمی
نظر ادراك شایستگی پیامدهاي انگیزشی و عاطفی، و خودکارآمدي باندورا از نقطهينظریه
در تحقیق . کنندشده را تبیین میاحساس کنترل، پیامدهاي فرضيخودتعیینی از جنبهينظریه

الگوي روابط بین سطح اهداف عملکردي و نظري مزبور، يحاضر با برخورداري از پشتوانه
آموزان شناختی دانشها روي بهزیستی روانزاد و پیامدهاي آنتبحري به عنوان متغیرهاي برون
شناختی به عنوان فرایندهاي گري خودکارآمدي و نیازهاي روانبه عنوان متغیر وابسته با میانجی
جا شامل دو گروه اهداف کلاسی در ایناهداف ساختاري. اندواسط، مورد آزمون قرار گرفته

باشند که در یک الگوي ترکیبی مورد تحلیل و ارزیابی قرار تبحري و اهداف عملکردي می
).1شکل (گیرند می

یبر اساس ساختار اهداف کلاسیشناختروانیستیبهزینیبشیپیمدل فرض. 1شکل 

نیازهاي 
شناختیروان

خودکارآمدي

بهزیستی
شناختیروان

اهداف 
عملکردي

اهداف 
تبحري
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هاي تحقیقفرضیه
آموزان از طریق متغیرهاي شناختی دانشمدل فرضی بالا چگونگی بهزیستی روانطبق

در این مدل تغییرات بهزیستی . شودبینی میاي آموزشی پیشفرایندي و متغیرهاي زمینه
هاي آموزشی متأثر از متغیرهاي انگیزشی خودکارآمدي و آموزان در محیطشناختی دانشروان

و این دو خود تابع ساختارهاي اهداف عملکردي و شود،میشناختی فرض نیازهاي روان
:این فرض کلی به چند فرض زیربنایی قابل تجزیه است. باشندتبحري می

.آموزان در رابطه استساختارهاي اهداف عملکردي با خودکارآمدي دانش-1
.استآموزان در رابطه شناختی دانشساختارهاي اهداف عملکردي با نیازهاي روان-2
.آموزان در رابطه استساختارهاي اهداف تبحري با خودکارآمدي دانش-3
.آموزان در رابطه استشناختی دانشساختارهاي اهداف تبحري با نیازهاي روان-4
.شناختی در ارتباط استشناختی با بهزیستی رواننیازهاي روان-5
.استشناختی در ارتباط خودکارآمدي با بهزیستی روان-6
.شناختی رابطه دارندشناختی با بهزیستی رواناهداف عملکردي از راه نیازهاي روان-7
.شناختی در ارتباط استاهداف عملکردي از طریق خودکارآمدي با بهزیستی روان-8
.شناختی رابطه دارندشناختی با بهزیستی رواناهداف تبحري از راه نیازهاي روان-9

.شناختی در ارتباط استاز طریق خودکارآمدي با بهزیستی رواناهداف تبحري-10

تحقیقشناسی روش
تحقیقروش 

تحقیق حاضر از نوع همبستگی است که به کمـک تحلیـل مـسیر روي متغیرهـاي تحقیـق،                 
ها برآوردهایی از ضرایب مسیر و جملات خطا و چند شاخص برازندگی را براي روابط بین آن               

. دهددست میهب

گیريمعه و روش نمونهجا
160انـد، کـه شـامل       آموزان مقطع متوسطه تشکیل داده    این تحقیق را دانش   ي آماري   جامعه

گیـري  نمونـه . بودند 1389-90سال تحصیلی   در) پسر 83دختر و    77(آموز دوم متوسطه    دانش
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يانهمدرسه و کلاس آموزشی در نواحی چهارگ       8اي از   اي تصادفی دو مرحله   خوشه يبه شیوه 
انجـام   يشـیوه . گیـري کـلاس بـود     آموزش و پرورش شهر شیراز صورت گرفت، واحد نمونه        

آموزش و پرورش شهر شیراز دو       يگیري به این صورت بود که از هر یک از چهار ناحیه           نمونه
طور تصادفی انتخاب و سپس از هر مدرسه یک کـلاس انتخـاب             هدخترانه و پسرانه ب    يمدرسه

گیـري بـه    شـود کـه نمونـه     یـادآور مـی   . آموزان آن مورد مطالعه قرار گرفتند     شدان يشد و کلیه  
.تر نمونه بوده استآموزان دختر و پسر به منظور معرف بودن بیشتفکیک دانش

آوري اطلاعاتجمعرابزا
:باشندرح زیر میطگیري متغیرها به ابزارهاي مورد استفاده براي اندازه

) 2003(1این مقیاس توسط اردن و میدگلی     . اهداف کلاس  مقیاس ادراك از ساختار   -1
سـنجد  طور جداگانه میهطرح شده است و دو نوع ساختارهاي اهداف تبحري و عملکردي را ب 

ضریب پایایی آلفاي کرونبـاخ  ) 2003(اردن و میدگلی . باشندماده می6و 5که به ترتیب داراي   
پنجم تا هفـتم بـه       يهاي پایه هایی از آزمودنی  مقیاس ساختارهاي اهداف تبحري را روي نمونه      

و براي مقیاس اهداف عملکردي این ضریب را در هـر سـه گـروه                81/0و  78/0،79/0ترتیب  
در پژوهش حاضر نیـز ضـرایب پایـایی آلفـاي کرونبـاخ بـراي مقیـاس               . اندگزارش کرده  73/0

.دسـت آمـد  هب ـ55/0و براي مقیاس ساختار اهـداف عملکـردي   75/0ساختار اهداف تبحري 
. مورد تأیید قرار گرفته است) 2002(و میدگلی 2ها از سوي آندرمنهمچنین روایی این مقیاس

 ـ   . GSES(3(مقیاس خود کارآمدي عمـومی      -2 شـرر و  يوسـیله هایـن مقیـاس ابتـدا ب
 ـ) 1998(5و اسمیت گویه تهیه شد و سپس با وارسی بوسکر        17در  ) 1982(4همکاران دلیـل  هب
الی ؤس ـ12در ایـن پـژوهش از فـرم    .سؤالی از آن تهیه شـد 12ها یک فرم  عضی گویه ضعف ب 

تحلیل عامل به عمـل آمـده       . انداي لیکرت ثبت شده   درجه 5ها در یک طیف     پاسخ. استفاده شد 
از یک عامل کلی خودکارآمدي درکنار سه عامل ابتکار، تلاش         ) 1998(توسط بوسکر و اسمیت     

1- Urdan & Midgley
2- Anderman
3- General Self-efficacy Scale
4- Sherer
5- Bosscher & Smit
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در . انـد گزارش کـرده 69/0نان همچنین ضریب پایایی مقیاس کلی را   آ. و پایداري حمایت کرد   
ضـریب پایـایی   . کل مقیاس استفاده گردیديگیري خودکارآمدي از نمرهاین مطالعه براي اندازه 

. دست آمدهب76/0آلفاي این مقیاس در پژوهش حاضر 
 ـ شـناختی در ایـن پـژوهش      نیازهـاي روان  . شناختیمقیاس نیازهاي روان  -3 يوسـیله هب

) 1985دسـی و ریـان،   (تعیینی -خوديمقیاس تدوین شده توسط دسی و ریان بر مبناي نظریه        
شناختی شامل نیـاز بـه      گویه است و سه نیاز اساسی روان       21این مقیاس داراي    . سنجیده شدند 

ــی   ــتن را م ــد داش ــاري و پیون ــستگی، خودمخت ــه. ســنجداحــساس شای ــایی )2003(1گانی پای
ضریب پایایی حاصل از پـژوهش حاضـر        . گزارش کرد  84/0تا   69/0اي آن را بین     هزیرمقیاس

روایـی مقیـاي نیازهـاي    . بـوده اسـت  80/0شـناختی معـادل   کلـی نیازهـاي روان   براي مقیـاس  
شناختی از سوي محققان زیادي مورد تأیید قرار گرفتـه اسـت، در ایـن میـان جانـسون و                    روان
این مقیاس چند بعدي بودن آن را مورد ارزیابی و تأیید            يبا بررسی روایی سازه   ) 2010(2فینی

.قرار دادند
 ـ شناختی در این  بهزیستی روان . شناختیبهزیستی روان  مقیاس-4 مقیـاس  يوسـیله هجا ب

) 2007(3رضایت از زندگی سنجیده شده است که توسط خرامتسوا، سارینو، گوردیوا و ویلیامز            
. سـنجد هـاي مختلـف زنـدگی را مـی        که رضایت از جنبـه    گویه است    24تدوین شده و داراي     

) 2010(4و از سـوي سـالامی      92/0ضریب پایایی آلفاي کرونباخ این مقیـاس توسـط مـؤلفین            
93/0در پژوهش حاضر نیـز ضـریب آلفـاي کرونبـاخ معـادل             . گزارش شده است   92/0معادل  

.دست آمدهب

هاتحلیل دادهروش
فرضی بـالا بـه عنـوان علـت در نظـر گرفتـه       یی که در مدل  ثیر علّی متغیرها  أبراي بررسی ت  

هـا  تحلیل داده . اند از روش تحلیل مسیر استفاده شد      اند بر متغیرهایی که معلول فرض شده      شده
.انجام شدAMOS5-16افزار آماري با استفاده از نرم

1- Gagne
2- Johnston & Finney
3- Khramtsova, Sarrino, Gordeeva, & Williams
4- Salami
5- Analysis of Moment Structure
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ي تحقیقهاافتهی
شـناختی در   یـستی روان  بهز 2و   1هـاي فرضـی     هاي توصـیفی و نتـایج مـدل       در ادامه یافته  

. اندجداگانه ارائه شدههايجدول

میانگین، انحراف معیار و ضرایب همبستگی متغیرهاي مورد مطالعه . 1جدول 
)انحراف معیار(میانگین 2345متغیرها

)73/0(10/009/005/012/049/3اهداف عملکردي-1
)28/033/043/069/3)83/0-اهداف تبحري-2

)48/051/081/3)52/0-خودکارآمدي عمومی-3
)59/011/3)88/0-شناختینیازهاي روان-4
)72/0(01/3-شناختیبهزیستی روان-5
 01/0معنی داري ضرایب همبستگی در سطح آماري<p

اف عملکـردي بـا     شود، ضرایب همبستگی بـین اهـد      مشاهده می  1طور که در جدول     همان
دار یدار نبوده، اما بین متغیر اهداف تبحري با متغیرهاي دیگر همبستگی معن ـ       یسایر متغیرها معن  

و ) 33/0(شـناختی   ، نیازهـاي روان   )28/0(خودکارآمـدي عمـومی     : شـامل (آماري برقرار است    
هـاي  علاوه بـر ایـن بـین متغیـر خودکارآمـدي عمـومی بـا نیاز       ). 43/0(شناختی  بهزیستی روان 

شناختی و بهزیـستی    و بین نیازهاي روان   ) 51/0(شناختی  و بهزیستی روان  ) 48/0(شناختی  روان
.برقرار است) >001/0P(داري یمعنيرابطه) 59/0(شناختی روان

هاي نهایی اهداف عملکردي و تبحري به بهزیستی ضرایب مسیر مدل2جدول 
.دهدشناختی را نشان میي و نیازهاي روانگري متغیرهاي خودکارآمدشناختی با میانجیروان

شود، ضرایب مسیر استاندارد اهداف ملاحظه می2طور که در دو ردیف اول جدول همان
) β=05/0(شناختی ، از خودکارآمدي بر بهزیستی روان)β=09/0(عملکردي بر خودکارآمدي 

ي بر نیازهاي اهداف تبحرکه ضرایب مسیر استاندارددر حالی. دار نبوده استیمعن
، از خودکارآمدي بر β=27، از اهداف تبحري بر خودکارآمدي β=33/0شناختی برابر با روان

β=43/0شناختی شناختی بر بهزیستی روانو از نیازهاي روانβ=30/0شناختی بهزیستی روان
هاي ترتیب طبق یافتهبدین. دار هستندینیز معنp≥0001/0اند که همگی در سطح آماري بوده

تأثیر اهداف عملکردي بر نیازهاي يتحقیق درباره2و1هاي ، فرضیه2و 1جداول 
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مبنی بر اثر اهداف تبحري بر 4و 3هاي فرضیه. شوندشناختی و خودکارآمدي رد میروان
اثرات متغیرهاي میانجی مدل شامل . شوندشناختی و خودکارآمدي تأیید مینیازهاي روان

شناختی نیز که در یعنی بهزیستی روان،نهاییيشناختی بر متغیر وابستهخودکارآمدي و روان
.تحقیق هدف قرار گرفته بود به لحاظ تجربی مورد تأیید قرار گرفت6و 5هاي فرضیه

شناختی بر اساس اهداف عملکردي و تبحري ضرایب مسیر مدل بهزیستی روان.2جدول 

pسطح 
نسبت 
بحرانی

خطاي 
معیار

ضرایب 
استاندارد

ضرایب 
غیراستاندارد مسیرها

837/0 20/0 09/0 01/0 02/0 شناختیاهداف عملکردي بر نیازهاي روان
404/0 83/0 06/0 06/0 05/0 اهداف عملکردي بر خودکارآمدي
0001/0 70/4 07/0 30/0 35/0 شناختیخودکارآمدي بر بهزیستی روان
0001/0 52/7 05/0 43/0 37/0 شناختیشناختی بر بهزیستی روانننیازهاي روا
0001/0 35/4 08/0 33/0 34/0 شناختیاهداف تبحري بر نیازهاي روان
0001/0 59/3 05/0 27/0 19/0 اهداف تبحري بر خودکارآمدي

اثرات يدرباره8و 7هاي بنابراین با توجه به حذف اثرات اهداف عملکردي، فرضیه
تحقیق اثرات 10و 9هاي فرضیهيهمچنین در راستا. شوندغیرمستقیم آن نیز رد می

در نتیجه، مدل . شناختی مورد تأیید قرار گرفتغیرمستقیم اهداف تبحري بر بهزیستی روان
. گرددتبیین می2نهایی بر اساس اهداف تبحري به شرح شکل 

براي ارزیابی میـزان بـرازش مـدل نهـایی تـأثیر سـاختار اهـداف تبحـري بـا           :برازش مدل 
شـناختی، چنـد شـاخص      شناختی و خودکارآمدي بر بهزیـستی روان      گري نیازهاي روان  میانجی

بینـی بهزیـستی   هاي مدل پـیش  بعضی شاخص . برازندگی به شرح زیر مورد بررسی قرار گرفت       
يهاي تجربی حاصل از جامعـه شناختی بر اساس اهداف تبحري بیانگر انطباق مدل با داده    روان

NFI،  )ايشاخص برازش مقایسه  (CFIهاي برازندگی از جمله     شاخص کهآماري است، چنان  

بوده و   90/0همگی بالاتر از    ) شاخص خوبی برازندگی  (GFIو  ) شاخص برازش هنجار شده   (
اسـاس  هاي برازندگی بـر این شاخص. آیندهاي قابل قبول مدل به حساب می به عنوان شاخص  

اما شاخص جذر بـرآورد واریـانس   . است2eبه خطاي 1eاعمال یک شاخص تعدیل از خطاي     
دست آمد که بیانگر مقـدار خطـاي مـدل نهـایی            به 10/0بیشتر از   ) RMSEA(خطاي تقریب   
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توانـد  که البته ایـن مقـدار مـی       ) 2=66/12(دار است   یاست، همچنین مقدار مجذور خی معن     
.متأثر از تعداد نمونه باشد

متغیر يواسطهه شناختی باهداف تبحري بر بهزیستی رواناثر غیرمستقیم ساختار 
و اثر غیرمستقیم ساختار 25/0-07/0با حدود بالا و پایین ) β ،001/0<p=14/0(خودکارآمدي 

، β=19/0(شناختی متغیر نیازهاي روانيواسطهه شناختی باهداف تبحري بر بهزیستی روان
001/0<p ( همچنین . دست آمدبه1با روش بوت استراپ25/0-07/0و با حدود بالا و پایین

.نتایج فوق استحدود بالا و پایین متغیرهاي میانجی تأییدي بر 

شناختی بر اساس ساختار اهداف تبحريبینی بهزیستی روانمدل نهایی پیش. 2شکل 

گیريبحث و نتیجه
شـناختی بـا    ساختار اهداف کلاسی بـر بهزیـستی روان        در این پژوهش مدل تأثیر متغیرهاي     

شناختی مـورد مطالعـه و بررسـی    توجه به نقش میانجی خودکارآمدي تحصیلی و نیازهاي روان    
در این مدل اثر ساختارهاي اهداف عملکردي بـر متغیرهـاي میـانجی و نهـایی، از                 .قرار گرفت 

1- Bootstrap

بهزیستی روانشناختی اهداف تبحري

نیازهاي روانشناختی
33/045/0

28/0
er3

31/0er1

خودکارآمدي عمومی

68/0

28/0

er2

30/0
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ترتیـب  بـدین . ل نهـایی حـذف گردیـد      هاي تجربی مورد تأیید قرار نگرفت و از مـد         سوي داده 
تحقیق پیرامـون اثـرات اهـداف عملکـردي بـر      8و 7هاي و همچنین فرضیه   2و   1هاي  فرضیه

شـناختی  بینـی بهزیـستی روان    در مقابـل، پـیش    . زاد مورد تأییـد قـرار نگرفتنـد       متغیرهاي درون 
. ربی به تأیید رسیدهاي تجساختار اهداف تبحري کلاس بر اساس داده      يوسیلهه  آموزان ب دانش

هاي حاصل از آزمون این اثرات در مـدل فرضـی تحقیـق، سـاختار اهـداف تبحـري                   طبق یافته 
شـناختی و همچنـین     داري را با متغیرهاي میانجی خودکارآمـدي و نیازهـاي روان          یمعن يرابطه

و همچنـین   4و   3هـاي   در نتیجـه، فرضـیه    . دهـد شناختی نشان مـی   متغیر نهایی بهزیستی روان   
زاد را هـدف قـرار      تحقیق که این اثرات اهداف تبحري بر متغیرهـاي درون          10و   9هاي  فرضیه

ها به یـک مـدل      این مجموعه یافته  . گیرندهاي تجربی مورد تأیید قرار می     دادند از سوي داده   می
نهایی براساس تأثیر اهداف تبحري بدون حضور اهداف عملکردي انجامید کـه گویـاي نکـاتی                

.گیرندتر مورد بحث قرار میاین بخش بیشاست که در
هـاي آموزشـی   توان دریافت که محیطهاي این تحقیق میدر چارچوب مدل حاصل از یافته     

عوامـل اثرگـذاري چـون خودکارآمـدي و نیازهـاي       يواسـطه ه  از طریق ساختارهاي هدف و ب     
 ـ. ارنـد گذآموزان تأثیر می  شناختی دانش شناختی، بر بهزیستی روان   اساسی روان  ویـژه اثـرات    ه  ب

هاي آموزشی کـه سـاختارهاي اهـداف        محیط. باره برجسته است  ساختار اهداف تبحري در این    
آموزان اثـر  نمایند بر خودکارآمدي تحصیلی دانش تبحري را به عنوان اهداف کلاسی ترغیب می       

دهد ان می شناختی نش ساختارهاي اهداف تبحري با نیازهاي روان      يهمچنین رابطه . مثبتی دارند 
نیـار بـه    (شـناختی   که این نوع ساختارهاي هدف کلاسی در راستاي رفع نیازهاي اساسـی روان            

کننـد و از ایـن دو راه بـر          عمـل مـی   ) استقلالی، حمایت اجتماعی و احـساس شایـستگی       خود
ها که القـا    گونه محیط به عبارت دیگر این   . آموزان تأثیر مثبت دارند   شناختی دانش بهزیستی روان 

اردن (هاي بین فردي هـستند      تأکید محیط آموزشی بر یادگیري براي تسلط و نه مقایسه          ينندهک
شـناختی  خودکارآمـدي و نیازهـاي روان  اثرات مثبتی که بـر يواسطهه ب)2006فلدر، و اسکون

دایـست،  : مثـل (کنند کـه در تحقیقـات دیگـر         دارند به بهداشت وسلامت روانی آنان کمک می       
.هم سابقه دارد) 2012، 1دالسامدانیلسن و

کـه وقتـی    مبنی بر ایـن    ،است) 1997(خودکارآمدي باندورا    يها در راستاي نظریه   این یافته 

1- Diseth, Danielsen, & Samdal
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بالایی داشته باشند اما نسبت به دیگران انتظار خودکارآمـدي پـایینی داشـته    يافراد انتظار نتیجه  
. بینـی و خلـق افـسرده اسـت     کمقدم شدن و پایداري رفتاري، خود     آن عدم پیش   يباشند، نتیجه 

قدم شدن و پایداري رفتاري را ممکن اسـت         پیشپایین، افراد عدم   يتحت شرایط انتظار نتیجه   
هـا در خـود   بینی و دلتنگی وجـود نـدارد، زیـرا آن   تجربه کنند، اما علائم افسردگی مثل خودکم     

ن کارآمدي بـراي کنتـرل      آن است که احساس پایی    باندورا بر . بینندنسبت به دیگران کاستی نمی    
.تواند به افسردگی از طریق عدم تحقق آرزوها بیانجامددر زندگی فرد می

 ـ آموزان در این محیطگردد که دانشهاي آموزشی به بازخوردهایی بر می  اثرات محیط  ه هـا ب
تـأثیر سـاختارهاي اهـداف عملکـردي و اهـداف      .کننـد خود دریافت مـی خصوص از معلمین

و ارزیـابی بـا بـازخورد خـود     1ان به ترتیب، مشابه ارزیابی با بازخورد هنجاري     توتبحري را می  
نتایج نـشان  . مورد مقایسه قرار گرفت) 2010(چان و لام يدانست که اثرآنها در مطالعه   2مرجع

داد ارزیابی خودمرجـع نـسبت بـه ارزیـابی هنجـاري اثـر بـسیار مفیـدتري بـر خودکارآمـدي                      
ایـن نتـایج از سـوي تحقیقـات دیگـري کـه رابطـه بـین         .داشـت هفـتم  يآمـوزان پایـه  دانش

مـثلاً . شـود اند حمایت مـی   شناختی را بررسی کرده   هایی از بهزیستی روان   خودکارآمدي و جنبه  
مشاهده کردند کـه بـین خودکارآمـدي تحـصیلی، سـازگاري بـا              ) 2001(3چمرز، هو، و گرسیا   

.مـستقیمی برقـرار اسـت   يگاه رابطـه محیط آموزشی و رضایت کلی دانشجویان سال اول دانش    
ویژه بین خودکارآمدي تحصیلی و افـسردگی       ه  ب)1991(4همچنین ایهرنبرگ، کوکس و کوپمن    

.اندتري را گزارش کردهنسبت به خودکارآمدي اجتماعی و فیزیکی، همبستگی منفی بیش
 ـ   ياهـداف ادراك شـده     يرابطـه در راستاي نتایج حاصـل از پـژوهش حاضـر،            ا کلاسـی ب

آموزان و متغیرهاي انگیزشی و عاطفی در مطالعـات بـسیار   تغییرات خودکارآمدي ریاضی دانش   
؛ کاپلان و   2006،  5؛ اردن و اسکون فلدر    2006گاتمن،(دیگري نیز مورد تأیید قرار گرفته است        

خودکارآمـدي و    يدر واقـع تحقیقـات پیرامـون رابطـه        ). 2009،  6؛ جین و داوسون   1999مائر،  
هاي تحصیلی مختلف نشان منفی را در حیطه  يطور مرتب وجود یک رابطه    همون، ب اضطراب آز 

1- self-reference evaluation
2- self-reference evaluation
3- Chemers, Hu, & Garcia
4- Ehrenerg, Cox, & Koopman
5- Urdan & Schoenfelder
6- Jain & Dowson
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این تحقیقات گویاي آن اسـت کـه وقتـی          ). 1988،  2، همبري 1اوستدام و میجر  : مثل(داده است   
ها انتظار شکست   شوند واکنش آن  تهدیدآمیز و فشارزا مواجه می    آور،هاي ترس افراد با موقعیت  

تهدیـد، یـک خودکارآمـدي تحلیـل         يیفی به معناي آن است که در حوزه       است، که از نظر تعر    
هـاي پیـشین و ایـن پـژوهش     بنابراین مجموعه نتایج حاصـل از پـژوهش  .شودرفته حاصل می

هاي بهزیستی فراگیران از عوامل آموزشی مرتبط با فراینـدهاي خـود و             گویاي تأثیرپذیري جبنه  
ست که توجه به اهمیت این عوامل را در راستاي حفـظ  ها اعوامل اجتماعی مرتبط با این محیط  

.نمایدآموزان گوشزد میو ارتقاي بهداشت روانی دانش
هاي آموزشی بـر بهزیـستی      تایج این پژوهش به لحاظ کاربردي توجه ما را به اثرات محیط           ن

لی کودکـان  یکه والـدین اغلـب بـه عملکـرد تحـص        درحالی. نمایدکودکان و نوجوانان جلب می    
، امـا تحقیقـات حـاکی از آن    )2011، 3گیبـونز و سـیلوا  (تر از شاد زیستن آنان توجه دارند      شبی

شغلی و تمایل آنان بـه ادامـه   يهاي آموزشی حتی بر آیندهاست که بهزیستی کودکان در محیط   
فلـور  بلانک(کند  خود به اقتصاد جامعه سرایت می      يگذارد و این تأثیر به نوبه     تحصیل تأثیر می  

رو اثرات محیط اجتماعی مدارس باید جدي گرفته شود، چون عـلاوه            از این ). 2004سوالد،  و ا 
شـناختی و   اساسـی روان  بر تأثیر بر متغیرهاي آموزشی مثل خودکارآمـدي، همچنـین نیازهـاي             

.دهدبهزیستی آنان را تحت تأثیر خود قرار می
العـه بـه عنـوان یـک        هاي برازنـدگی مـدل مـورد مط       در انتها باید به ضعف برخی شاخص      

تواند ناشی از حجم محدود نمونـه       محدودیت این پژوهش اشاره شود؛ این محدودیت خود می        
از . هاي تجربـی کاسـته اسـت   باشد که با تأثیر بر واریانس متغیرها از برازندگی بهتر مدل با داده   

مختلـف   هـاي تـر و پایـه    هـاي بـزرگ   رو تکرار تحقیق با مدل فرضی مورد نظر روي نمونه         این
.هاي یاد شده کمک نمایدتواند به روشن شدن قوت مدل در تبیینتحصیلی می

حاصل مـشارکت محققـان بـوده و از هـیچ سـازمان و               این تحقیق مسئولیت مالی و معنوي     
هـاي  آمـوزان دبیرسـتان   مسئولین و دانش   ياز کلیه  ضمناً. ارگانی منابع مالی دریافت نشده است     

کـه در اجـراي ایـن تحقیـق مـا را یـاري نمودنـد، کمـال تـشکر و                      شـیراز  ينواحی چهارگانه 
.سپاسگزاري را داریم

1- Oostedam & Meijer
2- Hembree
3- Gibbons & Silva
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