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 چکیده

های بنیادی، چون عدالت، بین اسلام و  های نظری در مورد مفاهیم و ارزش با توجه به مناقشه

غرب در این مقاله به مطالعۀ سیر تاریخی تحول مفهومی عدالت از منظر این متفکران 

شمول در  جهانعدالت معنای روشن و که اولاً،  گیریم پردازیم. در این مطالعه نتیجه می می

اعصار و بین اندیشمندان ندارد و گرایش کلی به یافتن مبنایی برای زندگی سعادتمندانه و 

شناختی  متعالی است؛ ثانیاً، تشابه و تفاوت در میان متفکرین غربی و اسلامی به مبانی معرفت

ها در اندیشمندان غربی از دورۀ  ، گرایشگردد؛ ثالثاً های اجتماعی و مذهبی برمی و زمینه

گرایی و کشاندن عدالت به زندگی عملی است  سوی عصر جدید اجتناب از مطلق کلاسیک به

گرایانه عموماً غالب است؛  گرایانه و تقدس که بین متفکرین اسلامی گرایشات مطلق درحالی

خصلت پسین و پیشینی ورزی اسلامی بیشتر گرایش به ازلی بودن دارد و  خامساً، اندیشه

های اجرایی عدالت  ورزی غربی به خصلت پسینی و جنبه که اندیشه بودن دارد درحالی

حال  گرایش دارد. سادساً، با توجه به دو مورد اخیر، در شیوۀ غربی عدالت استقرایی و درعین

ین قوانین رو لزوماً بهتر این معطوف به حل مسئله مبتنی بر مبانی سکولار و اُمانیستی است از

که اندیشۀ اسلامی  شود درحالی شوند بلکه بیشتر به نتایج توجه می عادلانه تعبیر نمی

 شناختی معنوی است. نگرانه و مبتنی بر مبانی معرفت جامع
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 مقدمه و بیان مسئله
گویناد و   عدالت فضیلت و آرمان بلندی است که همگاان از جملاه ساتمگران از آن ساخن مای     

توان برداشات ههنای از    دانند. عدالت را می زندگی سعادتمندانه ضروری می برقراری آن را برای

شود یا مزیتی دانست که افاراد را باه ایان     شرایط عینی دانست که عادلانه یا غیرعادلانه تلقی می

منظر، معیاری اولیه و کلای اسات    شود. ازاین رساند که توقعات برحقشان برآورده می احساس می

های اجتماعی ماورد   ها، عملکردها، مناسبات انسانی و نظم ی شرایط، سیاستکه درستی و نادرست

گیرد. از دیدگاه اعتقادی، شاید بتوان گرایش عام به عادالت و ساتایش    داوری و ارزیابی قرار می

از پیمان نخستین و های فطری انسان از جنس توحید فطری  تلقی کرد که  عام از آن را جز مؤلفه

خاوبی   باه »  أَلست باربكکم قاالوا بلای   »که قرآن کریم در آیۀ  حکایت دارد «لم هرعا»عالمی به نام 

باه وحادانیت خداونادی باه      1کند. گواه و اقرار گرفتن از انسان براساس سورۀ اعراف ترسیم می

اسااس   توان استدلال کرد که باراین  مفهوم اعتراف به صفات الوهیت از جمله عدالت است که می

 کنند.  ستایند و بخشی از آرمان حاکمیت خود به گسترش آن وانمود می را میحتی ظالمان نیز آن 

که عدالت یکی از محورهای مهم مورد تأکید فلاسفه و علمای سیاسی و اجتماعی و  درحالی 

های واقعی حیات اجتماعی  مصلحان اجتماعی بوده، در عصر جدید، بیشتر معطوف به حوزه

زعم  شود که به طح کلان به نظم اجتماعی کارآمد تعبیر میاست که از نظر تحلیلی، در س شده

ویژه در  و به« قدرت و استثمار»، «اعتماد و همبستگی»بنیانگذاران اجتماعی در مقولاتی چون 

(. در سطح خرد، وجود آن 13-12: 1975کند )چلبی،  انعکاس پیدا می« معنا و مشروعیت»

کند. در سطح میانی، به توازن بین این  ا فراهم میاسباب تحقق خلاقیت انسانی و آزادی انسانی ر

انجامد که در اصل یکی از معیارهای توسعۀ  دو سطح )ساخت اجتماعی و آزادی فردی( می

ویژه از  شود. این بدان سبب است که کاهش اختلالات اجتماعی به سیاسی و اجتماعی تلقی می

شکلی  دانش و منزلت(، در جامعه به نوع توزیعی آن )توزیع منابع ارزشمند چون ثروت، قدرت،

دهد. با فرض گسترش این اختلالات، اکثریت  های آن را تشکیل می متعادل یکی از پیش شرط

شوند.  حیات اجتماعی مواجه می  ها در عرصۀ ها و انتخاب ها، انتفاع آحاد جامعه با تحدید فرصت

ناعادلانه در بعد اجتماعی،  های این موضوع از منظر پیامدی از آن جهت مهم است که توزیع
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نفسهم أَلست بربكکم قالوا بلی شهدنا أَن تقولوا ءاَدم من ظهورهم هریكتهم و أَشهدهم علی أَ وإِه أَخذ ربكک من بنی 1

، أو تقولوا إِنّما أَشرك ءَاباؤُنا من قبل و کنّا هریه من بعدهم أفتهلکنا بما فعل  یوم القیمهَ إنّا کنّا عن هذَا غَفلین
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سازند و در بعد سیاسی، مشروعیت نظام  زمینۀ عینی وفاق اجتماعی را با مشکل مواجه می

آن نظام سیاسی که عمیقاً ( »450: 1369طوری که به عقیدۀ هلد ) دهند. به سیاسی را تقلیل می

تواند از  سختی می ، بههاست گرفتار تولید و بازتولید نابرابری در قدرت، ثروت، درآمد و فرصت

راه «. شوند از مشروعیتی مستمر برخوردار گردند دیدگاه کسانی که غیر از آنها از نظام منتفع می

 سازی نظم اجتماعی عادلانه است که همه منتفع گردند.  مهار اختلالات فرایند نهادینه

لت مفهومی است رغم اینکه عدا کند، علی ( اظهار می1954گونه که هارت ) بنابراین، همان

ای که مطلوب همگان است اما تصور همگان دربارۀ آن یکسان نیست؛ همای  مهم و دغدغه

عبارتی،  کنند ولی تصور واحدی از آن ندارند. به سعادتی است که همگان از آن صحبت می

کسی یا نحلۀ فکری و  بحث در خصوص عدالت روی این موضوع متمرکز نیست که هیچ

برقراری جامعۀ عادلانه مخالف نیست، بلکه تأکید بر چیستی، سنخ مفهومی فلسفی با عدالت و 

آن، نظم و ترتیبات لازم برای تحقق آن، امر پسینی و پیشینی بودن آن است. هرچند در ادبیات 

شمول  گرایی دربارۀ ماهیت و ابعاد عدالت و عدم توافق جهان عدالت، گرایش شدید به شک

، «گرایی است همۀ باورهای مرتبط با عدالت آرمان»ول مارکس دربارۀ آن وجود دارد و به ق

ولی پرسش این است که اگر توافق بنیادی در این مورد وجود نداشته باشد، مردم چگونه 

های حل اختلاف به توافق برسند و اگر نتوان مبنای عینی را برای داوری  توانند دربارۀ رویه می

درستی یا نادرستی آنها و  به توان راجع د، چگونه میها و تحولات تعیین کر ها، سیاست رویه

گوید که عدالت همیشه بر  رو، همپشایر می مفید و غیرمفید بودن آنها قضاوت کرد. ازاین

هایی برای  برای تعیین ارزش ادعاهای مخالف و موافق ... و روش»هستۀ مرکزی ضمنی ثابتی 

اساس، باور ما این است که مبانی و  استوار است. براین« ها دوری جستن از گسترش تعارض

معیارهای مورد اتکایی برای تعریف عدالت وجود دارد، ولی چون این معیارها و موازین متکی 

اند، لذا تفاسیر و تعاریف از عدالت واحد  های مختلف فلسفی های مذهبی و برداشت بر زمینه

ویژه با مبانی ماتریالیستی و  قابلی بههایی ت ها در نحله نیستند. با توجه به اینکه بیشترین تفاوت

ویژه غالب مناقشات نظری، فلسفی و ایدئولوژی در عصر  غیرماتریالیستی منعکس است، به

خصوص  های بنیادی، به های بنیادی غرب و اسلام در مورد مفاهیم و ارزش حاضر به تفاوت

ها  کوشیم دیدگاه دارد، می ترین نظام اجتماعی اشاره عدالت، برای ایجاد بهترین و سعادتمندانه

ها را از منظر متفکران غربی و اسلامی در سیر تاریخی با تأکید بر برخی از علمای  یا تفاوت

 برجستۀ هر دوره مورد بحث قرار دهیم. 
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 های تحقیق پرسش
در این مقاله به مطالعۀ سیر تاریخی تحول مفهومی عدالت از منظر اندیشمندان غربای و اسالامی   

 اند: یم. سؤالات اصلی قابل طرح عبارتا پرداخته

از نظر این متفکرین ماهیت عدالت چیست؟ از سنخ چه مفاهیمی است؟ اگر تعریف رایج 

حق است و چه کسی نیست؟ چه نوع ترتیبات و  باشد، چه کسی هی« حق اعطا کل هی»

برای یافتن تنظیماتی در جامعه باید باشد تا بتوان آن را عادلانه خواند؟ آیا توافق اساسی 

ها برای زندگی متعالی وجود دارد؟  مبنایی را برای قضاوت در مورد رفتارها، عملکردها و رویه

های  شناختی یا زمینه گردد؟ به معرفت ها میان متفکرین به کدام مبانی برمی اگر نه، آیا تفاوت

 اجتماعی و مذهبی؟ 

ر بین متفکرین مزبور امر پیشین اند از آیا عدالت اجتماعی د سؤالات فرعی قابل طرح عبارت

سوی  ها در اندیشمندان غربی از دورۀ کلاسیک به توان گفت که گرایش است یا پسین؟ آیا می

گرایی و کشاندن عدالت به زندگی عملی )اقدامات و  زدایی و اجتناب از مطلق عصر جدید تقدس

گرایانه و  ات مطلقکه بین متفکرین اسلامی گرایش های عملی( مرتبط است، درحالی سیاست

های بین غربیان و مسلمانان بیشتر به فرامکانی و عصری  گرایانه است؟ آیا اختلاف دیدگاه تقدس

دنبال بهترین و  یک از متفکرین به شود؟ کدام های اجرایی مربوط می بودن و خصلت

 اند؟   ترین قوانین عادلانه شمول جهان

 پیشینۀ پژوهش

اند و هریاک بععادی یاا رویکاردی از      جام شده زیاد ولی پراکندهتحقیقاتی که دربارۀ عدالت ان

تاوان باه ساه     طورکلی مطالعات در این حاوزه را مای   اند. به عدالت را مورد پژوهش قرار داده

سانجی از   کرد؛ نخست مطالعاتی که بیشتر خصلت پیمایشای دارناد و باه نگارش     دسته تقسیم

اند که برخی  دالت )اسلامی یا غربی( پرداختههای رایج از ع عدالت براساس تعاریف و دیدگاه

ناوع   ۀبررسای رابطا  »( با عناوان  1393)هوالفقاری وزمانی  توان به مطالعۀ  ترین آنها می از مهم

ثر بار درك  ؤعوامل ما »با عنوان  (1375میرسندسی )، «داری با نگرش به عدالت اجتماعی دین

عوامال اجتمااعی   »با عناوان   (1388یدنیا )وح، «آن با برابری نابرابری ۀمردم از عدالت و رابط

اشاره کارد. دساتۀ دوم از   « ثر بر درك از عدالت اجتماعی در بین دانشجویان دانشگاه تهرانؤم

اناد بادون    مطالعات شامل آنهایی است که صرفاً به یک نحله یا دیدگاه یا یک متفکر پرداختاه 
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تطبیقای انجاام دهناد. از جملاه      اینکه سیر تاریخی تحول مفهومی را کنکاش کنند یا مطالعاۀ 

درآمادی بار نظریاۀ    »( باا عناوان   1388توان به مطالعه علیخانی و همکاران ) ترین آنها می مهم

« عدالت در اندیشۀ سیاسی اسلام» ( با عنوان 1386، اخوان کاظمی )«سیاسی عدالت در اسلام

از مطالعات به مطالعاۀ  کرد. دستۀ سوم  اشاره« نظریۀ عدالت کانت»( با عنوان 1388و واعظی )

اند خیلای گاذرا    اند که غالباً به صورت مصاحبه و ژونالیستی عدالت در غرب و اسلام پرداخته

اند. شاید اندکی محققاناه و   و غیرمنسجم روی یک محور یا یک دیدگاه از عدالت بحث کرده

تر مجاادلات  عادالت در بسا  »( با عناوان  1393اشراف ) ترین آنها کار علیپوریانی و بنی منسجم

عادالت از دیادگاه اندیشامندان اسالامی و     »( تحت عنوان 1384و کار رستمی )« تاریخمندی

گیاری از   کناد بهاره   ای فلسفی است کاه ساعی مای    باشد. مطالعۀ نخست بیشتر مطالعه« غربی

گرایای   گرایی و تعقل آلیستی و رئالیستی، تجربه گرایی، ایده گرایی و مطلق مفاهیمی چون نسبی

رشد، ابوزید و غیره باه   کید بر فیلسوفان بزرگی چون هراکلیت، کانت، هیوم و غزالی، ابنبا تأ

شود و عدالت، که هدف این مطالعه  ها می تحلیل عدالت بپردازد ولی نویسنده هوب این دیگاه

شناختی قرارگرفته و درواقع گام اسات و    شعاع مباحث و مفاهیم فلسفی و روش است، تحت

گیری تحلیلای و روشان درخاوری در ماورد      وط، تاریخی و همچنین نتیجهلزوماً شواهد مبس

علاوه، در عمل، خیلی از اندیشامندان برجساتۀ    دهد. به ماهیت عدالت در دو دیدگاه ارائه نمی

اسات. اثار رساتمی     اند، در این مطالعه نیامده غربی و اسلامی را، که دربارۀ عدالت بحث کرده

ای از مقاله باه   ت علمای غربی یا اسلامی است و بخش عمدهصرفاً گزینشی از برخی از نظرا

است که در هار دو ماورد صارفاً جنباۀ توصایفی دارد.       مفاهیم قرآنی مرتبط با عدالت پرداخته

یاک از دو اثار ماذکور     عالاوه هایچ   بندی است. به مقاله فاقد چارچوب تحلیلی، نظری و دوره

اناد،   الت دارند، مطارح یاا مقایساه نکارده    های اخیر را، که نقش محوری در بحث عد دیدگاه

اند. به نظر نگارنده، مبحاث   فکری بحث نکرده-های تاریخی جهت، عدالت را در ویژگی ازاین

عدالت حداقل در جامعۀ ما جای بحاث فاراوان دارد و بحاث و مطالعاات زیااد حتای روی       

در ای  محورهای خاص، سبب روشن شدن آن خواهاد شاد و بحاث عادالت حلقاۀ مفقاوده      

وجاه ادعاا نادارد کاه تماام       هایچ  شناختی ماست. این مقاله به مباحث فکری، فلسفی و جامعه

لحاظ گستردگی، بحث ادعای نادرستی خواهد باود، ولای ساعی     مباحث را روشن کرده که به

ها و تشاابهات را باین دو اندیشامندان غربای و      تر سیر تحول مفهومی و تفاوت کرده منسجم

محققان دیگر در آینده، بیشتر خلأهای موجود را باا مطالعاات گساتردۀ     اسلامی ترسیم کند تا
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خود بپوشانند. در این مقاله سعی شده تشابه در تأکید بر عدالت را باا اساتناد باه آیاۀ شاریفه      

صورت موضاوعی   ها را در شرایط تاریخی، به استدلال شود و تفاوت»  أَلست بربكکم قالوا بلی»

 بحث یا تحلیل کنیم.

 

 رچوب مفهومیچا

ای  ملاحظاه  انعکااس قابال   فلسافی و فکاری  هاای   نحله اصحاب فکر و ۀمفهوم عدالت در اندیش

مندی از مزایای و  معطوف به بهرهها  . این برداشتاست مختلفی شدههای  و از آن  برداشت داشته

قابال  های سازمانی و اقتداری(  منابع اجتماعی و طبیعی )منابع و مواهب مادی و مناصب و سمت

مفاهیم و عباراتی چون تعلق یکساان مناابع    قالب توان در می دسترس برای آحاد جامعه است که

به هرکس، تخصیص منابع متناسب باا اساتحقاق هارکس، اختصااص مناابع براسااس نیازهاای        

اش و تخصایص مناابع براسااس قاانون باه       هرکس، برخورداری هرکس متناسب با رده و طبقاه 

 .(1391و گامبرگ،  1384؛ موحد، 1384، )شفیعیهرکس بیان کرد 

های  به عدالت قابل تفکیک است: الف. سنتی به تفاوت سنت فکری راجعدو طورکلی،  به

 ها برابر نیستند. پیامد آن، عبارتی انسان ها با هم دارند و به کند که انسان طبیعی و زیستی تأکید می

و نیروی بدنی، نژاد، قومیت و تبار  هوش، سن، جنس، های زیستی و فردی مانند  اهمیت خصلت

در این سنت، است. در برخورداری از مواهب طبیعی و اجتماعی معیارهای انتسابی سایر 

شود. ب. سنتی که اصل را بر برابری طبیعی  شود بلکه لاتغیر تلقی می ها رد نمی نابرابری

عبارتی آن را  داند و به اعی میهای اجتم ها و نظام ها را ساخته و پرداختۀ انسان گذارد و تفاوت می

طور  (. به1391؛ گامبرگ، 1396کند که قابل تغییرند )هورست،  برساخت اجتماعی قلمداد می

گرایی را  توان دو دیدگاه فردگرایی و جمع شناسی فردی و اجتماعی، می لحاظ هستی مشابهی، به

عدم مداخله برای تغییر  شناختی به مفهوم مداخله یا در ادبیات تشخیص داد که پیامد تکلیف

شرایط دارد. با توجه به این دو سنت و گرایش عام شاید بتوان حداقل پنج رویکرد را نسبت به 

گرایانه: این رویکرد  تناسبا یگرایانه  رویکرد طبیعت. 1عدالت در ادبیات از هم تفکیک کرد. 

خلقت نابرابر  ۀبر پایانطباق با نظم موجود  یی دارد که اساس را برو ارسطو یافلاطون سنت

. 2 «. برابری برای برابرها و نابرابری برای نابرابرها» داند: گذارد و آن را اعتدال می میها  انسان

توان  را می این رویکرداوج  ست،ها خلقت برابر انسان اساس اعتقاد بهبرگرایانه  رویکرد مساوات

این . «شنیاز ۀو به انداز اش توانایی ۀهرکس به انداز» از مرحلۀ کمونیستی دید:مارکس در ایدۀ 
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کند که زمینۀ  ها خصوصاً از نوع اقتصادی آن را ظالمانه و غیرانسانی تلقی می رویکرد نابرابری

که در این رویکرد  سالارانه: شایسته رویکرد .3کند.  را فراهم میسلطه فرادستان بر فرودستان 

 اجتماعی و قواعد و قراردادهای مستحقکه در نظام سیاسی و  استهرکس برخوردار از چیزی 

 دار بدهیم. ها، حق را به حق ها و لیاقت ، یعنی براساس شایستگیاست تلقی شده

طرف و  که موجب آن دولت باید بی به اصالت فرد قایل استاین رویکرد  :رویکرد لیبرالی .4

سبب فساد و مداخله برای تغییر وضعیت فردی یا اجتماعی  ،باشد حداقل دخالت را داشته

های واقعی و طبیعی و کارآمد را  های مصنوعی تعادل انجامد و تعادل تر شدن اوضاع می وخیم

دهد و  این رویکرد اساس بر حق یا حقوق قرار می گرایانه: رویکرد حق .5 کند. نابود می

اساس انواع حقوق مانند حقوق شهروندی، حقوق مدنی، حقوق سیاسی، حقوق وضعی و  براین

حق  یعطاکلی،  عبارت کند یا به کند و نیل به این حقوق را عدالت تعریف می را مطرح میغیره 

ظاهر، تأکید  ؛ افروغ (. هرچند به111-67: 1384مورد تأکید این رویکرد است )موحد حق  به هی

وجه طرح انواع حق به معنی خنثی یا  هیچ کند ولی به تری را نمایان می بر انواع حق رویکرد جامع

الاتی از قبیل ؤسرو  این شمولی مفهوم آن نیست که مورد وفافق همه در همۀ اعصار باشد. از انجه

لحاظ مبانی نظری از  تأثیرپذیذی تعریفی حق را به و امثالهم حق صاحبکیستی  و حق چیستی

های نخستین  کند. درواقع حیث مطرح می شناختی های فلسفی، اخلاقی، مسلکی و جامعه حیث

هنجاری و تجویزی دارند و مرتبط با ساختارها و رفتارهایی هستند که مطلوب  بیشتر صبغۀ

ها و حاکمان و  شناختی در سطوح فردی و فرافردی )دولت لحاظ تکلیف شوند و به تعریف می

ناخواه به لحاظ  غیره( پیامدگرایند. الزاماً بحث عدالت با پسوند اجتماعی همراه است و خواه

شناختی است. حیث آخر، یعنی  ات با افراد و قدرت( امری جامعهای بودن )مناسب رابطه

شناختی، براساس دو سنت عمده، یعنی نظم و تغییر، بیشتر معطوف به این است که  جامعه

کند.  تر کمک می مقولات مرتبط با عدالت تا چه حد به ایجاد نظم مطلوب و زندگی انسانی

شناسی عدالت هم از منظر  (. جامعه1386 دراصل، هدف ایجاد بهگشت اجتماعی است )چلبی،

بندی  کارکردی و هم از نظر انتقادی با مفاهیمی چون انسجام اجتماعی، کشمکش اجتماعی، رتبه

های سیاسی، اجتماعی و حقوقی، شرایط زندگی سروکار دارد. خصوصاً به این  اجتماعی، نظام

های متخذه چه پیامدهایی را  یاستتبع آنها س های مرتبط با عدالت و به پردازد که دیدگاه می

 ۀمورد علاق ۀحوزسازد.  رساند یا چه کسانی را محروم می دربردارد و عملاً به چه کسانی نفع می

های اجتماعی با سه ویژگی ساخت یافتگی بافت گروهی و اجتماعی و  بریاشناسان نابر جامعه



 

 

 

 

 
 1395هاي اجتماعي متفكران مسلمان/ سال ششم، شماره دوم، پايیز و زمستان  فصلنامه نظريه   284 

  

 

شناسی، خصوصاً  اساساً جامعه است. ها به مفهوم عدم دسترسی به منابع نابرابریتحلیل پیامدهای 

عدالتی را بیشتر از منظر موقعیتی و نسبتی و حتی  شناسی انتقادی، بحث عدالت و بی جامعه

ها، با توجه مناسبات قدرت تنظیم  کند که اولاً، خیلی از تعاریف و سیاست عصری نگاه می

ری دارند. ثالثاً، در طی زمان، شدند، اصالت ندارند، لذا ازلی و ابدی نیستند. ثانیاً، خصلت هنجا

های  رو، تغییر مناسبات موجود از طریق مداخله اند. ازاین خصلت برساختی پیدا کرده

شناختی  های جامعه رسد تحلیل نظر می پذیر است. به گرایانه یا انقلابی امکان یافته، اصلاح سازمان

بری فقرا و گسستن از  نفع در رویکردهای جدید از عدالت که محوریت را بر توسعۀ انسانی و

گرا و لیبرالیستی محض از طریق ابزارهای سیاستی و حاکمیت خوب و غیره  رویکردهای انطباق

است. درواقع این مطالعه با  گذارد در روشنگری مفهومی و پیامدهای سیاستی مؤثر بوده می

 هد.د های مختلف این تحولات بعد مفهومی را مورد کاوش قرار می بررسی در دوره

 شناسی پژوهش روش 

شوند و سیر تاریخی رخاداد یاا    هایی که در حوزۀ علم تاریخ انجام می بیشتر مطالعات و پژوهش

-دهناد از ناوع پاژوهش توصایفی     تحول مفهومی  را در گذر زمان طولانی مورد تحقیق قرار می

نادی دارد کاه باا   اند. با توجه به ماهیت و هدف این مطالعه، این تحقیق ماهیتاً پژوهشی اسا  کیفی

گیری از روش تحلیل تاریخی و با استفاده از منابع و مأخذ و مدارك مکتوب که غالباً شاامل   بهره

نظاران و   ترین صااحب  های( برجسته اثرات مکتوب در دسترس )در قالب کتب، مقالات، یاداشت

اثر و نوشتۀ خود  های مختلف است. این منابع یا اولیه بودند که متفکران غربی و اسلامی در دوره

متفکران هستند یا ثانویه بودند که محققان دیگر به تحقیق، تحلیل و بسط اندیشۀ آنها در موضوع 

های مختلف و باه منظاور    عدالت پرداختند. با توجه به ابعاد و تفاسیر مختلف از عدالت در دوره

ز منظار اندیشامندان   رهایی از پراکندگی در پاسخ به سؤالات و یافتن محوریت مباحث، عدالت ا

در سه دورۀ مورد مطالعه، براساس محوریت ابعااد عادالت ماورد بحاث قارار گرفات. دیادگاه        

گرایی طبیعی سنت کلاسایکی، خردگرایای،    متفکرین غربی در سه دورۀ هیل عناوین شامل تعادل

تی، گرایی و اعتقاد به حقوق طبیعای دورۀ روشانگری، تفسایرهای فردگرایاناه یاا لیبرالیسا       تجربه

سان، دیدگاه متفکرین اسالامی در ساه    همین اند. به گرایانه معاصر بحث شده گرایانه و توسعه جمع

دوره تحت عناوین دیدگاه متقدمین )متکلمین و فقها(، متأخرین )متفکرین و فیلسوفان اجتماعی( 

 اند. ها( تشریح شده و معاصرین )روشنفکران و ایدئولوك
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 های تحقیق یافته

. دیدگاه متفکرین غربی که هیال چهاار عناوان باه     1شود:  ژوهش در دو دسته ارائه میهای پ یافته

گرایای و معتقادین باه حقاوق      گرایی طبیعی سنت کلاسایکی؛ خردگرایای، تجرباه    ترتیب: تعادل

 شاود.  گاران بحاث مای    گارا و توساعه   طبیعی؛  معاصرین فردگرا و لیبرالیسات؛ معاصارین جماع   

هیل سه عنوان به ترتیب: دیدگاه متقدمین مشتمل بار متکلماین و    . دیدگاه متفکرین اسلامی که2

فقها؛ دیدگاه متأخرین مشتمل بر متفکرین اجتماعی و دیدگاه معاصرین مشتمل بر روشانفکران و  

 باشد.  ها می ایدئولوگ

 عدالت از دیدگاه متفکران غربی .1

 گرایی طبیعی سنت کلاسیکی الف( تعادل

هاا و   ، روم، قرون وسطی و حتی رنسانس دارد و اساساً باه تاوازن  این سنت غالباً ریشه در یونان

منظر،  های هاتی و طبیعی( افراد تأکید دارد. ازاین های )قریحه های طبیعی توانایی ها و انطباق تعادل

طبیعی است که دانش، قدرت و مکنت در اختیار صاحبان با قابلیت قرار گیارد و ایان افاراد نیاز     

باه نحاوی کاه مقتضای بدانناد خواهناد داشات. در چاارچوب دیادگاه          کاارگیری   استحقاق باه 

کناد.   گرایی، سقراط عدالت را حدكمیانی در همۀ امور و برابری در بین افراد برابر تفسیر می اعتدال

فرد عادل بالاترین فضیلت را دارد و باید رهبری را به دست گیرد تا عدالت را پیاده »زعم وی،  به

: 1384)رساتمی،  « طبیعی باید قانون را تکمیل، تصحیح یا تلطیف نمایاد نماید. عدالت و حقوق 

داناد و قاعادتاً زنادگی را     (. در سطح فردی نیز او تعادل قوای روحی را اساس عدالت مای 290

اساس  این سقراط بر(. 2، ج 1377کند )عالم،  می زنندۀ نفس آدمی تلقی نوعی مبارزه با عوامل برهم

انسان جویای خوشی و سعادت است و جز این تکلیفای نادارد. از    ،لاقیبه لحاظ اخ ،معتقد بود

شود، بلکه با ممانعت از تمایلات نفساانی   ات و شهوات حاصل نمی، خوشی از راه لذّدیدگاهاین 

خیازد و   ساعادت افاراد از ساعادت جماع برمای      در سطح فردی، به نظار او، آید.  بهتر حاصل می

باه   ،سوی دیگراز  یفش را نسبت به دیگران انجام دهد.سعادت هرکس در گرو آن است که وظا

و  مناد خلاق شاده    گمان سقراط تمام عالم همچون انسان از عقل برخوردار است، زیرا عالم نظام

 قاعده و نامرتب نیست و هر امری غایتی دارد و هات باری خاود غایات وجاود عاالم اسات.      بی

کناد.   قاانون طبیعای آن را مشاخص مای     مندی در تعادل طبیعی است کاه تبعیات از   اساس نظام
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قوانین بشری بایاد ایان    ،منوال آنبر  که بنابراین به تصور سقراط، امور دنیا قواعدی طبیعی دارد

 (.  31-18 :1379، فنیکل پیتکین) قوانین را رعایت کند تا دسترسی به سعادت رخ نماید

ۀ امور و برابری است. او از نظر ارسطو، نظریۀ عدالت همان نظریۀ فضیلت و حدكوسط در هم

شده و شهروندانش را  های طبقاتی براساس فضایل تنظیم کند که تفاوت شهری را پیشنهاد می دولت

زعم  اساس، به این کنند. بر براساس مراعات قانون در انجام امور بافضیلت افراد بافضیلت تربیت می

دست گیرد تا  ر و رهبری جامعه را بهوی، فرد عادل، که بالاترین فضیلت را دارد، باید ادارۀ امو

سوی غایت خویش، که همان جامعۀ  شهر به جامعۀ بافضیلت برقرار شود. بدین ترتیب، دولت

(. دقیقاً به این مفهوم که شهروند عادل 1379رود )ارسطو،  عادلانه و سعادتمندانه است، پیش می

ت انفرادی بلکه، در جامعۀ سیاسی صور تواند فضایل را، نه تنها به همۀ فضایل را داراست و می

بخش  منظر، ارسطو الهام این گونه که اشاره خواهد شد، از نسبت به دیگران رعایت نماید. همان

سینا و غیره است. لازم به هکر است  رشد، فارابی، ابن برخی از متفکرین برجستۀ اسلامی مانند ابن

کند که مکمل هم هستند. عدالت  می که ارسطو دو نوع عدالت قانونی و حقوق طبیعی را مطرح

شود، ولی  ها و تغییر آنها عوض نمی ها وجود دارد و با تفاوت حکومت جا و همۀ زمان طبیعی همه

کند. با توجه به این،  ها تغییر می اساس عدالت مبتنی بر قانون براساس قراردادها و تغییر حکومت

ت غایات عادلانه است، در سایر شهر قانون در خدم ارسطو معتقد است که اگر در دولت

های طبقاتی )اشراف و حکمرانان( هدف بوده و قانون  ها، تأمین غایات دیگر از قبیل نفع حکومت

رو، فضیلت شهروندان به این اعتبار تعریف  شود و ازاین ها وضع می در جهت دستیابی به آن غایت

(. ارسطو دو نوع عدالت را از هم 1379ها فضایل وجود دارد )ارسطو،  شود و به تعداد حکومت می

کند: الف. عدالت توزیعی: به مفهوم توزیع عادلانۀ منافع جامعه براساس استحقاق؛ ب.  تفکیک می

توزیع اصلاحی: به مفهوم رعایت تناسب حسابی در مناسبات خصوصی است. براساس عدالت 

شود  ق افراد توزیع میتوزیعی، در حکومت مطلوب مناصب و امتیازات براساس فضایل و استحقا

صورت  و چون همه از فضیلت برخوردارند واگذاری امور حاکمیتی به کمیتۀ متشکل از افراد به

گیرد و از آنجا که رسیدن هرکس به مناصب بالا در این جامعه خصلت آرمانی  گردشی صورت می

ت افراد از شهریار یا فرد لحاظ مراتب تفضل همه در یک مرتبه قرار نداشته باشند، لذا تبعی دارد یا به



 

 

 

 

 
 287کاوشي در مجادلات عدالت اجتماعي بین متفكرين غربي و اسلامي    

  

 

که ارسطو همۀ آحاد جامعه از  آنجا (. از5-3: 1385)ابوالحسنی،  1افضل به رضایت خواهد بود

کند و در مراتب فصیلت، فروتر  جمله زنان، بردگان، اتباع خارجی را جز شهروندان تلقی نمی

اساس تفاوت استحقاق  این بربیند که آنها را دارای استحقاق برابر بداند.  داند لزومی هم نمی می

های طبیعی و  رو تفاوت های طبیعی است، ازاین های فضیلتی برخاسته از تفاوت براساس تفاوت

ها براساس آنها )نابرابری واقعی براساس توجیه مرتبت  توزیع امتیازات و مناصب و موقعیت

 طبیعی( عین عدالت و برابری است.

عدالت مبتنی بر حقوق طبیعی اعتقاد داشتند. برای مثال، گونۀ مشابهی بر  متفکرین روم نیز به

جا ثابت، ابدی و برای  سیسرون معتقد است که عدالت عبارت از قانون طبیعی و این قانون همه

الاجراست.  قاعدۀ عدالت انطباق با قانون طبیعی است و عقل سلیم  ها لازم همه از جمله حکومت

(. برخی 185-170: 1377است )عالم،  خداوند مقدكر کرده که آن را کند چون بشر این را حکم می

های اقتصادی و اجتماعی جستجو کردند و  از متفکرین روم نیز عدالت را در کنترل نابرابری

دنبال تسری عدالت طبیعی بر حیات اجتماعی بودند. از جمله آکویناس، مالکیت خصوصی  به

ندگی متعادل را برای همگان براساس عدم محدود، درآمد و مزد براساس تلاش و کارآمدی و ز

 (. 290-291: 1384کردند )رستمی،  تمرکز ثروت جستجو می

طلبی گرایش به قرارداد برای  هرچند در دوران رنسانس، به علت اختلافات عقیدتی و جنگ

عنوان قوانین عقلانی  زیستی با دیگران اساس عدالت مطرح شد، اما باور به حقوق طبیعی به هم

تبع آن الزامات همیشگی درپی دارد، گرایش غالب را  ، که ریشه در فرامین خداوندی و بهحاکم

(. یکی از 1364و اسپینوزا،  1381داد که سعادت انسان در گرو فهم آنهاست )موحد،  تشکیل می

 لویاتان پرنفوهترین فیلسوفان این دوره هابز است که این دو گرایش را در اثر معروفش،

آنچه به خود » این توصیهو  استشرور  انسان موجودی هاتاً ،هابزکند. به نظر  می (، بیان1380)

ت ئنشاو میل به بقا و جاودانگی  ۀاز غریز« پسندی و دوست نداری به دیگران روا مدار  نمی

که با تمسک  دهد اساس حیات اجتماعی و سیاسی را تشکیل میداد  قرار ۀمسئل رو، گیرد. ازاین می

پردازد و برای  اش به حق طبیعی خود، یعنی صیانت نفس، می با عمل به وعده هرکس ،به آن

یعنی وفا به عهد و پیمان  ؛همین است نیزگردد و معنای عدالت  دیگران نیز خطر محسوب نمی

ـــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ  ــــــــــ
س برابری فضایل، نباید برابری حسابی احاد هکر است که از عدالت توزیعی مدكنظر ارسطو، براسا به البته لازم 1

اجتماع  نیز استنتاج گردد، چراکه او بسیاری از اقشار مانند بردگان، اتباع خارجی، زنان و غیره را شامل حقوق 
 کند. دادند بلکه مطابق با سعادت آنها تفسیر می داند. این را ارسطو تبعیض نمی شهروندی نمی
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ای  عدالت ضابطه ،باشند. در این نگاه که دیگران هم به قول و قرار خود وفا کرده درصورتی

 یست بلکه امری توافقی است. بشری ن  ۀمستقل از اراد

 گرایی و اعتقاد به حقوق طبیعی  ب( دورۀ روشنگری: خردگرایی، تجربه

گری مذهبی شروع شاد و در کشاف    ( با اصلاح19تا اوایل قرن  17عصر روشنگری )اواخر قرن 

نجوم و  هایی که در برخی علوم مانند کرد، ولی با پیشرفت قوانین طبیعی بر قدرت عقل تأکید می

طورگسترده  حال حقوق طبیعی هنوز به شد. بااین فیزیک رخ داد بر تجربه و مشاهده بیشتر بها داده

زعام وی، قاانون طبیعای اسااس      مورد قبول بود. نمایندۀ برجستۀ فکری آن جان لاك بود که باه 

لاك بحاث خاود را باا توضایح     دهد و دولت ملزم به تضامین آن اسات.    آفرینش را تشکیل می

کس قادر به ادعای حقیقت مطلق نیست و همه از  هیچکند.  شت انسان و وضع طبیعی آغاز میسر

برند و در نتیجاه   سر می طور سلبی از منزلت برابر برخوردارند؛ یعنی در جهل نسبی به این نظر به

کس حق ندارد عقیدۀ خود را بر دیگری تحمیل کرده و از اظهار عقیادۀ دیگاران جلاوگیری     هیچ

گذارد حق حیات دارد. در اصل، فلسفۀ آفرینش قبل  ه نظر لاك، هر انسانی که پا به دنیا میکند. ب

کاس   از هر چیزی حیات است. این حقی فطری و طبیعی است که منشأ خداونادی دارد و هایچ  

تواند این حق را از دیگران سلب کند. این حق تلکیف پاسداری از حق را )در دفااع از حاق    نمی

کناد. ایان هماان قاانون      ایت حق دیگران با عدم تعدی به حقوق آن( مطرح میحیات خود و رع

شود و اخلاقاً مکلف به رعایت آن است.  طبیعت است که انسان با عقل خود به درك آن نائل می

اند از حق آزادی انتخاب شایوۀ زنادگی و    شود که عبارت از حق حیات حقوق دیگری مشتق می

هاای   ین حقوق مانند حق حیات هاتی است و حدود آن نه با اردهنیل به سعادت و حق مالکیت. ا

شود. در دیدگاه لاك، کار انسانی نیز در ادامۀ حق حیاات   فردی بلکه با قانون طبیعت محدود می

رو،  نشادنی اسات؛ ازایان    گیرد، بنابراین تصاحب ثمرۀ آن حق انکاار  است و برای آن صورت می

رد. وظیفۀ حکومت نیز وظیفۀ نگهبانی از جان و مال )حقاوق  تواند مالکیت را از او بگی کسی نمی

طبیعی، قانون طبیعت( است نه بیشتر. چون حکومت پدیدۀ تبعی قراردادی است کاه افاراد بناباه    

رضایت اکثریت عددی افراد در جامعۀ ثانوی )سیاسی یا مدنی( برای گریز از وضع طبیعای )کاه   

است. جامعۀ  و احقاق حقوق طبیعی شکل گرفته مرج و تعدی به حقوق ضعفاست( و مستعد هرج

کناد.   همه تحقاق پیادا مای    از عادلانه جامعۀ منطبق با حقوق طبیعی است که در جامعۀ مدنی بیش

، ورود آدمیان به جهان مدنی یا سیاسی برای حراست از اموالی است که در وضع طبیعای  درواقع
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زیارا  « بسته حق بنیادین صیانت هات استحق طبیعی مالکیت هم»اند. از نظر لاك  دست آورده به

کاه نبایاد    است. ولی این حق طبیعی دارای حد و مرزی اسات و آن ایان   ت نگرفتهئاز قرارداد نش

برخلاف قدما، کاه بحاث مارتبط     .اند دست آورده شامل اشیایی شود که دیگران از پیش آنها را به

واسطۀ محدود باودن   حدید تملک را بهدادند و اصل ت بندی اجتماعی سرایت می طبیعی را به رتبه

اساس،  این داند. بر کردند، لاك کار را منشأ ثروت بشری می نعمات طبیعی )مانند زمین( مطرح می

های آمرانه دستوری و دولتی است و سبب ثروتمندتر شادن آحااد    های آزاد کارآمدتر از نظم نظم

 (. 1380و جمشیدی،  1378شود )غنی نژاد،  جامعه می

توان در عصر روشنگری، منتسکیو و هیوم را نام برد که از هواداران حقوق  طور می همین

 ۀطبیعت، بر هم منتج ازو  مناسبات ضروریمعنای  قانون طبیعی به ،از دید منتسکیوطبیعی بودند. 

آورد که بر  وجود می برای عدالت به مبناییموجودات حاکم است و همین امر در مورد انسان 

گونه  اند و چون انسان، همان قوانین طبیعی عادلانه ،ه بشری مقدم است. از نظر اوقانون موضوع

نوعان خود را فراموش کند، لذا قانونگذاری  کند، ممکن است هم که خدا و خود را فراموش می

درونی جامعه  ۀنزد او تناسب قوانین با رابط ،طورکلی شوند. به سیاسی او را به این امر یادآور می

(. 9-78: 1380)جمشیدی،  های آن و نیز با اجزای خود مبنای عادلانه بودن آنهاست و نیاز

هرچه که به »متفکرانی چون هیوم و روسو در تبیین عدالت به منافع مشترك تأکید دارند، چون 

واسطۀ  اینها به. «خوشنودی ماست ۀافتد و مای بختی جامعه بینجامد مستقیماً پسند ما می نیک

نتایج سودمند این  ۀمل دربارأعدل است و ت أهمگانی منش ۀدل است پس: فایدععمومی بودن 

هرچند فیلسوفانی چون کانت  .(1352)همان؛ روسو،  ارجمندی آن است ۀفضیلت یگانه شالود

کنند، اما حقوق طبیعی و لزوم کشف آن با موهبت  قرارداد اجتماعی را منشأ عدالت فرض می

تی چون تملک عمومی ارضی، حذف امتیازات موروثی و غیره را عقل باور داشتند و حتی اقداما

که خواهیم دید، در اصل، اتکا به حقوق  طوری از انطباق با حقوق طبیعی تلقی کردند )همان(. به

گرایانه )مانند کارل مارکس، پال  های جمع های بعدی عدالت از دیدگاه پردازی طبیعی منشأ نظریه

 است.  گرایانی چون اسمیت و بنتام و غیره شده ها و راست برالیستگامبرگ( و فردگرایانه چون لی

 ج( تفسیرهای معاصر فردگرایانه و لیبرالیستی از عدالت  

شان  دهند که از افراطیون و بازار محورانه های معاصر طیف نسبتاً وسیعی را تشکیل می لیبرالیست

گرایانه همراه باا باازار و    صلت جمعمانند نوزیک، هایک تا التقاطیون مانند فریدمن و سن، که خ
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جستجو کارد کاه    1گیرد. ریشۀ تفکرات آن را باید در اسمیتیسم کنند، دربرمی فردگرایانه تأکید می

ای )دولت(  خودی بدون مداخله تأکید بر نظام طبیعی است. منظور از آن نظام نیز نظام آزاد خودبه

باشاند،   د کلای آزادی انتخااب داشاته   است. فرض براین است که اگر افاراد در چاارچوب قواعا   

آورد کاه   وجاود مای   ها تصامیمات فاردی باا همادیگر نظمای باه       ها و سازگاری درنتیجۀ تعدیل

و بااری،   1378ناژاد،   کناد )غنای   ها و منافع فردی را در جهت نفع عماومی هادایت مای    خواسته

عدالت ( »82: 1976نظر اسمیت ) (. عدالت توزیعی در این دیدگاه جایگاهی ندارد، چون به1380

«. کناد  مان منع می محض در اغلب اوقات، فقط فضیلتی منفی است و فقط ما را از آزردن همسایه

اگر سعادتمندی و رفاه هدفی است که باید برای نیل به آن تلاش کرد، این هدف از طریق دنباال  

(، چون 26-9: 1380کردن امیال طبیعی قابل وصول است نه با پیگیری آگاهانه و عقلانی )باری، 

نفع همگان است و اسباب تحقاق حقاوق طبیعای را فاراهم      قوانین بازار و نظم خودجوش آن به

کند. درواقع اساس این نظریه به مهم بودن تعادل در امور اشااره دارد کاه منطاق نظام آزاد و      می

کناد.   مای  ای فاراهم  هاای مداخلاه   اهداف عادلانۀ آن چون رقابت کامل را بازار بهتار از مکاانیزم  

جاای خاود    های مداخلۀ گسترده مثل جوامع سوسیالیستی توتالیتری، کاه در آن باه   رو، نظم ازاین

ریازی   سالاری نیازهای مردم را تعیین و برنامه ودرشت در دیوان های ریز افراد، دولت و بوروکرت

یچ هناری  هاا ها   حکومت»ها هیچ سازگاری ندارد. چون  کنند، با قواعد حقوق اولیۀ طبیعی انسان

رو، خیار   ( و ازایان 861: 1976)اسامیت،  « آموزند جز خالی کردن جیب مردم را از یکدیگر نمی

 عمومی نتیجۀ ناخواستۀ فرد است.

های  پردازان مشهور قرن بیستم، که در حوزۀ تبیین عدالت در پی تلفیق مؤلفه دو تن از نظریه

بازارند، جان رالز و آمارتیا سن هستند.  گرایانه با محوریت اقتصاد لیبرالی و فردگرایانه و جمع

مند از  عدالت دفاع از مفهوم خاص عدالت اجتماعی و اخلاقی و نظاماز ارائۀ نظریۀ هدف رالز 

رالز از بین است.  میان اصول آزادی و برابری است. مشخصۀ هنر رالز سازش عدالت لیبرالی

ان مبحثی قابل توجه برای احیای اصول عنو های مختلف فکری، فلسفۀ اخلاق کانت را به پارادایم

اخلاقی، استفاده نمود  یت سخنلیبرالی انتخاب کرده و از عناصر کانتی مانند آزادی انسان و عامل

من مانند کانت »گوید:  میاو  .است گرایی قرار داده و نقطۀ عزیمت خود را نقد مکتب فایده

توان خیرهای  د آن را تأمین کنند و نمیسری حقوق طبیعی دارند که بای ها یک معتقدم که انسان

ها در شرایط آزاد و برابر  طبیعی مقدم داشت و اگر انسان )منفعت افراد( را بر آن حقوقِ اجتماعی

ـــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ  ــــــــــ
1 Smithism  
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 مین خواهد کردأآنها بر سر اصولی توافق خواهند کرد که حقوق طبیعی آنها را ت ،قرار بگیرند

ترین مفهومی است که تداوم و گسترش آن،  ه، مهمیا فاید« خیر» ،ظر رالزن به .(82: 1376)رالز، 

برد. بنابراین وی برای جلوگیری از تضییع  اصل انصاف و استحقاق را در جامعه از بین می

نفسه فضیلت دارد و  عمل عادلانه فی ،کند. چون به نظر او ، خیر را با حق جایگزین می«انصاف»

 یطرف رالز نه سود و فایده، بلکه اخلاق و بیانگیزۀ عمل عادلانه در اندیشۀ  .ابزارگونه نیست

گرایی صِرف  رالز به این معنا واقف است که جامعۀ مبتنی بر فایده(. 116: 1376)بشریه،  است

با این مسئله مواجه است که برابری در تمامی امکانات  ،تواند پایدار باشد و از طرف دیگر نمی

رالز میان  ،در چنین وضعیتی ،. بنابراینشود جامعه، موجب تضییع حق و تعطیلی تولید می

 .نماید را طرح می« عدالت به مثابه انصاف»سازش برقرار کرده و نظریۀ « برابری»و « آزادی»

شود که به توزیع صحیح سود و مسئولیت در همکاری  به نظر رالز عدالت زمانی محقق می

ا دهندۀ آن است. زیر یلاجتماعی برسیم و این امر مربوط به ساخت جامعه و نهادهای تشک

کنند و قواعد تعیین حقوق و امتیازات  نهادهای اجتماعی شیوۀ دسترسی افراد به منابع را معین می

نظر او مشکل عدالت  به(. 39)همان:  و رسیدن به قدرت سیاسی و انباشت سرمایه را دربردارند

تبدیل « توافق»به « توافق عدم»ای مناسب، این  به شیوهکه باید  است« تضاد منافع»در جامعه، 

نفع در  میان افراد هی ،است که« قرارداد اجتماعی». شیوۀ مناسب جهت این تبدیل همان شود

شود، از شرایط قرارداد  توافق میها  جامعه دربارۀ نحوۀ صحیح توزیع منافع و مسئولیت

و  یداد، برابرطرفی برای قرار ترین شرطِ تحقق بی مهمبودن است.  «منصفانه»و « طرفانه بی»

است که در نظریۀ طرفداران قرارداد « وضعیت آرمانی». این وضع همان هاست ی انسانآزاد

ترین بخش نظریۀ عدالت رالز را  وضع اولیه مهم معروف است.« وضع طبیعی»اجتماعی به 

اصول  ،آل است که در آن دهد. منظور او از وضع نخستین، وضعی فرضی و ایده تشکیل می

هایی چون آزاد بودن )بدون هیچ  ( که مبتنی بر ویژگی33: 1382)بشریه،  شود نش میعدالت گزی

معنی درك رابطۀ هدف و وسیله(، سودجو بودن و حجاب جهل  فشار و مانعی(، عاقل بودن )به

همراه با « حجاب جهل»(. 14: 1971های دیگران )رالز،  خبری از ویژگی )برابری در بی

اصول عدالت برای  انتخابآورد که افراد آمادۀ  ی را فراهم میسودجویی و عقلانیت، وضعیت

است. چون در تفکر  شوند. رالز این خصوصیات را از اندیشۀ لیبرالیستی اخذ کرده جامعه می

عنوان موجود خودبنیاد، فقط به  به« فرد»شود و  گرایی هستۀ اصلی محسوب می لیبرالیستی، عقل

 شود. حاصل می« فرد»و « عقل»ترکیب این دو عنصر یعنی عقل متکی است و اصل آزادی نیز از 
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بیشترین آزادی را برای  .1 کنند که: افراد در پشت حجاب جهل اصولی را انتخاب مینظر رالز،  به

در پشت حجاب  چون به بهتر شدن وضع طبقۀ فقیر جامعه کمک کند. .2 وجود بیاورد. افراد به

خواهند بود.  ای ستین در چه جایگاه اجتماعیدانند که در خارج از وضعیت نخ جهل نمی

که ممکن است  ،آنها سعی خواهند کرد بهترین حالت را برای خود در بدترین حالت ،درنتیجه

. بدترین حالت (195-190: 1379)بهشتی،  در دنیای واقعی در آن قرار بگیرند، تضمین کنند

طبقات پائین باشند. بنابراین در  ممکن در جامعه برای آنها این است که در دنیای واقعی، جز

های انتخاب، اصول عدالتی را انتخاب خواهند کرد که به بهتر شدن وضع طبقۀ پائین  میان بدیل

اصل ؛ کند رالز برای مفهوم خاص عدالت، دو اصل را بیان می با توجه به این اصول، منجر شود.

که با  ،های اساسی ام کلی آزادیترین نظ هر شخصی باید از حقی برابر نسبت به گسترده» :اول

های اجتماعی و  نابرابری»اصل دوم:  «نظام آزادی برای همه سازگار باشد، برخوردار گردد.

مندترین اشخاص  بیشترین منفعت را به کم بهره .ای تنظیم گردند که الف گونه اقتصادی باید به

مشاغل و مناصب تحت  .ب اشد.اندازهای عادلانه سازگار ب ای که با اصل پس گونه برسانند، به

 .(47: 1991)فریمن،  «ها، به روی همه باز باشد شرایط حاصله از برابری فرصت

کند. درواقع  لیبرال ا دموکراسی مطرح می ۀمثابه اصول اخلاقی اولی رالز این دو اصل را به

رار جامعۀ لیبرال ا دموکراسی براساس اصولِ عدالت ِ مطلوب و موردنظر جان رالز، استق

است. اصل اول، اصل اولویت آزادی است که طبق آن هرکس به قدر ممکن باید حق  یافته

برابری برای آزادی هرچه بیشتر داشته باشد، به شرط اینکه این حق، دیگران را از داشتن 

 گونه آزادی باز ندارد. همان

درت بر پایۀ دنبال آن است که تخصیص مناصب ق هها ب عنوان برابری منصفانۀ فرصتبارالز 

است. « تبعیض مثبت»های فردی، این برابری متضمن نوعی  توانایی افراد باشد نه بر پایۀ رابطه

یا آنها که   از آموزش کامل برخوردار نبودهاند  آمده به دنیا های پایین در طبقه چونیعنی آنان که 

از نحوی  باید به ندارند،را ها  در رقابت با آنان که آموزش کاملی داشته و این ضعف دارندضعفی 

واسطۀ  هدولت حمایت شوند تا در سطحی برابر در رقابت قرار گیرند. چنین تبعیضی بطرف 

ثر در کخواست افراد در وضع نخستین است که در پشت حجاب جهل طبق قاعدۀ حداقل ا حدا

 ترین طبقات هستند. پی حمایت از منافع پائین

استفاده وسیع از فضای مفهومی عدالت  ۀفهوم نظریسِن در توضیح فهم خود از م آمارتیا 

توان به مسائلی که عدالت را افزایش  ، بدین معنا که سعی دارد روشن نماید که چگونه میکند می



 

 

 

 

 
 293کاوشي در مجادلات عدالت اجتماعي بین متفكرين غربي و اسلامي    

  

 

دارند پرداخت، نه اینکه مسائل مربوط به ماهیت عدالت  عدالتی را از میان برمی دهند و بی می

و  «نهادها»کید محوری بر أسِن تفاوت جدی بین تفصل کرد. در همین چارچوب،  و کامل را حل

که  ،و دیدگاه خود -که در دیدگاه رالز مطرح است چنان آن – «نهادهای مبتنی بر عدالت کامل»

 ،در نهایت نظر او، بهدهد.  مورد توجه قرار می ،گیرد درنظر می یهای رفتاری را عنصر مهم ویژگی

رد مرتبط است، نه صرفاً با ماهیت نهادهایی که آنها را گذ با اینکه زندگی افراد چگونه میعدالت 

های عملی در ارزیابی عدالت آثار و   تمرکز بر زندگی»اند. به استدلال سِن،  احاطه کرده

سن در موضوع عدالت بر « .عدالت دربردارد ۀانگار گسترۀ و ماهیت برای  مهمی بسیار نتایج

ن تبدیل این امکانات بر آزادی انتخاب زندگی خوب کند، ولی چو توزیع امکانات اولیه تأکید می

ها  تواند به نابرابری برای افراد مختلف یکسان نخواهد بود، برابری در داشتن امکانات اولیه می

داری که از تحصیلات و دانش زیادی نسبت به دیگری برخوردار  منتهی گردد. یا خانم خانه

د. مسئلۀ مهم از نظر او این است که قابلیت افراد ده است کارآمدی بالایی را در آشپزی نشان می

در استفاده از امکانات متفاوت است. مسلماً فرد معلول با وجود امکانات اولیه از قابلیت کمتری 

های یکسان و اهداف یکسان ممکن  برخوردا است. این بدین معنی است که دو فرد با قابلیت

اند ولی کفایت  ها برای عدالت مهم عم او، قابلیتز باشند. به است دستاوردهای متفاوتی داشته

کنند. لذا، باید قضاوت عادلانه را در ارزیابی امکانات و نتایج برای برقراری عدالت لازم  نمی

تواند برابرانه نیازها را  فرض کرد. از نظر سن، در صورت نیازهای متفاوت، امکانات اولیه نمی

که  صورتی شود که در به استدلال رالز نزدیک میبرآورده کند. سن با این منطق تا حدی 

ها به کارایی و افزایش انگیزۀ ارتقا و اهداف کمک کند همگان نفع خواهند برد و  نابرابری

های بیشتر موقعیتی در ادارۀ حکومت داده شود،  رابطه، مثلاً اگر به افراد توانمند با قابلیت دراین

معناست که اعطای امکانات بیشتر به افراد توانا غیرعادلانه  نفع همه خواهد بود. این موارد بدان به

شرط اینکه افراد فرصت برابری برای رقابت برخوردار باشند. این دیدگاه همان  نخواهد بود، به

تأیید دیدگاه دورکین است که اگر شرایط را یکسان کنیم، نتایج برعهدۀ خود افراد خواهد بود که 

شود، به این دیدگاه شدیداً پال  که در بخش بعدی گفته می چنان خیر یا شر را انتخاب کنند.

 است.  گامبرگ  انتقاد کرده
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 گرایانه معاصر از عدالت مبتنی بر خدمت  د( تفسیر جمع

پال گامبرگ اسات کاه در اثار برجساتۀ      1پرداز معاصر عدالت مبتنی بر خدمت یا مشارکتی نظریه

رساد   نظر مای  ( که به1391است ) هایش را بیان کرده اهدیدگ ها، های برابرسازی فرصت شیوهخود، 

 ها و تفاسیر فوق است.   نقطۀ مقابل دیدگاه

هاست. در مقابلِ بخش اعظمی از فیلسوفان  مسئلۀ محوری گامبرگ برابری فرصت

گرای لیبرالی، که موضوع برابری فرصت را صرفاً حقوق دسترسی یکسان به  مساوات

کنند، گامبرگ از موقعیت  و فرصت منصفانۀ نیل به آنها تعبیر میهای ممتاز در جامعه  موقعیت

کند. ضمن انتقاد از متقدمین که این نوع فرصت رقابتی برابر غیرممکن است،   رادیکالی دفاع می

اش نابرابری  دهد که الزاماً نتیجه های محدود رخ می دلیل اینکه رقابت روی منابع یا موقعیت به

ورزد که برابری حقیقی فرصت فقط موقعی میسر است که همه  أکید میاست. او بر این باور ت

 نوع کار از جمله کار عادی
تسهیم شود و همه در انجام آن بتوانند مشارکت  3و کار پیچیده2

کند که اگر انواع مطلوب، جالب و جذاب کار بیش از اینکه بین همه تسهیم شوند  او استدلال می

ز یابد، امکان برابری کامل فرصت منتفی خواهد بود، اگر هم وجود ای تمرک در مشاغل ویژه

 باشد.  نوبۀ خود نقض غرض می داشته باشد صرفاً برابری رقابتی فرصت است که به

پردازان و مصلحان بزرگی چون مارکس و انگلس  این دیدگاه تا حد زیادی با دیدگاه نظریه

ای را  پردازان اجتماعی مشترك فیلسوفان و نظریه  رسد ویژگی نظر می کند و به خوانی پیدا می هم

های مربوط به موضوعاتی چون  دهد که سعی کردند با تحلیل تاریخی واقعیت تشکیل می

سازی مناسبات موجود را طرح  نابرابری و استتثمار و مظاهر آن امکان دگرگونی و دگرگون

دۀ معروفی که مارکس و انگلس در نمایند. ایدۀ جامعۀ برابر گامبرگ و طرح پیشنهادی وی با ای

در جامعۀ »اساس  کند که  برآن ایدئولوژی آلمانی مطرح کردند مشابهت زیادی پیدا می

ای  تواند در هر رشته کس قلمرو خاص فعالیتی را برعهده ندارد بلکه هرکس می کمونیستی، هیچ

ای  گونه ... آن را ، فقط بهکند و  خواهد انجام وظیفه کند، جامعه تولید عمومی را تنظیم می که می

که در ههنم است، برای من برای انجام یک چیز امروز و چیز دیگر فردا، شکار در صبح، صید 

کند بدون اینکه حتی شکارچی،  در عصر، پرورش احشام در عصر، انتقاد بعد از شام، میسر می

 (.22: 1845« )صیاد، چوپان یا نقاد شوم

ـــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ  ــــــــــ
1Contributive justice 

2 Routine labor 

3 Complex labor 
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متحده، شیوع نابرابری و جامعۀ  ویژه ایالات جوامع، بهاو با آوردن شواهدی مختلف از 

داند که اعضایشان را برای زندگی  ناعادلانه را ناشی از سازماندهی نهادهای اجتماعی موجود می

کنند. با تأکید بر این نهادها و نظریاتی، که  اجتماعی با کار عادی و محقرانه تربیت و اجتماعی می

کند که اینها  کنند، استدلال می ا در تحکیم مناسبات نابرابر ایفا میبیش از همه نقش ایدئولوژی ر

 گذارند. بر پایداری  تقسیم بین کار عادی و کار پیچیده تأثیر می

1رسد طرح نظریۀ وی از عدالت مشارکتی نظر می به
است.  2در مقابل عدالت توزیعی 

دالت را بیشتر در نحوۀ توزیع نامی چون رالز، سن، نوزیک و والزر ع که متفکرین صاحب درحالی

های  یا کسب منصفانۀ کالاهای مختلف ملاحظه کردند که اغلب مشروط به فعالیت و سایر مؤلفه

ها و تکالیف و  کند که عدالت در توزیع باید فرصت شایستگی است. گامبرگ استدلال می

نظریۀ عدالت نوایی را در اعمال کار پیچیده توسعه دهد. براساس  الزامات مشارکتی و هم

خاطر حسی از معاضدت  خاطر دستاورد مادی بلکه به مشارکتی، هر شخصی به جامعه نه تنها به

ای که معتقد است هرکسی حق  کند که برای ایجاد روابط عادلانه با دیگران لازم است. ایده می

باشد. دارد از فرصت لازم برای اعمال کار پیچیده و در خدمت جامعه در آوردن آن برخوردار 

هایی است که کمتر در تفکرات دیگر فلسفۀ  عدالتی کننده جنبۀ مهم بی لحاظ نظری، آن تبیین به

دهد که چگونه  است. گامبرگ براساس این ایده نشان می سیاسی و اجتماعی به آن توجه شده

های ضروری یا فرصت  خاطر فقدان فرصت برای توسعۀ توانایی افراد بیکار و غیرماهر صرفاً به

 برند.   عدالتی رنج می شان از بی اعمال کار پیچیده

 گرایانه از عدالت تفسیرهای توسعهه( 

ای آرمانی با فضایلت وجاود    تر مطرح شد در کنۀ بحث عدالت شرایط یا جامعه که پیش طوری به

ای مطلاوب، کاه    ویژه در مورد تغییرات و اقدامات هدفمند برای ایجاد جامعاه  دارد. این مطلب به

عناوان   باه درواقع عادالت  منظر،  شود، خیلی مرتبط است. ازاین الت کلی به توسعه تعبیر میدر ح

است. اینکه تا چه حادی اقادامات    هکار رفت بهمعیار قضاوت برای عملکردها، فرایندها و اقدامات 

م خود مفهوهرچند است یا نه؟  توانسته است عدالت را برقرار کند و آیا این اقدامات عادلانه بوده

همیشه یاک مفهاوم محاوری از    طور که قبلا اشاره شد،  همان ،اما ،عدالت و توسعه پیچیده است

 .اسات  بارآورده شاده  افراد یا آحاد جامعه  توقعات برحق تا چه حدی است ك بودهعدالت مطرح 

ـــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ  ــــــــــ
1 Contributive justice  
2 Distributive justice 
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ای  در بحث عدالت و توسعه، غالباً محور بحث روی اهداف و نتایج توسعه یاا اقادامات توساعه   

 ؟شارط توساعه   شرط عدالت اسات یاا عادالت     این سؤال که توسعه پیش که اساساً براست  بوده

برخی معتقدند که اقدامات توساعه بایاد    دو دیدگاه کاملاً متفاوت وجود دارد؛ است. متمرکز بوده

کاه  توان انتظار داشت  صورت می این در ،باشد سری اصول منصفانه بنا شده اساس یکبرعادلانه و 

های توسعه بر محوریت عدالت و  باید فعالیت عبارتی از همان ابتدا بهدست بیاید.  به نتایج عادلانه

هایی کاه   رسد در این دیدگاه مؤلفه نظر می باشد. به طلبانه استوار و تنظیم شده های عدالت با آرمان

طباق ایان    .اسات  بری همه گنجاناده شاده   خیلی نزدیک به بحث عدالت است مثل برابری و نفع

خیازد   هایی چون آزادی و فضیلت از برابرای یا اقدامات برابرطلبانه برمای  توسعه و آرمان ،دیدگاه

(. اما دیادگاه مقابال   1983؛ لی و چوداری 1974؛ چنری و همکاران، 1981)برای مثال، گریفین، 

های توسعه ایجاد جامعاۀ بافضایلت اسات، ایان باا       ها و تلاش کند که اگر هدف برنامه عنوان می

شود. استدلال براین است کاه جاایی    ظاهر خیرخواهانه حاصل نمی ت برابرانه و توزیعی بهاقداما

انجامد. بنابراین برای نیل باه   که ثروت تولید و ازدیاد نپذیرد این اقدامات به فقر و توزیع فقر می

ها و  روهرو، باید به افراد، گ هدف متعالی عدالت باید ابتدا به حداکثرسازی ثروت اقدام کرد. ازاین

زعام ایان    انجامند بها داد تا نتایج عادلانه را میسار سااخت. باه    هایی که به تولید ثروت می بخش

ها  که تعدیل است  ای گونه به توسعه فرایندها تشدید شود و  ابتدا ممکن است نابرابریگروه، حتی 

خواهاد باود.    مدت و درازمدت آن مثبات  های بعدی صورت گیرد و نتایج میان در دورهتدریج  به

ایان   .(1959؛ ناورکس،  1955؛ لوئیس، 1960)برای مثال، روستو،  های رشد اینگونه است دیدگاه

پردازان جدید چاون رالاز قابال     پردازان کلاسیک چون اسمیت و نظریه دیدگاه تا حدی در نظریه

ای کاه   ناپاذیر اسات یاا اقادامات توساعه      ها اجتناب گر نابرابریاست. با این مضمون که ا مشاهده

که نتایج آن به نفاع  پذیرند  و توجیهموقعی عادلانه  ، اینهاستاستوار ا ها مبتنی بر نابرابریناچار  به

ای اسات کاه    گونه اگر فرایندهای تغییر و تحول به. یعنی ترین افراد نفع ببرند فقرا باشد و محروم

 اسات.  ای عادلانه بوده سعهتوان گفت که این اقدامات تو می ،ترین قشر منتفع شوند فقرا و محروم

گوید اگر توسعه بیکاری، نابرابری و فقر تولید کند، یا از نظار سان،    ( می1969گونه سیرز ) همان

مین نشود و رضایت آحاد جامعه حاصل نشود، عازت نفاس   أنیازهای آحاد مردم تاگر در توسعه 

اصیل آن )عادلاناه( نیسات.    داده نشود، آن توسعه به مفهومهای مردم بسط  انتخابننشیند، بار  به

؛ 1379دهاد )کاائوتری،    دیدگاه فراگیر موضوع توسعه و عدالت را به مقولۀ مشاارکت رباط مای   

ماثلأ   ؛افراد جامعه را منتفاع کناد   ۀهمتوسعه که (. بدین معنی 1991و ویکناراجا،  1983چمبرز، 
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هاایی وجاود    و فرصات سالمی داشته باشند، از تحصیلات باکیفیت برخوردار شوند  ۀها تغذی آدم

. بعدها در ادبیات توسعه عادالت در کناار مشاارکت، باا     باشد که بتوانند وارد جامعه شوند داشته

 ؛شرط تأکیاد شاده دارد   تحقق عدالت حداقل چهار پیشصفت پایداری ربط داده شد که در این 

مدار  نقانو ۀاول بحث مدیریت شایستگان است، دوم مشروعیت و مقبولیت حاکمیت، سوم جامع

ساالاری،   محور که شایسته عدالت ۀبحث توسع ،و چهارم کیفیت قانون و مقررات است و بعد آن

 . شود پذیری و کارآفرینی مطرح می مشارکت

 عدالت از منظر متفکران اسلامی

های این ناوع   فیلسوفان و متفکران اسلامی دو خاستگاه مهم دارد. یکی از خاستگاهمدكنظر  عدالت

اسلامی است. در قرآن مجید، آیات بسیاری وجاود دارد کاه در آنهاا از مفااهیمی      عدالت تعالیم

بارای مثاال آیاۀ     اسات.  استفاده شده« میزان»و  «صراط مستقیم»، «قسطاس»، «قسط»، «عدل»چون 

در ساورۀ حجارات    9در سورۀ نساء و آیۀ  25در سورۀ حدید ، آیۀ  25در سورۀ انعام، آیۀ  116

در سورۀ  85در سورۀ آل عمران و آیۀ  21ترتیب، آیۀ  همین کند. به ی میاساس خلقت را عدل تلق

در سورۀ هود و آیۀ  112طور، آیۀ  کند. همین ستد و سنجش تأکید می و هود بر قسط در برپایی داد

کند. اصولاً،  در سورۀ ملک به عدم لغزش، استقامت در راه راست و رعایت اعتدال تأکید می  22

عنوان فضیلت برتر است که بیشتر  متفکرین مسلمان در عدالت پذیرش آن به گرایش کلی در بین

هار چیاز در   »به مفهوم حد و وسط بین افراط و تفریط است. با الهام از آموزۀ قرآنی، اعتادال را  

فیلساوفان   تأثیر آرای  دیگر، متفکران اسلامی تحت زسویکنند. ا تفسیر می 1«جای خود قرار دادن

بودناد و  یا متأثر از شرایط سیاسی و اجتماعی عصر خاود   ،افلاطون و ارسطو خصوص هب ،یونانی

تاوان در ساه    ها را مای  از این منظر، این دیدگاه عدالت را از آن منظر نیز مورد بررسی قرار دادند.

 دسته مورد بحث قرار داد. 

 دیدگاه متقدمین از عدالت: متکلمین و فقها  (1

اسات. در حاوزۀ    شکل از سوی متکلمین و فقها مطرح شاده بحث عدالت در بین متقدمین به دو 

عناوان صافت    شود که وقتی سخن از صفات کمال خداست، عدالت به کلام، این بحث مطرح می

شود خداوند عادل اسات، مسااوی    خداوند در افعال منعکس است. بدین معنی که وقتی گفته می

ـــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ  ــــــــــ
 وضع الشیء فی ما وضع له. 1
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شاود   (. منتهی سؤالی که مطارح مای  304: 1381کند نه بَد )موحد،  این است که او کار خوب می

دو جریان فکری خصوص،  این است که از کجا فعل خوب و بد را از هم تشخیص دهیم؟ دراین

قابح و عادالت و    و کاه حسان   اسات معتزله نخست جریان فکری  در تمدن اسلامی وجود دارند.

کاری درسات و   چه همبنای اینکدیگر،  عبارت دانند. به ناعدالتی را تابع تشخیص و داوری عقل می

تشخیصش از آن عقل است و الزاماً خاص اهل ادیان نیست.  عادلانه یا نادرست و ناعادلانه است

کنناد و   برای اینکه حتی کسانی که اعتقادی به دین ندارند دروغ، دزدی، قتل و غیره را نهای مای  

کناد، از کجاا بایاد     تواند حکام  ستایند. اگر عقل نمی فداکاری، ایثار، صداقت و جوانمردی را می

گوید و باید از دستورش اطاعت کرد؟ اگار عقال از تمیاز نیاک و باد       فهمید که شارع راست می

کال ماا حکام باه     »عاجز باشد، چگونه باید به رد و پذیرش حکمی تن داد؟ استدلال معتزله بار  

ق اساتوار اسات. طاوری کاه محقا     « العقل حکم به الشرع و کل ما حکم به الشرع حکم به العقل

کنند که اگر واجب امری است کاه   به این نکته اشاره می« وجوب علی الله»لاهیجی در بیان معنی 

کناد. نظاام    توان گفات کاه خداوناد آن را تارك مای      ترك آن مستحق سرزنش است، چگونه می

نقاض  »آفرینش که از خداوند حکیم صادر شده مبتنی بر خیر است و ترك واجب باا ایان نظاام    

)نقال در موحاد،   « بیح و موجب استحقاق هم )است(، پس فعلش واجب استغرض از حکیم، ق

1384 :306  .) 

آنها حکمى  ۀپیش از آنکه خداوند دربار ،افعال در هات خود ،از طرفی در دیدگاه معتزله 

ل دیگرى را درپى دارد که ئله خود مسائباشند. این مس بیاورد، داراى حسن هاتى یا قبح هاتى مى

که آیا خلقت و  این .باشد اى دیگر مربوط به انسان مى ربوط به الهیات و پارهبرخى از آنها م

جهت که طرفدار عدل این است معتزله از  هکر به لازم آفرینش اشیا، هدف و غرض دارد یا نه؟

توحید افعالى این است که آدمى خود  ۀ، منکر توحید در افعال بوده و معتقدند که لازمهستند

افعال او باشد و این دیدگاه برخلاف عدل الهى  ۀد نباشد، بلکه خداوند آفرینندافعال خو ۀآفرینند

 (. 1393)اسفندیاری،  باشند است و نیز خلاف اشاعره که منکر آزادى و اختیار انسان مى

اینکه  پذیرند. عدالتی را نمی ، عدالت و بیحسن و قبحاشاعره این تلقی از  برخلاف معتزله،

آنها معتقدند که درواقع نه  م افعال خداوند چیست یا کیست؟ مرجع تشخیص صحت و سق

نظر آنها،  عبارتی از واسطۀ حکم شارع است و بس. به چیزی خوب است و نه بد. تمام اینها به

چنانچه کاری عادلانه باشد، بدان جهت است که شرع آن را مستوجب ثواب دانسته و کاری که 

و « عدالت مطلق»است. بنابراین، چیزی به نام  دانسته ناعادلانه است، شرع آن را مستحق عذاب
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کند. هرچه خدا عدالت  می تعیینوجود ندارد و این خداست که عدالت و خوبی را « خیر مطلق»

، خیر است؛ نه اینکه عقل ما بتواند آنها مقدر فرماید، عدالت است و هرچه او خیر مقدر فرماید

دلیل این است که از نظر اشاعره، خوب و  .(1392شی، تا؛ کوش )مطهری، بی دهداز هم تمییز را 

بد در مورد خداوند مصداق ندارد. اگر خوبی و بدی مبنای عقلی داشت و از بدیهیات نبود، پس 

کل از جز بزرگ »زعم آنها، هرچند برخی امور مانند  شود. به این همه اختلاف از کجا ناشی می

علاوه حسن و قبح از این جنس  نیست و بهشمول  بدیهی است، ولی حکم مطلق جهان« است

توان دروغگویی را مثال زد که هرچند بد  نیستند که همه به یکسان داوری کنند. از جمله می

جا اینگونه نیست؛ دروغ مصلحتی از این نمونه است یا تفاوت در عادات و رسوم  است، اما همه

عره این منطق را به فلسفۀ نبوت ربط توان اینگونه ملاحظه کرد. اشا فرهنگی را در بین ملل می

شر را از هم تشخیص دهند، نیازی به  و توانستند با توسل به عقل خیر دهند که اگر مردم می می

 (. 7-305: 1384پیامبر و شارع نبود  )موحد، 

وجه،  هیچ تر است، اما به تر و معقول به ظاهر نظریۀ معتزله نسبت به نظریۀ رقیب آن، جامع

ت زیرا این نظریه برخلاف اشاعره، که در تشخیص عدالت روی یک معیار مشخص نقص نیس بی

دهد. شاید ارجاع خود عدل به بدیهیات  کرد، عدل را به بدیهیات ارجاع می )خدا( تأکید می

باشد، اما ارجاع معنی و مصداق خاص از عدل )سازگاری با بعد معنوی( به  مشکلی نداشته

رسد. اولین ایرادی که فراروی این فهم از عدالت قابل  نظر نمی بدیهیات، چندان قابل قبول به

طرح است همان اشکال اشاعره است، پس چرا همگان عدالت را به همین صورت فهم 

رسد بهتر است گفته شود که اصل عدالت ممکن است مورد توافق باشد، اما  نظر می کنند؟ به نمی

یشتر تابع منافع اقتصادی، اجتماعی، سیاسی روی، اجماعی نیست و ب هیچ در تفسیر عدالت به

دیگر، درست است که عدل نزد همگان  بیان اجتماعی است. به-فردی یا مقتضیات عصری

فضیلت باشد، اما آیا معیار عدالت نیز نزد همگان واحد است؟ شاید ملّتی عدل را به معنی 

محوری تلقّی کند.  از قانونرو، ستایش از عدل را به معنی ستایش  رعایت قانون بداند و ازاین

دیگر، شاید هم کسانی حسن عدل را به معنی حسن فایده ارزیابی کنند. بنابراین، اینکه  ازسوی

های خاص را استنباط کرد؟  توان به حسن آیا از صرف مقبولیت عام عدل نزد همگان را می

 . توان استنباط روشنی کرد ابهامی است که از دو سنت فلسفی و اعتقادی نمی
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توجهی در بین فقها وجود دارد که به  خاطر همین ابهامات است که گرایش قابل احتمالاً به

ای، عدالت  دلیل ضرورت حرفه مبانی و مفاهیم کلی و بنیادی در تبیین عدالت توسل جویند و، به

 های عرفی تسری دهند.  را به حوزه

 دیدگاه متأخرین از عدالت: متفکرین اجتماعی (2

تاوان باه آرا    یشمندان و فیلسوفان اجتماعی در بین متأخرین، قابل هکرند. نخست میدو تن از اند

سااز در اسالام    کرد. فارابی را اولین و غالباً آخارین فیلساوف نظاام    فارابی در حوزۀ عدالت اشاره

دانند. وی در حقیقت، نخستین اندیشمند بزرگ دورۀ اسلامی است که از دیدگاه تاریخ تحول  می

اساای و حکماات عملاای و بااا تااأثیر از فیلسااوفان یونااانی، مااذهب تشاایع و اندیشااۀ اندیشااۀ سی

کااظمی،   شهری، به تأملی ژرف در سرشت جامعه و مناسبات انسان با آن پرداخات )اخاوان   ایران

 ها و  تعاریف زیر برای عدالت قابل تشخیص است.  طورکلی، در آثار فارابی، دیدگاه (. به1388

نظم حاکم هستی است. بدین معنی که در نظام هستی هر الف. عدالت خصیصۀ هاتی 

صورت تکوینی  است و به اش ادا شده موجودی در جایگاه واقعی خود قرار دارد و حق واقعی

العللی است  عدل در هستی، معلول فعل علت(. »261: 1384کند )رستمی،  اش را ایفا می وظیفه

نکه اصناف اشیای عالم تحت قمر، حاصل که خود عدل ... مفیض عدالت و کمال او است. با آ

های نظم و در کمال  حال، این فعل و انفعالات بر منت تألیف و ترکیب ماده و صورت است بااین

که گویی ... عالم متکثر مادی نیز به سبب عدالت الهی در  چنان عدالت و تدبیر انجام می گیرد؛ آن

(. از اینجا 4: 1388)اخوان کاظمی،  « سوی کمال در حرکت و صیرورت است نظامی عادلانه به

کند که چون مدینه هم باید براساس و متناسب با نظم کائنات  فارابی اصل بعدی را استنتاج می

 .استوار باشد، پس مکان  هر فردی در آن نیز باید مطابق عدالت باشد

با برابری ها و مراتب و عدم ترادف  معنای تحقق استعدادها و رعایت استحقاق ب. عدالت به

معنای ایفای اهلیت هر شی برای آن است. افراد انسانی در  مطلق است. عدل در این مفهوم، به

گیرند. این امر با  ها و استعدادها قرار می مراتبی از توانایی نظر فارابی برابر نیستند، بلکه در سلسله

: 1358هاست)سجادی،  مراتب و گوناگونی توانایی نظم آفرینش مطابق است که بر شالودۀ سلسله

مراتب  در شهر آرمانی فارابی، با تأسی از افلاطون و نظریۀ ارگانسیستی، همین سلسله (.161

گیرند. از نظر  برقرار است. مردم برحسب سرشت و استعداد خویش، در سطوح مختلف قرار می

صادق است.  فارابی، این تفاوت مراتب نه تنها در موجود زنده، بلکه در کل نظام آفرینش نیز
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اگر خداوند متعال واجد فضایل و اکمل کمالات است و کائنات را برمبنای »طبق آرای فارابی، 

ترین فرد در جامعه از  ترین و فاضل است، رئیس مدینه نیز باید کامل عدالت خویش بنا نهاده

بر  حیث فضایل و عقلانیت و از جمله عدالت باشد و حکومت خود را با تأسی به شرع، مبتنی

مراتب اجتماعی است.  .. در فلسفۀ سیاسی فارابی، تفاوت شایستگی سرچشمۀ سلسله.عدل سازد

)اخوان « زده و مقدم بر مدینه است رئیس مدینه چون اعدل و افضل است، بر سریر ریاست تکیه

رابطه میان »گیرد که  های تفاضلی نشئت می (. استدلال فارابی از توانایی4-5: 1388کاظمی، 

های آزاد و برابر. این امر، به توجیه  ان، رابطه میان ناقص و کامل است، نه رابطه میان انسانآدمی

شود، زیرا مبنای سیاست فارابی رابطه فاضله؛ یعنی ارشاد و راهنمایی  سیاست تغلبیه منجر نمی

 .)همان(« است، نه زور، غلبه و ستمگری

ومی نیست. نظام اجتماعی و سیاسی از معنای تقسیم نابرابر خیرات مشترك عم ج. عدالت به

شده به مفهوم  گونۀ طبقاتی و براساس اهلیت، شایستگی و استحقاق ترسیم دید فارابی، که به

: 1384بری نابرابر و تبعیضی گروهی از شهروندان در تقسیم خیرات عمومی نیست )رستمی،  نفع

اش، از مفاهیم  ظریۀ مدینۀ فاضله(. این اصل در فلسفۀ سیاسی فارابی و جایگاه مهم آن در ن261

گرای دوران  پردازان مساوت بسیار بدیع و اصیل فلسفۀ او بوده و از جهاتی خیلی مشابه با نظریه

معاصر مانند پال گامبرگ و جان رالز دربارۀ این اصل اجتماعی است. تقسیم خیرات و 

مت، کرامت، مراتب اند از: امنیت، سلا هایی که میان اهل مدینه مشترك است عبارت خوبی

چون این خیرات متعلق به عموم شهروندان و خارج از »)حرمت، آبرو و پرستیژ( و غیره. 

محدودۀ مالکیت خصوصی است، هیچ فردی، اعم از رئیس اول تا آخرین فرد مدینه، حق اعطا، 

گوید  . فارابی میامتناع، ارتفاع، انحلال، استثنا، استرداد، ازدیاد، نقص و پایمال کردن آنها را ندارد

)فارابی، به نقل از اخوان « مند شوند طور مساوی باید از این خیرات بهره که تمام اهل مدینه به

 (. 7: 1388کاظمی، 

است. او، همانند  سینا از دیگر متفکرین متأخر است که در ادبیات عدالت مورد استناد بوده ابن

ها را تنها علت تقسیم  د و تفاوت در توانمندیکن سوی کمال تلقی می فارابی، جامعه را بستری به

ای  زیستی قادر به برپایی جامعه داند که براساس مشارکت و هم های اجتماعی می کار و مسئولیت

باشد. او حدكوسط  های طبقاتی وجود نداشته متعادل است که در آن سلطه، تبعیض و نابرابری

نامد )رستمی،  و حکمت را عدالت میاوصاف انسانی در سه نوع فضیلت یعنی عفت، شجاعت 

سینا  اعتقاد دارد که بهترین قانون عادله براساس شریعت است، زیرا دارای  (. ابن297: 1384



 

 

 

 

 
 1395هاي اجتماعي متفكران مسلمان/ سال ششم، شماره دوم، پايیز و زمستان  فصلنامه نظريه   302 

  

 

چیز در خدمت  منشأ الهی و خطاناپذیری برای شناخت حقوق و تأمین عدالت است. یعنی همه

تبع، این بهترین  ت. بهواسطۀ عمل به شریعت میسكر اس شریعت و تمامی ابعاد سعادت بشر به

ترین رئیس سیاسی نیز نبی/ امام/ مجتهد عادل است.  قانون در سیاست شریعت بوده و فاضل

شود، مراد این است که قانون  توصیف می« عادلانه»هروقت نظم اجتماعی یا حکومت اسلامی 

ترین آنها  وریوجود، او اولین سیاست انسان و ضر ای اسلامی عادلانه است. بااین حاکم بر جامعه

معنای تدبیر نفس و قوای نفسانی و غرایز انسان  خواند. سیاست نفس به را سیاست نفس می

های نفس، تدبیر نفس امكاره و مدیریت آن تحت هدایت نفس  است. ازجمله سیاست

ناطقه/حکمت و عقل است. برای مدیریت و سیاست نفس، شناخت نفس و مقتضای عقل و 

مدینۀ فاضله امکان تحقق ندارد، مگر با تربیت نفوس صالحه و  شریعت الهی لازم است.

وخرج منزل،  و سیاست اهل و دخل  های فاضل. سیاست نفس مقدم بر سیاست منزل انسان

رو، در مکتب سینایی، همانند  ازاین (.94-67: 1389زیردستان و سیاست مدینه است )یوسفی، 

گانۀ نفس انسانی و کمال سه فضیلت  سهجامع فضایل « عدالت»افلاطون و ارسطو، فضیلت 

وخرج  رو وی سیاست اهل و دخل سینا بر اعتدال است، ازاین نخستین است. اساس تأکید ابن

ساز فقر و تهیدستی  ؛ اعتدال و اقتصادی که نه موجب اسراف و نه زمینه کند منزل را تعریف می

معیار واقعی تدبیر سالم منزل گونه، اعتدال رفتاری را در تربیت نفوس فاضله،  باشد. همین

 شمارد )همان(.  می

 ها دیدگاه معاصرین از عدالت: روشنفکران و ایدئولوک

هاای   دو تن از متفکرین که در راه بیان عقاید اسلامی درباب برپایی جامعۀ عادلانه مبتنی بر آموزه

طلب  حاسلام در عصر جدید، مشهورند سید قطب و شهید مطهری است. سید قطب از یک اصلا

هاای   تبدیل شد. یکی از ناوآوری  1950گرای تندرو در دهۀ  به یک اسلام 1930سکولار در دهۀ 

در مورد جوامع مسلمان دوران مدرن بود. قطاب کناار گذاشاتن    « جاهلیت»قطب استفاده از واژۀ 

ای ه ویژه پس از استعمار اروپا( و اتخاه قوانین و سیاست های مذهبی )به قوانین اسلامی و ارزش

سکولاریساام جهااان اساالام را همچااون دوران پاایش از اساالام )یعناای جاهلیاات( در گمراهاای  

هاای   گیارد کاه تماام حکومات     است. قطب با اطلاق جاهلیت به دنیای اسلام، نتیجه مای  فروبرده

اند با دولت حاکم مبارزه کنند و با حکومات   اند و مردم شرعاً موظف غیراسلامی جائر و نامشروع

 درگیر شوند. 
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بینی اسلامی در  واسطۀ شناخت اجمالی از جهان نظر قطب، ماهیت عدالت در اسلام تنها به به

مورد خداشناسی، هستی و انسان میسكر است. او مبانی عدالت اجتماعی را براساس آزادی مطلق 

زعم  (. به63-61: 1358کند ) می وجدان، مساوات کامل انسانی و تکامل پایدار اجتماعی تلقی

ای  جانبه وحدت همه .1 :اتکا دارد دو اصل بزرگر لام در تحقق عدالت اجتماعی باسوی، 

و نظر به اجتماعات. با توجه به این اصول  و افراد بین عمومی تکافل .2 ؛ متناسب و متعادل

. است سهلگسترش عدالت درمجموع آنها  ند.ا هم پیوسته ها در نظر اسلام زیاد به اینکه ارزش

ها و غرایز مختلف  با طبع موهبتگرایی محض اقتصادی، که  ی لزومی به مساواتدلیل، و همین به

واسطۀ جامعیت و پیوستگی  بیند. به است، نمیالعاده  سازش ندارد و مانع ترقی استعدادهای فوق

تر از تفاسیر  مراتب فراخ در اسلام بهعدالت  ،ایجاد توازن و تعادل ایبر ،اسلام ها در ارزش

 طلبی چون کمونیسم است که برای مثال به مساوات ت های مساوا ها و ایدئولوزی هنظرانۀ نحل تنگ

کند که در عمل، جنبۀ اجرایی ندارد و  انکار میتفاوت اقتصادی را کند و عملاً  تکیه می« مزد»در 

(. 432-425با استعدادها و طبایع متفاوت انسانی و مقتضیات اجتماعی مغایر است )همان: 

بینانه و  غیرواقع را انکار استعدادهای جسمی و فکری و روحیتدلال، سید قطب براساس این اس

ترین نتایج  الیرا برای استعدادهای مختلف فراهم کرد تا ع فرصت زعم او، باید به .داند مضر می

دلیل اینکه مانع رشد و  عدالت در تساوی استعدهای ضعیف و قوی نیست و به. دست آید به

اسلام مساوات غیرمنطقی  نظر وی، اساس، به شود عین ظلم است. برهمین تکامل فرد و اجتماع

های مردم مختلف باشد و  کند که روزی داند، زیرا عدل مطلق اقتضا می در مال را قانونی نمی

 ها تا حد زیادی با نظر این تفاوت (. البته به223-171)همان:  گروهی برتر از گروه دیگر باشند

بدون توجه به نژاد و سایر قیودات اجتماعی  مکانات مساوی برای همهمهیا نمودن شرایط و ا

)معنوی و انسانی مانند  های دیگری ارزشعلاوه، از نظر وی، چون اسلام بر  شود. به تعدیل می

کند این  تکیه میهای اقتصادی محض  غیر از ارزش (1دوستی، اعمال شایست و تقوا نوع

های شدید و  علاوه کنترل نابرابری به (. 143-141ن: شوند )هما های صوری تعدیل می تفاوت

ـــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ  ــــــــــ
ترین  ترین شما در نزد خدا متقی گمان گرامی بی»)إِنَّ أَکرَْمَکُمْ عنِدَ اللَّهِ أتَْقَاکُمْ ( سوره حجرات  13با اشاره به آیۀ  1

خداوند به کسانی از »)یرَْفَعِ اللَّهُ الَّذِینَ آمنَُوا منِکُمْ واَلَّذِینَ أوُتُوا العِْلْمَ دَرجََاتٍ ( ورۀ مجادله س 11؛ آیۀ « شما است
الْمَالُ واَلْبنَُونَ زِینَۀُ  )سورۀ کهف  46و آیۀ  «بخشد اند و بهره از علم دارند درجات بزرگی می شما که ایمان آورده

دارائی و فرزندان زینت زندگی دنیایند )و  » ( لبَْاقیَِاتُ الصَّالِحَاتُ خیَْرٌ عنِدَ ربَِّکَ ثَوَاباً وخَیَْرٌ أمََلاًالْحیََاۀِ الدُّنیَْا وَا
ای که نتایج آنها جاودانه است، بهترین پاداش را در پیشگاه پروردگارت  . و امكا اعمال شایسته«پذیر و گذرایند( زوال

 « دارد و بهترین امید و آرزو است.
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دادند. برای  فقر را هم از طریق کنترل اخلاق اقتصادی و مداخلات حکومت اسلامی میسر می

 باشد داشته –ار کفایت مقد بر زیاده احیاناً و –قدر کفایت  که هر فردی بهاست لازم  این منظور

. گرفتار نشود ،که به طغیان بکشد ،اده بر اندازه راتنعم زیدر و  زندگی نکندتنگدستی  در که

برای فقرا در  پذیرد، معتقد است که لازم است ها و طبقات را در جامعه می هرچند اصل تفاوت

و هم اجتماع را به شود  داده که هم حاجت آنان را جواب شود دادهاموال مردم حقوقی ترتیب 

-171)همان:  دل و همکاری و ترقی گرددو ضامن تعا یابدبختی سوق  طرف سعادت و نیک

(. بنابراین، جامعیت نگاه سید قطب به عدالت اجتماعی در اسلام ملاحظۀ جوانب حیات و 222

 کند. صورت وحدت نمود پیدا می است که بهمادی و روحی، دینی و دنیوی  ابعاد لحاظ کردن

 در تبیینکند.  میتوصیف  عدل الهیدیدگاهش را در مورد عدالت در کتاب  شهید مطهری

که  آنجایی موزون بودن و تعادل: از .1 کند. چهار معنا برای عدل بیان می ،مفهومی عدالت حوزۀ

نیز امور باید متوازن باشد. او در این خصوص  اجتماع درعالم هستی موزون و متعادل است 

بعیض: مقصود تساوی و نفی هرگونه ت .2(. 72: 1377دهد )مطهری  اصل تناسب را مبنا قرار می

 راساس احترام بهو این رفع تبعیض ب افراد بوده های استحقاق ۀرعایت تساوی در زمین

حق:  رعایت حقوق افراد و عطا کردن حق به هی. 3 (.82همان: های بین افراد است ) تفاوت

هایی  مطهری این تعریف از عدالت را متکی بر دو چیز دانسته که یکی حقوق و اولویت شهید

د که نیمی از افراد بشر نسبت به یکدیگر و در مقایسه با یکدیگر نوعی حقوق و اولویت باش می

های  ای است که با استفاده از اندیشه گونه پیدا کرده و دیگر اینکه خصوصیت هاتی بشر به

برد. لذا باید  عنوان آلت فعل بهره می اعتباری، در دستیابی به مقاصد و سعادت خود از آنها به

 .4(. 82همان: ) سری حقوق و اولویت رعایت شود یدن افراد جامعه به سعادت، یکبرای رس

وجود و عدم امتناع از افاضه و رحمت الهی به آنچه امکان وجود یا  ۀها در افاض رعایت قابلیت

در اینجا عادل بودن این معنا از عدالت صرفاً به مفهومی کلامی اشاره دارد. باشد:  کمال می

حکمای الهی به این است که به هر موجودی در نظام تکوین، میزانی از کمالات پروردگار نزد 

و پروردگار از موجودی که استحقاق و قابلیت  کردهاعطا  ،که قابلیت و ظرفیت دارد ،وجودی را

 کند.  دارد، منع فیض نمی

اصل بنابر  در بحث عدالت اجتماعی، بیشتر تعریف سوم موردنظر و تأکید وی است که

افراد بشر باید به یک چشم نگاه شوند، قانون بین افراد تبعیض قایل نشود؛  ،وات در قانونمسا

ها را رعایت کند. افرادی که از لحاظ خلقت در شرایط مساوی هستند، قانون باید  بلکه استحقاق
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با آنها به مساوات رفتار کند. پس افرادی که خودشان در شرایط مساوی نیستند، قانون هم نباید 

. (312: 1372مطهری، ) با آنها مساوی رفتار کند؛ بلکه مطابق شرایط خودشان با آنها رفتار نماید

داند. زیرا  اساس، مطهری ایجاد امکانات اولیۀ مساوی برای همه را وظیفۀ دولت اسلامی می براین

ی های بعدی اجتماع ها در این مورد ریشۀ بسیاری از تبعیض ها یا تبعیض نظر وی تفاوت به

خواهد شد. او با توجه به برابرسازی امکانات اولیۀ مالکیت براساس کار نه امتیازات دیگر را 

 کند. مطرح می

 گیری نتیجه

کاه   واضاح، عدالت دارای یک معنای روشان و  دهد که  هرچند که مطالعۀ سیر تاریخی نشان می

ب در تفسایرهای  ولی گرایش کلی به توافاق بنیاادی یاا غالا     همگان باشد، نیست.مورد پذیرش 

شاناختی و   هاای معرفات   براسااس زمیناه   در طول تاریخها و جوامع مختلف  به آن در دوره راجع

گرایان در مورد نبود هیچ توافاق بنیاادی در    است. در این مقاله استدلال شک مذهبی وجود داشته

در ماورد   توان مبنایی را برای قضاوت کنیم، چون در آن صورت نمی مورد هستۀ عدالت را رد می

هاا حال یاا از گساترش آنهاا       هاا و اخاتلاف   ها تعیین کرد و تعاارض  رفتارها، عملکردها و رویه

عادالت را بارای شارح باالاترین ارزش      ۀاندیشامندان واژ  رسد معمولاً نظر می جلوگیری کرد. به

 تفسایر از . کنناد مفهاوم واقعای آن را کشاف     اند و سعی داشاتند  کار برده اخلاقی در نزد خود به

هاا را   هاای مختلفای از رواباط اجتمااعی انساان      مفهوم عدالت تحول چشمگیری داشته و جنباه 

هاای مختلاف فلسافی باوده، لاذا       های مذهبی و برداشات  که متکی بر زمینهگذاری نموده  ارزش

کلی، رویکردها نسبت باه آن   طور به .است تفاسیر و تعاریف واحد و ثابتی از عدالت وجود نداشته

اسات؛   است. ا. تحلیل مفهومی که بیشتر مبتنی بر فلسفۀ اخالاق باوده   متمرکز بوده حول دو محور

های مطلوب که بیشتر به فلسفۀ اجتمااعی و   . پاسخ به سؤالات هنجاری در مورد جامعه و کنش2

هاای   است؛ چون ساختار اجتماعی مطلاوب چیسات؟ ماروری بار اندیشاه      سیاسی معطوف بوده

داد که در دیدگاه غالب متفکاران غربای، حقاوق طبیعای قاوانین       متفکرین غربی و اسلامی نشان

دهد و اصلی لاتغیر است کمال و سعادت بشاری را   حاکم بر خلقت از جمله انسان را تشکیل می

رو، حقوق موضوعه بایاد از آن نشائت    باید در آن جستجو کرد و براساس آن کشف نمود. ازاین

عبارتی حقوق طبیعی مکمل قانون باوده و جاز آن نیسات.     گیرد تا توازن و تعادل برقرار باشد. به

هاا در باین    هایی مانند حدكوسط در امور، براباری فرصات   هستۀ مفهومی عدالت نیز غالباً به مقوله
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هاای طبیعای اطالاق     افراد، اعتدال نفسانی تحت حاکمیت عقل و تقسیم کارها بر مبناای تواناایی  

گرایای   های مختلف، شاید بتوان گفت که تناسب یبند طور مشخص و براساس دوره است. به شده

گرایی طبیعی در سنت کلاسیکی )در یونان، روم باستان، قرون وسطی و حتی رنساانس(   و تعادل

گرایای و   رغام اشااعۀ عقال    (، علای 19تا اوایل قارن   17و حتی در عصر روشنگری )اواخر قرن 

یندگان فکری دورۀ کلاسیک و جاان  گرایی حاکم است. ارسطو، افلاطون و سیسرون از نما تجربه

لاك از نمایندگان فکری دورۀ روشنگری بودند که در تدوین و اشاعۀ این بااور نقاش زیاادی را    

ای در تفسیرهای معاصر فردگرایانه و لیبرالیستی از عادالت   گونه ایفا کردند. ردپای این تفکر را به

باازارگرا مانناد نوزیاک، هایاک تاا      از افراطیاون و   منعکس است که غالباً طیاف نسابتاً وسایعی   

کنناد   گرایانه همراه با بازار و فردگرایانه تأکید می مانند فریدمن و سن که خصلت جمع  التقاطیون

های طبیعی تأکید دارد و معتقد است که اگار عادالت    گیرد. تفسیر افراطی به نظم و تعادل دربرمی

دف از طریق دنبال کردن امیال طبیعی قابل غایتی است که برای نیل به آن باید تلاش کرد، این ه

وصول است نه با پیگیری آگاهانه و عقلانی. ولی تفسیر التقاطی بر هر دو نظم طبیعی و مداخلاۀ  

دولت )در حد کمک به ایجاد شارایط برابار و فاراهم کاردن و توزیاع امکاناات اولیاۀ افازایش         

براباری منصافانۀ   اند. اینهاا   ندگان این دیدگاهها( تأکید دارد. جان رالز و آمارتیا سن از نمای قابلیت

های فردی، ایان براباری    بر پایۀ توانایی افراد باشد نه بر پایۀ رابطهکنند که  را مطرح میها  فرصت

ها به کاارایی و افازایش انگیازۀ     که نابرابری ، چون درصورتیاست« تبعیض مثبت»متضمن نوعی 

باود. در مقابال ایان فردگرایای معاصار، ظهاور        ارتقا و اهداف کمک کند، همگان نفع خواهناد 

گرایانه مانند گامبرگ است که ضمن نقد متفکرانای چاون رالاز و سان، کاه در       های جمع اندیشه

ورزند، بر عادالت مبتنای    بهترین حالت به توزیع امکانات و مداخلات برای این هدف اصرار می

گراناه در دورۀ   ر تفسایرهای توساعه  کند. این دیدگاه تاا حادی د   بر خدمت یا مشارکتی تأکید می

نوعی توسعۀ واقعی و اصایل و پایادار را در    جدید با عنوان توسعۀ مشارکتی منعکس است که به

 کند.   چنین غایتی جستجو می

 ،فیلسوفان و متفکران اسلامی دو خاستگاه مهم دارد. یکی تعالیم اسلامی استمدكنظر  عدالت

 ،خصوص افلاطون و ارسطو هب ،فیلسوفان یونانی أثیر آرایت ز سوی دیگر، متفکران اسلامی تحتا

بودند و عدالت را از آن منظر نیز مورد بررسی یا متأثر از شرایط سیاسی و اجتماعی عصر خود 

عنوان فضیلت  اصولاً، گرایش کلی در بین متفکرین مسلمان در عدالت پذیرش آن به قرار دادند.

های مذکور،  بین افراط و تفریط است. براساس خاستگاهبرتر است که بیشتر به مفهوم حدكوسط 
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وضع » عبارتی های قرآنی، اعتدال را در هر چیز در جای خود قرار دادن یا به ویژه الهام از آموزه به

طورکلی، عدالت به مفهوم تحقق استعداد و نیل به کمال  کنند. به تفسیر می«  الشیء فی ما وضع له

صورت  های مختلف را دارد، عدل این است که به صورت است، چون هر شی توان پذیرش

طلبی و بخل  کاملش جلوه کند. ازآنجاکه نفس انسان مشتمل بر تعدد قوا )مانند خودخواهی، نفع

گرایی از سوی دیگر( است، اعتدال در قوا برای کمال و  دوستی، ایثار و جمع از یک سو و نوع

های طبیعی  الت اجتماعی حقیقی براساس تفاوتزندگی بافضیلت مهم است. با این تفسیر، عد

شان و غیره تحقق  ها مانند حق تملک، دستاوردهایشان، تأمین نیازهای فردی و اجتماعی انسان

های  کند. همانند سیر تحول دیدگاهی عدالت در بین اندیشمندان غربی، تأکید بر حوزه پیدا می

است. سه دوره در  ای مختلف متفاوت بودهه چیستی عدالت در بین اندیشمندان اسلامی در دوره

این مقاله تفکیک شد، هرچند که برخلاف اندیشمندان غربی، تفاوت ماهوی در این خصوص در 

شود. در دورۀ متقدمین، بحث عدالت به دو شکل از سوی  بین متفکرین مسلمان دیده نمی

مبنای تشخیص عدالت است. اینکه از کجا فعل خوب و بد را، که  متکلمین و فقها مطرح شده

که حسن و قبح و عدالت و ناعدالتی را  استمعتزله است، از هم تمییز دهیم؟ نخست تفسیر 

کل ما حکم به العقل حکم به الشرع و »استدلال معتزله بر دانند.  تابع تشخیص و داوری عقل می

حسن و تلقی از اشاعره این  استوار است. برخلاف معتزله، « کل ما حکم به الشرع حکم به العقل

آنها با رد نظریۀ عدالت مطلق معتقدند که درواقع نه  پذیرد. عدالتی را نمی ، عدالت و بیقبح

هرچه  بدین معنی که چیزی خوب است و نه بد. تمام اینها به واسطۀ حکم شارع است و بس.

عقل ما  ، خیر است؛ نه اینکهمقدر فرماید، عدالت است و هرچه او خیر مقدر فرمایدخدا عدالت 

عنوان فیلسوف اجتماعی  سو فارابی به . در دورۀ متأخرین از یکدهداز هم تمییز بتواند آنها را 

تحقق استعدادها و » ، «خصیصۀ هاتی نظم حاکم هستی»قرار دارد که عدالت را در سه محور 

 کند و هدفش خلاصه می« تقسیم برابر خیرات مشترك عمومی» و « ها و مراتب رعایت استحقاق

دلیل اعتقاد بر مراتب در جهان خلقت و رد  احترام به تبعیض مثبت )همانند رالز و سن( به

دلیل اعتقاد به اصل تساوی  تبعیض منفی )رد نابرابری طبقاتی و تناسبی افلاطونی و ارسطویی( به

بندی آحاد اجتماع به شهروند و  نظر از رتبه نظر از رنگ و نژاد و صرف ها صرف انسان

سیناست که حدكوسط اوصاف انسانی  دیگر، ابن ند )بردگان و زنان و غیره( است. ازسویغیرشهرو

داند و اعتقاد دارد که بهترین  را در سه نوع فضیلت، یعنی عفت، شجاعت و حکمت، عدالت می

قانون عادله براساس شریعت است، زیرا دارای منشأ الهی و خطاناپذیری برای شناخت حقوق و 
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. او اعتدال رفتاری را در تربیت نفوس فاضله، معیار واقعی تدبیر سالم منزل تأمین عدالت است

های  شمارد. دیگاه معاصرین مانند شهید سید قطب و شهید مطهری بیشتر واکنش به نظام می

وحدت  الف. :اتکا دارد دو اصل بزرگر بحکومتی جور و ستم عمدتاً سکولار است. سید قطب 

اجتماعات. او با توجه به اصل  و افراد بین عمومی تکافل ب. ؛ادلای متناسب و متع جانبه همه

حال  کند و درعین ها برابری محض اقتصادی کمونیستی را رد می تفاوت استعدادها و تلاش انسان

های مرجح  کند و تفاوت برای تعادل اجتماعی و رهایی از فقر نوعی اقتصاد اخلاقی را توصیه می

با الهام از  شهید مطهریکند.  دوستی هکر می ر انسان مانند تقوا و نوعهای متعالی دیگ را در ارزش

تساوی  ؛موزون بودن و تعادلمتفکرین سلف خود دیدگاهی فراگیرتری را مشتمل بر سه محور: 

کند. برای نیل  مطرح می حق رعایت حقوق افراد و عطا کردن حق به هی و و نفی هرگونه تبعیض

داند. او با توجه به  یۀ مساوی برای همه را وظیفه دولت اسلامی میبه عدالت ایجاد امکانات اول

 کند. برابرسازی امکانات اولیه مالکیت براساس کار نه امتیازات دیگر را مطرح می

توان  های اندیشمندان غربی و اسلامی در سیر تاریخی می طورکلی، از مطالعۀ اندیشه به 

شمول در اعصار و بین اندیشمندان  جهان اضحوروشن و  یعدالت معنایگفت که نخست اینکه 

ندارد؛ دوم اینکه گرایش کلی به توافق بنیادی یا غالب برای یافتن مبنایی را برای قضاوت در مورد 

ها وجود داشته که نیاز و تمایل هاتی بشر را به زندگی سعادتمندانه و  رفتارها، عملکردها و رویه

و تفاوت در میان متفکرین غربی و اسلامی به مبانی  دهد؛ سوم اینکه تشابه متعالی نشان می

ها در تأکید بر اعتدال و تناسب  گردد. تشابه های اجتماعی و مذهبی برمی شناختی و زمینه معرفت

توان مصداق این  ویژه در اندیشمندان کلاسیک می ها به ها در اصل تساوی انسان طبیعی و تفاوت

سوی عصر جدید  در اندیشمندان غربی از دورۀ کلاسیک به ها ادعا فرض کرد؛ چهارم اینکه گرایش

های  گرایی و کشاندن عدالت به زندگی عملی )اقدامات و سیاست زدایی و اجتناب از مطلق تقدس

گرایانه عموماً  گرایانه و تقدس که در بین متفکرین اسلامی گرایشات مطلق حالی عملی( است در

از منظر زندگی خصوصی و در حوزۀ عمومی و اجتماعی  غالب است. فرضاً در مقام حاکم، او هم

های بین غربیان و مسلمان بیشتر  متصف به صفت عدالت باشد؛ پنجم اینکه اختلاف دیدگاه

ورزی اسلامی بیشتر گرایش به ازلی بودن و خصلت پسین  یابد. اندیشه فرامکانی و زمانی تبلور می

های اجرایی عدالت  غربی به خصلت پسینی و جنبهورزی  که اندیشه حالی و پیشینی بودن دارد در

کند که فرد ابتد باید عادل باشد  گرایش دارد. این مشخصه در انتصاب یا انتخاب حکم نمود پیدا می

و پس از استقرار عدالت بورزد. ششم، با توجه به دو مورد اخیر، در شیوۀ غربی عدالت استقرایی و 
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رو لزوماً بهترین  بر مبانی سکولار و امانیستی است، ازاین حال معطوف به حل مسئله مبتنی عین در

نگرانه   که اندیشۀ اسلامی جامع حالی نگرند در شوند بلکه بیشتر به نتایج می قوانین عادلانه تعبیر نمی

 شناختی معنوی است.  و مبتنی بر مبانی معرفت
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