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Introduction: This research aimed to design and standardize the bodily-kinesthetic 

intelligence assessment questionnaire in Iranian society. 

Methods: The current research method was a combination of qualitative and 

quantitative methods with an exploratory design – an instrument development 

model. In the qualitative stage, after conducting 12 semi-structured interviews, 

related categories were collected and after checking the face and content validity, a 

36-item questionnaire was designed. In the quantitative stage, the validity and 

reliability of the researcher-made questionnaire were examined. The statistical 

sample consisted of 808 teenagers from five provinces of the country who were 

selected by the multi-stage cluster sampling method and all the subjects completed 

the questionnaire. To determine the concurrent validity, the KTK3+ motor 

competence standard test was used, and to check the temporal reliability and 

consistency, test-retest and Cronbach's alpha coefficient were used.  

Results: Through exploratory factor analysis, five factors of physical fitness factors 

related to health and skill, perceptual ability, non-verbal communication, enjoyment 

and participation in various physical activities, and learning and experience of 

motor skills were identified and these five factors explained 51% of the total 

variance. The results of the confirmatory factor analysis showed that the goodness 

of fit index and the comparative fit index was higher than 0.90. In concurrent 

validity, the correlation between the scores of the two tests was 0.51 and 

Cronbach's alpha coefficients (0.89) and intra-class correlation (0.87) were also 

obtained. 

Conclusion: In general, it can be concluded that the bodily-kinesthetic intelligence 

questionnaire has a suitable and acceptable validity and reliability, and by using this 

questionnaire, the assessment of the bodily-kinesthetic intelligence of teenagers is 

possible. 
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Extended Abstract 

 

Introduction  
Bodily-Kinesthetic Intelligence is the ability to use a 

part or the whole body to solve a problem, create a 

product, and express feelings or emotions, as well as the 

ability of a person to control and interpret body 

movements in a coordinated way between mind and 

body. Few pieces of research have been done 

concerning the design of bodily-kinesthetic intelligence 

assessment tools. It can be said that there are few 

specific and purposeful tools for measuring bodily-

kinesthetic intelligence, and most of the research studies 

had used multiple intelligence questionnaires, in which 

a small number of items are related to bodily-kinesthetic 

intelligence. Therefore, the existence of a valid and 

reliable questionnaire for measuring bodily-kinesthetic 

intelligence can be useful for future studies. According 

to the mentioned materials, this research aimed to 

design and validate the bodily-kinesthetic intelligence 

questionnaire and to determine the status of this variable 

among Iranian teenagers. 

Methods  
The current research method was a combination of qualitative 

and quantitative methods with an exploratory design – an 

instrument development model. In this way, the initial form of 

the bodily-kinesthetic intelligence questionnaire for five 

dimensions includes 52 five-choice items (completely similar 

to me, somewhat similar to me, moderately similar to me, 

slightly similar to me, and not at all similar to me) were 

compiled and scores of 5, 4, 3, 2 and 1 were considered 

respectively for each choice. In the qualitative phase, after 

conducting 12 semi-structured interviews, related categories 

were collected. After checking the content validity, a 

questionnaire with 36 five-choice items was designed. In the 

quantitative stage, the validity and reliability of the researcher-

made questionnaire were examined. In total, after removing 

the incomplete questionnaires, 808 questionnaires were  

 

 

 

 

 

 

 

 

analyzed for exploratory (406 questionnaires) and 

confirmatory (402 questionnaires) factor analysis. It should be 

noted that this sample size was selected based on the number 

of items in the questionnaire (at least 5 to 10 people for each 

question). To determine the temporal reliability, 50 people 

were selected from the target statistical sample and the 

questionnaire was administered two times with a two weeks 

interval. For concurrent validity, based on the content of the 

questionnaire, the KTK3+ motor competence test was selected 

so that the questionnaire was first administered to 100 boys 

and girls, then a practical test was conducted in four sessions. 

SPSS version 26 and LISREL version 8.8 software were used 

for statistical analysis. 

Results  
In the exploratory factor analysis, five factors with an 

eigenvalue greater than one were extracted, which explains 

51.66% of the total variance of the scale. These factors include 
physical fitness related to health and skills, perceptual ability, 

non-verbal communication, enjoyment and participation in 

different physical activities, and learning and experiencing the 

motor skills explained 15.60, 14.44, 8.60, 8.07, and 4.93 

percent of the variance of the scale, respectively, and the 

eigenvalue in each of the factors, 5.30, 4.91, 2.92, 2.74, and 

1.67 were confirmed. The range of factor loading for the 

subscale items physical fitness related to health and skills was 

from 0.43 to 0.77, for perceptual ability was from 0.41 to 0.57, 

for non-verbal communication was from 0.62 to 0.72, for 

enjoyment and participation in different physical activities was 

from 0.33 to 0.77, and for learning and experience of motor 

skills was from 0.43 to 0.77. Also, the amount of commonality 

or correlation between the questions was appropriate. This 

correlation was obtained between 0.33 and 0.69.  In 

confirmatory factor analysis, the factor loading of all the 

questions was more than 0.3, which showed a good fit for the 

model. Also, the examination of t-coefficients showed that in 

all questions, the t-coefficients are more than the desired value 

of 1.96. Table 1 shows the fit indices of the model in the first 

and second-order factor analysis.  Also, the results showed 

that Cronbach's alpha coefficient and intra-class correlation 

coefficient were acceptable for all five components. 

 

Table 1. Fit indices of the first and second-order factor analysis model of the Bodily-Kinesthetic Intelligence Questionnaire (BKIQ) 

Fit Index Observed Value of the First 
Order 

Observed Value of the Second 
Order 

Acceptable Values 

χ2 1480.99 1501.49 --- 
df 584 589 --- 
sig 000.1 000.1 --- 

df/χ2 2.53 2.54 Less than 3 
GFI 0.92 0.93 More than 0.9 

AGFI 0.94 0.92 More than 0.9 
PGFI 0.50 0.50 More than 0.5 
PNFI 0.62 0.63 More than 0.5 
NFI 0.94 0.96 More than 0.9 

NNFI 0.93 0.92 More than 0.9 
CFI 0.96 0.94 More than 0.9 

 



 

 

 

 

Conclusion  
The purpose of the current research was to develop and 

standardize the bodily-kinesthetic intelligence 

questionnaire in Iranian teenagers. The results of the 

present research in the exploratory factor analysis 

identified five factors including physical fitness related 

to health and skills, perceptual ability, non-verbal 

communication, enjoyment and participation in 

different physical activities, and learning and 

experiencing motor skills. These five factors explained 

51% of the total variance. In the confirmatory factor 

analysis, the values of the model fit indices were above 

the acceptance criteria, which indicates optimal fit 

reliability. Results using Cronbach's alpha coefficient 

and interclass correlation coefficient also showed that 

the whole questionnaire and its subscales have good 

and acceptable reliability. In general, it can be 

concluded that the developed bodily-kinesthetic 

intelligence questionnaire has appropriate and 

acceptable validity and reliability, and by using this 

instrument, bodily-kinesthetic intelligence can be 

assessed. 
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 پایایی،

 روایی،

  .جسمانی –هوش حرکتی 

 

 

 .بود ایرانی ۀجامعجسمانی در  -سنجش هوش حرکتی ۀپرسشنام تدوین و استانداردسازین پژوهش یهدف ا :مقدمه

 کیفی ۀمرحلدر مدل تدوین ابزار بود.  -روش پژوهش حاضر ترکیبی )کیفی و کمی( با طرح اکتشافیروش پژوهش: 

پس از بررسی روایی صوری و  تینها درمقولات مرتبط گردآوری شد و  ،ساختاریافتهنیمه ۀمصاحب 12 پس از اجرای
 ۀنمون. شدبررسی  ساختهمحقق ۀپرسشنامکمی، روایی و پایایی  ۀمرحلطراحی شد. در  یسؤال 36 یاپرسشنامهیی محتوا

پرسشنامه را تکمیل  یاچندمرحله یاخوشه یریگنمونهروش  ه باک شور بوداستان ک پنجنوجوان از  808آماری شامل 
از  یزمان بررسی پایایی منظوربهو  +KTK3تگی حرکتی آزمون استاندارد شایس از همزمانکردند. برای تعیین روایی 

 . دشآزمون مجدد و ضریب آلفای کرونباخ استفاده 

تحلیل عاملی اکتشافی پنج عامل آمادگی جسمانی مرتبط با سلامت و مهارت، توانایی ادراکی، ارتباطات با  :هاافتهی

حرکتی شناسایی شدند و این  یهامهارت ۀتجربو بدنی مختلف، یادگیری  یهاتیفعالغیرکلامی، لذت و مشارکت از 
نشان داد که شاخص نیکویی برازش و  یدییتأتحلیل عاملی نتایج . نددکررا تبیین  یانس کلدرصد وار 51پنج عامل 

و ضرایب آلفای  51/0همبستگی میان نمرات دو آزمون  همزمان. در روایی است 90/0شاخص برازش تطبیقی بالاتر از 
  دست آمد.به( 87/0) یاطبقهدرون( و همبستگی 89/0کرونباخ )

جسمانی از روایی و پایایی مناسب و  –هوش حرکتی  ۀپرسشنامنتیجه گرفت که  توانیم یکل طوربه: یریگجهینت

 .در نوجوانان بررسی کردجسمانی را  –هوش حرکتی  توانیمی برخوردار است و با استفاده از این ابزار قبول قابل

 یجسمان -یسنجش هوش حرکت ۀپرسشنام یو استانداردساز نیتدو(. 1402) الساداتهیمرض، نژادیسجادو  بهروز، یگل محمد ؛لیجل، یمراد؛ رضایعل، یبهرام: داستنا

 .97-79(، 1)15 ،رشد و یادگیری حرکتی ورزشی ۀینشر. یرانیا ۀجامعر د
                   http//doi.org/10.22059/JSMDL.2023.354329.1700 DOI:    
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 مقدمه
. هرچه هماهنگی بین این دو بهتر شودیمشناخته  1یجسمان -یک واحد روانی  عنوانبهانسان تعاملی از جسم و ذهن است. این تعامل 

( 1988) 2از طبیعت انسان و حرکت بخش اصلی آمادگی حرکتی است. اکرمن ریناپذییجداباشد، عملکرد بهتر خواهد بود. هوش بخش 
. از میان رفتارهای داندیماجرا و یادگیری حرکتی  ۀنیزم درفردی  هایتفاوتدرک کامل  منظوربههوش و حرکت را دو نوع توانایی مهم 

، چون مسواک زدن، باز شماریببا انجام کارهای  هرروزه. ما دیستننانسان، تعداد اندکی با نوعی حرکت یا جنبش همراه  ۀمشاهد قابل
 نیترپاافتادهشیپحتی  .میکنیمشخصی از حرکت برای پیشبرد زندگی خود استفاده  یهامراقبتشو و وکردن قوطی غذا و یا شست

 ، دردهدیمانجام  را هدفداروقتی انسان یک فعالیت حرکتی نوشتن هستند.  و حرکتی چون تایپ کردن یهامهارتمشاغل هم مستلزم 
 .(1972، 3)هارو سازدیمهم هماهنگ  بارا  حرکتی –روانی  عاطفی و شناختی، ۀگانسه یهاطهیحواقع 

فرهنگ سنتی، گسستگی  در کهیطوربهآید،  نظربهنخست ممکن است غریب  ۀلوه در ،هوشیک  عنوانبهبدن  یریکارگبهتوانایی 
 کندیماین اندیشه را القا  جسم، دارد. این اختلاف بین ذهن و وجود گریاز طرف د یبدن یهاتیفعالو  طرف یک از ذهنی یهاتیفعالبین 
 زبان، یریکارگبه ه،ئلحل مس مانند ،میدهیمذهن انجام  با هت کاسی کارهایاز آن  ترارزشکم واقع در ،میدهیمنچه با بدن انجام آکه 

. (2015، و همکاران )کیان ندارد وجود هافرهنگبدن در بسیاری از  اختلاف بین ذهن و اما ،انتزاعی و نمادی یهانظام یریکارگبهمنطق، 
دارند، هوش  یاکنندهنییتعدام در زندگی انسان نقش ( هوش، انواع مختلفی دارد که هر ک1993) 4گاردنر ۀچندگانبر اساس نظریۀ هوش 

. به اعتقاد گاردنر در انسان دهندیمبلکه چند توانایی مختلف و مجزا در ترکیب با یکدیگر هوش را تشکیل  ،واحد و یکپارچه نیست ۀساز
، جسمانی - حرکتی بصری، -یی فضا ،ییقایموس، ریاضی -هوش زبانی، منطقی  از: اندعبارتطبیعی هشت نوع هوش وجود دارد که 

نیازمند سطح  موفق، و یادگیری حرکتیاجرا  بدنی، یهاتیفعالورزش و ۀ نیزم در. انهیگراعتیطبشناسانه و هستی، فردیدرون، فردیمیان
  است. 5جسمانی -بالایی از هوش حرکتی 

کل، خلق یک محصول، بیان احساسات یا بخش یا کل بدن برای حل یک مشیک توانایی استفاده از جسمانی  –هوش حرکتی 
جسمانی  –هوش حرکتی  .بدن است تفسیر حرکات بدنی به شکلی هماهنگ بین ذهن و توانایی فرد برای کنترل و نیهمچن عواطف،

حرکتی  انسان در ابتدا از طریق هوش کهیطوربه ،ابدییمزندگی توسعه و پرورش  ۀاولی یهاسالکه در  هاستهوشتمامی پایه و اساس 
شناختی و ادراکی گسترش می یهامهارتو پس از آن  آموزدیمرا  ازین مورد یهامهارتو حرکات ساده و  شودمیبر بدن خود مسلط 

حرکتی است که  هایمهارتافراد در اکتساب و کیفیت اجرای فردی  یهاتفاوتجسمانی یکی از  –بر این، هوش حرکتی علاوهیابد. 
افراد از آن برخوردار نیستند و میزان آن در افراد متفاوت است.  ۀهمکه  ایگونهبه ،داشته باشد ایسازندهمهم و نقش بسیار  تواندمی

 . (2006، 6گاردنر و موران)یک استعداد لازم و ضروری است  عنوانبهافراد و سنجش آن  جسمانی-هوش حرکتیاز سطح  آگاهیبنابراین 
هوش چندگانه گاردنر بررسی  ۀنظریترکیبی در قالب  هایپرسشنامهمختلف با  یهاپژوهشجسمانی در  –سنجش هوش حرکتی 

و همکاران  7بسیار کمی اجرا شده است. برای نمونه پرز یهاپژوهشمجزا  صورتبهجسمانی  -است. در مورد بررسی هوش حرکتی شده
آموزان بررسی کردند. نتایج دانشرا در گروهی از ( در پژوهشی ارتباط بین هوش چندگانه، پیشرفت تحصیلی و اجرای حرکتی 2014)

 ترمسن آموزاندانشو  گرفتند یشتریب ازیامت یفردنیبو  ییفضا ی،زبان یهاهوشدر چشمگیری  طوربهدختر  آموزاندانشنشان داد که 
جسمانی و اجرای حرکتی -تیامتیاز بیشتری کسب کردند. بین هوش حرک انهیگراعتیطبو  یزبان یهاهوشدر  یتوجه شایان طوربه

. در پژوهش کردیم ینیبشیپمعناداری پیشرفت تحصیلی را  طوربهجسمانی -ارتباط مثبت و معناداری وجود داشت و هوش حرکتی
 ۀپای پسر آموزاندانش علوم یادگیری درس را بر گاردنر حرکتی -یجنبش هوش بر مبتنی آموزش ( تأثیر1394دیگری کیان و همکاران )

                                                 
1. Psycho-physical 
2. Ackerman 
3. Harrow  
4. Gardner 
5. Bodily - kinesthetic  
6. Moran 
7. Perez  
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گاردنر تأثیر معنادار و پایداری بر  ۀنظریحرکتی بر اساس  -ابتدایی بررسی کردند. نتایج نشان داد که آموزش مبتنی بر هوش جنبشی اول
( ابعاد هوش را در 2011) 1چانگونو  یشهونگجسمانی در ورزشکاران  -دارد. در مورد بررسی هوش حرکتی آموزاندانشیادگیری این 
و  جسمانی -حرکتیهوش  ،یفردنیبغالب ورزشکاران، هوش  یهاهوشمقایسه کردند. نتایج نشان داد که  ارانورزشکریغورزشکاران و 

هوش  ی،فردنیبهوش  یثرؤم طوربه تواندیم یآموزش تخصص یهاسالو  هاساعته کردند کعنوان  آنها. ندبود یفرددرونهوش 
جسمانی را بر اساس سطح  –حرکتی هوش  (2018و همکاران ) 2. آیکند ینیبشیپرا ورزشکاران  یفرددرونو هوش  جسمانی-حرکتی
 –حرکتی در سطح هوش  یدارااختلاف معنشنا، جنس و سن در دانشجویان علوم ورزشی بررسی کردند. نتایج نشان داد که  یهامهارت

 یداراا توجه به سطح شنا، تفاوت معنبجسمانی  –حرکتی در سطح هوش  کهیدرحال ،دختر و پسر وجود نداردجویان دانش نیبجسمانی 
شنا، ارتباط  یهادورهدر همه  اجرای مهارتو سطح جسمانی  –حرکتی ن سطح هوش یب. نتایج همچنین نشان داد که وجود داشت

 انیدر دانشجوجسمانی را  –حرکتی نگرش نسبت به ورزش و هوش  نیب ۀرابط( 2019) 3کواک یگریدر پژوهش د .داردوجود  یدارامعن
 جسمانی وجود دارد. –حرکتی نگرش نسبت به ورزش و هوش  نیب یدارامعن یهمبستگی بررسی کرد. نتایج نشان داد که علوم ورزش

و  سطح مشارکت در ورزش و سطح رفاه از نگرش نسبت به ورزش .ورزش منظم و سطح رفاه مشاهده شد نیب یدارامعن تفاوت نیهمچن
 هوش ،ابدییم شیمثبت افزا طوربهکه نگرش نسبت به ورزش طورهمان ب،یترت نیبه هم .دکنیم تیحماجسمانی  –حرکتی هوش  رشد

 -یتکهوش حر یبررس ۀنیزم دره ک دهدیمات پژوهش نشان یادب ی. بررسابدییم شیمثبت افزا طوربه زیانسان نجسمانی  –حرکتی 
 لازم است.  یشتریب یهاپژوهشنه یزمن یصورت گرفته است و در ا یمکار یبس یهاپژوهشاران کدر ورزش یجسمان

در  (2006) 4اندرسون برای نمونهجسمانی صورت گرفته است.  –ساخت ابزار سنجش هوش حرکتی  زمینۀدر  اندکی یهاپژوهش
 یاز انرژ یاس آگاهیمقخردهشامل سه  شدهیطراح یاس هوش بدنیرد. مقکاقدام  یاس هوش بدنیمق یریگاندازهف و یبه تعر یپژوهش

 تادان، اسیروانشناس یارشناسکان ین پژوهش شامل دانشجویا ۀنمون .ال بودؤس 36شامل  یدرون یبدن یو آگاه بدن یاز راحت یگاه، آدنب
ن یا ، درشدهمطرحبا توجه به ابعاد  بود. تناسب اندام یهاباشگاهان یو مشتر ات موزونکحر یهااجراکننده ،تک، متخصصان حریروانشناس

توجه نشده است.  یتکو به هوش حر شده است یمعرفط یت بدن در محیو موقع ی، راحتیزان انرژیماز  یهت آگاهج یپژوهش ابزار
دانش آموزان  یخلاق برا حرکات موزون قیاز طر یجسمان - یهوش حرکت ۀتوسعی به گرید ( در پژوهش2016) 5میچلاکی و برونلی

 ادداشتیو  یعکاس ،یبردارلمیپژوهش عبارت بودند از: مشاهده در کلاس، ف نیاها در داده یآورجمع یهاروشپرداختند.  یدبستانشیپ
در حرکات موزون شامل کنترل بدن، جسمانی  -قابل مشاهده جهت سنجش هوش حرکتی عاملبه پنج  آنها هایابیارزدر روزانه. 

به  حرکات موزون ۀخلاقانکه جلسات  نشان داد جیانت حرکتی و کنترل شیء رسیدند. یهادهیاساسیت به ریتم، بیان احساسات، تولید ح
 یدبستانشیپاین پژوهش در کودکان  و رشد دهند. رندیگ کاربهخود را  یبدن - یتا هوش حرکت دهدیم یفرصت یدبستانشیپکودکان 

ابزار اشاره  یسنجروان یهایژگیوجسمانی در حرکات موزون بوده و به  -جهت سنجش هوش حرکتی شدهمطرحو طبقات  گرفتانجام 
 یاپرسشنامهتدوین  آنهاهدف  پرداخت. یهوش بدن یریگاندازهف و یبه توص یدر پژوهش (2017) 6وانسا پژوهش دیگریدر نشده است. 

 یهوش معنو ای یجانیهوش ه ،یمانند هوش شناخت نهیزم نیدر ا یکه با اصطلاحات دینسبت جدبه ی، مفهومبود یدر مورد هوش بدن
مطالعات  یبر رو نیهوش چندگانه گاردنر و همچن ۀینظرمانند  شدهشناخته یکردهایبر رو یمقاله مبتن نیا یرچوب نظر. چابودهمراه 

سؤال و سه مؤلفه )آگاهی  21با  از پرسشنامه خهنس نیاول ق،یتحق اول . در بخشبوددر مورد بدن انسان  دتریجد یشناختو روان یعصب
 ۀنموناما در این پرسشنامه که با  .کندیم یریگاندازهرا  یارائه شد که سطح هوش بدن و پاسخ بدنی( درونی، آگاهی بیرونی مرتبط با بدن

 –هوش حرکتی  کهیدرحالفقط به آگاهی درونی و بیرونی پرداخته شده است،  ،نفر و در سن بزرگسالی اجرا شده است 52محدود 

                                                 
1. Hong-shih & Wen-chang 
2. Ay 
3. Koçak 
4. Anderson  
5. Michelaki & Bournelli 
6. Vancea 
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یژگیوبررسی »پژوهشی با عنوان در  (1393)پاشا شریفی و همکاران  .شودیمل است و ابعاد دیگری را نیز شام ترگستردهجسمانی بسیار 
هوش  «دولتی و غیرانتفاعی شهر تهران یهارستانیدبدوم و سوم  ۀپایی آزمون هوش چندگانه در دختران و پسران سنجروانی ها

درصد واریانس کل  54/48مجموع در که را ؤال س 18حرکتی جسمانی را با چهار عامل ورزش، تحرک، کاردستی و یادگیری توسط کار و 
نشده بود  پرداختهصورت اختصاصی به تدوین ابزار هوش حرکتی جسمانی شناسایی و تأیید کردند. در این پژوهش به ،دهندیمرا تشکیل 

ساختار »ا عنوان نیز در پژوهش خود ب (1393)سؤال جهت سنجش هوش چندگانه طراحی کرده بودند. رضایی  132با  یاپرسشنامهو 
در جنبشی که –جنبشی و بیان بدنی  –عامل یادگیری بدنی  دو، هوش حرکتی جسمانی را با «عاملی و پایایی مقیاس هوش چندگانه

 ۀدادبر اساس بررسی منابع علمی نظیر  گفت توانیمدرصد واریانس کلی تأیید کردند.  285/67با  ،دهدیمسؤال را تشکیل  9مجموع 
جسمانی وجود  –صورت اختصاصی و هدفمند برای سنجش هوش حرکتی به یمکابزارهای  یشناسروانحوزۀ علوم ورزشی و  یهاگاهیپا

ر بیشتها صورت نگرفته است و رشته یاستفاده در تمام یبرا یتکهوش حر ۀپرسشنام یکن یتدو زمینۀدارد و تاکنون اقدامی در 
 یبررساست.  یجسمان – یتکمربوط به هوش حر آناز سؤالات  یمکه تعداد ک انددهکرهوش چندگانه استفاده  ۀپرسشنامها از پژوهش

ارتباط  مختلف یهانهیزمدر  ت افرادیه با موفقک استاز ابعاد مهم هوش  یجسمان-یتکر هوش حریه متغک دهدیمنشان  ۀ تحقیقنیشیپ
دلیل اهمیت هوش به. از سوی دیگر، رسدیمنظر به یضرور یرانیاز نوجوانان ا ایت گستردهیدر جمع سازهن یا یبررس روازاین، دارد

اجرا،  زمینۀ عامل روانی حرکتی در عنوانبه تواندیمحرکتی، این توانایی  یهامهارتیادگیری و اجرای  فرایندجسمانی در  -حرکتی 
 یبرا تواندیم یجسمان -یتکهوش حرسنجش  یا برایروا و پا ۀپرسشناموجود  روازاینباشد.  رگذاریتأثیادگیری و موفقیت ورزشی 

 -یتکسنجش هوش حر ۀپرسشنام ین و رواسازین پژوهش، تدوی، هدف اشدهمطرح. با توجه به مطالب شوداستفاده  یمطالعات بعد
 بود.  یرانیر در نوجوانان ایت این متغیردن وضعکو مشخص  یجسمان

 

 پژوهش یشناسروش

 کنندگانشرکت
 یتصادف یاخوشه یریگنمونهروش  صورتبهه کبودند  سال( 19تا  13) اول و دوم ۀمتوسط ۀدورشور در کان نوجوان تمامی یآمار ۀجامع 

و  ندشد ز انتخابکل، جنوب، غرب، شرق و مرشور از مناطق شماکاستان در  پنج یتصادف صورتبهانتخاب خواهند شد. ابتدا  یاچندمرحله
 یتصادف صورتبهلاس کدام از مدارس چند کدام از مناطق چند مدرسه و از هر کهر از  وپرورشآموزشبا ادارات  یسپس با هماهنگ

تا  5نیاز در مطالعات تحلیل عاملی  قرار گرفت. با توجه به اینکه حجم نمونۀ مورد یبررس مورد ۀنمونار یو پرسشنامه در اخت ندانتخاب شد
جدا استفاده و  ۀنمون. برای انجام تحلیل عاملی اکتشافی و تأییدی از دو (2015، 1کلاین)گویه پیشنهاد شده است  هر یبه ازاآزمودنی  10

تحلیل عاملی اکتشافی  منظوررو بهازایننهایی حجم نمونه کافی انتخاب شود.  شدهیطراحپرسشنامه  یهاهیگوسعی شد با توجه به تعداد 
 ،شده بودند یآورجمعپرسشنامه که در دو مرحله  402ی تحلیل عاملی تأیید برایپرسشنامه و  406ناقص  یهاپرسشنامهپس از حذف 

 نفر بودند. 808تحلیل عاملی اکتشافی و تأییدی  منظوربهپژوهش  یهاکنندهشرکتتعداد  مجموع درتحلیل شدند.  فرایندوارد 
 

 ابزار
 اطلاعات فردی  ۀپرسشنام (الف

ورزشی،  ۀسابقسن، جنس، مقطع تحصیلی،  مانندآموزان دانشمشخصات فردی  خصوصدر  سؤالدر بخش اول پرسشنامه، تعدادی 
 . دشوضعیت حرکتی جسمانی تدوین 

  +KTK3زمون شایستگی حرکتی آ (ب 

. این آزمون شامل ارزیابی هماهنگی حرکتی درشت با شدبرای ارزیابی شایستگی حرکتی نوجوانان استفاده  یحرکت یستگیآزمون شامجموعه 
)کیفارد و  آزمون پرتاب و گرفتن توپ تنیس برای ارزیابی هماهنگی چشم و دست است و یحرکت یتگسیآزمون شااستفاده از آزمون 

                                                 
1. Kline 
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یماستفاده  یجهان اسیاست که اغلب در مق محورجهینتو ا یروا، پاابزار  کی نیا(. 2017و همکاران،  2؛ نوواک2007 ؛1974، 1چیلینگ
( است، که در آن JSبه پهلو ) دنیپر آزمون نیشده است. اول لیتشک آزموناز سه   +KTK3یا یحرکت یستگیآزمون شا. شود

از مجموع  یینها ازیامت و شودیمرار کن آزمون دو بار تیا بپرند. هیثان 15به مدت  یچوب ۀتخت کی یبا دو پا از رو دیبا کنندگانشرکت
به  میخط مستق کیدر  یچوب یبا دو سکو هیثان 20 به مدت بایدکنندگان آزمون دوم، شرکت. شودیمرار محاسبه کدر دو ت هاپرشتعداد 

از علامت شروع  پس .ردیگیمدوم را در دست  یوکو س ستدیایم یچوب یوکس یک یابتدا رو کنندهشرکت( حرکت کنند. MS) نیطرف
را  یچوب یسکو کیان کنندگکه شرکت یجمع تعداد دفعات فرد از ازیامت .شودیمجا هآن جاب یو رو گذاردیمن یزم یرا رو یچوب یوکس
ز دو بار ین آزمون نی. ادیآیمدست به ،ندجا شدهجاب یچوب یسکو یکنندگان روکه شرکت یتعداد دفعات نیگذاشتند و همچن نیزم یرو

ر د رارکبار ت( با سه BBتعادل به سمت عقب ) ،+KTK3 آزمون نیسوم .شودیمرار محاسبه کدو تاز مجموع  یینها ازیامت و شودیماجرا 
(. متریسانتسه و  متریسانت چهار و نیم، متریسانت شش) ابدییعرض آن کاهش م ،آزمون شرفتیتعادل است که با پ چوبهر 

امتیاز  عنوانبه( گام 72حداکثر ) هاگامتعداد کل . برداردبه سمت عقب  تواندیمگام  8در هر چوب سه بار و هر بار حداکثر  کنندهشرکت
و همکاران،  3)پلاتووت تمحور اسنتیجهروا و پایا و  یاست که آزمون (EHCهماهنگی چشم و دست ) آخر، آزمون .شودیمفرد محاسبه 

پرتاب دست دنبال آن بهو  پرتاب دست چپ، گرفتن دست راست) ضربه به دیوارانجام  نیرا در ح سیکه سطح کنترل توپ تن( 2018
ی بالا یهاکیکنندگان در استفاده از تکنشرکت (.2014، و همکاران 4)فابر سنجدیم هیثان 30زمان محدود  در (راست و گرفتن دست چپ

 کیاز  یمتریک  ۀفاصلدر  دیبا کنندگانشرکتمنظور،  نیا ی. براندپرتاب و گرفتن آزاد یاز هر دو برا یبیترک ای پایین شانه ایو/ شانه
 ، یکمربع نییضلع پا که وارید یر رو( بمربع متر کیبا ضلع )ه شدمشخصمربع  کیرا در سطح چشم در  سیو توپ تن ستندیبا وارید

موفق در هر دو  یهایریگکه تعداد توپ دهندیمآزمون را دو بار انجام  نیکنندگان اپرتاب کنند. شرکت است، نیمتر بالاتر از سطح زم
 .شودیم منجرآزمون  ۀنمربه  بار
  جسمانی –هوش حرکتی  ۀساختمحقق ۀپرسشنام (ج

(، توانایی سؤال 3(، ارتباطات غیرکلامی )سؤال 5حرکتی ) یهامهارتو پنج عامل با عنوان یادگیری و تجربه  سؤال 36رسشنامه دارای پ
( است. سؤال 11(، آمادگی جسمانی مرتبط با سلامت و مهارت )سؤال 8بدنی مختلف ) هایفعالیت(، لذت و مشارکت در سؤال 9ادراکی )

در حد »، «ه من استیشب یادیتا حد ز»، «ه من استیاملاً شبک» هایگزینهکه برای  استطیف لیکرت  صورتبه پرسشنامه یگذارنمره
یمدر نظر گرفته  1و  2، 3، 4، 5 هایترتیب امتیازبه« ستیه من نیشب وجهچیهبه»و « ه من استیشب کیاند»، «ه من استیمتوسط شب

جسمانی و ادراک او همخوانی  –ه را بخواند و تصمیم بگیرد که کدام جمله با وضعیت حرکتی جملباید پاسخگویی ابتدا  منظوربه. فرد شود
جسمانی کمترین –هوش حرکتی  ۀپرسشنام گذارینمرهرا در محل مربوط علامت بزند. در  هر عبارتدارد. سپس میزان همخوانی با 

 دقیقه است. 20 تا 15نامه . همچنین مدت پاسخگویی به کل پرسشاست 180و بیشترین نمره  36نمره 

 

 پژوهش یروند اجرا

و  هاپژوهش، کاسناد و مدار ۀمطالعبا توجه به  یفکی ۀمرحل( استفاده شد. یمکو  یفکی) یبکیق ترین پژوهش از روش تحقیدر ا
بر  افتهیساختارمهین ۀمصاحبن ی( و همچن1976حرکتی هارو ) -گاردنر، مدل روانی  ۀچندگانهوش  ۀپرسشنامگذشته شامل  یهاهینظر

 تادانمصاحبه با اس 12از  هادادههدفمند استفاده شد.  یریگنمونهاز روش  یافتهساختارمهین ۀمصاحب. در گرفتانجام  یانهیزم ۀیاساس نظر
یقه تا یک دق 45دست آمد. مصاحبه با هماهنگی قبلی به مدت بهنفر(  5) یتکنفر( و رفتار حر 3) یورزش ینفر(، روانشناس 4) یروانشناس

 به هاداده عبارتی،به .نشد یافت جدیدی ۀداد هیچ اطلاعات کسب جریان یافت که در ادامه آنجا ند مصاحبه تای. فراگرفتساعت انجام 

                                                 
1. Kiphard & Schilling 
2. Novak  
3. Platvoet  
4. Faber 
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 به این محقق، شدهلیتکم مفهومی سطوح تمام و نگیرد جدیدی شکل مفهوم واقع در که استنمعبدین اطلاعاتی اشباع .رسیدند اشباع

افته است. در ادامه پس از کدگذاری مفاهیم با استفاده از روش یمشابه دست  یهاپاسخ و مفاهیم به کار از مرحله در یک که دبرس نتیجه
هوش حرکتی  ۀپرسشنام ۀاولیترتیب فرم بدینجسمانی استخراج شد. -گویه جهت سنجش هوش حرکتی 52، (1998) 1و کربین اشتراوس

حرکتی  یهامهارت ۀتجربیادگیری و  شدهمطرحعامل  پنجکه پس از تحلیل عاملی اکتشافی  یانهیگزپنجپرسش  52شامل جسمانی  –
سؤال(، آمادگی  9های بدنی مختلف )(، لذت و مشارکت در فعالیتسؤال 12(، توانایی ادراکی )سؤال 5(، ارتباطات غیرکلامی )سؤال 11)

و محتوایی  یاطمینان از روایی، پرسشنامه از نظر صور برایبعد،  ۀمرحلر دشناسایی شد.  سؤال( 15جسمانی مرتبط با سلامت و مهارت )
 یهاواژهو رفتار حرکتی بررسی شد تا بر اساس معیارهای دستور زبان، استفاده از  یورزش یروانشناسی، روانشناس تاداناستوسط گروهی از 

 ی( براCVR) نسبت روایی محتوایی نیزم را بدهند. همچنلا بازخوردمناسب، ضرورت، اهمیت و قرارگیری عبارات در جای مناسب خود 
 ۀنیزم درکارشناسان متخصص  هایاین نسبت از نظر ۀمحاسب برایطراحی شده است.  2لاوشه ین نسبت توسطهر سؤال محاسبه شد. ا

ملیاتی مربوط به محتوای شود و تعاریف ع. ابتدا اهداف آزمون برای خبرگان توضیح داده میشودیماستفاده  موردنظرمحتوای آزمون 
گویه :کنند یبندطبقهلیکرت  بخشیسهشود تا هریک از سؤالات را بر اساس طیف خواسته می آنهاشود. سپس از سؤالات بیان می

، حداقل اندکردهبر اساس تعداد خبرگانی که سؤالات را ارزیابی . گویه ضرورتی ندارد، ولی ضروری نیست ،گویه مفید است، ضروری است
با توجه به  موردنظرکمتر از میزان  آنهابرای  شدهمحاسبه CVR مقدار هک شود. سؤالاتیبر اساس جدول تعیین می قبولقابل CVR مقدار

سؤال حداقل  36سؤال حذف شد و  16تعداد  یابیارز نیازاپس. سؤال باشد، باید از آزمون کنار گذاشته شوند ۀکنندارزیابیتعداد خبرگان 
آماری  ۀجامعدر دسترس از  گیرینمونهدختر و پسر که به روش  50مقدماتی روی  ۀمطالع یکردند. در ادامه کسب کرا  ییمقدار روا

بر جسمانی اجرا شد تا میزان وضوح پرسشنامه و سؤالات مبهم مشخص شود. در این مرحله  –هوش حرکتی  ۀپرسشنامانتخاب شدند، 
 برطرف شد.  سؤالاتم بازخورد افراد، نکات نگارشی و ابها اساس

بهجدا  ۀنموناستان کشور پرسشنامه در دو مرحله و دو  5در  یاچندمرحله یاخوشه یریگنمونهکمی با استفاده از روش  ۀمرحلدر 
پرسشنامه جهت تحلیل عاملی  808ناقص  یهاپرسشنامهمجموع پس از حذف در تحلیل عاملی اکتشافی و تأییدی اجرا شد.  منظور

انتخاب و  موردنظرآماری  ۀنموننفر از  50ز ی. برای تعیین پایایی زمانی نشدپرسشنامه( بررسی  402پرسشنامه( و تأییدی ) 406اکتشافی )
 +KTK3آزمون شایستگی حرکتی محتوای پرسشنامه،  بر اساس، همزمان. برای روایی دشدو هفته پرسشنامه اجرا  ۀفاصلدر دو نوبت با 

جلسه آزمون عملی  چهارسپس در  ،اول و دوم متوسطه اجرا شد ۀدورنفر دختر و پسر  100دا پرسشنامه روی ابت کهیطوربه ،دشانتخاب 
 . گرفتانجام 

 

 یروش آمار

، هایفراوان ۀمحاسب منظوربهتوصیفی و استنباطی بود. از آمار توصیفی  هایروشمورد استفاده در این پژوهش شامل  یآمار هایروش
مرکزی و پراکندگی در مورد متغیرهای پژوهش استفاده شد. در آمار استنباطی برای بررسی  یهاشاخص ۀمحاسب، هاداده یبندطبقه

 –هوش حرکتی  ۀپرسشنامعوامل  نیترمهمتعیین  منظوربهاصلی(  یهامؤلفهاهداف ویژه از روش تحلیل عاملی اکتشافی )روش تحلیل 
استفاده شد. از روش تحلیل عاملی تأییدی برای تأیید خرده  آنها یبار عاملبا توجه به  هانهیگز یبنددستهو  موردنظر ۀجامعجسمانی در 

روایی سازه )عاملی( استفاده شد. همسانی )ثبات( درونی پرسشنامه از طریق تعیین ضریب  دییتأ گرید عبارتبهپرسشنامه  یهااسیمق
 –)ای سی سی( در روش آزمون  یاطبقهدرونتعیین ضریب همبستگی  ۀلیوسبه هاسؤالآلفای کرونباخ و پایایی زمانی )ثبات پاسخ( 

 8/8 ۀنسخزرل یو ل 26 ۀنسخاس پی اس  افزارنرمانجام محاسبات آماری مذکور، از دو برای دو هفته تعیین شد.  ۀفاصلآزمون مجدد با 
 استفاده شد.

                                                 
1. Strauss & Corbin 
2. Lawshe 
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 پژوهش یهاافتهی

ت یر جنسیپژوهش را بر اساس متغ یهاکنندهشرکت بدن ۀتودشاخص د، وزن و سن، ق یرهاین و انحراف استاندارد متغیانگیم 1جدول 
 . دهدیمنشان 

 

 پژوهش یهاکنندهشرکت بدن ۀتود شاخص و وزن قد، سن، یرهایمتغ استاندارد انحراف و نیانگیم .1 جدول

 دختران پسران رهایمتغ

 انحراف استاندارد نیانگیم انحراف استاندارد نیانگیم

 66/1 91/15 83/2 43/16 سن

 92/7 36/162 80/11 22/172 قد

 64/13 28/55 58/15 82/64 وزن

 66/4 91/20 51/4 76/21 بدن ۀتودشاخص 

 

یمه مشاهده کطورهمانج، یپژوهش استفاده شود. بر اساس نتا ۀنمون برای یلیتحص یهاهیپا ۀهمشد از  یدر پژوهش حاضر سع
پژوهش را در  یهاکنندهشرکتتعداد و درصد  2. جدول استشتر یبدن پسران از دختران ب ۀتود ن سن، قد، وزن و شاخصیانگی، مشود

 . دهدیمشور نشان کمناطق مختلف 
 

 شورکپژوهش در مناطق مختلف  هایکنندهشرکتتعداد و درصد  .2 جدول

 دختران پسران منطقه

 یدرصد فراوان یفراوان یدرصد فراوان یفراوان

 14/20 84 41/18 72 شمال

 66/19 82 87/16 66 جنوب

 94/18 79 46/20 80 غرب

 38/20 85 22/21 83 شرق

 86/20 87 01/23 90 زکمر

 100 417 100 391 جمع

 

 در شودیمکه مشاهده طورهمان. دهدیمجنسیت در مناطق مختلف کشور نشان  بر اساسرا  هاکنندهشرکتتعداد و درصد  2جدول 
نفر از  391کامل تکمیل کردند که از این تعداد  طوربهجسمانی را در دو مرحله  –پرسشنامه هوش حرکتی  کنندهشرکتنفر  808 مجموع
. در جدول دهدیمدرصدی را به خود اختصاص  20دختر بودند و هر منطقه سهم حدود  هاکنندهشرکتنفر از  417پسر و  هاکنندهشرکت

 آورده شده است.  هادادهحداکثر نمره و مقدار کجی و کشیدگی جهت بررسی نرمال بودن در کل میانگین، انحراف استاندارد، حداقل و  3
 

 
جسمانی و ابعاد آن-توصیف متغیر هوش حرکتی .3 جدول  

 کشیدگی کجی حداکثر نمره حداقل نمره انحراف استاندارد میانگین تعداد سؤالات متغیر

 079/0 -548/0 45 9 95/6 60/33 9 ادراکی هایتوانایی

 -700/0 -113/0 15 3 09/3 70/9 3 غیرکلامیارتباطات 

 -522/0 -382/0 25 5 23/4 08/18 5 حرکتی یهامهارت ۀتجربیادگیری و 

 11/0 -681/0 55 11 75/8 10/42 11 آمادگی جسمانی مرتبط با سلامت و مهارت

 319/0 -630/0 40 8 76/5 83/30 8 بدنی مختلف یهاتیفعاللذت و مشارکت در 

 444/0 -615/0 180 36 81/23 28/134 36 جسمانی -هوش حرکتی
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است و میانگین و انحراف استاندارد ابعاد آن شامل  28/134جسمانی برابر با -، میانگین هوش حرکتی3نتایج در جدول  بر اساس
مانی مرتبط با سلامت و مهارت و لذت و حرکتی، آمادگی جس یهامهارت ۀتجربادراکی، ارتباطات غیرکلامی، یادگیری و  یهاییتوانا

 ۀهممربوط به کجی و کشیدگی در  ۀآمار شودیمکه مشاهده گونههمانبدنی مختلف در جدول ارائه شده است.  یهاتیفعالمشارکت در 

ادامه برای  دردر متغیرهای پژوهش است.  هادادهمیزان نرمال بودن توزیع  ۀدهندنشاناست که  ±96/1متغیرهای پژوهش کمتر از 
د. برای اجرای تحلیل عاملی اکتشافی در ابتدا کیفیت ماتریس همبستگی شبررسی روایی سازه از تحلیل عاملی اکتشافی استفاده 

امعن 001/0بود که در سطح  25/9869. مقدار آزمون کرویت بارتلت برابر با شدبررسی  گیرینمونه کفایت نیهمچنمقیاس و  یهاگزاره
و حجم نمونه  دارامعن هادادهاطلاعات موجود در ماتریس  بیترت نیا بهبود.  957/0نیز برای این تحلیل برابر با  KMOب بود. ضری دار

آورده شده  4جسمانی در جدول  -هوش حرکتی ۀپرسشنام یهاهیگونتایج تحلیل عاملی اکتشافی و  برای انجام تحلیل عاملی عالی است.
 است.

 

 جسمانی -هوش حرکتی ۀپرسشنامو ارزش ویژه عوامل  هاهیگوعاملی  ربا و هاهیگو .4 جدول

آمادگی جسمانی مرتبط با  -1عامل 

 سلامت و مهارت
 میزان اشتراک بار عاملی ارتباطات غیرکلامی-3عامل  میزان اشتراک بار عاملی

 474/0 626/0 10سؤال  443/0 499/0 21سؤال 
 564/0 728/0 11سؤال  487/0 604/0 26سؤال 
 548/0 714/0 12سؤال  660/0 751/0 27سؤال 
 60/8درصد واریانس:  92/2ارزش ویژه:  565/0 477/0 28سؤال 

 666/0 776/0 29سؤال 
لذت و مشارکت در  -4عامل 

 بدنی مختلف یهاتیفعال
 میزان اشتراک بار عاملی

 334/0 419/0 2سؤال  697/0 658/0 30سؤال 
 398/0 349/0 9سؤال  410/0 432/0 31سؤال 
 674/0 337/0 19سؤال  469/0 600/0 32سؤال 
 610/0 351/0 20سؤال  579/0 548/0 34سؤال 
 627/0 744/0 22سؤال  555/0 612/0 35سؤال 
 569/0 587/0 23سؤال  485/0 530/0 36سؤال 

 522/0 775/0 25سؤال  60/15درصد واریانس:  30/5ارزش ویژه: 

 555/0 559/0 33سؤال  میزان اشتراک بار عاملی دراکیا یهاییتوانا-2عامل 

 07/8درصد واریانس:  74/2ارزش ویژه:  494/0 462/0 3سؤال 

 493/0 511/0 7سؤال 
یادگیری و تجربه  -5عامل 

 حرکتی یهامهارت
 میزان اشتراک بار عاملی

 465/0 432/0 1سؤال  412/0 493/0 8سؤال 
 607/0 705/0 4سؤال  524/0 537/0 13سؤال 
 383/0 475/0 5سؤال  575/0 553/0 14سؤال 
 542/0 487/0 6سؤال  508/0 445/0 15سؤال 
 569/0 775/0 24سؤال  552/0 577/0 16سؤال 

 93/4درصد واریانس:  67/1ارزش ویژه:  408/0 410/0 17سؤال 
    408/0 512/0 18سؤال 

    44/14درصد واریانس:   91/4ارزش ویژه: 

 

اصلی و با چرخش متعامد پنج عامل با ارزش ویژه  یهامؤلفهاز تحلیل عاملی اکتشافی با استفاده از روش  آمدهدستبهنتایج  بر اساس
، 44/14، 60/15ترتیب به. این عوامل کندیمدرصد از واریانس کل مقیاس را تبیین  66/51 مجموع دراز یک استخراج شد که  تربزرگ

، 74/2، 92/2، 91/4، 30/5ترتیب بهو ارزش ویژه در هریک از عوامل  نندکیمدرصد از واریانس مقیاس را تبیین  93/4و  07/8، 60/8
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است.  آمده دستبهو مطلوب  3/0سؤالات بارهای عاملی بالاتر از  ۀهم، در شودیممشاهده  4که در جدول گونههمانتأیید شد.  67/1
، 57/0تا  41/0ادراکی  یهاییتوانا، 77/0تا  43/0قیاس آمادگی جسمانی مرتبط با سلامت و مهارت مخرده یهاهیگودامنه بار عاملی در 

حرکتی  یهامهارت ۀتجربو یادگیری و  77/0تا  33/0بدنی مختلف  یهاتیفعال، لذت و مشارکت در 72/0تا  62/0ارتباطات غیرکلامی 
 69/0تا  33/0یا همبستگی سؤالات با هم مناسب است. این همبستگی بین  میزان اشتراکات همچنینمشاهده شده است.  77/0تا  43/0
 دست آمده است. به

های معتبری معرف هاهیگوها و از تحلیل عاملی تأییدی استفاده شد تا مشخص شود که آیا این مؤلفه عاملی ۀسازروایی برای بررسی 

 هادادهطبیعی بودن توزیع حلیل عاملی مفروضات آن بررسی شد. ابتدا ند یا خیر؟ پیش از اجرای تاجسمانی -هوش حرکتیبرای سنجش 

 <Pدر پژوهش حاضر بود ) هادادهتوزیع طبیعی  ۀدهندنشانلیزرل و از طریق ضریب ماردیا بررسی شد. نتایج  افزارنرمبا استفاده از 

 ۀرابط باشد، 3/0از  کمتر عاملی بار اگرملی استفاده کرد. از تحلیل عا توانیمو  اندمناسببرای تحلیل عاملی  هاداده(. بنابراین 0/05

مطلوب است  6/0قبول و معنادار است و بیشتر از  قابل 6/0تا  3/0 بین عاملی . باردشومینظر صرف آن از وشده گرفته نظر در ضعیف

بیشتر بود که نتایج نشان از برازش  3/0ت از سؤالا ۀهملیزرل، بار عاملی  افزارنرم خروجی طبق(. 2014و همکاران،  1)ایزکوردو آلفارو

 یبدن یهاتیفعالت در کاز بعد لذت و مشار 23مطلوب مدل دارد. پس از اجرای تحلیل عاملی تأییدی کمترین بار عاملی مربوط به سؤال 

مرتبط با سلامت و  یجسمان یدگ( از بعد آما82/0)با بار عاملی  30( و بیشترین بار عاملی مربوط به سؤال 32/0مختلف )با بار عاملی 

 .دهدیمسؤالات در تحلیل عاملی مرتبه اول را نشان  tب یو ضرا بار عاملی 5. جدول استمهارت است که در حد مطلوب 

های برازش شاخص 6شتر است. جدول یب 96/1سؤالات از مقدار مطلوب  ۀهم یب تی، ضراشودیممشاهده  5ه در جدول ک طورهمان
نشان از برازش مطلوب مدل ساختاری  هاشاخص ۀهمدهد که در مقایسه با مقادیر مطلوب، اول نشان می ۀمرتبیل عاملی مدل را در تحل

 دارد. با توجه به جدول و کل مقادیر موجود، مدل اجراشده دارای برازش مناسبی است.
 

 اول ۀمرتبسؤالات در تحلیل عاملی  tب یو ضرا بار عاملی .5 جدول
 tضریب  یبار عامل سؤال ریمتغ tضریب  یر عاملبا سؤال ریمتغ

آمادگی جسمانی مرتبط با 

 سلامت و مهارت

21 54/0 39/11 

 یلامکریارتباطات غ

10 50/0 35/8 

26 67/0 85/14 11 70/0 30/12 

27 64/0 84/13 12 70/0 43/9 

28 69/0 25/15 

 یهاتیفعالت در کلذت و مشار

 مختلف یبدن

2 46/0 21/9 

29 73/0 52/16 9 45/0 97/8 

30 82/0 70/19 19 78/0 89/17 

31 49/0 22/10 20 78/0 80/17 

32 60/0 55/12 22 45/0 97/8 

34 75/0 35/17 23 32/0 17/6 

35 65/0 15/14 33 56/0 69/11 

36 62/0 41/13 35 34/0 65/6 

 توانایی ادراکی

3 51/0 56/10 

 یهاارتمه ۀتجربو  یریادگی

 یتکحر

1 60/0 73/11 

7 65/0 18/14 4 46/0 66/8 

8 56/0 79/11 5 46/0 73/8 

13 71/0 85/15 6 50/0 66/9 

14 70/0 71/15 24 46/0 63/8 

                                                 
1. Izquierdo Alfaro 
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15 67/0 65/14     

16 75/0 02/17     

17 60/0 82/12     

18 62/0 27/13     

 
 ولا ۀمرتبمقادیر برازش مدل  .6 جدول

 مقدار مطلوب آمدهدستمقدار به شاخص برازش 

 08/0کمتر از  RMSEA 06/0 میانگین مربعات خطای برآورد ۀریش

 3تا  1بین  df/Chi-Square 53/2 آزادی ۀدرجنسبت کای اسکوئر به 

 90/0بالاتر از  GFI 92/0 شاخص نیکویی برازش

 90/0 بالاتر از AGFI 94/0 یافتهشاخص نیکویی برازش تعدیل

 5/0نزدیک به  PGFI 50/0 مقتصد شدهاصلاحشاخص برازش 

 5/0به  یکنزد PNFI 62/0 مقتصد شدهاصلاحشاخص برازش هنجارشده و 

 90/0بالاتر از  NFI 94/0 شاخص برازش هنجاریافته

 90/0بالاتر از  NNFI 93/0 شاخص برازش هنجارنیافته

 90/0بالاتر از  CFI 96/0 شاخص برازش تطبیقی

 

پنهان )هوش  متغیر بین بررسی رابطۀ به دوم، مرتبۀ عاملی تحلیل تکنیک از استفاده با سازه کل روایی بررسی برای بعد مرحلۀ در
 در مورد افزار لیزرلخروجی نرم 1شکل  .دندش استخراج های برازششاخص و شد پرداخته اشسازنده هایمؤلفه جسمانی( و -حرکتی 

 .دهدیمرا نشان  یجسمان یتکهوش حرهای تمام مؤلفه تیبار عاملی و ضریب 
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 جسمانی -مدل برآورد استاندارد مرتبۀ دوم سؤالات پرسشنامۀ هوش حرکتی. 1 شکل

LE= ی حرکتیهامهارتیادگیری و تجربۀ   

NR=ارتباطات غیرکلامی 

PA=توانایی ادراکی 

EP= فی بدنی مختلهاتیفعاللذت و مشارکت در   

PF= مرتبط با سلامت و مهارت یسمانج یآمادگ  

MI= جسمانی -هوش حرکتی  
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شتر است. بعد توانایی ادراکی بیشترین یب 96/1هر پنج بعد از مقدار مطلوب  یب تی، ضراشودیممشاهده  1ل که در شک طورهمان
دهد که های برازش مدل را نشان میشاخص 7جسمانی دارد. جدول  –طات غیرکلامی کمترین تأثیر را بر هوش حرکتی تأثیر و بعد ارتبا

و مقادیر موجود، مدل اجراشده  7در مقایسه با مقادیر مطلوب، هر شاخص نشان از برازش خوب مدل ساختاری دارد. با توجه به جدول 
 دارای برازش مناسبی است.

 دوم ۀمرتببرازش مدل  مقادیر. 7 جدول

 مقدار مطلوب آمدهدستمقدار به شاخص برازش 

 08/0کمتر از  RMSEA 06/0 ریشه میانگین مربعات خطای برآورد

 3تا  1بین  df/Chi-Square 54/2 آزادی ۀدرجنسبت کای اسکوئر به 

 90/0بالاتر از  GFI 93/0 شاخص نیکویی برازش

 90/0بالاتر از  AGFI 92/0 یافتهشاخص نیکویی برازش تعدیل

 5/0نزدیک به  PGFI 50/0 مقتصدۀ شداصلاحشاخص برازش 

 5/0به  یکنزد PNFI 63/0 مقتصد شدهاصلاحشاخص برازش هنجارشده و 

 90/0بالاتر از  NFI 96/0 شاخص برازش هنجاریافته

 90/0بالاتر از  NNFI 92/0 شاخص برازش هنجارنیافته

 90/0بالاتر از  CFI 94/0 شاخص برازش تطبیقی

 
 همزمانکه  +KTK3جسمانی و آزمون شایستگی حرکتی  –هوش حرکتی  ۀپرسشنامدر این پژوهش ضریب همبستگی بین نمرات 

ه ضریب همبستگی دو کرفت. نتایج نشان داد  کاربهمیزان اعتبار ملاک  عنوانبه ،شد یریگاندازه هاکنندهشرکتنفر از  100روی 
جسمانی و آزمون شایستگی حرکتی در  –هوش حرکتی  ۀپرسشنام یگرد عبارتبه(. P>001/0است )دار امعنو  516/0با  پرسشنامه برابر

 همزمانجسمانی از روایی  –هوش حرکتی  ۀپرسشنامکه  دهدیم. این نتایج نشان اندکردهجسمانی را ارزیابی  -یک راستا هوش حرکتی
آن با استفاده از ضریب آلفای کرونباخ  یهااسیمقخردهجسمانی و -هوش حرکتی ۀپرسشنامیایی پا ی برخوردار است.قبول قابلمناسب و 
  ارائه شده است. 8در جدول 

 

 آن یهااسیمقخردهجسمانی و  -هوش حرکتی  ۀپرسشنام یاطبقهدرونهمبستگی و  ضرایب آلفای کرونباخ .8 جدول

 یاهطبقدرونضریب همبستگی  ب آلفای کرونباخیضر مقیاس

 609/0 892/0 مرتبط با سلامت و مهارت یجسمان یآمادگ

 788/0 850/0 توانایی ادراکی

 685/0 675/0 یلامکریارتباطات غ

 811/0 754/0 مختلف یبدن یهاتیفعالت در کلذت و مشار

 666/0 646/0 یتکحر یهامهارت ۀتجربو  یریادگی

 87/0 863/0 جسمانی-هوش حرکتی

 
ثبات درونی )ضریب آلفای  شودیمکه مشاهده گونههمان. دهدیمجسمانی را نشان  –هوش حرکتی  ۀپرسشنامیایی نتایج پا 8جدول 

جسمانی  –هوش حرکتی  ۀپرسشنام یهااسیمقخرده. همچنین ثبات درونی است قبول قابلو در حد بالا  86/0کرونباخ( کل پرسشنامه 
جسمانی -پرسشنامه حاصل از دو بار اجرای آزمون هوش حرکتی یاطبقهب همبستگی درون ضری ی قرار دارند.قبول قابلدر حد مطلوب و 

بودن مقدار پایایی  قبول قابل ۀدهندنشانبالاتر است که  قبول قابلاطمینان قرار دارد و از مقدار  ۀفاصلاست که در  87/0برابر با 
  جسمانی است.-هوش حرکتی ۀپرسشنام
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 یریگجهینتبحث و 

 مفاهیمی جمله ازجسمانی در نوجوانان ایرانی بود. هوش  –هوش حرکتی  ۀپرسشنام یاستانداردسازپژوهش حاضر تدوین و هدف از 

 است. هشد بررسی مختلف یهادگاهید از و بوده نظرانصاحب دیگر و شناسانروان آموزشی، متخصصان توجه مورد همواره که است

 ،است شده هوش شناسایی از متفاوتی انواع امروزه اگرچه است. شده تدوین هوش سنجش برای ییهاآزمون همین دلیل به شاید
 و هاتوانایی از آگاهی و هاتیقابل رشد برای مناسب یهانهیزم شناخت ادیز احتمال به .شودیم محسوب پژوهش یهاحوزه از همچنان
 زندگی برای لازم یهامهارت داشتن جهینت در و یفناور و معل سریع یهاییایپو با شدن همگام برای را انسان تواندیم هاتیمحدود

 شناخت فردی؛ هایتفاوت به توجه برعلاوه نظام آموزشی، وظایف از یکی بنابراین کند. آماده روان سلامت از برخورداری و بهتر

 مشاغل مرتبط و تحصیلی یهارشته به ادافر هدایت و خلاقانه هایروش از استفاده ،آنها برای شکوفایی لازم شرایط ایجاد و استعدادها

 این از نوع چند یا یک پرورش برای افراد و آمادگی هوش انواع وجود بر مبنی گاردنر نظر به توجه با رتیبتاست. بدین آنان هوش با

 تأثیر به توجه با تواندیم همسئل . اینرندیگیم قرار خود هوش با متناسب شغل و جایگاه اجتماعی در افراد زیاد احتمال به ،هاتوانایی

 و شغلی آموزشی، ارانذسیاستگ توجه مورد جامعه افراد سلامت حفظ و علمی پیشبرد در هوش، بر مؤثر عوامل و محیط فرهنگی، ماهیت
هدف پژوهش حاضر تدوین ابزار روا و پایا جهت سنجش هوش  شدهمطرحبا توجه به مطالب  .(1393 ی،)رضاخانگیرد  قرار بهداشتی
 ایرانی بود.  ۀجامعجسمانی در  -حرکتی

اصلی پنج عامل شامل آمادگی جسمانی مرتبط با سلامت و مهارت،  یهامؤلفهنتایج پژوهش حاضر در تحلیل عاملی اکتشافی با روش     
کتی را شناسایی کرد حر یهامهارت ۀتجرببدنی مختلف، یادگیری و  یهاتیفعالتوانایی ادراکی، ارتباطات غیرکلامی، لذت و مشارکت از 

نشان داده شد  هااسیمقخرده ۀدهندلیتشک یهاهیگوبار عاملی  ترقیدق. در بررسی کرددرصد واریانس کلی را تبیین  51و این پنج عامل 
حد مطلوب  شده را درمشخص یهاعاملتحلیل عاملی تأییدی نیز هستند.  قابل قبولدر حد  3/0دارای مقادیر بالاتر از  هاهیگوکه تمامی 

مقتصد همگی بالای ملاک پذیرش بودند که مقادیر این  یهاشاخصبرازش مدل و  یهاشاخصمقدار را یز ،قبول تأیید کرد و قابل
(. این 06/0نیز در محدودۀ مناسب قرار داشت )برابر با  RMSEAشاخص . (90/0)بیشتر از  دهندیمرا نشان  مطلوببرازش  هاشاخص

در . استجسمانی دارای برازش و روایی سازۀ عاملی مطلوب  -شده برای سنجش هوش حرکتیطراحیکه پرسشنامۀ دهد نتایج نشان می
ارائه  بیرونی مرتبط با بدن و پاسخ بدنی( آگاهیدرونی،  آگاهیسؤال و سه مؤلفه ) 21با هوش بدنی  ۀپرسشنام نیز (2017)وانسا پژوهش 

محدود  اما تعداد نمونهعامل در تبیین واریانس کل بودند،  نیترفیضععامل و آگاهی درونی  نیترمهمدر این پژوهش بعد پاسخ بدنی  .شد
 ،با پژوهش حاضر متفاوت بود هامؤلفه ینامگذار اشاره نشده است. هاهیگوبارهای عاملی و مقدار تی نتایج تحلیل عاملی تأییدی، و به  بود

، یهوش بدن ۀنیگر در زمید تحقیقاتر شد از که در مقدمه ذکطورهمانیک راستا بود. با پژوهش حاضر در  شدهمطرحاما برخی از سؤالات 
 یبدن یبدن و آگاه یاز راحت یبدن، آگاه یاز انرژ یاس آگاهیمقخردهسه  را با یاس هوش بدنیمقه کبود ( 2006اندرسون ) پژوهش

 یاس آگاهیمقخرده، درصد 74/4 بدن یاز راحت یاس آگاهیمقخردهدرصد،  69/18 بدن، یاز انرژ یاس آگاهیمقخرده .ردکن یتدو یدرون
 36/0بالاتر از  یعاملبا بار  ییهاهیگوفقط  تحقیقن یدر ا. دادندعوامل را به خود اختصاص  ۀهم انسیدرصد از کل وار 97/3 ،یدرون یبدن
از  یو بعد آگاه شدیمرا شامل  71/0تا  36/0ز ا یادامنه آنهابارهای عاملی در تحلیل در نظر گرفته شدند.  اسیگنجاندن در مق یبرا

پژوهش با  نیز تحلیل عاملی تأییدی اجرا نشده است و ابعاد این پژوهش نیدر ا در تبیین واریانس کل بود. یترمهمبدن عامل  یانرژ
جهت سنجش هوش  شدهمطرحابعاد  که دهدیمز نشان ین (2016میچلاکی و برونلی )پژوهش  یبررس پژوهش حاضر متفاوت است.

 یهامؤلفهنتایج پژوهش حاضر در شناسایی  ابزار اشاره نشده است. یسنجروان یهایژگیوجسمانی در حرکات موزون بوده و به  -حرکتی
گاردنر بررسی شده تا حدودی مشابه  ۀچندگانهوش  ۀپرسشنامجسمانی با نتایج تحقیقاتی که در داخل ایران در قالب  –هوش حرکتی 

شناسایی کردند که دو عامل  87/0تا  40/0سؤال و بارهای عاملی  16( هوش حرکتی را با 1393مثال در پژوهش رضاخانی ) ورطبهاست. 
شده در این شناساییحرکتی با پژوهش حاضر در یک راستا بود. چهار عامل  یهامهارتعلاقه به فعالیت بدنی و تکالیف بدنی و یادگیری 

( تقریباً نزدیک بود. در پژوهش 66/51پژوهش حاضر ) ا نتایجنس کل را شناسایی و تأیید کرد که بدرصد از واریا 952/48پژوهش 
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شده نیز سؤالاتی در تدوین ۀپرسشنامدر سؤالات برازش در تحلیل عاملی تأییدی اشاره نشده است؛ اما  یهاشاخص( به 1393رضاخانی )
بدنی مشابه با پژوهش حاضر وجود دارد. پژوهش پاشا شریفی و همکاران  یهاتیفعالکارهای دستی و هیجان خواهی از طریق  خصوص

جسمانی را با چهار عامل -سنجش هوش چندگانه طراحی کرده بودند، هوش حرکتی منظوربهسؤال  132با  یاپرسشنامه( نیز که 1393)
درصد واریانس کل  54/48مجموع در ل که سؤا 18( و 43/8( و یادگیری توسط کار )92/9(، کاردستی )51/13(، تحرک )68/16ورزش )

و بعد ورزش و تحرک  شدیمرا شامل  80/0تا  45/0از  یادامنه آنهاشناسایی و تأیید کردند. بارهای عاملی در تحلیل  ،دهندیمرا تشکیل 
عامل  نیترمهمهارت در تبیین واریانس کل بودند. در پژوهش حاضر نیز بعد آمادگی جسمانی مرتبط با سلامت و م یترمهمعوامل 

پاشا عامل در تبیین واریانس کل بودند که از این حیث با پژوهش  نیترفیضعحرکتی  یهامهارت ۀتجرب( و بعد یادگیری و 60/15)
جسمانی،  –هوش حرکتی  ۀپرسشنامبرای یافتن شواهد بیشتری از روایی ساختاری در ادامه . ست( در یک راستا93/4و همکاران ) یفیشر

اول و دوم متوسطه بررسی شد. نتایج نشان داد حدود  ۀدختر و پسر دور 100در  +KTK3آن با آزمون استاندارد شایستگی حرکتی  ۀرابط
چوبی و  ۀصفحجایی هحرکتی تعادل، پرش جانبی، جاب یهامهارت+ همبستگی مثبت وجود دارد. آزمون شایستگی حرکتی شامل 51/0

جسمانی است  –ادراک فرد از وضعیت حرکتی  ،جسمانی –هوش حرکتی  ۀپرسشناممحتوای  اینبر افزون. استهماهنگی چشم و دست 
 ۀنمرافرادی که در آزمون عملی شایستگی حرکتی  گرید عبارتبه گفت با توجه به نتایج ارتباط مثبت و معناداری با هم دارند. توانیمو 

از  جسمانی –هوش حرکتی  ۀپرسشنام روازاین دست آوردند.بهبالا  ۀنمرجسمانی نیز  –هوش حرکتی  ۀپرسشنامبالاتری کسب کردند در 
 بالایی برخوردار است.  همزمانروایی 

قرار  892/0تا  646/0ای از نتایج پایایی با استفاده از ضریب آلفای کرونباخ نشان داد که مقدار این ضریب در ابعاد پرسشنامه در دامنه    
دست آمد که این به 87/0نیز  یاطبقهدرون( بود. ضریب همبستگی 863/0جسمانی کل برابر با )–تی دارد و این ضریب در هوش حرک

. نتایج پژوهش حاضر با نتایج استقبول  جسمانی در نوجوانان قابل -دهد پایایی ابزار برای سنجش هوش حرکتیمقادیر نشان می
، پاشاشریفی و همکاران 84/0 (1393)عات پژوهشگرانی از قبیل رضاخانی تحقیقات گذشته مشابه است. مقادیر آلفای کرونباخ در مطال

 1، کیتون و بادی80/0 (2017)(، وانسا 79/0جنبشی  –، بیان بدنی 90/0جنبشی –)یادگیری بدنی  (1393)، رضایی 86/0 (1393)
حاج  تحقیقاتجسمانی در –کتی و نزدیک به پژوهش حاضرند. اما ضریب همسانی درونی مقیاس هوش حر قبولقابل 72/0 (2012)

حاضر داشتند. در پژوهش حاضر ضریب آلفای کرونباخ  تحقیقنسبت به  یترنییپااز پایایی ضعیفی و  61/0 (2010) 2هاشمی و وانگ
یم یریگاندازهسؤالات پرسشنامه با یکدیگر ارتباط زیادی دارند و یک ویژگی را  دهدیمنسبت به سایر مطالعات بیشتر است و نشان 

 . استهای قبلی قبول و همراستا با پژوهشنیز قابل تحقیقکه نتایج پایایی در جمعیت نوجوانان ایرانی در این  گفتتوان . میکنند
( ICC) یاطبقهدرونجسمانی با استفاده از ضریب همبستگی  –هوش حرکتی  ۀپرسشنامنتایج پایایی زمانی یا قابلیت تکرارپذیری     

و  87/0نشان داد که کل پرسشنامه  جینتا. گرفتنوجوان انجام  آموزدانش 100آزمون مجدد با دو هفته فاصله روی  –حاصل از آزمون 
 قبول قابلپرسشنامه نیز در حد مطلوب و  یهاعاملهمچنین پایایی  ی برخوردارند.قبولقابلآن از پایایی زمانی مطلوب و  یهااسیمقخرده

است  کردههوش چندگانه بررسی ۀ پرسشنامکه پایایی زمانی هوش حرکتی جسمانی را در داخل ایران در قالب  یامطالعهقرار داشت. تنها 
آورده است که مشابه  دستبه 86/0دانشجو مقدار  130اجرای آن روی  دو بارچهار هفته حاصل از  ۀفاصلبود. با  (1393)رضایی  تحقیق

آزمون و کسب  دو اجرای ۀفاصل اثر در انتقال بحث بازآزمایی، روش به پایایی آوردن دستبه در نکته نیترمهمبا پژوهش حاضر بود. 
 ۀمرحل در آزمون باشد، آشنایی با نزدیک هم به دو آزمون ۀفاصلانتخاب شد. اگر  یادوهفته ۀفاصلپژوهش حاضر  تجربه است که در

جسمانی قابلیت تکرارپذیری را در  -هوش حرکتی ۀپرسشنامد که . نتایج نشان داشودیمدوم  ۀمرحلدر خاطر آوردن سؤالات به سبب اول
 یان برگزارکمختلف و عدم ام یهااستاندر  پرسشنامهل یمکق بر تینترل دقکپژوهش حاضر عدم  یهاتیمحدوداز  .استنوجوانان دارا 

 بود. هاکنندهشرکتدر تمام  +KTK3آزمون شایستگی حرکتی 

                                                 
1. Keaton & Bodie 
2. Hajhashemi & Wong 
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 ۀپرسشنامهدف این پژوهش تدوین  جسمانی در داخل و خارج از کشور، –و پایا برای سنجش هوش حرکتی با توجه به نبود ابزار روا     
عاملی )آمادگی جسمانی مرتبط با سلامت و مهارت، توانایی ادراکی، پنججسمانی در نوجوانان بود. نتایج یک ساختار  –هوش حرکتی 

سؤال شناسایی کرد و  36حرکتی( را با  یهامهارت ۀتجربمختلف، یادگیری و  بدنی یهاتیفعالارتباطات غیرکلامی، لذت و مشارکت از 
، نتایج نشان داد که شاخص نیکویی برازش و یدییتأ. همچنین در تحلیل عاملی دکردرصد واریانس کلی را تبیین  51این پنج عامل 

شده از تدوینجسمانی  –هوش حرکتی  ۀپرسشنامنتیجه گرفت که  توانیم یکل طوربه. استشاخص برازش تطبیقی بالاتر از مطلوب 
 مسئلهجسمانی را بررسی کرد و این  –هوش حرکتی  توانیمی برخوردار است و با استفاده از این ابزار قبول قابلروایی و پایایی مناسب و 

 یهاتیفعالبستر  تواندمیین ابزار آغازی برای بررسی این متغیر در امر آموزش و استعدادیابی در نوجوانان باشد. همچنین ا تواندیم
 که آنجا از جسمانی نوجوانان ایرانی فراهم آورد.-مطالعه و ارزیابی هوش حرکتی منظوربهپژوهشی کاربردی را برای روانشناسی ورزشی 

از  شودیمپیشنهاد  است، به مربیان جسمانی از روایی و پایایی مطلوب برخوردار –هوش حرکتی  ۀپرسشنامنتایج تحقیق حاضر نشان داد 
بهبود یادگیری و عملکرد حرکتی استفاده کرده و آن  رایبآموزان و ورزشکاران دانششناسایی هوش حرکتی جسمانی  منظوربهاین ابزار 

ستعدادیابی افراد انتخاب و ا منظوربهعملی از این ابزار  یهایابیارزدر کنار  دشویمشنهاد یپن یبر اعلاوه .ندکنخود لحاظ  یهابرنامهرا در 
 ورزشی مختلف استفاده شود.  یهارشتهدر 
 

 رکر و تشیتقد
ی محترم پژوهش نامعاوناز  لهیوسنیبد. است یو پژوهشگاه علوم ورزش کدانشگاه ارا کمشتر یمقاله مستخرج از طرح پژوهشن یا

از ناظران محترم طرح  نیهمچن .شودیم یزارسپاسگطرح ن یا یدر اجرا یمال تیحما سبببه یپژوهشگاه علوم ورزش و کدانشگاه ارا
 تیتربان از معلمان ی. در پامیسپاسگزار ارزشمند هاینظر ۀارائجهت تر تورج سپهوند کد ینژاد و آقااظمکروان یتر انوشکد یآقاناب ج

 .دشویم یداشتند، سپاسگزار یارکهم هاپرسشنامهل یمکن طرح و تیا یه در اجراکز یعز آموزاندانشو  یبدن
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