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Abstract 

New technology-based firms (NTBFs) are the 

driving force of innovation and technological 

progress and play a key role in job creation 

and economic growth.  Given the positive 

economic and social externalities and existing 

challenges in the growth path of these firms, 

governments engage in various support 

policies. Therefore, evaluating the success of 

these policies is very essential. In Iran, the 

Vice President for Science and Technology 

has implemented policies to support NTBFs 

since 2013. This study evaluates the effect of 

innovation policies on improving the 

probability that NTBFs transit to the growth 

stage, using official data. The results from a 

logit model confirm a positive impact from 

tax credits, low-interest loans, and counseling 

services on the probability of transition. Also, 

firms with high-technology products have a 

higher probability of achieving the growth 

stage compared to firms with medium-

technology products. Finally, NTBFs working 

in the field of "information and 

communication technology" have the highest 

probability of success, while those in the 

"biotechnology" sector have the lowest 

probability. Differences in the growth 

probability in different sectors emphasize the 

importance of sectoral sectoral prioritization 

and vertical policies opposed to general and 

horizontal policies. Effective policies should 
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be analyzed together with highly responsive 

sector in drafting optimal support policies. 
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 دهيچك

در ایا    را های متنوع حماایتي  ها سیاست ، دولتهای نوپای فناور  شرکتهای موجود در مسیر رشد   با توجه به اثرات مثبت اجتماعي و اقتصادی و به دلیل چالش

هاایي جهات    سیاست 1391در ایران نیز از سال یک ضرورت است.  ها های ای  بنگاه در بهبود پیامد ها  کنند. بنابرای ، ارزیابي موفقیت ای  سیاست حوزه دنبال مي

های رسمي معاونت علمي و فناوری، اثار   است. پژوهش حاضر با استفاده از داده شدهبنیان اجرا  های دانش های نوپای فناور تحت عنوان شرکت حمایت از شرکت

دهاد کاه    کند. نتایج تخمی  مادل ججیات نشاان ماي     رشد را ارزیابي مي های نوپای فناور به مرحله ها در افزایش احتمال رسیدن شرکت  ها و ای  سیاست  حمایت

های دارای محصوجت بسایار   دهند. همچنی  شرکت فناور را افزایش ميهای نوپای  ای احتمال گذار شرکت بهره و خدمات مشاوره های کم وامهای مالیاتي،  معافیت

فناوری اطلاعاات  »های نوپای بخش  برای  نشان داده شده که شرکت  پیشرفته در مقابل محصوجت کمتر پیشرفته احتمال گذار باجتری به مرحله رشد دارند. علاوه

هاای مختلاف، لازوم      اناد. تفااوت احتماال موفقیات در بخاش       کمتری  احتماال گاذار را داشاته   « های زیستي فناوری»های بخش  بیشتری  و شرکت« و ارتباطات

هاایي کاه بیشاتری  تا ثیر را دارناد بایاد در کناار          سازد. حمایات   های افقي را منعکس مي  های عمودی به جای سیاست  ها و توجه به سیاست  دهي حمایت  اولویت

 پذیرد.  ارند به صورت توأمان تحلیل شوند و انتخاب سیاست بهینه با در نظر گرفت  هر دو مؤلفه صورت هایي که بیشتری  اثرپذیری را د  بخش
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 1مقدمه -1

های رشد اقتصادی و   ، یکي از محرک2رهای نوپای فناو شرکت

ارتقاء سازی فناوری و  که در تجاری [1] نوآوری هستند

با . [3 و 2]ت ثیر مستقیم دارند  ظرفیت جذب نظام نوآوری

ها و همچنی   توجه به منافع اجتماعي و اقتصادی ای  شرکت

های متنوعي که در مسیر رشد خود دارند، حمایت   چالش

ضرورت  .[4]شود   ها یک ضرورت محسوب مي دولتي از آن

های نوآورانه در بخش خصوصي،  ها از فعالیت حمایت دولت
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های  براساس نظریه .[5]د گرد ميازب 3به مباحث نظری ارو

ماهیتاً  های نوآورانه توسعه، فعالیتواقتصادی در حوزه تحقیق

ها  های فراوان همراه هستند و ای  نوع فعالیت با عدم قطعیت

م نظابه دلیل ماهیت دانش و وجود سرریزهای دانشي، در 

ها و   برنامه اجرای در نتیجه بدون. پذیر نیستند اقتصادی صیانت

در  ها شرکتگذاری  تي، میزان سرمایههای حمای یاستس

است که منفعت اجتماعي ای   ينوآوری کمتر از میزان

های  سیاست کشورها از ای  رو،سازد.  ها را حداکثر مي فعالیت

های نوآورانه و  جهت ترغیب فعالیتحمایتي نسبتاً متنوعي را 

 .کنند اجرا ميخلق ارزش اقتصادی از طریق نوآوری 
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تری  اهداف  از اصلي 1980ناور، از دهه های نوپای ف شرکت

های   و بسته به مشخصه اند های دولتي از نوآوری بوده حمایت

بافتاری و شرایط نهادی کشورها به طرق مختلفي دنبال 

ای، اعطای   های بیمه ، معافیت[6]ي اتیمال تیمعافاند.   شده

های  و احداث پارک [7]تسهیلات مالي اعطای  ،[7]ها  یارانه

ها و   هایي از ای  نوع برنامه  نمونه [8]علم و فناوری 

 های حمایتي هستند.  سیاست

های نوپای فناور تحت  شرکت ،1391از سال  در ایران نیز

قرار گرفتند و ویژه بنیان مورد توجه   های دانش  عنوان شرکت

 ها  ای  شرکت رایب یتيحما برنامه 110از  یشاکنون ب هم

یافته  های چشمگیر تخصیص با توجه به بودجه. 1وجود دارد

یک ضرورت خواهد  ها یاستس ی ا یابيارزبرای ای  حوزه، 

 یل، عمدتاً به دلی ای  حوزهها تعداد پژوهش بود. با ای  حال

حاضر با استفاده  مقاله .مناسب محدود است یها کمبود داده

توفیق های رسمي معاونت علمي و فناوری،  از داده

های نوپای  های نوآوری را در کمک به رسیدن شرکت  سیاست

 ای  پژوهش برای مطالعه کند. رشد ارزیابي مي فناور به مرحله

های نوپای فناور از مفهوم گذار )تبدیل( در  رشد در شرکت

های حمایتي  عمر شرکت استفاده کرده و نقش سیاست چرخه

یان نوپا به تولیدی بن های دانش در افزایش احتمال گذار شرکت

همزمان پنج حمایت معافیت کند. در نظر گرفت   را ارزیابي مي

های  ای، ارائه مشاوره و اعطای وام مالیاتي، گمرکي، بیمه

های مشابه  های مربوط به ایران با برنامه  یافته بهره و مقایسه کم

 های دیگر ای  پژوهش است. در سایر کشورها از نوآوری

های حمایتي،   ارزیابي اثر سیاست نتایج تحقیق ضم 

انتخاب تر منابع و   پیشنهادهایي برای تخصیص مناسب

 دهد.  های نوآوری مؤثرتر ارائه مي  سیاست

. مرور خواهد شدهای مرتبط   در بخش بعدی پیشینه پژوهش

 آن های و تفاوت تشریحبنیان ایران  سوم قانون دانش بخشدر 

در بخش شود.  های حمایتي مشابه بررسي مي با سایر برنامه

. شده است ارائه آماری پژوهشها، متغیرها و مدل  دادهچهارم 

بندی و  جمع انتهادر  ها و  بخش پنجم شامل نتایج و تحلیل آن

 سیاستي بر اساس نتایج پژوهش ارائه شده است. هایپیشنهاد
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 مبانی نظري  پيشينه پژوهش و -2

 هاي نوپاي فناور شركت 2-1

های نوپای فناور در رشد اقتصادی، خلق  نقش مهم شرکت

زایي، تسهیل انتقال دانش و افزایش ظرفیت   نوآوری، اشتغال

گرفته  جذب نظام نوآوری مورد توجه محققان بسیاری قرار

ها ارائه  های گوناگوني از ای  شرکت  . تاکنون تعریف[9]است 

ها را با سه ویژگي  ای  شرکت [10] 2شده است؛ اولی  بار لیتل

برداری از  بهره"و  "سال 25س  کمتر از "،  "مستقل بودن"

و  توصیف کرد. ریکني "و با ریسک باجیک نوآوری فناورانه 

شرط تحصیلات باجی کارمندان را به ای   [11] 3جکوبسون

در تعریفي ساده  [12] 4تعریف اضافه کردند. چامنسکي و واگ

واني که محصوجت یا خدمات با فناوری های ج شرکت

اند. به  های نوپای فناور دانسته پیشرفته دارند را معادل شرکت

هایي با س ، اندازه  ها را شرکت توان ای  شرکت طور کلي مي

و درآمد نسبتاً کم فرض نمود که محصوجت یا خدماتي مبتني 

 دهند. بر فناوری پیشرفته ارائه مي

برای رشد و دوام از دو جنبه با  های نوپای فناور شرکت

ها در   تازه وارد بودن آن ،نخست جنبه :مواجه هستند  چالش

های   که با موانع متعددی از جمله کارشکني [13]بازار است

کنند  رقبای جاافتاده معموجً نرخ باجیي از شکست را تجربه مي

محصوجتي با فناوری  ها ای  شرکت. از طرف دیگر، [14]

منجر به  سازوکارتواند از طریق سه  پیشرفته دارند که مي

 "عدم تقارن اطلاعاتي" سازوکار،اولی   :ها شود شکست آن

و سطح  لیل پیچیدگي فني باجی محصوجتبه د یعني است

تخصص باجی نیروی انساني، معموجً از لحاظ دانش فني با 

ر یک سطح قرار ندارند و گذاران خود د مشتریان و سرمایه

همی  موضوع مشکلاتي را برای جذب سرمایه و فروش 

ها، به  چنی ، ای  شرکت . هم[15] داردمحصوجت به همراه 

معموج  ،دلیل ارائه محصوجت جدیدی که قبلاً در بازار نبوده

برای کسب مشروعیت جزم جهت فروش محصوجت خود با 

نیز به دلیل وجود  نتها. در ا[16]های مواجه هستند   چالش

ای برای خلق و   سرریزهای دانشي و محدودیت شدید بودجه

توانند از  ها نمي های نوآورانه، ای  شرکت صیانت از فعالیت

 .[17]مند شوند  های خود به طور کامل بهره عواید نوآوری
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 1400 بهار، 1، شماره چهاردهمسال ؛  فصلنامه سیاست علم و فناوری، علیرضا اشراقی، سیدايمان میرعمادی، محمد وصال

39 

 چرخه عمر سازمان  2-2

 ، ساختار، میزان نوآورراهبردها از جمله  های شرکت ویژگي

کنند. چرخه عمر  بودن و تعداد کارکنان در طي زمان تغییر مي

مراحل مختلف رشد یک بنگاه  دهنده شرکت در واقع نشان

ها و نیازهای مختص  ، چالش  است که در هر مرحله شرکت

عمر  های متفاوتي از چرخه به خود را دارد. تا کنون مدل

  چرخه را توان ای ها ارائه شده است اما به طور کلي مي بنگاه

( تولد یا ت سیس، 1خلاصه کرد: ) 1در پنج فاز مظابق شکل 

. [18]( احیاء )یا مرگ( 5( افول و )4( بلوغ، )3( رشد، )2)

بنابرای  مدل چرخه عمر، چارچوبي را برای تحلیل مراحل 

 دهد. ها ارائه مي رشد بنگاه

 
 .[18]چرخه عمر سازمان )شركت(  (1شكل 

هایي با موضوع چرخه عمر برای   به صورت خاص پژوهش

 1های نوپای فناور نیز انجام شده است. مدل کازانجیان  شرکت

مرحله ورود "، "مرحله اولیه"است:   دارای چهار مرحله [19]

. مرحله اولیه، ایجاد "مرحله ثبات"و  "مرحله رشد"، "به بازار

ي رشد غیر رسمي شرکت است. در ای  مرحله چالش اصل

و اثبات کارایي آن برای جلب   شرکت، ایجاد نمونه اولیه

 "ورود به بازار" های مالي اولیه است. در مرحله حمایت

سازی محصول خود هستند.  ها به دنبال تولید و تجاری شرکت

ها در ای  فاز تبدیل نمونه اولیه به  تری  چالش  یکي از اصلي

چک بازاریابي و های کو گیری تیم نمونه صنعتي است. شکل

های حسابداری از سایر مشخصات  امانهشروع استفاده از س

با کارایي فني و  "رشد"ای  دوره هستند. مرحله سوم، 

تری  مس له   شود. اصلي پذیرش محصول در بازار شروع مي

شرکت در ای  مرحله، برقراری تعادل بی  فروش، تولید و 

                                                 
1 Kazanjian 

گاه به تعادل رشد بن "تعادل" افزایش سود است. در مرحله

تری   رسیده و حفظ رشد و افزایش سهم بازار از اصلي

 های نوپای فناور است. های پیش روی شرکت چالش

با تمرکز بر گذار شرکت در مراحل  [20] 2چوی و چونگ

 از های مورد نیاز در هر مرحله  قابلیتعمر،  مختلف چرخه

. اند کردههای نوپای فناور را شناسایي و تحلیل   رشد شرکت

از  نوپای فناور طي تحول شرکت نشان داده است [21] 3شولتز

وام بهینه ت می  مالي، از مراحل اولیه تا رشد و بلوغ، سیاست 

و  4کویینگ. یابد تغییر ميوام بلند مدت  هکوتاه مدت ب

فناوری  یهای نوپا  شرکت اند گیری کرده تیجهن [22] همکاران

یری متعادلي داشته باشند، که در مراحل اولیه رشد، یادگ

، همچنی  .دارندارزش بیشتری نیز  خلق، رشد و ءاحتمال بقا

شرکت نوپا از صنایع  267با مطالعه  [23]و همکاران  5بالبوني

های   شرکت رشدبر را همزمان پیشرفته، اثر کارایي و نوآوری 

دریافتند که اثر ترکیبي کارایي و نوآوری  و نوپا بررسي نموده

های نوپا در مراحل مختلف چرخه عمر   در رشد شرکت

 تیاهم بر ای  اساس و با توجه به ها متفاوت است.  شرکت

، فناور ینوپا یها  گذار به مرحله رشد در شرکت يبررس

و  ینوآور یها  استیس يابیارز يبررسمفهوم چرخه عمر 

 آورد.  را فراهم ميي در ای  گذار تیحما

 هاي نوپاي فناور  هاي نوآوري و شركت سياست 2-3

گذاران به حمایت از نوآوری زماني رونق گرفت  اقبال سیاست

ها و اثرات مثبت  که نقش نوآوری در رشد اقتصادی شرکت

اجتماعي آن در تحقیقات آشکار گردید. به طور کلي 

اقتصادی یا کاهش های نوآوری با اهدافي مانند رشد  سیاست

بیکاری و سایر اثرات مثبت اجتماعي، توسعه فناوری و خلق 

های مختلف یک نظام نوآوری دنبال   نوآوری را در بخش

های  . باتوجه به اثرات جانبي مثبت فراوان شرکت[24]کند   مي

گذاران در کشورهای  نوپای فناور در اقتصاد کشورها، سیاست

های  میلادی، برنامه 80 مختلف به خصوص از اواخر دهه

. از ای  رو [25]اند  ها اجرا کرده ای برای حمایت از آن ویژه

های حمایتي را بر  های متعددی اثر سیاست پژوهش

 :اند های نوپای فناور بررسي کرده شرکت
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های نوپای فناور در  ها به اثر استقرار بنگاه از پژوهش گروهي

اند. به عنوان مثال در کشور  های علم و فناوری پرداخته پارک

های علم و فناوری اثر مثبتي بر درصد  اسپانیا، حضور در پارک

های نوپای نوآور داشته  فروش نوآورانه به فروش کل بنگاه

و فناوری اثر مثبت های علم  . در کشور ژاپ  پارک[26]است 

 های تحقیق و توسعه گیری همکاری و معناداری بر شکل

های علم  و حضور در پارک [8]دانشگاه داشته است -صنعت

اثر   های نوپای فناور در انگلستان، بي و فناوری برای شرکت

های علم و  ای  تفاوت در اثر حضور در پارک بوده است.

ق، به تفاوت در ساختار های تحقی فناوری جدا از تفاوت زمینه

 .[27] گردد های علم وفناوری برمي و کارکردهای پارک

های نوآوری  ها به ارزیابي اثر یارانه دوم پژوهش  دسته

های تحقیق و  اثر یارانه [28] 1اند. زارنیتزکي و دجنوت  پرداخته

و توسعه و تعداد کارکنان های تحقیق توسعه را بر هزینه

   های کوچک و متوسط بررسي کرده کتو توسعه در شرتحقیق

های نوپای نوآور نسبت به سایر  شرکت که دریافتند و

و گرفت  یارانه به   اند ها کرده بهتری از یارانه ها، استفاده شرکت

و توسعه و تعداد های تحقیق طور متوسط باعث افزایش هزینه

 اختراعها شده اما بر تعداد ثبت  آن و توسعهکارکنان تحقیق

در ، [7] 2ساجنه اثری نداشته است. هاتنرات و ریچستی 

بهره  های کم و توسعه و وامهای تحقیق اثرگذاری یارانهبررسي 

دریافتند  ،های نوپای فعال در صنایع پیشرفته  بر درآمد شرکت

اند گرچه  داشتهدرآمد هر دو ابزار اثر مثبت و معناداری بر  که

 بهره بوده است. های کم اثر متوسط یارانه بیشتر از وام

های  های مالیاتي را بر شرکت مطالعات دیگری اثر معافیت

 [29] 3گوچری و لیواند. برای مثال،  نوپای فناور بررسي کرده

در  یاتيمال یها  یتو معاف ینوآور ی ب مستقیميرابطه 

از طرف دیگر، . یافتندنوآور انگلستان نوپای  یها  شرکت

های  ت ثیر معافیت مالیاتي را در کنار یارانه [30] 4دومنت

های نوپای فناور در بلژیک مطالعه  شرکتتحقیق و توسعه بر 

کرده و نشان داده استفاده از معافیت مالیاتي ت ثیری بر میزان 

اگرچه ها نداشته است.  تحقیق و توسعه در ای  شرکت

 یها  در شرکت یمعموجً روند نوآور یاتيمال یها  یتمعاف

، [28] دهد  يقرار م یرتحت ت ث يمثبت به طور نوآور رانوپای 

                                                 
1 Czarnitzki and J. Delanote 
2 Hottenrott and R. Richstein 
3 Guceri and Liu 
4 Dumont 

در  ينقش مهم یطيمح یطدهد که شرا  يمطالعات نشان م

  دارند. یاتيمال های یتمعاف ياثربخش

های  آموزش و مشاوره به شرکت مطالعات در مورد اثر ارائه

 [32]و همکاران  5. راتگر[31] نوپای فناور بسیار محدود است

ای برای کارآفرینان را  ی آموزشي و مشاوره ها اثر مثبت برنامه

های نوپای فناور در دانمارک گزارش  بر رشد و بقای شرکت

اثر مشاوره را در کنار  [33] 6شوگرن-اند. نرمان و باگر کرده

های نوپای فناور در سوئد بررسي  های مالي بر شرکت حمایت

های مالي و چه برای  تاند که اثر مثبتي چه برای حمای کرده

های  ها بر فروش، دارایي و تعداد کارکنان شرکت مشاوره

 [31]و همکاران  7اند. راماسیوتي نوپای فناور مشاهده نکرده

هزینه برای استفاده از  نیز در ایتالیا اثر اعطای کمک

های مورد نیاز را بر رشد فروش، رشد تعداد کارکنان  مشاوره

ها دریافتند که  اند. آن مطالعه کرده و احتمال خروج از بازار

وش و احتمال خروج از بازار را دریافت مشاوره، رشد فر

 دهد. زمان افزایش ميهم

  با مطالعه [34] و همکاران دهزا سلطاندر خصوص ایران نیز 

 یها ارانهبنیان( اثر مثبت ی شرکت نوپای فناور )دانش 160

نوآورانه و تعداد  یها تیفعال شیافزا درو توسعه  قیتحق

 بر فروش یاما اثر معنادار را بررسي کردند دیمحصوجت جد

، اثر [35]محمدهاشمي و همکاران . پیدا نکردند شرکت

فناوری و   بنیان و تسهیلات توسعه معافیت مالیاتي دانش

بنیان در حوزه  شرکت دانش 113سازی را در  تجاری

گرفتند که معافیت   جهینت و فناوری، مطالعه کردند زیست

تحقیق و توسعه و تعداد   مالیاتي منجر به افزایش هزینه

ها نشده است. تسهیلات  کارکنان تحقیق و توسعه در شرکت

تحقیق و توسعه   سازی نیز در هزینه توسعه فناوری و تجاری

اما توانسته تعداد مثبت نداشته  های نوپای فناور اثر شرکت

چنی  معافیت  فزایش دهد. همکارکنان تحقیق و توسعه را ا

اند بر تعداد محصوجت  مالیاتي و تسهیلات مالي نتوانسته

 1بنیان، فروش و صادرات مؤثر باشند. جدول  جدید دانش

های نوآوری در  مطالعات بررسي اثرگذاری سیاست

  دهد.  های نوپای فناور را نشان مي شرکت

                                                 
5 Rotger 
6 Norrman and Bager-Sjögren 
7 Ramaciotti 
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 هاي نوپاي فناور هاي نوآوري در شركت مطالعات انجام شده بر اثرگذاري سياست (1جدول 

 اثر سياست متغير مورد مطالعه ابزار سياست نوآوري كشور مورد مطالعه مطالعه ردیف

 اسپانیا [26] 1الموسآلسون و فرناندز -رامیرز 1
حضور در پارک علم و 

 فناوری
 +S درصد فروش محصوجت جدید

 ژاپ  [8] 2فوکاگاوا 2
حضور در پارک علم و 

 فناوری
 +S های تحقیق و توسعه با دانشگاه همکاری

 انگلستان [27و همکاران ] 3سیگل 3
حضور در پارک علم و 

 فناوری
 × احتمال بقا

 یارانه تحقیق و توسعه آلمان [28زارنیتزکي و دجنوت ] 4

 +S درصد هزینه تحقیق و توسعه

 +S تحقیق وتوسعهدرصد تعداد کارکنان 
 × ثبت اختراعدرخواست تعداد 

 آلمان [7ی  ]هاتنرات و ریچست 5

 یارانه تحقیق و توسعه

 +S هزینه تحقیق و توسعه

 +S تعداد کارکنان تحقیق و توسعه

 +S محصول و فرایندنوآوری 

 +S رشد درآمد

 بهره وام کم

 × هزینه تحقیق و توسعه

 +S تعداد کارکنان تحقیق و توسعه

 × نوآوری محصول و فرایند

 +S رشد درآمد

 بلژیک [30]دومونت  6
 × هزینه تحقیق و توسعه معافیت مالیاتي

 × توسعههزینه تحقیق و  یارانه تحقیق و توسعه

 +S هزینه تحقیق و توسعه معافیت مالیاتي انگلستان [29]گوچری و لیو  7

 برنامه آموزشي و مشاوره دانمارک [32راتگر و همکاران ] 8
 +S بقای شرکت

 +S تعداد کارکنان

 مشاوره سوئد [33شوگرن ]-نورمان و باگر 9

 × فروش

 × دارایي کل

 × تعداد کارکنان

 مشاوره ایتالیا [31راماسیوتي ] 10

 +S رشد فروش

 × رشد تعداد کارکنان

 -S بقا در بازار

 ایران [35محمدهاشمي و همکاران ] 11

 معافیت مالیاتي

 × هزینه تحقیق و توسعه

 × تعداد کارکنان تحقیق و توسعه

 × بنیان تعداد محصوجت جدید دانش

 × فروش

 × صادرات

تسهیلات توسعه فناوری 

 سازی و تجاری

 -S هزینه تحقیق و توسعه

 +S تعداد کارکنان تحقیق و توسعه

 × بنیان تعداد محصوجت جدید دانش

 × فروش

 × صادرات

های مورد مطالعه   متغیر مربوط به شرکتتوضیحات: در اين جدول، برای هر پژوهش، کشور، سیاست نوآوری و متغیر مورد مطالعه ارائه شده است. ستون آخر اثر سیاست مورد مطالعه بر 
 بی اثر بودن سیاست است.   دهنده نشان)×( د مطالعه است و علامت وجود اثر مثبت )منفی( معنادار سیاست مورد نظر بر متغیر مور  ( نشانه-S) +Sاست. در اين ستون علامت 
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های تحقیقاتي   شده و شکاف با توجه به مرور مطالعات انجام

 حاضر بر موارد زیر ت کید دارد: مقالهاحصاء شده، 

 های نوآوری در  مطالعات درمورد اثربخشي سیاست

اند و به  فناور، نتایج همسویي نداشتههای نوپای  شرکت

های مورد  زمینه نیاز است. سیاست تحقیقات بیشتری در ای  

های علم  بررسي در مطالعات پیشی  شامل حضور در پارک

های تحقیق و توسعه، ارائه  و فناوری، معافیت مالیاتي، یارانه

بهره هستند. مطالعه اثربخشي تمامي  های کم مشاوره و وام

 در ایران اهمیت فراواني دارد. ها استای  سی

  های  بر ورودی ینوآور های یاستساکثر مطالعات بر اثر

حال آنکه هدف ای  . [36]اند   نوآوری متمرکز شده

ها است  های نوآوری در شرکت ها افزایش خروجي سیاست

های نوآوری  های حمایتي بر خروجي و مطالعه اثر سیاست

و   های نوپای فناور د بنگاهضروری خواهد بود. مطالعه رش

های نوآوری    های نوآوری آن تحت ت ثیر سیاست خروجي

 موضوع مهمي است که کمتر به آن پرداخته شده است.

 

هاي   هاي نوآوري و حمایت از شركت سياست -3

 بنيان در ایران  دانش

ریاست و فناوری معاونت علمي گیری  با شکل 1385از سال 

اصلي  انمتولیبه عنوان یکي از  ، ای  نهادجمهوری

تحت اکنون  همرود.   ی نوآوری در ایران به شمار ميها سیاست

بنیان و  ها و مؤسسات دانش از شرکت تیحما»قانون 

برنامه به  110بیش از « و اختراعات ها ینوآور یساز یتجار

در نظر گرفته شده  ،بنیان های دانش منظور حمایت از شرکت

ستاد زیر نظر ای  معاونت به  11ها،  رنامهاست. در کنار ای  ب

و  مانند فناوری نانو مختلفهای  طور تخصصي از بخش

ها منجر به  کنند. ای  تلاش فناوری حمایت مي زیست

اکنون  شده و همای   گسترده نوآوری سازگانبومگیری  شکل

فناوری و   دهنده شتاب 170بنیان،  شرکت دانش 6000حدود 

از میان  .1کنند مرکز نوآوری در ای  عرصه فعالیت مي 280

مبتني بر ها  تری  آن مهم های معاونت علمي و فناوری، حمایت

بندی  طبقه 2 در جدول [25] 2ادکوئست و بوراسدسته بندی 

 ند.ا شده

                                                 
 http://daneshbonyan.isti.ir:   یجمهور استير یمعاونت علموبگاه  1

2 Borrás and Edquist 

بر اساس  یمعاونت علم یتیحما يها برنامه نیتر مهم (2جدول 

 .[25]ادكوئست و  بوراس يبند  طبقه

انواع 

های  سیاست

 نوآوری

 های متناظر معاونت علمی حمایت

3قانونی
 سربازی و بنیاد ملي نخبگانخدمت  تسهیلات 

4اقتصادي
 

، و گمرکي ای بیمه ،های مالیاتي معافیت

های  تسهیلات مالي، در اختیار گذاشت  سرمایه

  فیزیکي مانند محل استقرار

5نرم
 

، ارائه ترویجي، خدمات صادراتيهای  فعالیت

 مشاوره

 

بنیان  ای محصول دانششرکتي که دار مزبور،بر اساس قانون 

شود.  بنیان محسوب مي باشد، شرکت دانشمورد ت یید 

های کوچک  شرکت :بنیان چهار نوع دارند های دانش شرکت

بنیان نوپا  های دانش با درآمد صفر یا بسیار کم به عنوان شرکت

تر و دارای درآمد عملیاتي به عنوان  ی نسبتاً بزرگها و شرکت

چنی   شوند. هم بنیان تولیدی محسوب مي های دانش شرکت

و  1در نوع  6ها با محصوجت بسیار پیشرفته شرکت

بندی  طبقه 2در نوع  7های با محصوجت نسبتاً پیشرفته شرکت

معاف از مالیات نیستند. اما در  2های نوع  شوند. شرکت مي

 هستند. 1های نوع  سایر مزایا مانند شرکت

های مشابه  های نوآوری در ایران از سه جهت با برنامه سیاست

تواند به  ها مي که ای  تفاوتدر کشورهای دیگر تفاوت دارند 

اول،  :ها به نسبت سایر کشورها منجر شود تفاوت اثر آن

های حمایتي داشت   از سیاست شرایط جزم برای استفاده

بنیان است. ای  درحالي است که اغلب،  محصوجت دانش

های مشابه سایر کشورها، شرایطي را برای میزان  حمایت

دوم، . [37]کند  و توسعه شرکت تعیی  ميهای تحقیق هزینه

ها جهت حمایت از  یکي از خصوصیات اعطای معافیت

دولت برای انتخاب  ها و عدم دخالت نوآوری خنثي بودن آن

. اما در ایران با ایجاد فهرست کاجهای [38]ها است  شرکت

ها توسط کارگروه، ای   بنیان و ارائه مجوز به شرکت دانش

خصوصیت برقرار نیست. سوم، طبق قانون تنها درآمد 
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7 Medium-high-technology 
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ها مشمول  ها و نه درآمد کلي شرکت بنیان شرکت دانش

سایر کشورها معافیت های  شود. در برنامه معافیت مالیاتي مي

در واقع برای  شود. مالیاتي از کل درآمد شرکت کسر مي

ها باید تحقیق و  استفاده از ای  حمایت در ایران نه تنها شرکت

توسعه خود را به محصول/خدمت برسانند بلکه باید از آن به 

 سود مثبت نیز برسند.

های   در خصوص ویژگي مقاله 2بر اساس آنچه در بخش 

 انیبن دانش یها رکتش ای نوپای فناور آورده شد،ه  شرکت

منطبق  فناور ینوپا یها شرکتهای  تمامي ویژگيبا  رانیا

به  رانیا انیبن دانش یها س  شرکت  یانگیمهستند. میانه و 

 بودن آن دارد. که نشان از جوان سال است 11و  9ترتیب 

با  یها افراد شرکت  یدر ا انیبن طبق قانون دانش  یچن هم

یت فعال يسوابق شاخص علم یتخصص مربوط و دارا

نیز از  شرفتهیپ یبا فناور يخدمات ایمحصوجت  ارائه .کنند مي

 .بنیان است  های دانش  جمله شروط جزم برای شرکت

به  "های نوپا شرکت"همچنی  بر اساس آنچه بیان شد، تبدیل 

توان به عنوان شاخصي برای   را مي "های تولیدی شرکت"

های  رشد شرکت مبتني بر چرخه عمر در نظر گرفت. شرکت

بنیان نوپا درآمد کم دارند، ورود جدی به بازار نداشته و  دانش

بنابرای  با  سازی محصوجت اولیه خود هستند. به دنبال تجاری

های نوپای فناور،  عمر در شرکت رجوع به مفاهیم چرخه

ورود "مرحله بنیان، در  های نوپای دانش توان گفت شرکت مي

بنیان تولیدی،  های دانش از طرفي شرکت .هستند "به بازار

های  تعداد کارکنان بیشتر و درآمد باجتری نسبت به شرکت

ها در بازار حضور داشته و به دنبال  نوپا دارند، ای  شرکت

افزایش فروش محصوجت خود هستند. همچنی ، ای  

سهم حداقل ده بنیان، دارای  ها بر اساس قانون دانش شرکت

درصدی فروش محصوجت نوآورانه از درآمد خود هستند که 

اند محصوجت پیشرفته خود را با   دهد توانسته نشان مي

بنیان  های دانش سازی کنند. بنابرای  شرکت موفقیت تجاری

 در نظر گرفت. "رشد"توان در مرحله  تولیدی را مي

یک شرکت  بنیان نوپا به به ای  ترتیب اگر یک شرکت دانش

بنیان تولیدی تبدیل شود، وارد مرحله جدیدی از چرخه  دانش

عمر خود شده است و مرحله ورود به بازار راپشت سر 

  گذاشته و با موفقیت به بازار ورود کرده است و به مرحله

های نوپای فناور در رسیدن  رشد رسیده است. موفقیت شرکت

اند  ا توانستهه دهد، آیا ای  شرکت به مرحله رشد نشان مي

ورود موفقي به بازار داشته باشند و محصوجت نوآورانه خود 

اولیه به نمونه صنعتي برسانند یا خیر.  را از مرحله نمونه

بنیان بر  تمرکز پژوهش بر بررسي اثرات برنامه حمایتي دانش

 وقوع ای  گذار است.

 

 ها و روش پژوهش داده -4

 اي منابع داده 4-1

معاونت علمي و فناوری   ای  پژوهش از پایگاه دادهدر 

، توسط آنهای  دادهکه ریاست جمهوری استفاده شده 

ها و موسسات  ارزیابي و تشخیص صلاحیت شرکت»کارگروه 

. بخش دیگر شوند آوری مي جمع «بنیان و نظارت بر اجرا دانش

سازمان امور  شده به های مالیاتي تسلیم از اظهارنامهها،  ای  داده

شود. همچنی  حدود ده درصد از  مالیاتي کشور استخراج مي

ها که در منابع اصلي مفقود بودند از خوداظهاری  داده

ها، از سال  ها به دست آمده است. بازه زماني داده شرکت

. برای دسترسي به 1است 1399اول سال  تا  نیمه 1393

ارگروه ارزیابي و های ای  پژوهش با ارائه درخواست به ک داده

 بنیان نیاز است. ها مؤسسات دانش تشخیص صلاحیت شرکت

 ها سازي داده آماده 4-2

( 1دسته تقسیم کرد: ) 4توان به  متغیرهای پایگاه داده را مي

ها شامل س ، تعداد  متغیرهای مربوط به ویژگي شرکت

کارکنان، حوزه کاری، محل فعالیت، جنسیت و تحصیلات 

تغیرهای عملکردی شامل درآمد، فروش، ( م2مدیرعامل، )

( متغیرهای مربوط به نوآوری شامل تعداد محصوجت 3سود، )

بنیاني محصوجت، فروش  بنیان به تفکیک سطح دانش دانش

( 4بنیان و ) بنیان و سود دانش بنیان، هزینه دانش دانش

 ،های مالیاتي ها شامل معافیت متغیرهای مربوط به حمایت

، تسهیلات مالي، استفاده سرباز وظیفه و ای و گمرکي بیمه

های  ها. با توجه به تمرکز پژوهش بر گذار شرکت مشاوره

بنیان نوپا  های دانش های شرکت بنیان نوپا، تنها داده دانش

داده  26918شود. تعداد کل مشاهدات برابر  تشریح مي

بنیان  شرکت نوپای دانش 4107سال است که شامل -شرکت

                                                 
تشایی   هاای ارائاه درخواسات باه کاارگروه ارزياابی و        دادهاين برای دسترسی به  1

 .بنیان نیاز است ها مؤسسات دانش صلاحیت شرکت



 رشد   مرحله به بنیان ی دانشها شرکت گذاربر  حمايتی های استیساثر  ارزيابی

44 

که  است رکت موجود در پایگاه دادهش 7319از مجموع 

اند. به علت بنیان وارد شده دانش حداقل یک بار به برنامه

بنیان که اغلب دوسال  های دانش ای از شرکت بازدیدهای دوره

ها در  گیرد، ناموجود بودن برخي داده یک بار صورت مي

تواند در  سال وجود دارد. ای  مس له مي-ای شرکت جدول داده

هایي را ایجاد کند که در ادامه به  پژوهش، چالش ساخت مدل

 پرداخته خواهد شد.   آن

های  ها یا سیاست به طور کلي، برای برآورد اثر حمایت

نوآوری، سوال اصلي ای  است که متغیر مورد مطالعه در نبود 

ها چه تفاوتي با وضع فعلي خواهد داشت. آیا حمایت  حمایت

ت ثیر بوده  یر شده یا بر آن بيمنجر به افزایش یا کاهش آن متغ

 کننده های دریافت توان در یک زمان شرکت است؟ نمي

حمایت را در دو وضعیت حمایت و عدم حمایت مشاهده 

کرد و اثر علّي حمایت را محاسبه کرد. برای حل ای  مس له 

دسته اول از  :اند کلي استفاده کرده راهبردها از دو  پژوهش

به مقایسه دو گروه دریافت و   ه کردهاستفاد 1های مقطعي داده

اند. در ای  نوع مطالعات  کننده حمایت و گروه کنترل پرداخته

توان تفاوت بی  دو گروه  چالش اصلي انتساب است. آیا مي

آزمایش و کنترل را به تفاوت در دریافت حمایت نسبت داد. 

شود سایر عوامل اثرگذار در تفاوت دو گروه  بنابرای  سعي مي

رل شود تا تفاوت مشاهده شده اثر خالص دریافت حمایت کنت

 2سازی وجور  ها، جفت ای از ای  روش را نشان دهد. نمونه

هستند.  [36] 4و شکستگي رگرسیون 3درتفاضل  ، تفاضل[28]

ها میزان متوسط اثر سیاست محاسبه  راهبردبا استفاده از ای  

که نتوان شود. اما باید توجه داشت احتمال زیادی دارد  مي

متغیرهای اثرگذار بر تفاوت دو گروه را کنترل کرد و به  همه

 .اثر  علّي دست یافت

اند و اثر  استفاده کرده 5های پانل دوم مطالعات از داده دسته

اند.   ها را بر متغیر)ها( در طي زمان سنجیده استفاده از حمایت

انتساب، حل  چالش اصلي در ای  دسته علاوه بر مس له

های نوآوری در  زایي است. تفاوت اثر سیاست وندر

ها، به متغیرهایي همچون درآمد مشمول مالیات شرکت  شرکت

و انتظارات شرکت از هزینه تحقیق و توسعه در آینده بستگي 

                                                 
1 Cross-section 
2 Matching 
3 Difference in Difference 
4 Regression discontinuity    
5 Panel 

شود.  ها مي زایي در ای  دسته از مدل دارد که موجب درون

 [39] های متغیر ابزاری برای حل ای  چالش محققان از روش

های بیشتر،  اند. با وجود چالش استفاده کرده MGG [39] و

ها )و نه فقط  توانند اثر )تغییرات( میزان حمایت ای  گروه مي

 ها( را محاسبه کنند. دریافت یا عدم دریافت حمایت

های فوق پژوهش حاضر با سه چالش دیگر  در کنار چالش

بنیان تحت پوشش  های دانش نمونه شرکت  اول، :مواجه است

ی دارای محصوجت ها ای منتخب )شرکت نمونه  معاونت،

تواند موجب  شده( است و ای  خود ميت یید  پیشرفته

زایي در مدل شود. دوم، هیچ بنگاهي که از آن حمایت  درون

صورت نگرفته باشد در نمونه وجود ندارد. به عبارت دیگر 

لص در مطالعه وجود ندارد. ای  مسئله استنتاج بنگاه کنترل خا

های مفقودی در  نماید. سوم، درصد داده تر مي علّي را پیچیده

پایگاه معاونت علمي باجست که مانع اجرای یک مدل پویای 

 شود. پانل مي

ها از   های فوق و ساخت مدل پژوهش، داده چالش حلبرای 

. برای جلوگیری اند  حالت پانل، به حالت مقطعي تبدیل شده

زایي، مقدار متغیرهای پویا )مانند درآمد، تعداد  از درون

بنیان( در اولی  ارزیابي آن  کارکنان، تعداد محصوجت دانش

به برنامه انجام گرفته،   شرکت که در ابتدای ورود شرکت

های پانل خصوصیات پویای  استفاده شده است. زیرا در داده

توانند با  داد کارکنان خود ميها مانند درآمد و یا تع شرکت

ها همبستگي داشته باشند و  دریافت یا عدم دریافت حمایت

زایي شوند. برای متغیرهای ثابت هر شرکت  موجب درون

)مانند استان محل ثبت( نیز اولی  مقدار غیرناموجود استفاده 

شده است. به عنوان مثال اگر یک شرکت در اولی  بازدید 

ومان درآمد داشته و اولی  مقدار موجود کارگزار ده میلیون ت

برای استان محل ثبت تهران باشد، بعد از تبدیل دارای درآمد 

اولیه، ده میلیون توماني و در استان تهران در نظر گرفته 

های تعلق  ها نیز مجموع حمایت خواهد شد. در مورد حمایت

بنیاني نوپا منظور شده  گرفته به شرکت در وضعیت دانش

 30لا اگر شرکت نوپا کلاً در طي دو سال به ترتیب است. مث

روز مشاوره برای آن در  90روز از مشاوره استفاده کرده  60و 

های ریالي  به  نظر گرفته شده است. برای ای  تبدیل، داده

 اند.  تعدیل شده 1398نسبت ضریب تورم سال 
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ها به مدل  در بخش بعد متغیرهای مدل بعد از تبدیل داده

 اند. توضیح داده شدهمقطعي 

 ها توصيف داده 4-3

، موفقیت (wincoمتغیر وابسته مدل )الف( متغير وابسته: 

دهد.   ها از وضعیت نوپا به تولیدی را نشان مي  گذار شرکت

بنیان  بنیان نوپا به مجوز دانش اگر مجوز یک بنگاه دانش

تولیدی )در هر زماني( تبدیل شده باشد مقدار یک و اگر تا 

آخری  ارزیابي نوپا باقي مانده باشد مقدار صفر دارد. همچنی  

های نوپایي که از برنامه خارج  متغیر وابسته برای شرکت

های  اند نیز مقدار صفر گرفته است. زیرا اگر شرکت شده

بنیان نوپا بتوانند از طریق محصوجت نوآورانه ورود  دانش

استفاده از  موفقي به بازار داشته باشند، به علت انگیزه

بنیان اقدام و  دانش ها برای تمدید عضویت در برنامه حمایت

بنیان تولیدی  اند مجوز دانش چون به بازار ورود کرده

بنگاه نوپای موجود در  4033گیرند. در داده پژوهش، از  مي

بنیان نوپا به  ( از حالت دانشدرصد 23٫73) 957نمونه، 

  اند.  بنیان تولیدی تبدیل شده دانش

 ها متغيرهاي مربوط به حمایتب( 

اند.   نشان داده شده 3ها در جدول  متغیرهای مربوط به حمایت

های استفاده از  متغیر معافیت مالیاتي برابر است با مجموع سال

 57حدود که  معافیت مالیاتي توسط بنگاه در وضعیت نوپا

استفاده  ياتیمال تیاز معاف بار کیها حداقل  درصد از بنگاه

های دریافت معافیت  . دلیل استفاده از تعداد سالاند کرده

های ریالي بوده است.  مالیاتي، نادقیق بودن و ناقص بودن داده

مطالعات دیگری نیز از ای  روش برای بررسي اثر دریافت 

در واقع اگر شرکتي  .[39، 6]اند  معافیت مالیاتي استفاده کرده

استفاده کرده باشد مقدار ای  متغیر سه سال از معافیت مالیاتي 

 شود. سه مي

متغیر معافیت گمرکي برابر است با مجموع ارزش ریالي 

استفاده از معافیت گمرکي توسط یک بنگاه در وضعیت نوپا و 

ای برابر است با مجموع ارزش استفاده شده  متغیر معافیت بیمه

ارت ای توسط یک بنگاه با مجوز نوپا. به عب از معافیت بیمه

میلیون و در سال دیگر  10دیگر اگر شرکتي نوپا در یک سال 

ای استفاده کند ای  دو مقدار با در  میلیون از معافیت بیمه 20

شوند و برابر  ظر گرفت  شاخص تورم با یکدیگر جمع مين

 گیرد.  ای دریافتي آن شرکت قرار مي مجموع معافبت بیمه

علم و فناوری  های متغیر دریافت مجوز استقرار در پارک

برابر است با تعداد مجوزهای دریافت شده توسط یک شرکت 

. های علم و فناوری در وضعیت نوپا برای فعالیت در پارک

توانند مستقیماً و نه از طریق معاونت علمي  ها مي شرکت همه

های علم و فناوری مجوز فعالیت دریافت کنند،  از پارک

در مدل نهایي از آن استفاده دقیق نیست و  بنابرای  ای  متغیر 

 نشده است. 

متغیر دریافت مشاوره برابر است با مجموع روزهای مشاوره 

شرکت نوپا از  299ارائه شده به یک شرکت در وضعیت نوپا. 

اند که به طور متوسط تقریبا  های مشاوره استفاده کرده حمایت

. متغیر مجوز اندماه از مشاوره تخصصي استفاده کرده 5

اده از سرباز وظیفه برابر است با تعداد مجوزهای دریافت استف

شده توسط یک شرکت در وضعیت نوپا برای استفاده از هر 

، تعداد بسیار کمي از 3نفر سرباز وظیفه. مطابق با جدول 

های نوپا از نیروهای سرباز وظیفه در شرکت خود بهره  بنگاه

تفاده در مدل اند و به همی  دلیل ای  حمایت نیز قابل اس برده

بهره نیز برابر است با مجموع  نهایي نیست. متغیر وام کم

ارزش وام دریافتي از صندوق نوآوری و شکوفایي توسط یک 

های  درصد از شرکت 20بنگاه در وضعیت نوپا. حدود 

اند. متغیر  بنیان در وضعیت نوپا از ای  تسهیلات کرده دانش

ارزش نامه برابر است با مجموع  دریافت ضمانت

های دریافتي از صندوق نوآوری و شکوفایي  نامه ضمانت

 16، تنها 3توسط یک بنگاه در وضعیت نوپا. براساس جدول 

نامه، دریافت  شرکت از صندوق نوآوری و شکوفایي ضمانت

 ای  حمایت نیز قابلیت استفاده در مدل را ندارد. پساند،   کرده

 متغيرهاي كنترلیج( 

ها  کننده تفاوت میان شرکت  که کنترلسایر متغیرهای مستقل 

 هستند عبارتند از:

 س  اولیه: س  شرکت در اولی  ارزیابي 

 درآمد اولیه: درآمد شرکت در اولی  ارزیابي 

  با توجه 2و سطح   1تعداد محصوجت اولیه سطح :

بنیاني  بنیاني )سطح دانش ارتباط نوع دانش

 محصوجت( و دریافت معافیت مالیاتي برای کنترل 
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 شركت(. 4033بنيان )تعداد كل:  هاي دانش حمایت از بنيان نوپا هاي دانش شركت استفادهی فراوان (3 جدول

 نوع حمایت
حداقل یکبار از حمایت هایی که  تعداد شرکت

 اند. استفاده کرده
 میانگین مجموع حمایت دریافت شده

 - 3300 معافیت مالیاتی

 میلیون تومان 97.11 39 معافیت گمرکی

 میلیون تومان192.82 41 ای معافیت بیمه

 مجوز1.05 17 یعلم و فناور یها مجوز استقرار در پارک

 روز155.98 299 مشاوره 

 مجوز1.31 26 فهیاز سرباز وظمجوز استفاده 

 میلیون تومان 300بیش از  786 بهره وام کم

 میلیون تومان 500بیش از  16 نامه ضمانت

 

 بنیاني و هچنی  کنترل پیچیدگي فني  سطح دانش

محصوجت در مدل از متغیرهای تعداد محصوجت 

تفکیک استفاده شده که بنیان سطح یک و سطح دو به  دانش

ای  متغیرها مانند سایر متغیرهای کنترلي در اولی  ارزیابي 

 مشاهده شده است.

   مدت زمان عضویت شرکت با وضعیت نوپا در برنامه: ای

بنیاني تا زمان  متغیر حد فاصل بی  شروع اولی  مجوز دانش

دهد  تقریبي آخری  ارزیابي یک بنگاه با مجوز نوپا نشان مي

هایي که  چنی  شرکت تي معادل نیم سال دارد. همکه دق

ماه در برنامه عضو بوده اند، از نمونه حذف  6کمتر از 

درواقع ای  متغیر مدت زماني که شرکت با مجوز اند.   شده

کند.  بنیان حضور دارد را کنترل مي نوپا در برنامه دانش

خلاصه آماری متغیرهای س ، درآمد، تعداد محصول و 

 ه شده است.ارائ 4جدول  عضویت درمدت زمان 

  حوزه کاری شرکت: متغیرهای مجازی برای حوزه فعالیت

بندی معاونت علمي و فناوری  ها براساس طبقه شرکت

سازی  های نوپای حوزه تجاری ریاست جمهوری )شرکت

چنی  تفاوت در  بنیاني و هم به دلیل تفاوت معیارهای دانش

اند(. بر اساس  مورد از نمونه حذف شده 74نوع فناوری با 

درصد  22وری اطلاعات و ارتباطات با فنا 5جدول 

بیشتری  فراواني در مشاهدات را دارد و تجهیزات پزشکي 

 .يفروان  یکمتر درصد 4.5با 

 فتگي استان شرکت: شاخص سطح یا سطح توسعه

یافتگي استان محل فعالیت شرکت که توسط وزارت  توسعه

کشور اعلام شده است. در مدل یک متغیر دوتایي در نظر 

ده است که اگر استان محل مدیریت شرکت در گرفته ش

یافتگي ویکور  ای توسعه یافته باشد )شاخص توسعهه استان

( مقدار یک و در غیر ای  صورت مقدار صفر 0.2کمتر از 

های توسعه  ها در استان درصد بنگاه 49حدود    گرفته است.

  درصد هم با داده 5ها و  درصد در سایر استان 46یافته، 

 اند. ای ای  متغیر بودهمفقود بر

  مدرک تحصیلي و جنسیت مدیرعامل: ای  دو متغیر، سعي

ها  های مربوط به توانایي مدیریت شرکت بر کنترل ویژگي

ها، تنها متغیرهای قابل   را دارند و با توجه به پایگاه داده

استفاده برای ای  منظور هستند. متغیر جنسیت متغیری 

دیرعامل بنگاه است. به مجازی برای زن یا مرد بودن م

ها مدیر عامل زن و مرد  درصد بنگاه 83و  14ترتیب 

ها مفقود بود.  درصد از داده 3اند. ای  متغیر برای  داشته

برای متغیر مدرک تحصیلي اگر مدیرعامل تحصیلات زیر 

دیپلم یا دیپلم داشته باشد، مقدار یک، اگر تحصیلات 

ار دو و اگر کارداني یا کارشناسي داشته باشد، مقد

تحصیلات بیشتر داشته باشد، مقدار سه منظور شده است. 

ها مدیرعاملي با مدرک کارشناسي ارشد  درصد شرکت 60

های دیپلم  ها مدیرعامل درصد داده 5و باجتر داشتند و تنها 

 .1و زیردیپلم داشتند

 مدل آماري پژوهش 4-4

هایي که در باج  راهبردها از میان  با توجه به مدل مقطعي داده

آزمایشي مانند های شبه تکنیکتوان از  بررسي شدند مي

، استفاده کرد. اما به دلیل دوتایي نبودن وجورسازی  جفت

های حمایتي( برای بررسي ارتباط  متغیرهای آزمایش )سیاست

 های  دیل شرکتمیزان متغیرهای آزمایش و متغیر وابسته )تب

                                                 
ياا   (بنیان شرکت مانند درآمد دانش)گیری  ساير متغیرها به دلیل دقت پايین در اندازه 1

 .اند  از مدل حذف شده (کارکنان شرکتمانند تعداد )تعداد مفقودی بالا 
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 ها به مدل مقطعی. پژوهش بعد از تبدیل داده مدل در كنترل يرهايمتغ يآمار خلاصه (4جدول 

 متغیر)واحد(

درصد 

های  داده

 موجود

 میانه میانگین
انحراف معیار 

 استاندارد
 95صدک  5صدک 

 7.00 0.00 2.86 1.00 2.03 90.60 )سال( سن شرکت در بدو ورود

 ورود به برنامه درآمد شرکت در بدو

 )میلیون تومان(
69.85 490.53 0.00 

5190.19 
0.00 1435.38 

تعداد محصول نوع یک در بدو ورود به 

 )تعداد( برنامه
71.68 1.44 1.00 

1.66 
0.00 4.00 

تعداد محصول نوع دو در بدو ورود به 

 )تعداد( برنامه
71.68 0.14 0.00 

0.49 
0.00 1.00 

 4.5 0.5 1.42 2.5 2.24 100 (سال) برنامهمدت زمان عضویت در 

 

 تيفعال حوزه کينوپا به تفك انيبن دانش يها شركت یفراوان (5جدول 

 درصد تعداد حوزه کاری ردیف

 21.97 886 فناوری اطلاعات و ارتباطات 1

 17.41 702 افزارهای برق و الکترونیک سخت 2

 17.63 711 آلات و تجهیزات پیشرفته ماشین 3

 13.29 536 مواد پیشرفته 4

 9.45 381 های زیستی فناوری 5

 7.29 294 های شیمیایی پیشرفته دارو و فراورده 6

 4.49 181 تجهیزات پزشکی 7

 8.48 342 ناموجود 8

 100 4033 مجموع 9

 

بنیان تولیدی( از تحلیل  های دانش بنیان نوپا به شرکت دانش

های نوآوری استفاده شده  رگرسیوني برای تخمی  اثر سیاست

 دهد. مدل نهایي پژوهش را نشان مي 1است. معادله 

نوپا  يها بنگاه تيثر بر موفقؤعوامل م ل آماري پژوهش؛مد (1معادله 

 يديتول وضعيت به دنيدر رس

𝑤𝑖𝑛𝑐𝑜𝑖 = 𝛼0 + 𝛼1 ∗ 𝑎𝑔𝑒0𝑖 + 𝛼2 ∗ 𝑟𝑒𝑣0𝑖 + 𝛼3

∗ 𝑘𝑏1𝑝𝑟𝑜𝑑𝑢𝑐𝑡𝑖 + 𝛼4

∗ 𝑘𝑏2𝑝𝑟𝑜𝑑𝑢𝑐𝑡𝑖 + 𝛼5 ∗ 𝑡𝑖𝑚𝑒𝑖

+ 𝛼6 ∗ 𝑃𝐷𝑖 + 𝛼7 ∗ 𝑀𝑛𝑔_𝑑𝑒𝑔𝑖

+ 𝛼8 ∗ 𝑀𝑛𝑔_𝑔𝑛𝑑𝑟𝑖

+ ∑ 𝛼𝑗+8 ∗ 𝑓𝑖𝑒𝑙𝑑𝑗𝑖

7

𝑗=1
+ 𝛼16

∗ 𝑇𝐴𝑋_𝑇𝑖 + 𝛼17 ∗ 𝐶𝑈𝑆_𝑇𝑖 + 𝛼18

∗ 𝐼𝑁𝑆_𝑇𝑖 +  𝛼19 ∗ 𝐶𝑂𝑁𝑆_𝑇𝑖

+ 𝛼20 ∗ 𝐹𝑈𝑁𝐷𝐿_𝑇𝑖 + 𝑢𝑖 

دهنده تبدیل شرکت  متغیر مجازی نشان wincoمتغیر 

، age0بنیان تولیدی است. متغیرهای  بنیان نوپا به دانش دانش

rev0 kb1prcount و kb2prcount  به ترتیب س ، میزان

بنیان و نوع دو  درآمد، تعداد محصوجت نوع یک دانش

دهند. متغیر  بنیان شرکت را در اولی  ارزیابي نشان مي دانش

time بنیان با وضعیت نوپا را  ت عضویت شرکت دانشمد

کاری شرکت و  دهنده حوزه نشان Fieldمتغیر دهد.  نشان مي

سطح توسعه یافتگي استان محل فعالیت شرکت  PDمتغیر 

به ترتیب  Mng_gndrو  Mng_degاست. متغیرهای 

آخری  مقطع تحصیلي و جنسیت مدیران عامل  دهنده نشان

 Tax_0T،CUS_T بنیان نوپا است. متغیرهای های دانش شرکت

،INS_T ،CONS_T  و FUNDL_T  به ترتیب مربوط به تعداد

های دریافت معافیت مالیاتي، میزان دریافت معافیت  سال

ای، میزان استفاده از  گمرکي، میزان دریافت معافیت بیمه

بهره است. ضریب هرکدام از  یزان دریافت وام کمو م  مشاوره

متغیرهای سمت راست، اثر تغییر آن متغیر را بر متغیر وابسته 

 دهد.  نشان مي
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 ها و تحليل نتایج یافته -5

جا که متغیر وابسته مدل صفر و یکي است، سه روش  از آن

و  (probit، مدل پرابیت )1(OLSحداقل مربعات معمولي )

برای تخمی  ضرایب استفاده شده است.  (logitمدل ججیت )

به دلیل   ها در مدل چنی  متغیرهای مربوط به حمایت هم

نتایج  6. در جدول اند  سازی شده  تفاوت در واحد، استاندارد

(. 3تا  1برای سه مدل فوق گزارش شده است )مدل 

دهندگي سه مدل تفاوت زیادی ندارد و در نهایت با   توضیح

درصد ر و یکي بودن متغیر وابسته، میزان بیشتر توجه به صف

مدل  2تخمی  درست، و مقدار کمتر شروط اکایکه و شوارتز

 ( انتخاب شده است.3ججیت )یعني مدل 

خطای استاندارد بررسي  ها برای محاسبه  ضمناً انواع روش

خطاهای استاندارد،  گردیده است. در یک مدل برای محاسبه

از یکدیگر درنظر گرفته شدند. اما در تمام مشاهدات مستقل 

توانستند با یکدیگر  مشاهدات مي 3مدل دیگر، در هر خوشه

ها در هر استان اغلب  همبستگي داشته باشند. چون شرکت

شوند و  توسط کارگزاراني مختص به آن استان ارزیابي مي

های هر استان در شرایط محیطي مشابهي  همچنی  شرکت

محل فعالیت هر شرکت، به عنوان منطق کنند استان  فعالیت مي

ها در نظر گرفته شد. ای  دو مدل در  بندی گروه  تقسیم

معناداری ضرایب شبیه بودند و تنها در دو متغیر تفاوت اندکي 

تر مدل دوم، از ای  روش در   داشتند. با توجه به فرض موثق

 ها استفاده شده است. تخمی 

( مدل نهایي 3مدل ) 6با توجه به توضیحات فوق، در جدول 

( 4است و نتایج دو زیر مدل آن نیز آورده شده است. مدل )

 یحوزه کارو محصوجت،  يفن يدگیچیپ ها، شامل حمایت

( 5. مدل )را ندارد يکنترل یرهایمتغ ریو سااست ها   شرکت

هر در ها  تیحما یاز لحاظ معنادارها را دارد.  صرفا حمایت

اثر  زانیهستند. از لحاظ م کسان( ی5( و )4(، )3)سه مدل 

 يمتفاوت یا  هیاثر حاش زانیم ياتیمال تیتنها معافنیز ها   تیحما

مدل انتخابي پژوهش را نیز ت یید نکات   یدارد. ا (4)در مدل 

( در تست خوبي 5( و مدل )4های ) چنی  مدل کند. هم مي

( با اضافه شدن سایر 3اند که در مدل ) برازش رد شده

 رلي ای  مس له وجود ندارد.متغیرهای کنت

                                                 
1 Ordinary Least Squares 
2 Akaike's information criterion and Bayesian information criterion 
3 Cluster 

ها، جهت  در ادامه باتوجه به استاندارد بودن متغیرهای حمایت

تحلیل، انحراف معیار ای  متغیرها قبل از استانداردسازی در 

 آمده است. 7جدول 

 قبل از استانداردسازي. تیحما يرهايمتغ اريمع انحراف (7جدول 

 انحراف معیار متغیر )واحد(

 1.35 )سال( معافيت مالياتی

 26.63 معافيت گمركی)ميليون تومان(

 43.78 )ميليون تومان( اي معافيت بيمه

 78.62 )روز( مشاوره

 458.98 )ميليون تومان( بهره وام كم

 

 ها  تحليل نتایج براي حمایت 5-1

ضریب متغیر تعداد دریافت معافیت مالیاتي  6در جدول 

انحراف معیار یعني  معنادار بوده و به ازای افزایش یک واحد

درصد احتمال  4.5دریافت معافیت مالیاتي، حدود سال  1.35

یابد. به بیان دیگر، اگر یک  رشد افزایش مي رسیدن به مرحله

درصد به  3سال به دریافت معافیت مالیاتي اضافه شود 

احتمال موفقیت شرکت نوپا در تبدیل به شرکت تولیدی 

تواند وجود داشته  لیل ميای  اثر به چند دشود.  اضافه مي

های نوپا به دلیل همبستگي دریافت  که شرکت  باشد. اول ای 

معافیت مالیاتي به پیچیدگي فني محصوجت، به دنبال 

روند و از ای  طریق  های نوآورانه مي گذاری در فعالیت  سرمایه

هایي که مشمول   شوند. همچنی  شرکت موفق به رشد مي

د صرفا اثر مالي معافیت روی عملکرد شون  معافیت مالیاتي مي

های مشمول معافیت، اثرات   آنان ت ثیر ندارد و شرکت

ای دیگری به جز منابع حاصل از ای  حمایت را نیز   حاشیه

ی مثبتي  تواند نشانه شوند. دریافت معافیت مالیاتي مي  دارا مي

گذاران باشد که ای  مس له  از عملکرد آن شرکت برای سرمایه

نماید. فریتاس  ها در جذب سرمایه کمک شایاني مي کتبه شر

درصدی دریافت معافیت  4.8نیز اثر مثبت  [6]و همکاران 

های نوپای فناور را در سه کشور نروژ،  مالیاتي بر رشد شرکت

  اند. ایتالیا و فرانسه گزارش کرده

ضریب متغیر معافیت گمرکي  6( در جدول 3براساس مدل )

 معنادار نبوده و دریافت معافیت گمرکي در حالت نوپا، در 

اثر بوده است. از   نوپا به تولیدی بي  احتمال تبدیل شرکت

جا که واردات تجهیزات بسیار پیشرفته و استفاده از ای   آن
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ای   کهعي است معافیت نیاز به منابع مالي فراواني دارد، طبی

های نوپا کمکي به  های شرکت فرآیند با توجه به محدودیت

 ها نکند. موفقیت آن

ای نیز در مدل معنادار نیست و  ضریب متغیر معافیت بیمه

ای در وضعیت نوپا، در احتمال تبدیل  استفاده از معافیت بیمه

اثر بوده است.   بنیان نوپا به تولیدی بي های دانش شرکت

بنیان به طور معمول درآمد زیادی  های نوپای دانش شرکت

ندارند و احتماجً قراردادهای با مبالغ باجیي نیز ندارند و 

ای از ای  قراردادها کمک شایاني برای ای   معافیت بیمه

 ها نبوده است.  شرکت

ضریب متغیر مشاوره معنادار بوده و افزایش  6طبق جدول 

مشاوره  روز( در مدت 79حراف معیار )تقریبا یک واحد ان

دریافتي، موجب افزایش حدود دو درصدی احتمال موفقیت 

یوتي و همکاران راماس. رشد شده است در رسیدن به مرحله

ای منجر به  های مشاوره نیز نشان دادند، استفاده از برنامه [31]

درصدی تعداد کارکنان در  10درصدی فروش و  17رشد 

 ی نوپای فناور در ایتالیا بوده است.ها شرکت
 

 .در سه روش مختلف پژوهش يآمار يها  مدل نيتخم جینتا  (6جدول 

(1) مدل  (2)  (3)  (4)  (5)  

 OLS Probit Logit Logit Logit روش تخمین

 ***0.051 *0.018 ***0.045 ***0.045 **0.038 یاتیمال تیمعاف

 0.015 0.016 0.016 0.015 0.006 یگمرک تیمعاف

 0.090 0.064 0.063 0.059 ***0.015 یا مهیب تیمعاف

 ***0.028 ***0.023 ***0.021 ***0.020 ***0.020 مشاوره

 **0.018 ***0.020 ***0.017 ***0.017 ***0.017 بهره کم وام

 کیسطح  انیبن محصولات دانش تعداد

 یابیارز نیدر اول
0.046*** 0.048*** 0.051*** 0.062*** 

 

سطح دو در  انیبن محصولات دانش تعداد

 یابیارز نیاول
-0.016 -0.017 -0.019 -0.013 

 

 0.006 0.007 0.007 یابیارز نیشرکت در اول سن
  

 ***0.000 ***0.000 ***0.000 یابیارز نیشرکت در اول درآمد
  

 ***0.069 ***0.068 ***0.068 افتهی توسعه یها در استان حضور
  

 0.01- 0.009- 0.002- رعاملیمد تیجنس
  

 *0.026 0.024 0.021 رعاملیمد یلیتحص مدرک
  

 تیزمان حضور در برنامه با وضع مدت

 نوپا
-0.027* -0.03** -0.030** 

  

 ریخ بله بله بله بله یکار حوزه یمجاز ریمتغ

 2632 2384 2222 2222 2222 مشاهدات تعداد

ای خوشه روش تصحیح خطای استاندارد ای خوشه  ای خوشه  ای خوشه  ای خوشه   

R2( pseudo) 0.089 0.083 0.084 0.068 0.019 

Log pseudolikelihood - -1371.119 -1368.877 -1476.891 -1664.670 

 66.03 65.27 66.07 65.71 - درست نیتخم درصد

AIC 2965.860 2782.239 2777.753 2981.781 3341.339 

BIC 3079.983 2896.362 2891.877 3062.653 3376.592 

goodness-of-fit test (Hosmer-
Lemeshow chi2) 

- 16.86 19.05 47.09*** 117.53*** 

دهند. معناداری ضرايب در سطح يک درصد، سطح پنج درصد و سطح ده درصد به ترتیب با سه، دو و يک ستاره  ای متغیرها را نشان می توضیحات: ضرايب اثر حاشیه

متعادل شده  یفیک یرهایمتغ یها  روهتعداد مشاهدات در گاند و  ای ساير متغیرهای عددی در میانگینشان ثابت شده نشان داده شده است. برای اندازه گیری اثر حاشیه

  انجام شده است.(.  STATAافزار   در نرم asbalanced )اين موضوع با انتیاب  است
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معنادار بوده و به ازای  6در جدول  بهره ضریب متغیر وام کم

( میلیون تومان 459افزایش یک واحد انحراف معیار )تقریبا 

درصد احتمال رسیدن به  1.7، حدود بهره دریافتي کم وام

نیز  [7]ات و ریچستی  رنهات. یابد رشد افزایش مي مرحله

درصد  12درصد درآمد،  8بهره را موجب افزایش  های کم وام

های نوپای فعال در صنایع  در شرکت افزایش تعداد کارکنان

 اند. پیشرفته گزارش کرده

 پيچيدگی فنی محصولاتتحليل نتایج براي سطح  5-2

بنیان نوع یک  داشت  یک محصول دانش 6طبق جدول 

)محصول بسیار پیشرفته( در زمان اولی  ارزیابي )ورود به 

برنامه(، در صورت ثابت بودن سایر عوامل در میانگینشان 

های  درصدی موفقیت برای شرکت 5باعث افزایش شانس 

ته از احتمال شود. اما داشت  محصوجت کمتر پیشرف نوپا مي

ها کاسته است گرچه ضریب آن معنادار  موفقیت شرکت

های نوپای فناور، دانش فني و  نیست. مزیت رقابتي شرکت

پیشرفته بودن محصوجتشان است بنابرای  هرچه ای  پیچیدگي 

بیشتر باشد ای  مزیت رقابتي پایدارتر است و احتمال رشد 

  اثر منفي کند. همچنی بیشتری را برای شرکت فراهم مي

تواند به محدود بودن منابع  تر مي  محصوجت کمتر پیشرفته

های نوپای فناور در قبل از مرحله رشد بازگردد. به  شرکت

ای  معنا که اگر یک شرکت نوپای فناور منابع خود را به تولید 

تر پیشرفته اختصاص دهد منابع کمتری برای  محصوجت کم

 ماند.   قي ميتولید محصوجت بسیار پیشرفته با

 

 ها تحليل نتایج براي بخش 5-3

های نوپا را )در صورت  ، احتمال موفقیت در شرکت2شکل 

های  ثابت بودن سایر متغیرها در مقدار میانگی ( در حوزه

های نوپا  احتمال موفقیت شرکت دهد. کاری مختلف نشان مي

افزارهای برق و  (، سختict) فناوری اطلاعات در حوزه

 که ها بیشتر است. ضم  ای  از سایر حوزه (elecالکترونیک )

های  و فراورده دارو (،bioهای زیستي) فناوری های حوزه

دارند. را  ( کمتری  احتمال  موفقیتphar) شیمیایي پیشرفته

های بخشي در هر حوزه  ها از تفاوت در مؤلفه ای  تفاوت

ناورانه در یا فهای بخشي  به تفاوت در نظام شود و ناشي مي

، مانند میزان انحصار در آن [40] اشاره داردها  ای  حوزه

های  حوزه، نرخ منسوخ شدن دانش در آن حوزه و سایر مؤلفه

 .مؤثر در هر بخش

  تحليل نتایج براي متغيرهاي كنترلی 5-4

های نوپا  اثری بر موفقیت شرکتس   6با توجه به جدول 

های نوپا و عدم  شرکتنداشته است که به دلیل جوان بودن 

 رسد. ها منطقي به نظر مي تفاوت محسوس بی  س  آن

به ازای هر صد میلیون تومان افزایش در درآمد ساجنه اولیه 

شرکت، در صورت ثابت بودن سایر عوامل، نیم درصد نسبت 

شود. درآمد اولیه  های نوپا بیشتر مي احتمال موفقیت شرکت

سازی   بنگاه در تجاریتواند میزان توانایي  درواقع مي

در هنگام ورود به محصوجتش و منابع اولیه در دسترسش را 

های با درآمد اولیه بیشتر  نمایندگي کند، بنابرای  شرکتبرنامه 

 اند. شانس بیشتری برای رسیدن به موفقیت داشته

 
 هاي مختلف.  بخش در نوپا يها شركت تيموفق يا هيحاش اثر (2 شكل
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طبق نتایج به ازای هر یک سال بیشتر ماندن در برنامه 

درصد  3بنیان با وضعیت نوپا، نسبت احتمال موفقیت  دانش

یابد. درواقع هرچه مدت زمان بیشتری یک شرکت  کاهش مي

تواند  موفق نشود، احتمال موفقیتش کمتر خواهد شد که مي

 اعضای آن باشد.   ناشي از کاهش انگیزه

فعالیت شرکت در مناطق توسعه یافته در   6طبق جدول 

درصد احتمال  7صورت ثابت بودن سایر عوامل، حدود 

بنیان نوپا را افزایش  های دانش موفقیت در تبدیل شرکت

تواند از دسترسي به منابع مالي و  دهد. ای  اثر مثبت مي مي

 تر ناشي شده باشد.  یافته اطق توسعهانساني بهتر در من

دهد که جنسیت مدیرعامل ت ثیری   نشان مي 6همچنی  جدول 

بنیان ندارد. از طرف دیگر،  های نوپای دانش بر موفقیت بنگاه

افزایش تحصیلات دیپلم یا زیر دیپلم به تحصیلات دانشگاهي 

و ادامه تحصیلات در تحصیلات تکمیلي برای مدیرعامل یک 

افزاید.  نوپا مي  درصد به احتمال موفقیت بنگاه 3پا شرکت نو

تواند به دانش و توانایي حاصل از تحصیلات یا  ای  اثر مي

 تحصیلات بیشتر در نتیجه توانایي بیشتر برگردد.

 

  گيرينتيجه -6

های نوپای فناور در رشد اقتصادی،  باتوجه به اثر مثبت شرکت

ها  ایجاد اشتغال و خلق نوآوری، بسیاری از دولت

. در ایران کنندميها اجرا  هایي را برای حمایت از آن سیاست

های نوپای فناور تحت عنوان  شرکت 1391از سال 

بنیان به طور گسترده مورد حمایت قرار  های دانش شرکت

تمامي  يرسم یها استفاده از دادهد. پژوهش حاضر با گرفتن

ها بر موفقیت  بر اثربخشي ای  حمایت بنیان های دانش شرکت

ها در رسیدن به مرحله رشد تمرکز کرده است. بدی  منظور  آن

بنیان  های دانش بنیان نوپا به شرکت های دانش گذار شرکت

 یدن مرحلهورود به بازار و رس تولیدی معادل عبور از مرحله

های نوپای فناور در نظر گرفته شده است. بر  رشد در شرکت

 4های تحقیق که در بخش   های پیش روی داده  اساس چالش

توضیح داده شد، مدل پژوهش به صورت مدل مقطعي توسعه 

داده شد. پس از آن با توجه به دوتایي بودن متغیر وابسته 

های  ه شرکتبنیان نوپا ب های دانش )یعني تبدیل شرکت

ها از مدل ججیت  های حمایت تولیدی( و دوتایي نبودن متغیر

 برای تخمی  رابطه بی  ای  دو متغیر استفاده شد.

نتایج پژوهش نشان داد دریافت یک سال معافیت مالیاتي، 

بهره احتمال  و دریافت وام کم  روز مشاوره 100دریافت 

ر متوسط به بنیان را به طو های نوپای دانش موفقیت بنگاه

اند.  درصد، افزایش داده 1.7درصد و  2.1درصد،  3ترتیب 

نامه  های استفاده از سرباز وظیفه، استفاده از ضمانت حمایت

اند.  به دلیل جدید بودن و تعداد بسیار کم  از مدل حذف شده

همچنی  نشان داده شد که تولید محصوجت بسیار پیشرفته 

اعث افزایش احتمال تر پیشرفته ب برخلاف محصوجت کم

شوند. در انتها نیز احتمال موفقیت  های نوپا مي موفقیت شرکت

های مختلف، نیز بررسي  بنیان نوپا در حوزه های دانش بنگاه

فناوری  شد و حوزه فناوری اطلاعات بیشتری  و حوزه

 زیستي کمتری  احتمال موفقیت را داشتند. 

های  ورودی ها بر اغلب مطالعات اثر مثبتي برای حمایت

های  های تحقیق و توسعه در شرکت نوآوری مانند هزینه

از  تعدادیاما  [29[. ]28[. ]7]اند   ش کردهنوپای فناور گزار

های نوآوری مانند رشد شرکت  ها را بر خروجي مطالعات آن

. تفاوت نتایج ای  [38[. ]33[. ]28]اند  گزارش کرده بي اثر

توان به تفاوت در  را ميپژوهش با ای  دسته از مطالعات 

ها  ها نسبت داد. در ایران شرکت گیری از حمایت شرایط بهره

شوند، اما در  بر اساس داشت  محصوجت پیشرفته حمایت مي

های مشابه در سایر کشورها، شروط حمایت به  اکثر برنامه

گردد. بنابرای  با حمایت  ها برمي بنگاه میزان تحقیق و توسعه

های  فته نهایي، ریسک تبدیل فعالیتاز محصوجت پیشر

حمایتي ایران حذف  تحقیق و توسعه به محصول در برنامه

شده است. اما ای  احتمال نیز وجود دارد که ای  شرط به 

های توانمندتر منجر شود و اثر مثبت مشاهده  انتخاب شرکت

شده مربوط به ای  توانایي باشد. گرچه درای  پژوهش سعي 

های  وع کنترل شود اما جزم است شرکتشده است ای  موض

بنیان  های دانش بنیان با محصوجت پیشرفته با شرکت غیر دانش

 مقایسه شوند.

گذاران حوزه نوآوری   گیران و سیاست  ای  نتایج برای تصمیم

های مختلفي که   سازد تا از میان حمایت  ای  امکان را فراهم مي

ها را یافت   ارتری  آناکنون در حال انجام است، ت ثیرگذ  هم

ریزی بهینه در تخصیص منابع آتي در نظر   نمایند و برای برنامه

های   بگیرند. همچنی  تفاوت احتمال موفقیت در بخش

ها و نیازها   ها بر اساس توانمندی  دهي حمایت  مختلف، اولویت
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های عمودی به جای   کند. لزوم توجه به سیاست  را منعکس مي

ي موضوعي است که نتایج پژوهش فقدان آن های افق  سیاست

هایي که بیشتری  ت ثیر را دارند باید   دهد. حمایت  را نشان مي

هایي که بیشتری  اثرپذیری را دارند به صورت   در کنار بخش

توأمان تحلیل شوند و انتخاب سیاست بهینه با در نظر گرفت  

 پذیرد.  هر دو مؤلفه صورت مي

ارزیابي اثر  ها در حوزه حاضر از معدود پژوهش مقاله

در  طبعا های نوآوری با روش کمي در ایران است و سیاست

اول ای  که در  :هایي مواجه بوده است  ای  مسیر با محدودیت

گروه کنترلي شامل  بنیان  های دانش ای برای شرکت پایگاه داده

ر در بنیان وجود ندارد و پژوهش حاض های غیر دانش شرکت

بنیان انجام شده است. دوم، تعداد زیادی  های دانش بی  شرکت

بنیان ناموجود بودند و به  های دانش ها به ویژه داده از داده

همی  دلیل از متغیرهای با مفقودی بسیار باج در مدلسازی 

سازی برخي از ای    نهایي استفاده نشده است. برای برطرف

آوری داده در معاونت  عها جزم است فرآیند جم  محدودیت

های زماني   تر و در دوره  تر و سیستمي  علمي به صورت منسجم

تر دنبال گردد. با توجه به تمرکز ای  پژوهش بر رشد   منظم

توانند سایر  بنیان نوپا مطالعات آتي مي های دانش شرکت

ها بررسي  ها را بر آن ها را مطالعه کرده و اثر حمایت شاخص

انجام مطالعات در سطح بخشي و بررسي چنی   کنند. هم

های مختلف و اثرگذاری متفاوت  های تفاوت بی  بخش علت

تواند موضوعات مهمي  های متفاوت مي ها بر بخش حمایت

  های آینده باشد که در ای  پژوهش کمتر به آن برای پژوهش

همزمان  . علاوه برای  ممک  است استفادهپرداخته شده است

ها داشته باشد،  ر متفاوتي بر عملکرد شرکتاز چند حمایت اث

ها جزم است  که برای بررسي ای  اثر با توجه به تنوع حمایت

ها در  ها انتخاب شده و اثر برهمکنش آن تا تعدادی از حمایت

 های آتي مطالعه شود. پژوهش
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