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Abstract 

Complex products and systems (CoPS) are 

one of the factors that create competitive 

advantage in the modern economy. Features 

such as network structure and the presence of 

multiple actors with diverse knowledge 

backgrounds make the integrator organization 

(hub) forced to choose different types of 

collaboration with each actor. This research 

seeks to answer the question of what kind of 

technological collaboration is proposed on the 

basis of the various characteristics associated 

with each actor, the content of the interaction 

knowledge and technology and other 

communication features between the parties. 

After reviewing the literature, six key 

indicators were identified to determine the 

type of technology collaboration with three 

major actor groups including large and 

medium-sized companies, new technology 

base firm, and universities and research 

centers then Six main approaches were 

considered in integrating collaboration with 

other actors, including outsourcing, licensing, 

strategic alliances, joint research and 

development, joint ventures and merge and 

acquisitions. Finally, using the cluster mode 

analysis method and calculating the internal 
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coefficient of agreement, the proposed 

method for collaboration based on 

cooperation status in each of the six 

indicators was identified. 
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 یها شبکه گرانیباز ریسا باساز  کپارچهیمجموعه  انیفناورانه م یها یچارچوب همکار

 پیچیده محصولی ها سامانه ینوآور
 3، منوچهر منطقی3، جعفر قيدر خلجانی2فرد حسين خياطی، *1زاده محمد نقی

 علمي دانشکده حسابداری و مدیریت دانشگاه علامه طباطبائي عضو هیئت -1

 ، دانشگاه علامه طباطبائيفناوریکارشناس ارشد مدیریت  -2

 صنعتي مالک اشتر دانشگاه ،مجتمع دانشگاهي مدیریت و مهندسي صنایععلمي  عضو هیئت -3

 

 دهيچك

هدای   ای و حضور بازیگران متعددد بدا زمینده    هایي مانند ساختار شبکه یکي از عوامل ایجاد مزیت رقابتي در اقتصاد مدرن است. ویژگي پیچیده محصولی ها سامانه

در پدي پاسد     مقالهبا هر یک از بازیگران انتخاب کند. این  ههشود تا سازمان یکپارچه ساز یا هاب الگوهای همکاری متفاوتي را در مواج دانشي متنوع، سبب مي

های ارتباطي میدان طدرفین،    های مختلف مرتبط با هر یک از بازیگران، محتوای دانش و فناوری مورد تعامل و سایر ویژگي اساس ویژگي به این سؤال است که بر

شود. پس از مرور ادبیات، شش شاخص اصلي برای تعیین نوع همکاری فناورانه با سده گدروه    ها پیشنهاد مي کدام یک از الگوهای همکاری فناورانه در این شبکه

ها و مراکز تحقیقاتي شناسایي شد. سپس شدش رو  اصدلي    های نوپای فناوری محور و دانشگاه های بزرگ و متوسط صنعتي، شرکت بازیگر اصلي شامل شرکت

 و ادغدام  مشدترک و  گدااری  مشترک، سدرمایه  توسعه و ، تحقیقراهبردی سپاری، لیسانس، اتحاد برونران شامل ساز با سایر بازیگ های سازمان یکپارچه در همکاری

ای و محاسبه ضریب توافق دروني، الگوی پیشنهادی برای همکاری بر اساس وضدعیت   اکتساب مدنظر قرار گرفت. در نهایت با استفاده از رو  تحلیل مد خوشه

 گانه مشخص شد. ی ششها همکاری در هر یک از شاخص

 .های پیچیده، شبکه نوآوری، همکاری فناورانه، الگوهای همکاری امانهمحصولات و س: ها كليدواژه

 شود: برای استنادات بعدی به این مقاله، قالب زیر به نویسندگان محترم مقالات پیشنهاد مي

Naghizadeh, M., Khayatifard, H,. Gheidar Khelejani, J,. & Manteghi, M. (2020). A Technological Collaboration 

Framework for the Hub and other Actors of Innovation Networks of CoPS. Journal of Science & Technology 

Policy, 12(4), 37-48. {In Persian}. 
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 1مقدمه -1

میلادی، با مقاله  1۹۹۸در سال پیچیده  محصولی ها سامانه

میان  ،مقاله آن به ادبیات پژوهشي راه یافت. در [1] 2هابدی

و محصولاتي که به پیچیده  محصولهای  سامانههای  ویژگي

 به صورت گرفت وای  مقایسه ،شوند تولید مي صورت انبوه

هایي که در رفتار و نحوه مدیریت این دسته از  تفاوت

 این های ویژگي از یکي. شداشاره ، وجود دارد محصول

                                                 
DOI: 10.22034/jstp.2020.12.4.1151 

 m.naghizadeh@atu.ac.ir :دار مكاتبات نويسنده عهده *
2 Hobday 

  شده باعث که است ها آن ای سرمایه ماهیت ،محصولات

 به اقدام و نموده توجه هاآن به پیشرفته کشورهای

 به. نمایند محصولات گونه این توسعه جهت در گااری سرمایه

ها،  امانهو س محصولات از دسته این تولیدکنندگان که این دلیل

 [2] در اختیار ندارند متمرکز صورت به را دانشي منابع تمامي

های  سامانه در مهم موضوعات از فناورانه های همکاری

 عنوان به . این موضوع[3] شود مي محسوبپیچیده  محصول

 و محصولات فناورانه همپایي در موفقیت های پیشران از یکي

 توسعه در کلیدی های قابلیت از یکي و [4] پیچیده های سامانه
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 ای . ماهیت شبکه[5] است گرفته قرار تأکید موردها  سامانهاین 

شود تا  باعث ميپیچیده  محصولهای  سامانههای توسعه  پروژه

ها متفاوت از  در این پروژه نحوه انتخاب رو  همکاری

 منظور به بنابراین. همکاری فناورانه بین دو بنگاه باشد

معیار و  سطح هر در باید نیز مناسب همکاری نحوه شناسایي

 پروژه کننده سازمان یکپارچه تا شود تعریف هایي شاخص

در این . نماید گیری تصمیم همکاری های رو  مورد در بتواند

های  ی به موضوع انتخاب رو میان تحقیقات محدود

ها پرداخته است. معدود  همکاری مناسب در این پروژه

تحقیقات این حوزه نیز، توجه اندکي به تفاوت بازیگران 

 همکار و سطح فناوری مورد تعامل دارند.

است که چارچوبي مناسب  آنحاضر در پي  مقاله ،رو  این از

بتواند  کهارائه کند پیچیده  محصولهای  سامانههای  پروژه برای

به تفکیک بازیگران، سطح بلوغ فناوری مورد تعامل و برخي 

های ارتباطي میان بازیگران، الگوی همکاری  دیگر از ویژگي

در این  شده دهد. چارچوب ارائه فناورانه مناسبي را پیشنهاد

هر یک  کننده نوع رو  همکاری دارای اولویت با ین، تعیمقاله

ی مختلف فناوری مورد نظر و ها س ویژگياز بازیگران براسا

های همکاری است. در ادامه پیشینه تحقیق ارائه  ویژگي

 چهارمشناسي و در بخش  م رو سوشود. در بخش  مي

در نهایت بحث و  شوند. های تحقیق بررسي مي یافته

های این تحقیق و مقایسه آن با سایر  از یافته ای بندی جمع

 شود. تحقیقات ارائه مي

 

 پيشينه تحقيق -2

 پيچيده محصولهاي  سامانه 2-1

 محصولات،» عنوان به را این دسته از محصولات، هابدی

 هایي که دارای هزینه زیاد، زیرساخت یا ها سامانه ها، سامانهزیر
 و نوآوری از بالایي نیازمند به درجه پیشرفته، های وابسته به فناوری

مهندسي فراوان و پیچیده که به  های فعالیت ابداع و اختراع، دارای
سازی بر اساس نیاز  و با حجم بالایي از سفارشي ای صورت پروژه
 قالب در و مشتری چند یا یک توسط و شوند مي تولید طرف تقاضا

 تعریف «شود مي خریداری B2Gیا   B2Bرسمي  قراردادهای

  .[1،6] کند مي

به پیچیده  محصولهای  سامانهمنظور نوآوری و توسعه  به

، قابلیت تست، [7] های فناورانه هایي مانند قابلیت قابلیت

، قابلیت [۸] سامانهسازی  ساخت و تولید، قابلیت یکپارچه

، قابلیت مدیریت [۹]سازی، تعامل و همکاری  شبکه

، قابلیت مدیریت دانش [10] های کلان پروژه

و همچنین قابلیت مدیریت بازار و  [11] سازماني برون و درون

 .[5] نیاز است [12]تعامل با مشتری 

 هاي نوآوري شبكه 2-2

در حوزه علوم  ،خاستگاه مطالعات پیرامون نظریه شبکه

اجتماعي قرار دارد و به بررسي رفتارهای بازیگران اجتماعي 

ی تعریف دقیق و جامعي . برای شبکه نوآور[13] پردازد مي

 مختلف ریفاها باعث تع برخي ویژگي و  ارائه نشده

که موسسه یونیدو ارائه  اند. در تعریفي های نوآوری شده شبکه

 یا افراد از گروهي»صورت  را به های فناوری نموده، شبکه

 عدز با کنند، مي فعالیت مشترک های پروژه در که ها سازمان

 بر تا دهند مي انجام هایي فعالیت و یکدیگرند مکمل تخصصي

و  داده افزایش را خود جمعي کارایي و نموده غلبه مشترک مصائب

. [14] نماید تعریف مي »شوند جدید های حوزه در نهایت وارد

 در همکاری»، «حضور بیش از دو بازیگر»بر این اساس 

 داشتن»و « اعضاء بودن مکمل» ،«مشترک و مرتبط های فعالیت

شبکه نوآوری  یک اصلي های ویژگي »مشترک هدف

طورکلي دو دلیل عقلانیت محدود و  به .[15]شود مي محسوب

های نوآوری را  عنوان عواملي که نیاز به شبکه بازار محدود به

  .[16] اند مورد توجه قرارگرفته ،کنند ایجاد مي

شبکه ه دو بعد اساسي طراحي ای ب و همکارانش در مقاله 1لون

. [17] کنند ها اشاره مي در ایجاد  شبکهدهي به شبکه  و نظم

سه نکته اصلي شامل انتخاب اعضای  ،ایشان در طراحي شبکه

بررسي شبکه، طراحي ساختار شبکه و میزان مرکزیت را مورد 

دهي به شبکه بر سه عامل اصلي  نظمدهند و در بعد  قرار مي

پایری در شبکه  ثبات شبکه و صیانت ،2سیال بودن دانش

 کنند. تأکید مي

و  ها بنگاه توسط پیچیده محصول یک های سامانهزیر و اجزا

 پیدا توسعه پروژه در همکاری شبکه یکقالب  در ها سازمان

ی ها سامانهدر  فناوری توسعه در نتیجه ؛کنند مي

 است وابسته ها و بازیگران سازمان همکاری بهپیچیده  محصول

 هم جزء یک عملکردمحصول پیچیده یا سامانه  یک در. [1۸]

 بستگي اجزا سایر توانایي به و هم جزء دروني آن توانایي به

                                                 
1 Levén 
2 Knowledge Mobility 
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 را خود اختصاصي طراحي پیچیده محصول از جزء هر. دارد

و موجودیت  کل یک عنوان به سامانه که ضمن این دارد،

مرتبط  هم های به سامانهزیر از ای مجموعه دربردارنده ،یکپارچه

  .[1۹] و متصل است

های  واستهبا تعریف نیاز و خ پیچیده پروژه معمولاً یک

 در راهبردی تغییری به ایجاد نیاز امر این. شود آغاز مي مشتری

در  پیچیده پروژه یک. دارد بازیگران درگیر در پروژه دیدگاه

هم  و فعلي هم مشکلات بتواند که است موفق صورتي

 .[20] کند حل را خود مشتری مشکلات آتي

های لازم  ترین توانمندی در این میان، یکپارچگي یکي از مهم

ی ها سامانهنوآوری های  برای رسیدن به موفقیت در شبکه

 . منظور از توانایي[5،۸،20،21] است پیچیده محصول

 آوری فراهم توانایي در :از عبارت است، سامانه کردن یکپارچه

افزار،  ، نرمسامانهخدمات،  ،نیاز )کالا مورد های ورودی

با هدف  گوناگون کنندگان تأمین و ها سازمان از افزار( سخت

 ایجاد بازیگران و متنوع های و قابلیت دانش کردن یکپارچه

 سامانه یک در را ياجزاء فیزیک بتواند که ای طرح و برنامه

 .[22] نماید ور ترکیب کارآمد و بهره

 درگیر ها و بازیگران بخش بین یکپارچگي در صورت فقدان

نبود و یا کمبود  محصول، بروز اتفاقاتي مانند توسعه در

 در گااری تخصیص سرمایه  دانشي و عدم طلاعاتا

. نتیجه تخصصي احتمال بالایي خواهد داشت های دارایي

. بودوری پایین و شکست شبکه خواهد هرهموارد ماکور ب

 منطق سامانه اجزای بین فناورانه متقابل های وابستگي بنابراین

 .[23] است یکپارچگي ایجاد اصلي

 محصول پروژه یک در که بنگاه یک دید از اصلي چالش

 با پروژه هدف کردن یکپارچه کند، نقش ایفا مي پیچیده

 نه و است وکار کسب فرآیندهای و دروني کاری روندهای

. لاا در این شرایط نقش [23] کل یک عنوان به پروژه موفقیت

کند که  کننده شبکه اهمیت پیدا مي کننده و هماهنگ تأسیس

موظف و  عهده دارد را بر 2وظیفه یکپارچگي 1کانونعنوان  به

روابط بازیگران با یکدیگر  ،است که با توجه به اهداف پروژه

خود را مدیریت کند و  و همچنین سازوکار ارتباط بازیگران با

 .[17]شبکه را حفظ نماید  هماهنگي

                                                 
1 HUB  
2 integrator 

 ينوآور هاي شبكهفناورانه در  هاي همكاري  2-3

 پيچيده  محصولي ها سامانه

 های دیدگاه های فناورانه با بحث همکاری 1۹۹0دهه  اوایل از

 داجسن ازجمله پژوهشگراني
 ها دیدگاه این شد. آغاز 4تیس و3

. [25-24]باشند  مي فناورانه های همکاری موضوع شالوده

 فناورانه های همکاری باورند که این بر پژوهشگران اغلب

در  مدیریتي ابزارهای ترین یکي از مهم و نوآورى کلیدى منبع

 های محیط در خصوص به ها سازمان پایری رقابت ارتقا جهت

 در تواند فناورانه مي همکارى. [26] است پویا و پیچیده

 اشکال. بگیرد شکل ارز  زنجیره مختلف مراحل و سطوح

 در همکارى شامل ارز  زنجیره طول در همکارى مختلف

 و تولید در همکارى محصول، توسعه در همکارى تحقیقات،

 همکارى. شود مي فرو  از بعد خدمات و توزیع در همکارى

 چند یا دو میان آزادانه و آگاهانه که است توافقى فناورانه

 شکل فناوری توسعه و گااشتن اشتراک به تبادل، براى بنگاه

 .[2۸-27] گیرد مي

 های انگیزه با ها سازماندر تحقیقات پیشین بیان شده که 

 نظراني که صاحب جمله از. دارند همکارى به تمایل گوناگونى

 به توان مي اند داده انجام تحقیقاتى همکارى، های انگیزه درباره

 اشاره [31] ۸زاهیک و ،[30] 7ناملا ،[2۹] 6مجلوف و 5هکس

 یا حاف را همکارى های انگیزه بارزترین ،محققین این. کرد

 واردان تازه کنندگان، مشتریان، تأمین رقبا، میان تضاد کاهش

 ایجاد مشترک، خدمات و محصولات تولیدکنندگان و بالقوه

 اکتساب طریق از همکارى های طرف مطلوب براى شرایط

 جدید، بازار به دسترسى از حاصل منافع تسهیم و فناوری

بالا  براى محلى دولت فشارهاى به پاس  مقیاس، های صرفه

 استاندارد براى توافق خدمات،/محصولات کیفى سطح بردن

 های فناوری به دسترسى جهانى، مقیاس در محصولات کردن

 . دانند مي یادگیرى و ریسک کردن محدود همگرا، و جدید

 ها بنگاه میان رابطه همکاری ایجاد برای متفاوتي الگوهای

 خود به مربوط های ویژگي ،الگوها این از هرکدام. دارد وجود

 مانزیني وزا هیک .دارند را
همکاری فناورانه  رو  13 به [32]۹

                                                 
3 Dodgson 
4 Teece 
5 Hax 
6 Majluf 
7 Nummela 
8 Chiesa 
9 Chiesa and Manzini 
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 آن خود مقالات در [34] عربي و [33] هداوند اند، کرده اشاره

هایي همچون  رو  اند. افزایش داده مورد 27 به و تکمیل را

 ، استخدام3مشترک گااری ، سرمایه2، فرانشیز1امتیاز حق خرید

 از )تأمین 5سپاری ، برون4انسانى، تملک نیروى تبادل و

سهام،  در گااری ، سرمایه7، کنسرسیوم6بیرون(، ادغام

تحقیقاتي از این جمله  و قراردادهای ۸مشترک توسعه و تحقیق

هایي توسعه داده  ها، مدل هستند. برای انتخاب این رو 

 ارائه شده است. 1جدول ها در  اند که برخي از آن شده

ی ها سامانههای  های همکاری در پروژه پیرامون رو 

[، پس از احصای 3محمدی و همکارانش ] ،پیچیده محصول

رو   7بندی میان  شاخص تعیین رو  همکاری، اولویت 2۸

، ادغام، مشترک یواحد تجار جادیا :همکاری فناوری شامل

، ومیکنسرسی، شبکه نوآور، مشترک گااری سرمایه

اند.  را برای شرکت توگا انجام داده سانسیحق لسپاری و  برون

تفکیک بازیگراني که شرکت به  مزبوربا این وجود، مقاله 

کند یا محتوای دانشي  ها همکاری مي ساز با آن یکپارچه

کند. سایر مقالات نیز بر  موردتعامل، پیشنهاد خاصي ارائه نمي

ران و های فناوری بازیگ سازی توانمندی نحوه تعامل، یکپارچه

کمتر به  و ساز تأکید دارند های شرکت یکپارچه توانمندی

 اند. ها پرداخته مقوله انتخاب رو  همکاری در این پروژه

پیچیده  محصولی ها سامانهکه یک پروژه  همچنین هنگامي

هدفي  های اولیه خروجي مطلوب و شود، در گام تعریف مي

شود. پس از این  تعیین مي ،رود که از این پروژه انتظار مي

کند، اقدام  مي ایفا  ژهساز را در پرو که نقش یکپارچه کانونمهم، 

توجه  با بایستي ساز نماید. شرکت یکپارچه به تشکیل شبکه مي

شبکه  دهي به به اهداف پروژه دو وظیفه طراحي شبکه و نظم

هر شبکه  [.17] دهد انجام زمان و موازی  همصورت  را به

شدن و حضور فعال بازیگران است که همکاری با عضو 

لاا بعد از  توان آن را شبکه نامید. کند و مي رسمیت پیدا مي

 ساز، ارچهاین که چارچوب شبکه شکل گرفت، مجموعه یکپ

 پیشبرد پروژه اقدام به تشخیص بازیگران مورد نیاز جهت

 هدک يدایده يدکه و ویژگدو با توجه به چارچوب شب نماید مي

                                                 
1 License  
2 Franchise 
3 Joint venture  
4 Acquisition 
5 Out Source 
6 Merge 
7 Consortium 
8 Joint R&D 

 [26] ي مرتبط با انتخاب روش همكاريها مدل( خلاصه 1جدول 

الگوی 

 زا چیه

اند از:  اند عبارت در اين مدل معیارهايی که در نظر گرفته شده

، قابلیت تعريف فناوریهدف از همكاری، آشنايی با بازار و 

سطح ريسک، چرخه محتوای همكاری،  مزيت رقابتی فنّاورانه 

عمر فنّاوری، قابلیت حفاظت از فنّاوری، مرحله فرآيند نوآوری، 

گذاری، نحوه ارتباط طرفین، قابلیت تقسیم  سطح سرمايه

سرمايه، کشور منبع فنّاوری، زمینه فعالیت، قدرت و اندازه 

 .شرکت مادر

مدل 

 رابرتز و

 9برری

 جهت فناوری کسب برای مختلف های راهبرد مدل اين در

داده شده است.  قرار توجه مورد جديد تجارت يک به ورود

اند  قرار گرفته توجه مورد مدل عامل اصلی که در اين دو

 آشنايی بازار و میزان با شرکت آشنايی از: میزان اند عبارت

 فناوری با شرکت

مدل 

 10فورد

 روش انتخاب در مؤثر عوامل عنوان به را عامل پنج مدل اين

 وضعیت -1از:  اند عبارت که کند معرفی می فناورانه همكاری

فناوری  به دستیابی فوريت -۲فناوری  با رابطه در شرکت نسبی

 حیات چرخه وضعیت -4لازم  سرمايه /فناوری به وابستگی -3

 فناوری انواع و بندی دسته -۵فناوری 

 مدل

 11گیلبرت

شوند  دسته تقسیم می 4های انتقال فناوری به  در اين مدل روش

 اند از:  که عبارت

های  روش -3های همكاری  روش -۲های غیرفعال  روش -1

 های عمومی روش -4ضد رقابتی 

در اين مدل دو عامل در انتخاب روش انتقال فناوری نقش 

 اند از: دارند که عبارت

توانايی و تمايل گیرنده فناوری نسبت به تأمین الزامات و  -1

 شرايط مطلوب دارنده فناوری

کارگیری فناوری توسط  کنترل دارنده فناوری بر نحوه به -۲

 گیرنده

الگوی 

 1۲تید

 و سازمان های ويژگی عامل دو به خود های مدل در تید

 دو تید، ديگری مقاله کرده است. در توجه فناوری های ويژگی

نموده و  مطرح را يادگیری پتانسیل و اکتساب هزينه شاخص

 معايب و مزايا کنار در را زمان بْعد تید ديگری جای در

 داده است. قرار بحث مورد فناوری انتقال های روش

 یالگو

 آراستی

[35] 

عوامل مؤثر بر انتخاب فنّاوری مبتنی بر پنج در اين روش 

 اند از: باشند که عبارت شاخص کلی می

طبیعت و فناوری  -۲میزان آشنايی شرکت با بازار و فناوری  -1

های گیرنده فناوری   سیاست -4 مشخصات دارنده فناوری -3

 نوع همكاری مناسب میان دارنده و گیرنده فناوری -۵

                                                 
9  Roberts & Berry 
10 Ford 
11 Gilbert 
12 Tidd 
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اقدام به انتخاب بهترین  فنّاوری نزد بازیگر دارد،بازیگر یا 

[. بازیگران 17] نماید رو  همکاری با بازیگر ماکور مي

های  سامانههای  مرتبط با توسعه فناوری در پروژه

 :طورکلي در سه دسته ذیل قرار دارند بهپیچیده  محصول

 ها و مراکز تحقیقاتي دانشگاه •

 های متوسط و بزرگ صنعتي شرکت •

 (NTBF) 1محوراوری فن یهای نوپا شرکت  •

قالات و تحقیقات پیشین هایي که در م از مجموع شاخصه

توان به ماهیت فناوری مورد نظر جهت  ، ميبررسي شده

نند تعهد و انگیزه و همکاری، برخي ویژگي های همکار ما

های در برگیرنده رابطه مانند سابقه همکاری،  همچنین شاخص

بازیگر و اهمیت راهبردی دانش در  استقلال مدنظر برای

نتخاب رو  مناسب اختیار همکار به عنوان عوامل اصلي ا

اشاره نمود. پیچیده  محصولهای  سامانههای  همکاری در پروژه

 :ها شامل موارد زیر هستند این شاخص
میزان تکامل فناوری موردتعامل که با شاخص سدطح آمدادگي    -1

 تواند سنجیده شود. مي 2فناوری

 ه همکاری میان مجموعه یکپارچه ساز و بازیگر موردنظرسابق -2

ظر جهددت همکدداری بددا مجموعدده  اسددتقلال بددازیگر مددوردن  -3

 ساز یکپارچه

 تعهد بازیگر به پیشبرد پروژه  -4

 انگیزه طرفین برای مشارکت و تعامل با یکدیگر -5

اهمیدت راهبددردی داندش یددا توانمنددی بددازیگر مددوردنظر در     -6

 موفقیت پروژه 

های سازمان  لي در همکاریاصشش رو  همچنین 

سپاری، لیسانس،  برونساز با سایر بازیگران شامل  یکپارچه

 گااری مشترک، سرمایه توسعه و ، تحقیقراهبردی اتحاد

. با توجه به موارد [3،36]اکتساب است  و ادغام مشترک و

توان بیان داشت که جهت انتخاب رو   مي ،شده بررسي

ساز و سایر بازیگران  یکپارچهمکاری مناسب میان سازمان ه

که همکار  دو گام جدی وجود دارد. اول اینکه تعیین شود

های همکاری  ای است زیرا رو  مورد نظر چگونه مجموعه

دارد.   در موارد مشابه با یکدیگر تفاوت معمول این بازیگران

کلیدی وجود دارد   تعیین نوع همکار، تعدادی شاخصبعد از 

اصي از همکاری مناسب میان نوع خ کننده رو  که تعیین

                                                 
1 New Technology Base Firm 
2 Technology Readiness Level(TRL( 

ساز است. سطح آمادگي فناوری،  با سازمان یکپارچه انبازیگر

سابقه همکاری، استقلال مدنظر برای همکار، تعهد، انگیزه و 

های کلیدی  اهبردی نقش همکار در پروژه، شاخصاهمیت ر

کننده رو  مناسب همکاری است. از این رو چارچوب  تعیین

 یکرد تدوین شده است. ماکور با این رو

 

 روش تحقيق -3
این پژوهش به دنبال تبیین چارچوبي کاربردی برای انتخاب 

های  رو  همکاری مناسب با بازیگران مختلف در شبکه

است. به این منظور راهبرد پیچیده  محصولی ها سامانهنوآوری 

ای که مبتني بر  پیمایش انتخاب شده و با طراحي پرسشنامه

 آوری شده است.  نظرات خبرگان جمع ،است ادبیات مروری

 يريگ نمونهجامعه آماري و روش  3-1

جامعه آماری این تحقیق شامل خبرگاني است که حداقل 

دارای سابقه مدیریت در یک پروژه توسعه محصولات و 

های مشخص  اند یا دارای فعالیت های پیچیده بوده سامانه

تحقیق جاری از در عملي و پژوهشي در این حوزه هستند. 

ای قضاوتي استفاده شده است.  گیری خوشه رو  نمونه

اند،  هایي که در این تحقیق موردبررسي قرار گرفته خوشه

های متوسط و  نفر(، شرکت 7شامل دانشگاه و مراکز پژوهشي)

های نوپا مبتني بر فنّاوری  نفر( و شرکت 7بزرگ صنعتي )

 نفر( هستند. 4 ) جدید

 ها داده ليلوتح هیتجزروش  3-2

 سؤالات به مربوط های گزینه طراحي در که این دلیل به

 استاندارد های طیف تحقیق امکان استفاده از این پرسشنامه

ها از مقیاس اسمي برخوردار  وجود نداشت و عمده گزینه

های  ای برای تحلیل داده بودند، از رو  مد خوشه

 شود. شده استفاده مي آوری جمع

 در را نمره بیشترین که خبرگاني نسبت مد، مرکزی شاخص

 این بر. کند مي اند بیان نموده انتخاب موردنظر عامل بندی رتبه

 و کرده محاسبه را سؤالات تمامي مد ابتدا در محقق اساس

از  استفاده با دروني( اجماع) توافق ضریب محاسبه به سپس

 توافق ضریب محاسبه در محقق. است پرداخته مد شاخص

 در دهندگان پاس  که کند مشخص تا تلا  استدر  دروني

 دارند. بیشتری نظر اتفاق سؤالات کدام به پاس 
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( چارچوب مفهومی تحقيق1شكل 

 ضریب توافق درونی 3-3

توافق را  که میزان توافق )اجماع( و عدم این ابزار علاوه بر این

شود. بیني نیز ميدهد، باعث افزایش دقت پیش نشان مي

هایي که از در این رو  اطلاعات و داده ،عنوان یک اصل به

باید  ،شودآوری مي نظران جمع متخصصان، خبرگان و صاحب

 در قالب یک فرآیند منظم باشد.

اند های آماری که در این رو  کاربرد دارند عبارتشاخص

های مرکزی )نظیر مد، میانه و میانگین( و از: شاخص

های های پراکندگي )مانند انحراف معیار(. شاخصشاخص

ها در توزیع فراواني مرکزی روی توصیف میزان تراکم اندازه

های پراکندگي در خصوص که شاخص تأکید دارند، درحالي

دهد. لازم به ها اطلاعاتي را ارائه ميپراکندگي یا تغییر نمره

است که کاربرد مد و میانه در این رو  بیشتر است. به ذکر 

هایي که در آن از نظرات خبرگان همین منظور در پژوهش

منظور ارزیابي متغیرهایي که مقیاس اسمي دارند استفاده  به

شود، باید میزان توافق و عدم توافق خبرگان مشخص شود. مي

منظور تعیین ضریب توافق نه شاخص را  و همکاران به 1بیرکو

اند از: شاخص مد  ها عبارتاند. این شاخصشناسایي کرده

، شاخص کاپای 2ایدو خوشه ای، شاخص توافق دوبهخوشه

دو  ، حد نهایي شاخص توافق دوبه4، شاخص دومواور3کانگر

                                                 
1 Birko 
2 Clustered Pairwise Agreement 
3 Conger’s Kappa 
4 De Moivre index 

، شاخص مد، دامنه میان 6، شاخص کاپای فلیس5ایخوشه

 .[37] ۸دو توافق دوبه و 7چارکي

هایي که در آن از نظرات خبرگان به همین منظور در پژوهش

منظور ارزیابي متغیرهایي که مقیاس اسمي دارند استفاده  به

شود، باید میزان توافق و عدم توافق خبرگان مشخص شود. مي

دهد که  صفر را نشان مي 1شاخص توافق عددی بین صفر و 

کند. محقق در این ي کامل را بیان ميوابستگ 1مستقل بودن و 

دهندگان است  نظر بین پاس  تحقیق به دنبال تعیین میزان اتفاق

 ای بهره جسته است. و از شاخص مد و مد خوشه

 شاخص مد 3-4

شاخص مد بیانگر نسبت کارشناسان یا خبرگاني است که 

بندی موضوع مورد هدف انتخاب بیشترین امتیاز را در رتبه

توان مشاهده  مي 2در جدول را تفسیر نسبت توافق  اند.کرده

 .نمود

nتعداد سؤالات پرسشنامه : 

rاند.: تعداد کارشناسان و خبرگاني که به پرسشنامه پاس  داده 
۹𝒎𝒐𝒅𝒆𝒊 ای که توسط کارشناسان و : بیشترین فراواني رتبه

 ( اختصاص یافته است.iخبرگان به شاخص مورد هدف )

10𝒒𝒊𝒌  :بندی کارشناسرتبهk   سؤالبه I  

                                                 
5 Extremities Version of the Clustered Pairwise Agreement 
6 Fleiss’ Kappa 
7 The Interquartile Range 
8 Pairwise Agreement 
9 Modei is the rating given to object i by the biggest number of 
experts 
10 qik is the rating given to object i by expert 

مجموعه  
یکپارچه 

 ساز

 همکار

دانشگاه یا مرکز  -1
 تحقیقاتی

شرکت های   -2
بزرگ یا متوسط  

 صنعتی

شرکت های   -3
نوپای فناوری محور  

ntbf  

 شاخص های همکاری

 سطح آمادگی فناوری  -1

TRL1-3 

TRL4-6 

TRL7-9 

سابقه همکاری میان مجموعه یکپارچه ساز و   -2
 بازیگر مورد نظر

استقلال بازیگر مورد نظر جهت همکاری با   -3
 مجموعه یکپارچه ساز

 تعهد بازیگر به پیش برد پروژه   -4

 انگیزه طرفین برای مشارکت و تعامل با یکدیگر -۵

اهمیت راهبردی دانش یا توانمندی بازیگر مورد   -۶
 نظر در موفقیت پروژه

روش همکاری  
  مناسب

 برون سپاری -1

 لیسانس -2

 اتحاد راهبردی -3

تحقیق و توسعه   -4
 مشترک

سرمایه گذاری   -۵
 مشترک

 ادغام و اکتساب   -۶ 
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:Sik  تطابق نظر خبره باmodei  

   :M نسبت توافق خبرگان 

 

 
 اي شاخص مد خوشه 3-5

ای نسبت کارشناسان و خبرگاني که شاخص مد خوشه

بندی موضوع مورد هدف بیشترین نمره خوشه را در رتبه

 کند.اند، محاسبه ميانتخاب کرده

 

 
 1𝒄𝒍.𝒎𝒐𝒅𝒆𝒊 ای که توسط کارشناسان هر : بیشترین فراواني رتبه

 ( اختصاص یافته استiخوشه به شاخص مورد هدف )

 ( تفسير ميزان ضریب توافق2جدول 

 تفسیر ضریب توافق

 توافق ضعیف >۰

 توافق ناچیز ۰.۰۱ - ۰.۲

 توافق نسبتاً خوب ۰.۲۱-۰.۴

 توافق متوسط ۰.۴۱ - ۰.۶

 توجه( )قابلتوافق خوب  ۰.۶۱ - ۰.۸

 توافق نسبتاً کامل ۰.۸۱ – ۱.۰

  

 هاي تحقيق یافته -4
، 1 شکلشده در  ارائه براساس چارچوب مفهومي مقالهدر این 

سه نوع بازیگر اصلي شامل دانشگاه و مراکز تحقیقاتي، 

 نوپایهای  های متوسط و بزرگ صنعتي و شرکت شرکت

                                                 
1 cl.modei is the cluster most raters’ scores fell within The item-by-

item. 

موردبررسي قرار گرفتند. پرسشنامه شامل سه  محورفناّوری

باشد. در هر قسمت یکي از بازیگران در نظر  قسمت اصلي مي

هایي که ارائه شده از  گرفته شده و با توجه شاخص

از منظر و جایگاه مجموعه دهنده درخواست شد که  پاس 

شده  ساز مشخص نماید که با توجه به شرایط توصیف یکپارچه

ی فناورانه را گانه همکار های شش ک از رو ی در سؤال کدام

 3جدول شده در  های ارائه خلاصه پاس داند.  تر مي مناسب

 ارائه شده است.

اگر فناوری  ،شود مشاهده مي 3گونه که در جدول  همان

قرار گرفته باشد، رو  غالب همکاری  TRL 1-3موردنظر در 

غ از نوع همکار، تحقیق و توسعه مشترک است. موردتوافق فار

قرار گرفته باشد،   TRL 4-6که فناوری مدنظر در  درصورتي

های با سطح یکپارچگي نسبتاً بالا مانند تحقیق و توسعه  رو 

گااری مشترک مورد استفاده قرار خواهد  مشترک و سرمایه

و  ها، مراکز پژوهشي که عموماً دانشگاه گرفت. با توجه به این

امکان همکاری در قالب  محورفناّورینوپای های  شرکت

گااری مشترک را ندارند، در این سطح از همکاری  سرمایه

، ها مشترک برای همکاری با دانشگاهرو  تحقیق و توسعه 

خواهد بود.  تر مناسب NTBFهای  مراکز پژوهشي و شرکت

های متوسط و بزرگ صنعتي باشند رو   اگر بازیگر شرکت

گااری مشترک از ارجحیت بالاتری برخوردار است.  سرمایه

قرار داشته باشد،  TRL 7-9چنان چه فناوری موردنظر در 

های  برای همکاری با دانشگاه، مراکز پژوهشي و شرکت

س و تواند لیسان متوسط و بزرگ صنعتي راهبرد مناسب مي

های  گااری مشترک باشد. انتخاب هرکدام از رو  سرمایه

ماکور وابسته به دیگر عوامل مؤثر بر انتخاب همکاری است 

تر است  که تعیین نماید رو  با سطح یکپارچگي بالا مناسب

که  های همکاری با سطح یکپارچگي پایین. درصورتي یا رو 

رد ادغام و باشد، راهب محورفناّورینوپای های  همکار شرکت

و  هاباگر سابقه همکاری میان  شود. اکتساب نیز پیشنهاد مي

همکار وجود داشته باشد، بدون توجه به نوع همکار 

گااری مشترک  راهبردهای تحقیق و توسعه مشترک و سرمایه

قیق و توسعه ها و مراکز پژوهشي تح در همکاری با دانشگاه و

 های متوسط و تر است. در همکاری با شرکت مشترک مناسب

راهبرد نیز  محورفناّورینوپای های  شرکت بابزرگ صنعتي 

 تر است. گااری مشترک مطلوب سرمایه
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 ( خلاصه نتایج تحقيق3جدول 

 شاخص همکاری ردیف
و مراکز   خوشه دانشگاه

 پژوهشی

ی ها شرکتخوشه 

 صنعتی

 یها شرکت خوشه

 محورنوپای فناّوری
 شوندگان پرسشکل 

  همکار: دانشگاه و مراکز پژوهشی 

۱ TRL 1-3 
 تحقیق و توسعه مشترک تحقیق و توسعه مشترک

تحقیق و توسعه 

 مشترک

تحقیق و توسعه 

 مشترک

۰.۵ ۰.۶۴ ۰.۵ ۰.۵۵ 

۲ TRL 4-6 

تحقیق و توسعه مشترک / 

 گذاری مشترک یهسرما
 گذاری مشترک یهسرما تحقیق و توسعه مشترک

و توسعه مشترک تحقیق

 گذاری مشترک یهسرما/ 

۰.۳۳ ۰.۴۳ ۰.۴۳ ۰.۳۴ 

۳ TRL 7-9 
 گذاری مشترک یهسرما گذاری مشترک یهسرما

 مشترک/گذاری یهسرما

 لیسانس
 گذاری مشترک یهسرما

۰.۵ ۰.۵۷ ۰.۳۷ ۰.۴۷ 

 سابقه همکاری ۴
 تحقیق و توسعه مشترک تحقیق و توسعه مشترک

تحقیق و توسعه 

 مشترک
تحقیق و توسعه 

 مشترک

۰.۵ ۰.۶۲ ۰.۵ ۰.۵۳ 

 استقلال همکار  ۵
 سپاری برون سپاری برون سپاری برون سپاری برون

۰.۶۴ ۰.۶۷ ۰.۶ ۰.۶۲ 

 تعهد همکار ۶
 تحقیق و توسعه مشترک تحقیق و توسعه مشترک

تحقیق و توسعه 

 مشترک
تحقیق و توسعه 

 مشترک

۰.۴۶ ۰.۵۵ ۰.۵ ۰.۵ 

 انگیزه طرفین برای همکاری ۷
 تحقیق و توسعه مشترک تحقیق و توسعه مشترک

تحقیق و توسعه 

 مشترک
تحقیق و توسعه 

 مشترک

۰.۴۶ ۰.۵۵ ۰.۴۲ ۰.۴۸ 

 اهمیت دانش و توانایی همکاری  ۸

تحقیق و توسعه مشترک / 

 گذاری مشترک یهسرما
 گذاری مشترک یهسرما گذاری مشترک یهسرما گذاری مشترک یهسرما

۰.۳۸ ۰.۵ ۰.۵۷ ۰.۴۷ 

 ی متوسط و بزرگ صنعتیها شرکتهمکار: 

۱۲ TRL 1-3 
 مشترکگذاری  سرمایه تحقیق و توسعه مشترک تحقیق و توسعه مشترک

تحقیق و توسعه 

 مشترک

۰.۳۸ ۰.۵ ۰.۴۳ ۰.۳۶ 

۱۳ TRL 4-6 
 گذاری مشترک سرمایه گذاری مشترک سرمایه تحقیقتوسعه مشترک گذاری مشترک سرمایه

۰.۴۲ ۰.۴۴ ۰.۵ ۰.۴۲ 

۱۴ TRL 7-9 
 گذاری مشترک سرمایه گذاری مشترک سرمایه گذاری مشترک سرمایه لیسانس

۰.۴۳ ۰.۴۲ ۰.۳۷ ۰.۳۳ 

 سابقه همکاری ۱۵
 گذاری مشترک سرمایه

راهبردی/ اتحاد 

 گذاری مشترک سرمایه
 گذاری مشترک سرمایه گذاری مشترک سرمایه

۰.۵ ۰.۴ ۰.۵ ۰.۴۲ 

 استقلال همکار  ۱۶

سپاری/ لیسانس/ اتحاد  برون

 استراتژیک
 سپاری برون سپاری برون لیسانس

۰.۳ ۰.۴۴ ۰.۵ ۰.۳۷ 

 تعهد همکار ۱۷
 گذاری مشترک سرمایه گذاری مشترک سرمایه گذاری مشترک سرمایه گذاری مشترک سرمایه

۰.۵ ۰.۶۲ ۰.۵ ۰.۵۷ 

 انگیزه طرفین برای همکاری ۱۸
 گذاری مشترک سرمایه گذاری مشترک سرمایه گذاری مشترک سرمایه گذاری مشترک سرمایه

۰.۵۴ ۰.۶ ۰.۵۷ ۰.۵۶ 

 اهمیت دانش و توانایی همکاری  ۱۹
 گذاری مشترک سرمایه گذاری مشترک سرمایه گذاری مشترک سرمایه گذاری مشترک سرمایه

۰.۴۳ ۰.۵ ۰.۳۷ ۰.۴۴ 

 ی جدیدفناّوری نوپا مبتنی بر ها شرکتهمکار: 

۲۳ TRL 1-3 
 تحقیق و توسعه مشترک تحقیق و توسعه مشترک

تحقیق و توسعه 

 مشترک

تحقیق و توسعه 

 مشترک

۰.۶۳ ۰.۶۶ ۰.۵ ۰.۶۱ 
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 شاخص همکاری ردیف
و مراکز   خوشه دانشگاه

 پژوهشی

ی ها شرکتخوشه 

 صنعتی

 یها شرکت خوشه

 محورنوپای فناّوری
 شوندگان پرسشکل 

۲۴ TRL 4-6 
 تحقیق و توسعه مشترک تحقیق و توسعه مشترک

تحقیق و توسعه 

 مشترک
تحقیق و توسعه 

 مشترک

۰.۳۶ ۰.۵۴ ۰.۵ ۰.۴۵ 

۲۵ TRL 7-9 
 ادغام و اکتساب ادغام و اکتساب ادغام و اکتساب ادغام و اکتساب

۰.۳۷ ۰.۳۸ ۰.۴۳ ۰.۳۸ 

 سابقه همکاری ۲۶
 گذاری مشترک سرمایه گذاری مشترک سرمایه گذاری مشترک سرمایه گذاری مشترک سرمایه

۰.۴۲ ۰.۴۵ ۰.۵۷ ۰.۴۷ 

 استقلال همکار  ۲۷
 سپاری برون

سپاری / اتحاد  برون

 استراتژیک
 اتحاد استراتژیک

سپاری/ اتحاد  برون

 استراتژیک

۰.۳ ۰.۳۸ ۰.۴۲ ۰.۳۴ 

 تعهد همکار ۲۸
 گذاری مشترک سرمایه اتحاد استراتژیک مشترکگذاری  سرمایه گذاری مشترک سرمایه

۰.۴۶ ۰.۴۵ ۰.۴۲ ۰.۴۱ 

 انگیزه طرفین برای همکاری ۲۹
 گذاری مشترک سرمایه گذاری مشترک سرمایه گذاری مشترک سرمایه گذاری مشترک سرمایه

۰.۵۳ ۰.۴۶ ۰.۵۷ ۰.۵۱ 

 اهمیت دانش و توانایی همکاری  ۳۰
 ادغام و اکتساب ادغام و اکتساب ادغام و اکتساب ادغام و اکتساب

۰.۵۴ ۰.۴۶ ۰.۵۷ ۰.۵۱ 

 

برد اهداف پروژه نیاز به استقلال داشته  اگر همکار برای پیش

هایي که از یکپارچگي کمتری برخوردار هستند  رو  ،باشد

ترین رو   کارایي بالاتری خواهند داشت. لاا شاخص

هایي مانند  سپاری است. رو  همکاری در این شرایط برون

توانند مؤثر واقع شوند. اگر  هم مي راهبردیلیسانس و اتحاد 

های با  همکار از تعهد بالایي برخوردار باشد، رو 

توسعه مشترک و  و سبتاً بالا مانند تحقیقکپارچگي نی

که طرفین  گااری مشترک مناسب است. درصورتي سرمایه

تمایل لازم برای همکاری با یکدیگر را داشته باشند، با توجه 

های همکاری متفاوت خواهد بود. در  به نوع همکار رو 

ها تحقیق و  همکاری با دانشگاه و مراکز پژوهشي رو 

گااری مشترک مورد توجه است. در  مایهتوسعه مشترک و سر

های  شرکتهای متوسط و بزرگ صنعتي و  همکاری با شرکت

گااری مشترک و  هایي مانند سرمایه رو  محورفنّاورینوپای 

چه دانش نزد بازیگر ستراتژیک مورد استفاده است. چناناتحاد ا

از اهمیت زیادی برای پیش برد اهداف پروژه برخوردار باشد، 

های  کاری با دانشگاه و مراکز پژوهشي رو در هم

گااری مشترک و تحقیق و توسعه مشترک کاربرد دارد.  سرمایه

های بزرگ و متوسط صنعتي راهبردهای  در همکاری با شرکت

گردد. در همکاری با  گااری مشترک و ادغام توصیه مي سرمایه

نیز رو  ادغام و اکتساب  محورفنّاورینوپای های  شرکت

ارایه  4جدول های تحقیق در  فتهخلاصه یا دارد. اولویت

گردیده است. در این جدول به تفکیک بازیگر و شاخص 

ی ها سامانههای  های مورد نظر جهت همکاری در پروژه

 ه گردیده است. ، رو  همکاری مطلوب ارائپیچیده محصول
 

 گيري نتيجه -5

هایي دارند که موجب تمایز  ویژگيپیچیده  محصولهای  سامانه

ها،  ویژگي شود. این د انبوه ميها با محصولات دارای تولی آن

، سامانه سازی یکپارچه های مختلفي مانند قابلیت قابلیت

ها و  با توجه به ویژگيهمکاری،  و تعامل سازی، شبکه قابلیت

 سازی و ، شبکهپیچیده محصولی ها سامانهشده از  تعاریف ارائه

 دهد. بخش ميهمکاری در شبکه را مورد تأکید قرار  مدیریت

ها، نیازمند حضور بازیگران مختلف در  مهمي از این پروژه

 اثربخش، نوآوری شبکه یک قالب یک شبکه نوآوری هستند.

 توانایي، دانش، در که ست ا گوناگوني بازیگران شامل

 توجه باید اندازه متفاوت هستند. لاا و شایستگي، قدرت

 متعادل ای گونه به بازیگران ترکیب و شبکه تشکیل که داشت

های مناسب  تأکید این تحقیق بر شناسایي رو  .گیرد صورت

همکاری فناوری میان سازمان یکپارچه ساز و سایر بازیگران 

است. با توجه به مرور ادبیات شش رو  همکاری پرکاربرد 

 توسعه و ، تحقیقراهبردی سپاری، لیسانس، اتحاد شامل برون

تساب انتخاب اک و ادغام مشترک و گااری مشترک، سرمایه

شدند. همچنین سه نوع بازیگر شامل دانشگاه و مراکز 
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هاي همكاري هاي همكاري پيشنهادي با توجه به نوع همكار و شاخص ( روش4جدول 

 
 

 وهای صنعتي بزرگ و متوسط صنعتي  پژوهشي، شرکت

محور به تفکیک مورد بررسي قرار  های نوپای فناوری شرکت

گرفتند. همچنین شش شاخص اصلي برای تعیین رو  

اساس نوع بازیگر همکار شناسایي  همکاری مناسب بر

ای میزان  گردیدند. سپس با استفاده از رو  تحلیل مد خوشه

توافق برای هر رو  با توجه به نوع بازیگر و وضعیت 

خبره  1۸شاخص همکاری تعیین شد. نمونه آماری نیز شامل 

ی ها سامانههای  که دارای سابقه مدیریت در پروژه

شي خاص در این حوزه پژوههای  یا فعالیتپیچیده  محصول

 4های اصلي تحقیق در جدول شماره  باشد. یافته اند، مي بوده

 قابل ملاحظه است.

 توان بیان نمود: ميهای تحقیق، سه نکته کلیدی  اساس یافته بر

شود که تعیین رو   ها، مشخص مي اساس یافته بر -1

ساز و سایر بازیگران  چههمکاری فناوری میان شرکت یکپار

های پیچیده تابع  سامانههای محصولات و  روژهدر پ

توان نسخه واحدی  رو نمي های مختلفي است. ازاین شاخصه

برای انتخاب رو  همکاری داشت و ضروری است 

ها و نوع بازیگر همکار  اساس شاخص صورت موردی بر به

 رو  مناسب را تعیین نمود.

همکاری صورت معناداری بر انتخاب رو   نوع بازیگر به -2

تأثیرگاار است. تفاوت معنادار میان نوع بازیگران و رو  

همکاری مناسب، در سایر تحقیقات مورد بررسي قرار نگرفته 

هایي شامل  ن بیان داشت رو توا عنوان مثال مي بود. به

گااری مشترک دارای کاربرد  توسعه مشترک و سرمایه و تحقیق

تحقیقاتي است اما ها و مراکز  زیادی در همکاری با دانشگاه

های  هایي مانند ادغام و اکتساب در همکاری با شرکت رو 

 نوپای فناوری محور معنادار است.

سومین دستاورد در این تحقیق که در تحقیقات پیشین  -3

کمتر مورد اشاره بوده است استفاده از شاخص سطح آمادگي 

فناوری در انتخاب رو  همکاری فناوری است. البته در 

 [31]ات دیگر بر مواردی مانند چرخه عمر فناوری تحقیق

یافتگي فناوری  تأکید شده بود اما در این تحقیق سطح رشد

تری مورد بررسي و تحلیل قرار  صورت دقیق موردتعامل به

 گرفته است.

هایي که پژوهشگر در این قسمت نیز به برخي از محدودیت

ره در مراحل مختلف اجرای پژوهش با آن مواجه شد اشا

شود؛ اولین محدودیت اصلي این تحقیق دسترسي به  مي

مي باشد. اکثر پیچیده  محصولی ها سامانهخبرگان حوزه 

در کشور ایران از جنس پیچیده  محصولی ها سامانههای  پروژه

دانشگاه و مراکز 

پژوهشی

شرکت های متوسط 

و بزرگ صنعتی
NTBF

TRL ۱-۳
تحقیق و توسعه مشترک  

برون سپاری

تحقیق و توسعه مشترک  

سرمایه گذاری مشترک

تحقیق و توسعه مشترک

TRL ۴-۶  تحقیق و توسعه مشترک

سرمایه گذاری مشترک

تحقیق و توسعه مشترکسرمایه گذاری مشترک

TRL ۷-۹
سرمایه گذاری مشترک 

لیسانس

 لیسانس 

 سرمایه گذاری مشترک

ادغام و اکتساب

لیسانس

وجود سابقه همکاری میان طرفین 
سرمایه گذاری مشترک تحقیق و توسعه مشترک

اتحاد استراتژیک

سرمایه گذاری مشترک

تحقیق و توسعه مشترک

نیاز به استقلال همکار در پیش برد اهداف پروژه
اتحاد استراتژیک برون سپاری

 برون سپاری

 لیسانس

برون سپاری

اتحاد استراتژیک

 لیسانس

تعهد بالا در همکار جهت پیش برد اهداف پروژه
تحقیق و توسعه مشترک  

سرمایه گذاری مشترک

سرمایه گذاری مشترک

تحقیق و توسعه مشترک

سرمایه گذاری مشترک

وجود انگیزه بالا بین طرفین جهت همکاری
تحقیق و توسعه مشترک  

سرمایه گذاری مشترک

سرمایه گذاری مشترک 

اتحاد استراتژیک

سرمایه گذاری مشترک 

اتحاد استراتژیک

اهمیت دانش یا توانمندی همکار در موفقیت پروژه
سرمایه گذاری مشترک

تحقیق و توسعه مشترک

سرمایه گذاری مشترک 

ادغام و اکتساب

ادغام و اکتساب

سرمایه گذاری مشترک

همکار

های همکاری شاخص
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به جهت افشای  های نظامي و راهبردی مي باشند و پروژه

این های بالایي برخوردار مي باشند که  اطلاعات از حساسیت

برگان را رقم امر موجب ایجاد محدودیت در دسترسي به خ

های تحقیق به عدم دسترسي و دستیابي  زد از دیگر محدودیت

 به پرسشنامه مدون و استاندارد مي توان اشاره نمود.

در  حاصلهچارچوب  درسد بای برای تحقیقات آتي به نظر مي

س اسا ها بر های موردی بررسي شده و نوع همکاری نمونه

هایي  این چارچوب تحلیل شود. همچنین افزودن شاخص

این چارچوب را ارتقا  تواند مانند نحوه تأمین مالي نیز مي

 بخشد. 
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