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Abstract 

Many investments in research and 

development have been made to stimulate the 

formation of cooperative relations and have 

significantly improved economic growth and 

the performance of the national innovation 

system. Numerous studies have already been 

conducted on relationships between members 

of the networks; however, there are gaps such 

as insufficient attention to government actors 

in these studies. The present study seeks to 

develop a model for strengthening 

relationships between the members of social 

capital theory-oriented collaborative networks 

of science and technology in Iran so that the 

nature of members of the network also 

considered in terms of their being public or 

private. It is a case study, and the members of 

the nanotechnology laboratory network are 

the statistical population. In the first step, 

factors that influence the strengthening of 

relationships between the members of the 

network were identified through a literature 

review (Related to social capital theory) and 

adjusted by the experts’ consensus. Then 
using the interpretive structural modeling, 
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those factors were compared and prioritized 

within ternary compositions of private-

private, private-public, and public-public. The 

results show that the factors of programs and 

policies of network management, the 

experience of previous relationships, and the 

duration of membership are three radical 

factors in different compositions of public-

public, private-public, and private-private. 

Also, the factor of programs and policies of 

network members is a radical and influential 

one in the public-public composition. 
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 یهمکار یها روابط در شبکه تیعوامل موثر بر تقو
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 دهيچك

رشود اتتصوادی و عملکورد     معنوادار گیری روابط همکاری انجام شده و باعث بهبوود      تحریک شکل با هدف ،ها بر روی تحقیق و توسعه گذاری    بسیاری از سرمایه

ها صورت گرفته است اما خلأهایي از تبیل عدم توجه کافي به بوازیگران      روابط بین اعضای شبکه نهیزم درنظام ملي نوآوری شده است. تاکنون مطالعات متعددی 

های همکاری علم و فناوری مبتني بر نظریه سورمایه   اعضای شبکه نیب تقویت روابط یبرا الگویيپژوهش به دنبال ارائه  نیاشود.  دولتي در این مطالعات دیده مي

اعضوای شوبکه    ،حاضور . جامعوه پوژوهش   ه از نظر دولتي و خصوصي بودن نیوز در نظور گرفتوه شوود    به طوری که ماهیت اعضای شبک ،است رانیدر ا اجتماعي

بر تقویت روابط در بین اعضای شوبکه از طریوق مورور ادبیوات      مؤثردر گام اول عوامل . آزمایشگاهي فناوری نانو در ایران و روش پژوهش مطالعه موردی است

سواختاری تدسویری در    سوازی  مودل بوا اسوتداده از    و به وسیله اجماع خبرگان تعدیل شد. در گام بعود ایون عوامول   )مربوط به نظریه سرمایه اجتماعي( شناسایي 

هوا و      دهود کوه عوامول برناموه        بندی و مقایسه گردید. نتایج پژوهش نشان موي     دولتي اولویت-دولتي و دولتي-خصوصي، خصوصي-گانه خصوصي    های سه ترکیب

 -دولتوي و خصوصوي   -دولتي، خصوصي -ای در ترکیبات مختلف دولتي    سه عامل ریشه ،بکه، تجربه روابط پیشین و مدت زمان عضویتهای مدیریت ش سیاست

 ای و تأثیرگذار است.    دولتي عاملي ریشه -های اعضای شبکه نیز در ترکیب دولتي    ها و سیاست    خصوصي هستند. همچنین عامل برنامه

 سازی ساختاری تدسیری، مطالعه موردی، نظریه سرمایه اجتماعي های همکاری، روابط بین اعضاء، مدل    شبکه: ها کليدواژه

 شود: برای استنادات بعدی به این مقاله، تالب زیر به نویسندگان محترم مقالات پیشنهاد مي
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Strengthening the Relationships between the Members of Collaborative Networks from the Social Capital 
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 1مقدمه -1
های اجتماعي     های همکاری، یکي از انواع مهم شبکه شبکه

عنوان ابزاری برای مدیریت بهینه  ها به    است. این تبیل شبکه

ها و  ی دارایيگذار اشتراکمنابع، انتقال دانش بین عوامل، به 

و  وکار کسبهای توسعه در عرصه اتتصاد،  کاهش ریسک
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ها یکي از وظایف مهم  . در این شبکهاند شدهه شناختدانش 

های مختلف برای  سازی برنامه مدیریت شبکه، طراحي و پیاده

. بسیاری از [1] اعضاء استبرد در بین -روابط بردتشویق 

با های اتحادیه اروپا بر روی تحقیق و توسعه  گذاری    سرمایه

های     گیری روابط همکاری در بین بنگاه    تحریک شکل هدف

خصوصي صورت گرفته است. منطق پشت این موضوع این 

در این روابط، باعث  شده جادیااست که جریان اطلاعات 



 یاجتماع هیاز نگاه سرما یهمکار یها در شبکه روابط تیعوامل موثر بر تقو
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رشد اتتصادی و عملکرد نظام ملي نوآوری  معناداربهبود 

نیل به منابع دانش و  منظور بهها  . همچنین بنگاه[2]شود  مي

ها یا بازارهای  تخصص بیروني، دستیابي سریع به فناوری

ی گذار اشتراکشدن از صرفه به مقیاس و به  مند بهرهجدید، 

رابطه با  جادیخود، به دنبال ا یها یيخارج از توانا خطرات

  .[3]هستند  اعضا گرید

 يشگاهیآزما شبکه در 1395 سال در که یا    مطالعه جینتا

 رابطه نوع هدت که دهد    يم نشان ،گرفت صورت نانو یفناور

 پژوهش جینتا. دارد وجود شبکه یاعضا نیب در یهمکار

)تعداد روابط ایجاد شده  شبکه يچگال دهد    يم نشان گدته شیپ

 مختلف انواع در به کل روابط ممکن در یک شبکه(

شبکه  یاعضا نیدر ب یهمکار نییمقدار پا انگریب، ها یهمکار

که تنها در سرفصل  دهد    يآمده نشان م  دست  به جیاست. نتا

در  يتعاملات نسبتاً خوب ،تطعات و خدمات زات،یتبادل تجه

  چیه به  یهمکار یها    حوزه گریگرفته و در د  اعضاء شکل نیب

در  فرد یاسد نیهمچن .[4]نیست  بخش    تیرضا طیشرا عنوان

 یها شبکه يتمام نیکه از ب رسد    يم جهینت نیمطالعه خود به ا

سطح  به اند توانسته شبکه یمعدود تعداد تنهاشده  لیتشک

امر  نیا لیدلا نیاز مهمتر يکیبرسند و  یداریاز پا يمناسب

است بوده  یهمکار یها شبکه یاعضا نیضعف روابط در ب

 یاعضا نیب روابط حوزه به توجه اساس، . بر این[5]

 نظر به یضرور اریبس یفناور و علم یهمکار یها شبکه

 . رسد يم

های  بین اعضای شبکه مطالعات انجام شده در مورد روابط در

اگر بر این  :توان به یک شکاف اصلي اشاره کرد    مي ،همکاری

-مطالعات از جنبه انواع مختلف طرفین همکاری )خصوصي

دولتي( نگاه شود  -دولتي و دولتي -خصوصي، خصوصي

توان به این نتیجه رسید که انواع طرفین همکاری عمدتاً  مي

 -و روابط بین بازیگران دولتي [6]خصوصي بوده  -خصوصي

در  ترار نگرفته است توجهد موردولتي  -دولتي و خصوصي

حالي که عمده اعضای شبکه مورد بررسي دولتي هستند. با در 

بر  ينظر گرفتن شکاف فوق، این پژوهش به دنبال یافتن پاسخ

بندی عوامل مبتني بر     تداوت سطح"که سوال اساسي است  این

سرمایه اجتماعي و مؤثر در تقویت روابط در ترکیبات مختلف 

دولتي در  -دولتي و دولتي -خصوصي، خصوصي -خصوصي

 . "آزمایشگاهي فناوری نانو چگونه است؟ بین اعضای شبکه

 نهیشیپ شامل پژوهش ینظر يمبان ابتدا پژوهش نیا در

 نگاه با شبکه یاعضا نیب در روابط با مرتبط اتیادب و پژوهش

در بخش سوم روش پژوهش  شده، يبررس ياجتماع هیسرما

ده است. در مپژوهش آ یها افتهیشده و در بخش چهارم  انیب

 لیتعد پژوهش، چارچوب به يابیدست وهیش بخش نیا

 يشگاهیآزما شبکه خبرگان نظر اساس بر هیاول چارچوب

 از استداده با زین بخش نیا یانتها در و شده انیب نانو یفناور

 گانه سه باتیترک در موثر عوامل ،یریتدس یساختار یمدلساز

 يخصوص -يخصوص و يخصوص -يدولت ،يدولت -يدولت

 یریگ جهیو نت یبند جمع زین انیپا درگردیده و  یبند سطح

 ارائه شده است.

 

 پژوهشمبانی نظري  -2

 3و پاتنام 2، کلمن1ریف بوردیوامدهوم سرمایه اجتماعي از تع

ای را در سرمایه  هر جامعهاساس به وجود آمده است. بوردیو 

وی جایگاهي که برای  . از نظرداند اجتماعي آن جامعه مي

ا یگستره پیوندها  برشود سرمایه اجتماعي در نظر گرفته مي

های اجتماعي های اجتماعي متمرکز است و این شبکه شبکه

 .[7]شوند  ميهستند که باعث ایجاد حس مشارکت و اعتماد 

های مشترک جامعه و افراد تأکید ها و ارزش کلمن بر شبکه

در بین افراد از این طریق امکان  روابطدارد و معتقد است 

از نظر پاتنام سرمایه اجتماعي آن دسته از  .[8]شود  ميپذیر 

ها، هنجارها و اعتماد است     های زندگي اجتماعي، شبکه ویژگي

ای مؤثرتر  سازد تا به شیوه که مشارکت کنندگان را تادر مي

 4ناهاپیت و گوشال [.9] اهداف مشترک خود را تعقیب کنند

ای، شناختي و ساختاری را برای سرمایه  رابطه سه بعدِ

عوامل موثر  مقالهلذا در این  . [10]کنند  اجتماعي تعریف مي

بر تقویت روابط در بین اعضای شبکه از منظر این سه بعد 

 مورد بررسي ترار گرفته است. 

 پيشينه پژوهش 2-1

بر روابط  مؤثررابرت پاتنام با بررسي جوامع آمریکایي، عوامل 

بین اعضای شبکه را اعتماد، نوع شبکه )شبکه افقي در برابر 

کند.     شبکه عمودی( و هنجارهای حاکم بر شبکه معرفي مي

                                                 
1 Bourdieu 
2 Coleman 
3 Putnam 
4 Nahapiet & Ghoshal 
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کند که هنجارهای حاکم بر شبکه از     استدلال مي گونه اینوی 

طریق افزایش اعتماد و کاهش هزینه مبادلات منجر به تسهیل 

 . هاگدورن و دیگران با بررسي[11]شود  روابط بین اعضاء مي

های فعال در     در بین شرکت وسعهو ت تحقیق يروابط رسم

 یها یتوانمندالملل،     های برتر در سطح بین    حوزه فناوری

 تیبر مرکز يمبتن یها    یشبکه خصوصاً توانمند راهبردی

ها در انتخاب     شرکت یيکارا ،ها در شبکه( شرکت گاهی)جا

، سازماني اندازه ،یریادگی ،یهمکار نیشیپ یها    ، تجربهکیشر

عوامل مؤثر بر روابط بین  از جملهرا روابط  یا    منطقه تیماه

. چاساگنون در [6]کنند     تلمداد مي مورد بررسياعضای شبکه 

ای از     در شبکه ي عمودیروابط رسم خلال بررسي

فرانسه، عوامل  یدیتول عیدر بخش صنا های فعال شرکت

دسته  :کند    بندی مي    مؤثر در بین بازیگران را در دو دسته طبقه

 کاهش مت،یتکاهش مانند  یاتتصاد یارهایمعاول شامل 

بوده و دسته  دیبه بازار جد يدسترس اس،یاتتصاد مق سک،یر

شامل طول  يشرکت نیعوامل مرتبط با روابط بدوم شامل 

ی ها    يستگیشاطرفین،  ارتباطات، شهرت نوع ،یمدت همکار

در  ریهای درگ شرکت نیموازنه تدرت بي، مکمل سازمان

. فیلیری و دیگران با لنز سرمایه اجتماعي، [12]است  روابط

های     تکامل یک شبکه دارویي در ایرلند را از منظر پیکربندی

ها بر  ( و تأثیر آن1ساختاری )پیوندهای درون و برون گروهي

ل مختلف تکامل شبکه مورد انتقال دانش و نوآوری در مراح

اعتماد، هنجارهای موجود در شبکه، ایدای و  بررسي ترارداده

های ساختاری توسط اعضا و تعهد اولیه تأمین     نقش حدره

نوآوری در  مالي توسط به عنوان عوامل مؤثر بر انتقال دانش و 

 .[13]اند  هشناخت بین اعضا

     چندین شرکتخاویر مولینا مورالز و دیگران با بررسي 

عوامل مرتبط با  تأثیرکوچک و متوسط تولیدی در اسپانیا 

مشترک بر نوآوری  انداز چشمسرمایه اجتماعي شامل اعتماد و 

دهند. آنان عوامل مرتبط با  ها را مورد بررسي ترار مي    شرکت

های     سرمایه اجتماعي و تأثیرگذار بر روابط بین اعضای شبکه

رت، دیدگاه مشترک و نزدیکي جغرافیایي فوق را اعتماد، شه

                                                 
از نگاه پاتنام سرمایه اجتماعي درون گروهي نگاهي به درون دارد و بوه تقویوت    1

انسوجام درون گروهوي توجوه دارد و سورمایه اجتمواعي       متجوانس و هوای   هویت

گروهي با ایجاد پیوندهایي با گروهای اجتماعي مختلف در شبکه بوه تقویوت    برون

 کند. ها و چسبیدن بیشتر به هنجارهای عمل متقابل توجه مي هویت

و دیگران  ندریاکل. [14]دانند     اعضای شبکه به یکدیگر مي

 یها یکربندیپ وضع کنند    يم يسع سوئد در ای    شبکهبامطالعه 

 بررسي مذکور شبکه در را یساختار ياجتماع هیسرما مختلف

 به وابسته و يصنعت یيها شرکت شبکه، نیا یاعضا کنند.

 جهینت نیا آنان. هستند يخصوص بخش و دانشگاه دولت،

 و عادات و شبکه تیریمد اتدامات و ها    برنامه که رسند يم

 یعمود روابط لیتسه موجب شبکه، در موجود یهنجارها

 از طرف دیگر، حضور و شده ارزش رهیزنج بر يمبتن

اطلاعات  میتسه ،وکار مختلف کسب یها نهیزم یي باها شرکت

امر  نیمشکل ساخته که در نهایت، ا یهمکار نیطرف یرا برا

 اعضاء نیب یریاعتمادپذ یبرا یيها    چالش جادیموجب ا

 .[15] شود يم

 يخصوص یها شرکت نیروابط ب يبا بررس گرانیدسوزا و د

 نهمچنی و ها    شرکت گریو خدمات با د دیفعال در حوزه تول

روابط  ریتأث کنند    يم يسع يدولت یيها با مؤسسات پژوهش

مرتبط با پژوهش و توسعه  یها تیرا بر فعال یهمکار

 یها انیجر تی. آنان تقوندیاحصاء نما يلیبرز های    شرکت

 سک،یر زانیها، کاهش م    نهیدانش و اطلاعات، کاهش هز

 تیظرف زانیم شیو منابع مکمل و افزا ها    یيبه توانا يابیدست

. [16]دانند     يفوق م گرانیباز نیجذب را مؤثر بر روابط ب

 گانه    سه ابعاد اثر دارند يدر مطالعه خود سع گرانیو د 2لویکاپ

 بعد از يندگینما به مشترک انداز)چشم  ياجتماع هیسرما

 به تیمرکز و یا رابطه بعد از يندگینما به اعتماد ،يشناخت

 یریپذ رتابت و نوآورانه عملکرد بر( یساختار بعد يندگینما

 در فعال( خوشه کی ی)اعضا متوسط و کوچک یها شرکت

 ترار يبررس مورد را ایتالیا ارتباطات و اطلاعات یفناور حوزه

 هیسرما ابعاد مثبت ارتباط دیمو آنان، پژوهش جینتا. دهند

 .[17]است  ها شرکت عملکرد بر ياجتماع

کنند تاثیر     کمي سعي مي دیتوسلي و همکاران با رویکر

عوامل اندازه شبکه، توت ارتباطات، تجانس، نزدیکي 

جغرافیایي و چگالي شبکه را بر میزان حمایت و دسترسي به 

های مجازی فارسي زبان بررسي نمایند  منابع موجود در شبکه

شناسي  . همچنین طباطبائیان و همکاران با بررسي گونه[18]

کاری علم و های رسمي هم    ساختارهای مدیریتي شبکه

رسند که دو عامل موثر بر عملکرد     فناوری به این نتیجه مي

                                                 
2 Giuseppe Cappiello 



 یاجتماع هیاز نگاه سرما یهمکار یها در شبکه روابط تیعوامل موثر بر تقو

4 

های همکاری عبارتند از سرمایه اجتماعي شبکه )که بر  شبکه

های شبکه اثرگذار  ها و سیاست میزان مشارکت اعضا در برنامه

است( و اختیارات مدیر شبکه )که بر پویایي و چالاکي شبکه 

 [.19] دارد.اثر

شبكه از  ياعضا نيروابط در ب تیموثر بر تقو عوامل 2-2

 یاجتماع هیسرما هینگاه نظر

های صورت گرفته در مورد  برخي از پژوهش تبلي،در بخش 

روابط بین اعضای شبکه مورد بررسي ترار گرفت. مطالعات 

دیگری نیز در این زمینه توسط پژوهشگران مختلف صورت 

وثر بر روابط در بندی عوامل م دسته 1گرفته است. در جدول 

های همکاری علم و فناوری آورده شده  بین اعضای شبکه

است. در این جدول در ابتدا از طریق مرور ادبیات بیش از 

شصت کد مرتبط شناسایي شد. در مراحل بعد این کدها به 

عامل )مقوله( تبدیل گردید و در سه بعد  16تم و  23

بندی  ي دستهای سرمایه اجتماع شناختي، ساختاری و رابطه

 گردید. 

 

 روش پژوهش -3
بوده و از منظر  یمقاله حاضر از نظر هدف کاربرد

 نی. در اردیگ يترار م يدیک یها در زمره پژوهش يشناس روش

از  ه،یبه چارچوب اول يابیدست یبرا اتیپژوهش از مرور ادب

 یساز ( و مدلهیچارچوب اول لیتعد ی)برا یمطالعه مورد

( به عنوان یا شهیعوامل ر یيشناسا ی)برا یریتدس یساختار

انجام پژوهش  ندیفرا 1پژوهش استداده شد. در شکل  روش

 آورده شده است.

پاسخگویي به سوالات اصلي پژوهش  روش 2در جدول 

آورده شده است. در ابتدا از طریق مرور پیشینه پژوهش، 

عوامل موثر بر تقویت روابط در بین اعضای شبکه استخراج 

عوامل در تالب سه بعد سرمایه اجتماعي به سه  گردید. این

بندی گردید.  ای، ساختاری و شناختي تقسیم دسته رابطه

خروجي این مرحله در واتع چارچوب اولیه تحقیق است. در 

ندر از خبرگان شبکه )خبرگان بر  24ادامه از طریق مصاحبه با 

گیری هدفمند و غیرتصادفي انتخاب شدند و     اساس نمونه

ل مدیران هستند که حداتل پنج سال در شبکه سابقه شام

فعالیت دارند( آزمایشگاهي فناوری نانو چارچوب اولیه 

تعدیل شد و در ادامه توسط پنلي از خبرگان مورد بررسي و 

تایید ترار گرفت. چارچوب اخیر در واتع چارچوب نهایي 

شبکه  ،ندر از خبرگان 9 ،(. در ادامه2پژوهش است )شکل 

مه مربوط به مدلسازی ساختاری تدسیری را با هدف پرسشنا

-ات سه گانه خصوصيای در ترکیب شناسایي عوامل ریشه

دولتي را تکمیل نمودند -دولتي و دولتي-خصوصي، خصوصي

ترین عوامل شناسایي و بر اساس     ای و بر این اساس ریشه

امه در نتایج پرسشنو  شرایط شبکه بررسي و تحلیل گردید

 نیز تایید شد. پنل خبرگان

گیری  مدلسازی ساختاری تدسیری رویکردی است که با بهره

از ریاضیات، رایانه و مشارکت متخصصان، به طراحي 

پردازد. این رویکرد افراد و  های بزرگ و پیچیده مي نظام

سازد که روابط پیچیده بین تعداد زیادی از     ها را تادر مي گروه

تصمیم ترسیم کنند و به عناصر را در یک موتعیت پیچیده 

عنوان ابزاری برای نظم بخشیدن و جهت دادن به پیچیدگي 

کند. در این روش با تحلیل تأثیر     روابط بین متغیرها عمل مي

یک عنصر بر دیگر عناصر، ترتیب و جهت روابط پیچیده میان 

عناصر یک نظام بررسي و بدین وسیله بر پیچیدگي بین 

بندی     برای اولویت مقاله. در این [39] شود    عناصر غلبه مي

عوامل مؤثر بر تقویت روابط در بین اعضای شبکه از 

استداده شد. برای انجام این  سازی ساختاری تدسیری مدل

ای تهیه شد و برای برخي از خبرگان ارسال     مرحله پرسشنامه

دولتي  -پرسشنامه مربوط به ترکیبات دولتي 9شد. در نهایت، 

پرسشنامه مربوط به ترکیب  7خصوصي و  -و دولتي

گام خبرگان  یندر اخصوصي دریافت شد.  -خصوصي

 تواعد و بر اساس در نظر گرفته يرا به صورت زوج یارهامع

 دهند:  يپاسخ م يزوج یساتبه مقا یرز

V عامل سطر :i  شدن عامل ستون  محققباعثj شود. يم 

A عامل ستون :j  شدن عامل سطر  محققباعثi شود. يم 

X د. نشو يم گریکدیشدن     محققعامل سطر و ستون باعث 2: هر 

Oوجود ندارد. يارتباط چیعامل سطر و ستون ه نی: ب 

ماتریس فوق در واتع ماتریس خودتعاملي ساختاری است. 

های دریافت شده از روش مد  برای یکپارچه سازی پرسشنامه

های ماتریس فوق از نظر خبرگان     یعني درایهاستداده شد. 

مختلف مورد بررسي ترار گرفت و پاسخي که دارای بیشترین 

تکرار بود به عنوان پاسخ نهایي مدنظر ترار گرفت. در ادامه 

ماتریس دستیابي اولیه با استداده از تواعد زیر احصاء شد: 
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 يعلم و فناور يهمكار يها شبكه ياعضا نيعوامل مؤثر بر روابط ب يبند دسته: 1جدول 

 ابعاد عوامل )مقوله( تم کد منابع

 زبان مشترک زبان مشترک [20]
 زبان مشترک و ادراکات یکسان

 بعد شناختی

 ادراکات یکسان ادراکات یکسان [10]

 اهداف مشترک اهداف مشترک [21]

 تعلق خاطر به شبکه

 انداز یکسان دیدگاه و چشم انداز یکسان    دیدگاه و چشم [14]

 های مشترک باورها و ارزش [22]

 1در هم بافتگی اجتماعی [23] های مشترک ارزشباورها و 

 تعلق خاطر به شبکه [24]

 اعتبار [25]

 حسن شهرت حسن شهرت

 ای بعد رابطه

 نام نیک [25]

 های اعضاء    شناخت ویژگی [25]

 شناخته شدن در شبکه [14]

 اعتماد 2اعتماد تمایل روانی یک طرف به آسیب پذیری [26]

 های ناشی از منابع محدودیت [27]

 دسترسی به منابع فیزیکی [28] دسترسی به منابع دسترسی به منابع

 دستیابی به منابع مکمل [29]

 وابستگی عاطفی [30]
 روابط دوستانه

 

 روابط دوستانه [30]

 ای    عضویت در یک اجتماع حرفه [21]
 روابط صنفی

 کارگرانروابط با اجتماع  [31]

 روابط سست بین اعضاء [32]

گری و پل زنی در بین اعضای  واسطه

 شبکه

 3های ساختاری حفره [33]

 کارگزار اطلاعاتی [33]

 زنی    های پل اشغال موقعیت [34]

 ایفای نقش پل [33]

 تکرار همکاری با شرکای سابق [35]
 تجربه روابط پیشین تجربه روابط پیشین

 تعاملات بلندمدت [35]

 های یکسان در کسب و کار شرکت حضور [15]
 همگونی اعضاء با یکدیگر

 ویژگی سازمانی همکار 

 بعد ساختاری

 نزدیکی فناورانه [25]

 های اجتماعی گوناگون    زمینه [36]
 ناهمگونی اعضاء با یکدیگر

 ناهمگونی بین اعضاء [36]

 گروهی برون به اعضاء دارای پیوند نزدیک بودن  [34]
 موقعیت یک عضو در شبکه موقعیت یک عضو در شبکه

 اشغال جایگاه موقعیت مرکزی در شبکه [37]

 طلبانه    تنبیه رفتارهای فرصت طلبانه    تنبیه رفتارهای فرصت تنبیه توسط دیگر اعضای شبکه [25]

 نزدیکی اعضاء با یکدیگر [14]
 نزدیکی جغرافیایی جغرافیایینزدیکی 

 حضور در یک منطقه جغرافیایی [14]

 مراحل تکامل شبکه [13]
 تکامل شبکه تکامل شبکه

 چرخه عمر شبکه [38]

 نوع شبکه نوع شبکه های افقی شبکه [11]

 فناوری اطلاعات و ارتباطات فناوری اطلاعات و ارتباطات ظرفیت بالا در ارتباطات [25]

 نقش مدیریت شبکه مدیر یا هماهنگ کننده شبکه [1]

 هنجارهای عمل متقابل [11] های مدیریت شبکه هنجارهای و سیاست
 های شبکه    هنجارها و سیاست

 هنجارها و قوانین موجود [13]

 مدت زمان عضویت در شبکه مدت زمان عضویت در شبکه مدت زمان عضویت در شبکه [28]

                                                 
 .گذارند می ها و هنجارها را با یکدیگر به اشتراک است که اعضاء آداب و رسوم خاص، ارزش بافتگی در یک شبکه روابط اجتماعی به معنای آن درهم 1
 )طرف دیگر( یا رفتار آن اعتماد به عنوان تمایل روانی یک طرف به آسیب پذیری در مقابل اقدامات طرف دیگر )فرد یا سازمان( بر اساس انتظارات مثبت نسبت به حرکت 2

 . شود تعریف می
داده کنه   ای پراکننده را نانان  اند، در واقع، این  مفونوم شنبکه   های ساختاری به پیوندهای منحصر به فرد با دیگر بازیگرانی اشاره دارد که تاکنون با یکدیگر ارتباطی نداشته حفره 3

 .گروهی )ضعیف( به طور غیرمستقیم به هم مرتبط هستند برون اعضای آن از طریق پیوندهای 
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 گویی به سوالات پژوهش : روش پاسخ2جدول 

 گام پژوهش سوالات تحقیق
رویکرد 

 تحقیق

ابزار 

گردآوری 

 ها داده

تعداد 

 خبرگان

روشهای 

 تحلیل

روش 

 اعتبارسنجی

خروجی 

 ارائه شده

های  عوامل مؤثر بر روابط بین اعضای شبکه

سرمایه همکاری علم و فناوری از منظر 

 اند؟    اجتماعی کدام

تدوین چارچوب 

 اولیه
 کیفی

مطالعات 

 ای کتابخانه
 یلاووش ادبیات مرور -

چارچوب 

 اولیه

ارائه چارچوب 

 نهایی
 مصاحبه کیفی

بیست و 

 چهار نفر
 پنل خبرگان تحلیل تم

ارائه 

چارچوب 

 نهایی 

بندی عوامل مبتنی بر سرمایه     تفاوت سطح

تقویت روابط در اجتماعی و مؤثر در 

خصوصی،  -ترکیبات مختلف خصوصی

دولتی در بین  -دولتی و دولتی -خصوصی

های همکاری مورد بررسی در     اعضای شبکه

 ایران چگونه است؟

بندی  سطح

عوامل بر اساس 

ترکیببات 

 گانه سه

 -کیفی

 کمی
 نه نفر پرسشنامه

مدلسازی 

ساختاری 

 تفسیری

بررسی و تایید 

ها در پنل  مدل

 خبرگان

های  مدل

گانه  سه

ساختاری 

 تفسیری

 
 نهیو در خانه تر 1در آن خانه عدد  ،باشد ij Vاگر نماد خانه  •

(jiعدد صدر گذاشته م )شود ي. 

در آن خانه عدد صدر و در خانه  ،باشد ij Aنماد خانه  اگر •

 .شود يگذاشته م 1عدد  نهیتر

 1عدد  نهیخانه تر ودر آن خانه  ،باشد ij Xنماد خانه  اگر •

 .شود يگذاشته م

عدد صدر  نهیخانه تر وباشد در آن خانه  ij Oنماد خانه  اگر •

 .شود يگذاشته م

 . ردیگ يترار م 1باشد در آن خانه عدد  i=j اگر •

پس از آنکه ماتریس دستیابي اولیه بدست آمد، با وارد نمودن 

ها، ماتریس نهایي بدست آمد. در پذیری در روابط متغیر    انتقال

که اگر  شد يتانون بررس ینابا  یهاول یابيدست یسماترواتع، 

i,j=1 , j,k=1–> i,k=1  .یاراگر مع یعني A یاربا مع B  رابطه

 گاه    رابطه داشته باشد آن C یاربا مع یزن B یارداشته باشد و مع

 . [39] رابطه داشته باشد Cبا  یدبا یزن A معیار

 

 هاي پژوهش یافته -4

 دستيابی به چارچوب پژوهش  4-1

مدل پژوهش، لازم است  ای يچارچوب مدهوم يطراح یبرا

 نهیشیمرور پ قیشبکه از طر یاعضا نیعوامل مؤثر بر روابط ب

، عوامل   موضوع اتیگردد. با توجه به ادب یيپژوهش شناسا

 نیتواند بر روابط ب يها م آن از  کیوجود دارد که هر  یمتعدد

از مرور  ادهباشد. با استد رگذاریفوق تأث های شبکه یاعضا

بر اساس ابعاد  3شد و در جدول  یيعوامل شناسا نیا اتیادب

 شده است. یبند دسته ياجتماع هیگانه سرما سه

 بر اساس نظرات خبرگان شبكه هيچارچوب اول لیتعد 4-2

ترین اعضای  با فعالپس از دستیابي به چارچوب اولیه تحقیق، 

ای برای تعدیل این  های نیمه ساختار یافته شبکه مصاحبه

یکي از این عوامل )نوع شبکه(  که چارچوب صورت گرفت

بر اساس نظر خبرگان حذف شد و دو عامل جدید نیز به 

چارچوب اولیه پژوهش اضافه شد و در مجموع تعداد عوامل 

ورد رسید. عوامل مؤثر بر روابط بین اعضای شبکه به هدده م

انعقاد "جدید اضافه شده به چارچوب اولیه عبارتند از 

ها و  برنامه"و  "های رسمي در بین اعضای شبکه نامه تداهم

های  نامه . در مورد انعقاد تداهم"های اعضای شبکه سیاست

رسمي همکاری در بین اعضای شبکه دو ندر از خبرگان به 

 اند که: این نتیجه رسیده

هایي که ما با دیگر اعضای شبکه داریم نیز در  نامه ماین تداه"

تسهیل تعاملات بسیار مدید است. برای مثال ما نمونه برای 
ها نیز برای ما نمونه  آن فرستیم و  مرکز متالورژی رازی مي

ما  اگر حالاین در واتع، نوعي تهاتر است.  ،فرستند مي
 ها آن  با که بدرستیم نمونه آزمایشگاهي بخواهیم برای

 ".گیرد تر شکل مي ار سختبسی تعامل نداریم، نامه تداهم

گیرد که این     روابط دوجانبه شکل مي ،ها نامه تداهم در تالب "

شود. گاهي اوتات ما با  های بیشتر مي همکاری خود باعث
این کار به این دلیل است که یا ما  ،تهاتر داریم یکدیگر

دستگاهي را نداریم یا اینکه دستگاه به صورت موتت از 
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 "دسترس خارج شده است.
های اعضای شبکه  ها و سیاست همچنین در مورد عامل برنامه

 نظر سه ندر از خبرگان شبکه عبارت است از: 

این مدیر آزمایشگاه است که کارشناس را وادار یا ترغیب به "
پس نقش یک مدیر خوب بسیار  ،نماید همکاری ميقویت ت

 پذیر    تعامل باید ر آزمایشگاه همکار. مدیحائز اهمیت است
 و رفع مشکل شود، از طریق تعامل ایجاد مشکلي اگر تا باشد

 ."شود رجوع
بر این اساس، عوامل موثر بر تقویت روابط در بین اعضای 

گانه  شبکه با لنز نظریه سرمایه اجتماعي )بر اساس ابعاد سه

 آورده شده است.  2شکل ای و ساختاری( در  شناختي، رابطه

 ،یدولت -یدولت باتيدر ترک يا شهیعوامل ر ییشناسا 4-3

 یخصوص -یو خصوص یخصوص -یدولت

 -يسه گانه )دولت باتیعوامل در ترک یبند بخش سطح نیدر ا

( با استداده يخصوص يو دولت يخصوص -يخصوص ،يدولت

 یترار گرفت. برا يمورد بررس یریتدس یساختار یاز مدلساز

سازگار  سیماتر ه،یاول يابیدست سیماتر ،يدولت -يدولت بیترک

و  یاثرگذار زانیو م یریتدس یساختار يشده، مدل کل

 یاثرگذار زانیهر کدام از عوامل آورده شده است )م یریاثرپذ

به صورت  -1عدد -پر  های هر عامل از شمارش تعداد خانه

پر به صورت  های از شمارش خانه یریاثرپذ زانیو م یسطر

مشخص  هیاول يابیدست سیهر عامل در ماتر یبرا يستون

و  اه عامل برنامه یاثرگذار زانیمثال م ی. براشود يم

بر اساس  يدولت-يدولت بیشبکه در ترک تیریمد های استیس

دو  یاست(. برا 2 ابآن برابر  یریاثرپذ زانیو م 12برابر با 

 یریتدس یساختار يبه اختصار تنها مدل کل گرید بیترک

در  باتیترک نیا سهیذکر است مقا انیآورده شده است. شا

 ترار گرفته است. يکامل مورد بررس ربه طو یریگ جهیبخش نت

 دولتی-الف( سطح بندي عوامل در ترکيب دولتی

 سیبر اساس ماتر هیاول يابیدست سیماتر در این مرحله باید

 مشخص که طور همان .ودش میترس یساختار يخودتعامل

ترار  گریکدیگانه در سطر و ستون در برابر  هدده عوامل است

مذکور نشان دهنده  سیدر ماتر کی عدد وجود. اند گرفته

 سپس بایدعامل سطر بر عامل ستون است.  یرگذاریتأث

 يدولت -يدولت بیسازگار شده در ترک هیاول يابیدست سیماتر

 شود. استخراج

ر بین اعضای بندی عوامل مؤثر بر روابط د سطح 3در شکل 

طور  دولتي نشان داده شده است. همان-شبکه در حالت دولتي

عوامل شناسایي شده در پنج سطح از  ،که مشخص است

 ای عواملي هستند که در    اند. عوامل ریشه    یگر تدکیک شدهیکد

اند. با حرکت از سمت پایین به     تسمت پایین شکل ترار گرفته

تر  شود. عوامل پایین    ای بودن عوامل کم مي    بالا، میزان ریشه

عموماً عوامل تأثیرگذار و عواملي که در سطح بالا ترار 

 ها و    اغلب تأثیرپذیر هستند. عوامل چهارگانه برنامه ،اند گرفته

 
شبكه از نگاه ابعاد  ياعضا نيروابط ب تیعوامل موثر بر تقو: 3جدول 

 یاجتماع هیسرما هیگانه نظر سه

 ابعاد عوامل )مقوله(

 زبان مشترک و ادراکات یکسان

 بعد شناختي
 تعلق خاطر به شبکه

 حسن شهرت

ای بعد رابطه  

 اعتماد

 دسترسي به منابع

 روابط غیررسمي

 تجربه روابط پیشین

 ویژگي سازماني همکار 

بعد 

 ساختاری

 موتعیت یک عضو در شبکه

طلبانه    تنبیه رفتارهای فرصت  

 نزدیکي جغرافیایي

 تکامل شبکه

 نوع شبکه

 فناوری اطلاعات و ارتباطات

بر شبکه()حاکم  های مدیریت شبکه هنجارهای و سیاست  

 مدت زمان عضویت در شبکه
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های اعضای شبکه، تجربه روابط پیشین، نزدیکي     سیاست

ترار داشته و  5جغرافیایي و ویژگي سازماني همکار در سطح 

نمایند. در یک سطح     ای ایدای نقش مي    به عنوان عوامل ریشه

ها و     بالاتر عوامل فناوری اطلاعات و ارتباطات، برنامه

 های اعضای شبکه و مدت زمان عضویت ترار دارند.    سیاست

اند، عواملي     عواملي که با مستطیل مشکلي مشخص شده

هستند که دارای اثرگذاری بالا بوده و اثرپذیری پاییني نیز 

تطیل سدید عواملي هستند که دارند. عوامل مرتبط با مس

اثرپذیری اندک ولي اثرگذاری زیادی دارند. همچنین عواملي 

هایي هستند که  اند، آن    که با بیضي مشکلي مشخص شده

اثرگذاری و اثرپذیری بالایي داشته و عوامل مرتبط با بیضي 

سدید، عواملي هستند که اثرگذاری پایین و اثرپذیری بالایي 

تواند در ریشه ترار     یک عامل به دو دلیل مي دارند. در مجموع

اول به دلیل اثرگذاری بالا و دوم به دلیل اثرپذیری  :بگیرد

ترسیم شده است که در  4تر شکل     اندک )برای تحلیل کامل

آن میزان اثرگذاری و اثرپذیری هر یک از عوامل آورده شده 

به  ای هستند که است(. عوامل مستطیل مشکي، عوامل ریشه

اند و در نتیجه از نظر     دلیل اثرگذاری بالا در ریشه ترار گرفته

ای هستند؛ اما     محققین عوامل مهمي در تقویت روابط شبکه

عوامل به شکل مستطیل سدید عواملي هستند که اثرگذاری 

اند. در     ای شده    بالایي نداشته ولي به دلیل اثرپذیری پایین ریشه

ای بودن از نظر     رغم ریشه    عوامل علي نتیجه این دسته از

طور که  محققین اولویت بالایي در تقویت روابط ندارند. همان

ها و     مشخص است در سطح پنجم عوامل برنامه 4در شکل 

( و تجربه روابط پیشین 11های مدیریت شبکه )عامل     سیاست

لایي ای هستند که دارای اثرگذاری با    ( عواملي ریشه3)عامل 

همزمان اثرپذیری پاییني نیز دارند؛ بنابراین این عوامل با  بوده

مستطیل مشکلي مشخص شده و اهمیت بالایي نیز دارند. اما 

( و ویژگي سازماني 14عوامل نزدیکي جغرافیایي )عامل 

ای بوده ولي     ( با وجود اینکه عاملي ریشه16همکار )عامل 

دلیل این ادعا این است که این  باشد.    دارای اهمیت بالایي نمي

عوامل )مستطیل سدید( به دلیل اثرگذاری پایین در ریشه ترار 

طور که مشخص است عوامل فوق با وجود  اند. همان    گرفته

 اند.  ای شده    اینکه اثرگذاری تقریباً پاییني دارند، ولي ریشه

 خصوصی -بندي عوامل در ترکيب دولتی ب( سطح

بندی عوامل مؤثر بر روابط در بین اعضای  سطح 5شکل در 

خصوصي نشان داده شده است.  -شبکه در حالت دولتي

طور که مشخص است عوامل شناسایي شده در شش  همان

ها و     برنامه اند. عوامل    سطح از یکدیگر تدکیک شده

های مدیریت شبکه و ویژگي سازماني همکار در  سیاست

اند. در یک سطح بالاتر عوامل     گرفته ترین سطح ترار ای ریشه

فناوری اطلاعات و ارتباطات، نزدیکي جغرافیایي، تجربه 

 روابط پیشین و مدت زمان عضویت ترار دارند. 

 خصوصی-بندي عوامل در ترکيب خصوصی ج( سطح

بندی عوامل مؤثر بر روابط در بین اعضای  سطح 6در شکل 

داده شده است. خصوصي نشان  -شبکه در ترکیب خصوصي

طور که مشخص است عوامل شناسایي شده در پنج  همان

ها و     برنامه اند. عوامل    سطح از یکدیگر تدکیک شده

های مدیریت شبکه، مدت زمان عضویت و ویژگي     سیاست

اند. در یک سطح     سازماني همکار در سطح پنجم ترار گرفته

ارتباطات، نزدیکي بالاتر عوامل فناوری اطلاعات و 

جغرافیایي، تجربه روابط پیشین ترار دارند. در نهایت، در 

( عامل تنبیه رفتارهای 1بالاترین سطح ممکن نیز )سطح 

 طلبانه ترار گرفته که دارای کمترین اثرگذاری است.    فرصت

 

 گيري نتيجه -5
گام اول این پژوهش در پي شناسایي عوامل مؤثر بر روابط 

های همکاری از منظر سرمایه اجتماعي     کهبین اعضای شب

است. در مرحله اول از طریق مرور ادبیات، عوامل موثر 

شناسایي شد )پانزده عامل( و سپس در تالب سه بعد شناختي، 

بندی شد )شکل     ای و ساختاری سرمایه اجتماعي دسته    رابطه

(. یکي از این عوامل )نوع شبکه( بر اساس نظر خبرگان 2

 له بعد از طریق مطالعه موردی شبکهشد. در مرح حذف

های     آزمایشگاهي فناوری نانو و با استداده از مصاحبه

یافته با خبرگان سعي شد عوامل مؤثر از نظر آنان  ساختار نیمه

نیز مورد بررسي ترار گرفته و از این طریق عوامل شناسایي 

نیز به شده اولیه تدتیق گردد. بر این اساس دو عامل جدید 

چارچوب اولیه پژوهش اضافه شد و در مجموع تعداد عوامل 

مؤثر بر روابط بین اعضای شبکه به هدده مورد رسید. این 

عوامل که در واتع، عوامل مؤثر بر روابط بین اعضای شبکه 

آورده  2بر اساس نظریه سرمایه اجتماعي هستند در شکل 

 اند.    شده
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بندی     اسایي تداوت سطحبه دنبال شن مقالهسوال اصلي این 

عوامل مبتني بر سرمایه اجتماعي و مؤثر در تقویت روابط در 

دولتي و  -خصوصي، خصوصي -ترکیبات مختلف خصوصي

 دادها نشان     دولتي در بین اعضای شبکه است. بررسي -دولتي

گانه فوق در شبکه     بندی عوامل در ترکیبات سه    که سطح

های زیادی با     دارای مشابهت آزمایشگاهي فناوری نانو

تر نشان از برخي از     یکدیگر است؛ با این وجود بررسي دتیق

 ها به شرح زیر دارد:    تداوت

تجربه روابط پیشین: این عامل یکي از عواملي است که در  -

ای و مهم     تمامي ترکیبات ممکن به عنوان یک عامل ریشه

دولتي در  -ترکیب دولتيکند. این عامل در     ایدای نقش مي

ترین سطح ممکن ترار گرفته و بنابراین کاملا عامل     ای ریشه

اثرگذاری است )سطح پنج از پنج سطح ممکن(. ولي در 

ترکیباتي که یک طرف آن آزمایشگاهي خصوصي است به 

دولتي  -رسد که این عامل به اندازه ترکیب دولتي    نظر مي

های دولتي عضو شبکه     زمایشگاهآای نباشد. در واتع،     ریشه

هستند که در ذیل یک پژوهشگاه، پژوهشکده،  اعضایي

در نتیجه  ؛کنند    دانشگاه و یا یک سازمان اجرایي فعالیت مي

های بین آزمایشگاهي  همکاری اعضای دولتيفلسده وجودی 

نیست و به همکاری در شبکه به عنوان یک فعالیت 

 ارائه برای خصوصي اعضای ولي کنند؛    غیرانتداعي نگاه مي

 بحث آنان برای و اند    شده تاسیس آزمایشگاهي خدمات

شود     این تداوت باعث مي .است حیاتي بسیار مندعت -هزینه

 ای    تجربه با شدن مواجه صورت در دولتي اعضای که

 نکنند تکرار را همکاری آن هرگز( دارد )امکان ناخوشایند

دلیل انتداعي بودن با اتخاذ تمهیداتي  ی خصوصي بهاعضا ولي

از تبیل دریافت هزینه خدمات پیش از ارائه خدمت، پذیرش 

 سعي ... و همکاری تر    محکم ریسک، انعقاد تراردادهای

 همکاری ناموفق تجربه ایجاد مانع زیادی حد تا کنند مي

به اندازه  پیشین روابط تجربه آنان برای نتیجه در. شوند

 اعضای دولتي اهمیت ندارد.

 و ها برنامه عاملهای اعضای شبکه:  ها و سیاست برنامه -

 سطح در دولتي -دولتي ترکیب در شبکه اعضای های سیاست

 دو ترکیب دیگر در سطوح سوم و دوم در اما دارد؛ ترار چهار

همکاری بین  برای عامل این دیگر، زبان به. است گرفته ترار

ولتي با یکدیگر بسیار مهم است ولي در همکاری اعضای د

 به خصوصي با خصوصي و خصوصي بین اعضای دولتي با

این عامل  همچنین. باشد نداشته چنداني اهمیت رسد مي نظر

 نذاری و کمتریاثرگ بیشترین دارای دولتي -دولتي حالت در

اثرپذیری به نسبت دو ترکیب دیگر است. در نتیجه همین 

این عامل در این ترکیب شده  نای شد ریشهشرایط باعث 

است. دلیل اهمیت این عامل در ترکیب دولتي با دولتي و عدم 

های  اهمیت آن در دو ترکیب دیگر را باید در نوع آزمایشگاه

صوصي خ اعضای دولتي و خصوصي جستجو کرد.

هایي هستند که برای خدمات آزمایشگاهي تاسیس     آزمایشگاه

و  است ها بر این اساس نوشته شده آن های  مأموریتو   شده

های خود را طوری تنظیم  ها در هر شرایطي برنامه آن در نتیجه 

 ؛داشته باشند با دیگر اعضاء کنند که بیشترین همکاری را مي

متداوت  تا حدودیهای دولتي  ولي وضعیت در آزمایشگاه

لیمر و است. برای مثال، پژوهشگاه شیمي و مهندسي شیمي، پ

هایي بوده که عضو     پتروشیمي و صنعت ندت دارای آزمایشگاه

ها ارائه  های اصلي این پژوهشگاه    شبکه هستند؛ ولي مأموریت

 با ها آن  همکاری میزانخدمات آزمایشگاهي نیست، در واتع، 

های  سیاست و تصمیمات تابع کاملا شبکه اعضای دیگر

صورتي که مدیراني  آن مراکز است. یعني در مدیران ارشد

ای در این مراکز در راس امور ترار  های شبکه موافق همکاری

های آنان به صورت تصاعدی افزایش  میزان همکاری ،گیرند

در صورتي که مدیران تمایلي به همکاری  و بالعکسیابد  مي

ها در طي زمان به  آن های  از خود نشان ندهند میزان همکاری

های اعضای  ها و سیاست تیجه برنامهیابد. در ن مرور کاهش مي

 ای است؛    و ریشهشبکه در حالت دولتي با دولتي بسیار مهم 

های  سیاست وها  برنامه چون خصوصي اعضای ولي برای

اعضاء  دیگر با روابط تقویت و بر ایجاد مبتني اصولاً ها آن 

 .نیستند ای اهمیت نداشته و ریشه چنان    آن است شده نوشته

ای بوده ولي از نظر  ریشه این عامل نزدیکي جغرافیایي: -

اما در هر حال نزدیکي  .نیستعامل چندان مهمي  پژوهشگر

دولتي در سطح آخر -های دولتي جغرافیایي برای همکاری

های دولتي با خصوصي و  ترار دارد ولي برای همکاری

آخر است. در مجموع  سطح ماتبل خصوصي در -خصوصي

ها با  های دولتي رسد این عامل برای همکاری مي به نظر

یکدیگر مهمتر از دو ترکیب دیگر است. در واتع، اعضای 

 که از نظر وارد همکاری شوندتمایل دارند با کساني  دولتي
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 دولتی-دولتیبندي عوامل موثر بر روابط در بين اعضاي شبكه در ترکيب  ( سطح3شكل 

 

 
 (یدولت -یشبكه )دولت ياعضا نيعوامل مؤثر بر روابط در ب يریو اثرپذ ياثرگذار زانيم (4شكل 
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 خصوصی -یدولت بيشبكه در ترک ياعضا نيعوامل مؤثر بر روابط در ب يبند سطح )5شكل 

 

 

 
 یخصوص -خصوصی بيشبكه در ترک ياعضا نيعوامل مؤثر بر روابط در ب يبند سطح( 6شكل 
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اما زماني که یک طرف  ؛ها نزدیکتر باشد آن  هجغرافیایي ب 

شرایط اندکي  ،شود های خصوصي مي شرکت همکاری

های  بر اساس مأموریت ءعضااین دسته از ا شود. متداوت مي

کنند بیشترین سود اتتصادی را از تعامل با  ذاتي خود سعي مي

برخي از این برای مثال، دیگر اعضای شبکه نصیب خود کنند. 

هایي را برای همکاری با اعضایي که از نظر  اعضا، برنامه

در واتع، این  اند.    ها فاصله دارند تدارک دیده آن جغرافیایي با 

کشور مشتری جذب کنند  نقاط تمامکنند از  سعي مي اعضاء

 به های دولتي به دلیل اینکه نگاه غیرانتداعي ولي آزمایشگاه

کنند که از  مي ي همکارییبیشتر با اعضا ،ها دارند همکاری

تا بدین طریق جواب  تر باشد    ها نزدیک آن نظر جغرافیایي به 

 د.تر دریافت کنن آنالیز خود را سریع

این عامل همواره در سطح دو یا سه  تعلق خاطر به شبکه: -

مشخص شده است.  مستطیل سدیدو  2ترار دارد و با کد 

دهد که سطح اثرگذاری آن  عامل نشان مي این تر    بررسي دتیق

دولتي برابر  -خصوصي و خصوصي -در ترکیبات خصوصي

 به نظر است. 4دولتي برابر با  -و در ترکیب دولتي 2با 

مهمتر از  رسد که اهمیت این عامل در بین اعضای دولتي مي

دو حالت دیگر است. دلیل این امر این است که اعضای که در 

در نتیجه  و اند دولتي هستند بدو پیدایش شبکه عضو آن شده

های خصوصي تعلق خاطر بیشتری به  شرکت آنان به نسبت

 شبکه دارند. 

ماد نیز جز عواملي است که در تمام اعت عامل اعتماد: -

ترکیبات مختلف در بالای مدل ترار گرفته و کاملاً عامل 

اثرپذیری است. میزان اثرگذاری این عامل برای حالت 

دولتي برابر با  -و برای دولتي 4خصوصي برابر با  -خصوصي

رسد که این عامل برای همکاری بین  به نظر مي .است 2

ها باشد. به زبان دیگر وتتي  تر از دولتي  اعضای خصوصي مهم

، به دلیل این که این   اعتماد بین اعضای خصوصي وجود دارد

، عامل بر چهار عامل دیگر به صورت مستقیم اثرگذار است

 تواند منجر به تسهیل همکاری شود. در مقابل    تر مي    راحت

 میزان اثرگذاری مستقیم این عامل در حالت دولتي با دولتي

نتیجه اینکه این عامل  .است 2همان طور که بیان شد برابر با 

خصوصي اهمیت  -در این حالت به اندازه حالت خصوصي

توان در چابکي اعضای  ریشه این تداوت را مي .ندارد

خصوصي و توانین دست و پا گیر اعضای دولتي جستجو 

 کرد. زیرا اعضای دولتي حتي اگر به یکدیگر اعتماد نیز داشته

های دولتي نمي تواند  شرکت باشند به دلیل توانین و مقررات

ها را با یکدیگر ایجاد کنند )مانند  بسیاری از همکاری

 ولي ها(    همکاری در زمینه خرید و فروش تجهیزات و دستگاه

هایي که یک طرف آن یک شرکت  این توانین در همکاری اثر

که اثرگذاری     این کند. نتیجه    خصوصي است مصداق پیدا نمي

بر روابط بین اعضای شبکه در ترکیباتي که یک  عامل اعتماد

بیشتر از زماني است که  طرف آن یک عضو خصوصي باشد،

 .های دولتي باشند شرکت طرفین همکاری

 نتایج پژوهش حاضر های رسمي همکاری: نامه    تداهم     انعقاد -

انعقاد  دهد که اعضای خصوصي تمایل بیشتری به نشان مي

هدف این اعضاء  های رسمي همکاری دارند. تداهم نامه

های تبل بیان شد دستیابي به مندعت  طور که در بخش همان

رسمي های  نامه    بیشتر است که این هدف از طریق انعقاد تداهم

های  نامه همبررسي تدا شود. مي محقق تر    راحتهمکاری 

دهد، میانگین     رسمي شبکه آزمایشگاهي نیز نشان مي

های منعقد شده برای اعضای خصوصي برابر با  نامه تداهم

 است.  43/1و اعضای دولتي  86/3

اعضاء  عامل مدت زمان عضویت سه ،طور که بیان شد همان

های  ها و سیاست ، تجربه روابط پیشین و برنامه در شبکه

 -ترکیب دولتيسه شبکه عواملي هستند که در هر  مدیریت

خصوصي بیشترین  -خصوصي و دولتي -، خصوصي دولتي

اثر گذاری را بر دیگر عوامل و در نهایت، بر روابط بین 

ها و  . البته شایان ذکر است عامل برنامهاعضای شبکه دارند

دولتي عاملي  -های اعضای شبکه نیز در ترکیب دولتي سیاست

ای از وضعیت  خلاصه 4و اثرگذاری است. در جدول ای  ریشه

 ها آورده شده است.     ای و اهمیت آن عوامل ریشه

تجربه روابط »حاضر این است که عامل  مقالهیکي از نتایج 

ای است که نقشي اساسي  یکي از عوامل مهم و ریشه« پیشین

بط همکاری در بین اعضای شبکه گیری و ادامه روا    در شکل

 دارد. مطالعات پژوهشگران در حوزه سرمایه اجتماعي نیز

دهد که اعضایي از شبکه که از تبل دارای روابط     نشان مي

ای با دیگر اعضاء هستند، همکاری با شرکای     درهم بافته

ای دیگری که  عامل مهم و ریشه [.35]پیشین را تکرار کنند 

 در شبکه بر روی دیگر عوامل و بر کل روابط در بین اعضای

« های مدیریت شبکه ها و سیاست برنامه»شبکه تاثیرگذار است 
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 ها در ترکيبات سه گانه اي و اهميت آن : مقایسه عوامل ریشه4جدول 

 میزان اثرگذاری بر روابط

 )میزان اهمیت(
 عامل ترکیب ای بودن یزان ریشهم ای شدن دلیل ریشه

 بسیار زیاد

 اثرگذاری بالا

 د-د ای کاملا ریشه

 خ-د ای ریشه زیاد تجربه روابط پیشین

 خ-خ ای ریشه زیاد

 ناچیز

 اثرپذیری پایین

 د-د ای کاملا ریشه

 خ-د ای کاملا ریشه ناچیز ویژگي سازماني همکار

 خ-خ ای کاملا ریشه ناچیز

 بسیار زیاد

 اثرگذاری بالا

 د-د ای کاملا ریشه
های مدیریت  ها و سیاست برنامه

 شبکه
 خ-د ای کاملا ریشه بسیار زیاد

 خ-خ ای کاملا ریشه بسیار زیاد

 ناچیز

 اثرپذیری پایین

 د-د ای کاملا ریشه

 خ-د ای ریشه ناچیز نزدیکي جغرافیایي

 خ-خ ای ریشه ناچیز

 ناچیز

 اثرپذیری پایین

 د-د ای ریشه

 خ-د ای ریشه ناچیز فناوری اطلاعات و ارتباطات

 خ-خ ای ریشه ناچیز

 زیاد

 اثرگذاری بالا

 د-د ای ریشه

 خ-د ای ریشه زیاد مدت زمان عضویت

 خ-خ ای کاملا ریشه بسیار زیاد

 زیاد

 اثرگذاری بالا

 د-د ای ریشه
های اعضای  ها و سیاست برنامه

 شبکه
 خ-د ای غیرریشه متوسط

 خ-خ ای غیرریشه کم

 

است. متخصصان سرمایه اجتماعي نیز این عامل را در 

اند. وجود  های خود بسیار مهم معرفي کرده پژوهش

همکاری در شبکه نظیر تراردادها، مقررات و های  سازوکار

رویکردهای حل اختلاف، احتمالاً به کاهش خطرات و 

های یادگیری  هایي که ممکن است اعضاء در شبکه نگراني

احساس کنند، انجامیده و از این رو سطح تعاملات را افزایش 

 مهمترین که وجود دارند هنجارهایي . در شبکه[40]دهد  مي

ه معاملات و هزین کاهش اعتماد، تقویتها  آن  سودمندی

 [. 11]ست تسهیل همکاری ا

یکي از نقاط تمایز این پژوهش این است که عموم اعضای 

شبکه در شبکه آزمایشگاهي فناوری نانو بر خلاف دیگر 

ها که در ادبیات مورد بررسي ترار گرفته است از نوع     شبکه

ای همکاری دولتي است. وجود اعضای دولتي و سازوکاره

ها  برنامه»این تبیل از اعضاء باعث گردید عاملي تحت عنوان 

به چارچوب نهایي پژوهش « های اعضای شبکه و سیاست

های بین اعضای دولتي با  اضافه گردد و این عامل در همکاری

ای را ایدا کند. این عامل )و همچنین عامل  دولتي نقش ریشه

در بین اعضای شبکه( از های رسمي همکاری  نامه انعقاد تداهم

های مرتبط با سرمایه  جمله عواملي است که در دیگر پژوهش

اجتماعي وجود ندارد و مختص شبکه مورد بررسي است. بر 

های همکاری علم و  این اساس مدیران و سیاستگذاران شبکه

های خود را بر اساس نوع روابط  فناوری نیاز است تا سیاست

ن اعضاء( تدوین و اجرا طرفین )خصوصي یا دولتي بود

 نمایند.

های همکاری در کشور     بیش از بیست سال از تشکیل شبکه

گذرد؛ اما متاسدانه مطالعات زیادی در این زمینه در کشور     مي

صورت نگرفته است. توجه روز افزون به این حوزه توسط 

اساتید، دانشجویان، مراکز پژوهشي، مدیران و سیاستگذاران 
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زمینه پیشرفت هر چه بیشتر این حوزه را فراهم  تواند    مي

های آتي     نماید. در ادامه برخي از پیشنهادها برای پژوهش

 برای تکمیل پژوهش حاضر آورده شده است: 

روابط در شبکه از نظر رسمیت به دو دسته روابط  -1

شوند. روابط     بندی مي رسمي و غیررسمي طبقه

های مشترک شکل     نامه    رسمي بر اساس تداهم

گیرد و روابط غیررسمي در تالب ارائه     مي

یابد. در این پژوهش     های کاری نمود مي    مشاوره

هایي برای تقویت روابط )فارغ  سعي شد چارچوب

ها( در بین اعضای     از رسمي یا غیررسمي بودن آن

توان این     های آتي مي شبکه ارائه شود. در پژوهش

 اساس رسمیت روابط تعدیل کرد. ها را بر چارچوب

در این پژوهش عوامل مؤثر بر روابط بین اعضای  -2

شبکه با لنز نظریه سرمایه اجتماعي بررسي شده 

همین موضوع   توان    است، این در حالي است که مي

محوری، اتتصاد     های دیگری مانند منبع    را با نظریه

 ه ترارداد.هزینه مبادله، یادگیری و ... نیز موردمطالع

دهد عوامل تجربه روابط پیشین، مدت     نتایج نشان مي -3

های  ها و سیاست زمان عضویت در شبکه، برنامه

های اعضای  ها و سیاست مدیریت شبکه )و برنامه

شبکه برای همکاری در بین اعضای دولتي( عوامل 

شود میزان و  ای در شبکه هستند. پیشنهاد مي ریشه

امل در شبکه مورد مطالعه اثرگذاری این عو  شیوه

 دتیق ترار بگیرد. 
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