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Abstract 

A citizen science refers to a citizen, whose 
scientific information has given him or her 
special rights and responsibilities against the 
government, including the right to scientific 
participation; therefore we are dealing with 
active citizens who are fully involved in 
scientific decision-making and policy-
making. So, this study sought to answer the 
key question: whether scientific citizenship 
has been formed among Tehran citizens? To 
answer the question, two important 
dimensions of scientific citizenship have been 
targeted which are: first public understanding 
and second public Engagement of citizens in 
different fields of Science and technology. 
In this study, data was collected by 
questionnaire. Research population contains 
citizens of Tehran, that 204 have been 
selected for this study. the results of the 
public Engagement dimensions indicate that 
scientific citizenship has been shaped in terms 
of quality or in other words the 
interconnectedness of dimensions such as 
membership, rights and participation among 
respondents who expressed in the scientific 
associations are members; but in terms of 
quantity, it can be argued that the study 
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population has not yet developed scientific 
citizenship. The analytical results of this 
study are: public understanding plays a 
significant role in the public Engagement of 
citizens. Therefore, the element of awareness 
or recognition in the promotion of scientific 
citizenship, which has not yet been formed, 
can be effective. 
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  دهیچک
اي قائل شود و از جمله این  شود در برابر دولت براي خود حقوق و وظایف ویژه شود که اطلاعات علمی وي باعث می شهروند علمی به شهروندي اطلاق می

این . کنند رکت میهاي علمی کاملاً مشا گذاري ها و سیاست گیري در نتیجه ما با شهروندانی فعال سروکار داریم که در تصمیم. حقوق، حق مشارکت علمی است
دو بعد مهم پژوهش در صدد پاسخ به این سؤال بوده که آیا شهروندي علمی در میان شهروندان تهرانی شکل گرفته است یا خیر؟ براي پاسخ به سؤال مذکور 

گیري  و با استفاده از روش نمونه پژوهش، پیمایشی بوده. يفناورفهم عمومی و درگیري عمومی در مسائل مختلف علم و : شهروندي علمی مدنظر بوده است
 .اند سال و بالاتر ساکن شهر تهران بوده 16جمعیت هدف مطالعه هم کلیه شهروندان با سن . نفر به عنوان نمونه انتخاب شدند 204اي متناسب با حجم،  طبقه

دهد که شهروندي علمی به لحاظ  درگیري عمومی نشان می نتایج ابعاد. در یک شماي کلی باید گفت که نمود شهروندي علمی، درگیري عمومی شهروندان است
هاي علمی  اند در انجمن تنیدگی ابعادي چون عضویت، حقوق و همچنین مشارکت در میان پاسخگویانی که بیان نموده به عبارتی درهم. کیفیت شکل گرفته است

درباره نتایج . عه مورد مطالعه هنوز شهروندي علمی تعمیم پیدا نکرده استتوان مدعی شد که در جام عضو هستند کاملاً آشکار است اما به لحاظ کمیت می
توان گفت که فهم عمومی، نقش پررنگی در درگیري عمومی شهروندان دارد و بنابراین عنصر آگاهی در ترویج شهروندي علمی که به  تحلیلی پژوهش هم می

  .تواند تأثیرگذار باشد لحاظ کمی هنوز شکل نگرفته می

  فهم عمومی، درگیري عمومی، علم و فناوري، شهروندي علمی: ها واژهکلید
 :شود براي استنادات بعدي به این مقاله، قالب زیر به نویسندگان محترم مقالات پیشنهاد می

Shaebani, M., & Razeghi, N. (2020). Scientific Citizenship: A Study of the Understanding and Public Engagement 
of Science and Technology. Journal of Science & Technology Policy, 12(2), 41-53. {In Persian}. 
DOI: 10.22034/jstp.2020.12.2.1200 

  
  1مقدمه -1

رشد شتابان علم و فناوري، تغییرات و تحولات شگرفی در 
ها در دوران جدید  انسان... زندگی اقتصادي، اجتماعی و 

ایجاد نموده که یکی از مسائلی که در این راستا بسیار مورد 
موضوع رابطه تنگاتنگ  ،کنکاش علمی و عملی قرار گرفته
  .علم و جامعه یا ارتباطات علم است

با رشد روزافزون علم و فناوري و تنیده شدن آنها با زندگی 

                                                           
DOI: 10.22034/jstp.2020.12.2.1200 

  maryam_shaebani@yahoo.com :دار مکاتبات نویسنده عهده *

جتماعی تبدیل و روزمره مردم، علم و فناوري به یک مسئله ا
هایی را  ها و نگرانی در کنار امیدهایی که به وجود آورده تردید

رشد شتابان علم و فناوري، تغییرات در . نیز سبب شده است
ها را شدت بخشیده و به طور روزافزون  زندگی انسان

اي را به وجود آورده و  هاي اجتماعی و اقتصادي پیچیده منظا
آورده که گویی دانشمندان و  زمان مسائل جدیدي سر بر هم

  ].1[دانند  متخصصان به تنهایی خود را از حل آنها عاجز می
را ) علم و جامعه(مهم  ها و مطالعاتی که این هدف فعالیت

اند تا اهمیت علم براي دستیابی  کوشیده ،ندا هکرد دنبال می
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جامعه به سطحی بالاتر از رفاه و آسایش را نشان دهند و از 
هاي  حمایت شهروندان را براي پشتیبانی از برنامهاین طریق، 

 که توان گفت می. ]2[ توسعه علم و فناوري جلب کنند
درگیري عمومی در علم و فناوري از موضوعات مورد توجه 

جوامع بوده و ایده ... ریزان و  گذاران، برنامه بسیاري سیاست
اما ]. 3[شهروندي علمی نیز برگرفته از این موضوع است 

کیست؟ و  ل بنیادي این است که شهروند علمیسؤا
شهروند کسی شهروندي علمی چیست؟ در پاسخ باید گفت 

حقوق است که به یک واحد سیاسی تعلق دارد در برابر دولت 
و وظایفی داشته و شرایط لازم براي مشارکت در اداره شهر را 

بر این اساس شهروند علمی، شهروندي است که  داراست و
ی وي باعث شده در برابر دولت براي خود اطلاعات علم

اي از جمله حق مشارکت  حقوق، دعاوي و وظایف ویژه
در نتیجه ما با شهروندانی فعال سروکار . علمی قائل شود

هاي علمی  گذاري ها و سیاست گیري داریم که در تصمیم
  ].2[ کنند مشارکت می

ي مختلف به مفهوم شهروند يمنظرهابه رغم اینکه محققان از 
، ]5و4[نقش عموم در مدیریت علم (اند  علمی اشاره نموده

و سازوکار  ]6[ارتباط بین عمل فردي و منافع مشترك 
تر، در  اما به طور مشخص) ]7[محور  شهروند در جامعه دانش

چارچوب بحث حوزه شهروندي در پاسخ به این سؤال که 
تنها زمانی که هر شهروندي علمی به چه معناست باید گفت 

زمان قابل  عضویت، حقوق و مشارکت به طور همعد ه بس
تواند مورد استفاده قرار  اجرا و پیگیري باشند این ایده می

به بیان دیگر، ترکیبی از عضویت، حقوق و مشارکت . گیرد
 .تواند زنجیره مؤثري از شهروندي علمی را ایجاد نماید می

به ایده شهروندي علمی در جوامع مختلف از این باب که 
هاي درگیري  عنوان معیاري براي سنجش اثربخشی فعالیت

مورد توجه بسیاري از ] 7[شود  تلقی می عمومی
بر اهمیت و ضرورت این و این موضوع گذاران بوده  سیاست

  .افزاید پژوهش می
در ایران طی حداقل یک دهه اخیر به اهمیت مقوله علم و 

ده و علم و دانش و فناوري و نقش آنها در توسعه پی برده ش
فناوري مورد توجه گسترده به ویژه مورد توجه بالاترین 

ها و  مقامات کشور قرار گرفته به طوري که بسیاري از سیاست
به . اند ها معطوف به این دو مقوله تدوین شده گذاري مشی خط

ترین نمونه، توسعه علم و فناوري و دست یافتن  عنوان مهم
یکی از محورهاي اصلی  نه،ن زمییابه جایگاه اول منطقه در 

بوده و توسعه مبتنی بر دانایی به  1404انداز ایران  سند چشم
  ].1[ عنوان الگوي توسعه در این سند انتخاب شده است

جامعه دانایی، محرکی پویا براي درگیر کردن مردم در علم 
فقدان دانش در جامعه، مانعی مهم بر سر آن  و] 3[است 
به عنوان یکی از متفکران مهم این حوزه از  1ایروین. است

 ]8[تأکید کرده است  هاي دانستن و عمل کردن ارتباط بین راه
و شهروندي علمی را مشارکت فعالانه آگاهانه در جامعه 

براي فهم شهروندي علمی  با این مقدمه]. 4[داند  دانایی می
نیازمند این هستیم که فهم ) زنجیره عضویت، حق و مشارکت(
را مورد ) شناخت و نگرش(مومی از علم و فناوري ع

سؤال کلیدي دیگر این پژوهش این . موشکافی قرار دهیم
است که میزان شناخت و نگرش عموم مردم نسبت به مسائل 

چقدر و چگونه است؟ چرا که همان  يفناورمختلف علم و 
زمینه بحث شهروندي  طور که اشاره شد جامعه دانایی پیش

ن امر از آن جهت اهمیت دارد که درگیري علمی است و ای
  ].9[فعالانه عامه مردم منوط به شناخت و فهم مناسب است 

هایی  قدم) در گسترش جامعه دانایی(گذاري  در بحث سیاست
محور و توسعه  برداشته شده و کشور، مسیر توسعه دانایی

از سویی  ].1[مبتنی بر علم و فناوري را در پیش گرفته است 
شده در ایران حاکی از آن است که  دك مطالعات انجامدیگر، ان

) هر چند در سطح متوسط و یا متوسط به پائین(فهم عمومی 
که بر این اساس، وجود دارد  ينسبت به مسائل علم و فناور

این موضوع مورد تدقیق علمی و تحقق عملی  است يضرور
قرار گیرد و این بررسی انجام گیرد که این شناخت منجر به 

ها منجر به فهم عمومی  مل شده است؟ آیا این گونه تلاشع
به معناي نمود ( و درگیر نمودن عامه مردم يفناوراز علم و 

شده  يفناورهاي مختلف علم و  در حوزه )شهروندي علمی
به عنوان (چنانچه این چالش و درگیري در شهر تهران  است؟

مورد  )هاي علمی در کشور کانون و مرکز اصلی استقرار نهاد
بررسی و پیمایش علمی و عملی قرار گیرد حاوي نتایج مهمی 

سازان را در جهت  گیران و تصمیم خواهد بود که تصمیم
  .ریزي ترویج علم کمک خواهد نمود هدایت و برنامه

هدف این مقاله فهم مفهوم شهروندي علمی در قالب دو بعد 

                                                           
1- Irwin 
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 .مهم فهم عمومی و درگیري عمومی از علم و فناوري است
آیا شهروندي علمی در "توان این سؤال را مطرح نمود که  می

براي پاسخ به  "میان شهروندان تهرانی شکل گرفته است؟
  :سؤال فوق نیز دستیابی به پاسخ سؤالات ذیل ضروري است

E  میزان آگاهی شهروندان تهرانی از ابعاد فهم عمومی از علم
 و فناوري چقدر است؟

E  عد  درهم(آیا درگیري عمومی در علم و فناوريتنیدگی ب
در میان شهروندان ) هاي مشارکت عضویت، حقوق و شیوه

تهرانی شکل گرفته است؟ براي فهم سؤال اخیر هم پاسخ به 
 :سه پرسش ذیل ضروري است

 )عضویت(گردد؟  چه کسی شهروند علمی محسوب می ×

 )حقوق( ؟دارند آنها به عنوان شهروندان چه حقی ×

هاي  شیوه(شوند؟  شهروندان علمی چگونه درگیر علم می ×
 )مشارکتی

E  آیا فهم عمومی از علم و فناوري بر عضویت شهروندان
  هاي علمی مؤثر است؟ ها و انجمن تهرانی در گروه

E اي بر عضویت شهروندان تهرانی در  چه عوامل زمینه
 هاي علمی مؤثر است؟ ها و انجمن گروه

  
  ه پژوهشپیشین -2
  هاي خارجی پژوهش 1- 2

هاي غربی توجه خود را به پدیده  ، دولت1980از اوایل دهه 
هاي لازم براي رشد و گسترش آن  ترویج علم معطوف و زمینه

یعنی (را فراهم آوردند و دیگر کنشگران اصلی در جامعه 
را در راستاي تحقق ) جامعه علمی، بازار و جامعه مدنی

در این راستا، درباره تحقیقات ]. 10[اهداف آن بسیج کردند 
خارجی مرتبط با موضوع باید گفت که شروع مطالعات 

درباره فهم ) که همراه با پیمایش شناخته شد(دانشگاهی 
این حیطه از . ]11[گردد  برمی 1980عمومی از علم به دهه 

باشد و در  لحاظ کارهاي تجربی و تحقیقات میدانی غنی می
توان گفت که در مورد درگیري  نیز می باب موضوع این مقاله

عمومی به وسیله علم و حکمرانی علم با تمرکز بر روي علم 
هم کارهایی  ]15-13و4[ ندیآهاي نو و یا فناوري] 12[نظري 

در این زمینه ] 3[ 1توان به رساله گیبس صورت گرفته که می
محقق با مطالعه منابع مختلف نزدیک به حوزه . اشاره کرد

به یک ) در ارتباط با حوزه علم و فناوري(شهروندي 
  ). 1جدول (شناسی از شهروند علمی رسیده است  گونه

هاي  همچنین از ترکیب انواع شهروند علمی مستخرج از یافته
هاي مادي  سیاسی، جنبه-تجربی و عواملی چون بافت فرهنگی

) دهند که نقش شهروندي را تحت تأثیر قرار می(و تأثیر بازار 
) 2فرهنگی، مادي و پیشگرا(سته شهروندي علمی به سه د

  :اشاره نموده است
ده یجاد ایا ين براکمم يها راهشهروندي فرهنگی؛  ±

ل یتلاش مردم و تبد يبند ت چارچوبیت و در نهاکمشار
  فرهنگ یکدانش به 

. مورد توجه است يشهروند يابعاد مادشهروندي مادي؛  ±
ا مردم در یز علم و که مراک ییایه حقوق و مزاکن معنا یبد
 . ...آورند و  یشان به دست م تکا مشاریو  يریجه درگینت

در قالب مخالفت و ( مردم يرگذاریتأث؛ روشهروندي پیش ±
ا یو  یعلمي ها يدر ارتباط با نوآور...) اعتراض و 

است یس(اند  دهید نرسیبه مرحله تول ه هنوزک ییها يفناور
 )يفناور

هاي خارجی  هاي پژوهش یافتهدر مجموع با استنتاج از 
هاي کاربردي اشاره نمود  دلالتن یاتوان به  گرفته می صورت

هاي راهبردي  ها و سرفصل که در تدوین سیاست
  :سازي علمی قابل توجه هستند شهروند
Ã بسته به پایگاه شغلی، طبقه و : اشکال ساختاري محرومیت
لم شوند که توانند درگیر مباحثات ع ، طیفی از شهروندان می...

  .گیري پدیده شهروندي علمی است مانعی جدي در شکل
Ã هاي ارتباطی موانع فرهنگی، مالی و ضعف زیرساخت :

ها و یا  ها، گروه مراکز علمی، جشنواره یعنی شرکت در
 .دهند هاي علمی که تعامل عمومی را شکل می انجمن

                                                           
1- Gibbs 
2- Anticipatory Citizenship 

  شهروند علمیشناسی  گونه) 1جدول 
  شهروند فعال محور شهروند دانش گفتگومحورشهروند  مدار شهروند مشتري شهروند منفعل  شناسی گونه

 فهم عمومی از علم  شالوده پیشینه
ی و تعاملات مراکز علم

 آن
  )نهمنفعلا(مشارکت  )به وسیله علم(درگیري عمومی 

کنش متقابل و  عملگرایی
 عمومی
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  هاي داخلی پژوهش 2- 2
در خصوص پدیده ترویج علم در حیطه عمومی،  رانیادر 

، چیستی و ]16[ گذاري ملی هاي سیاست توجه به حوزه
، تدوین مبانی نظري فهم ]10[چرایی و چگونگی این پدیده 

تحقیقاتی انجام شده اما  ]18[ ها و تدوین شاخص ]17[عامه 
در (هاي داخلی  در مورد سنجش آن در ارزیابی پژوهش

باید گفت ) یعنی مدل کمبود و درگیري چارچوب بحث مقاله
که در مورد فهم عمومی از علم و فناوري، در بعد شناخت و 

) 2جدول (هایی  ها، پژوهش نگرش و با تأکید بر نقش رسانه
لیکن در مورد بعد دیگر یعنی درگیري  ]22-19[انجام شده 

پژوهشی ) ترکیبی از عضویت، حقوق و مشارکت(عمومی 
اساساً پیشینه فهم عمومی از علم و فناوري  یافت نشد چرا که

در کشور بیشتر ناظر به مفهوم شهروند علمی و فاقد ایده 
نیز دارد و  يفناورمزبور است که دلالت بر درگیري در علم و 

هاي   دیگر پژوهش بااین موضوع وجه تمایز جدي این مقاله 
  .شده است انجام

در ایران هر چند براي ارزیابی وضعیت شهروندي علمی 
سازي کاربردي و انجام  نیازمند توسعه مباحث نظري و مفهوم

توان از این  هایی در مورد بعد درگیري هستیم اما می پژوهش
سازي علمی  هاي شهروند مقاله در تدوین راهبردها و سیاست

بهره برد که در قالب ایده شهروندي علمی ارتباطی وثیق بین 
دهد و  را نشان می يناورففهم عمومی و درگیري در علم و 

  .شده در داخل است هاي انجام به نوعی حلقه مفقوده پژوهش
  
  چارچوب نظري پژوهش -3
  مدل کمبود 1- 3

چارچوب نظري مسلط بر مطالعات علم و جامعه در ابتدا 
مبتنی بر یک مدل از بالا به پائین بوده که به مدل کمبود 

  چکیده تحقیقات داخلی) 2جدول 
 عنوان پژوهش چارچوب نظري روش تحقیق متغیرهاي کلیدي ها ترین یافته مهم

فهم عامه از علم در سطح متوسط 
استفاده از رسانه و بین میزان . است

میزان فهم علم رابطه معنادار مثبتی 
 ..وجود دارد

براي کسب (ها  میزان استفاده از رسانه -
  )اطلاعات علمی

شناختی، نگرشی و (فهم عامه از علم  -
 )رفتاري

 )پیمایش(کمی 
نظریه استفاده و 
 خشنودي؛ کاشت

بررسی فهم عامه از 
علم و رابطه آن با 

در بین ها  استفاده رسانه
 ]19[شهروندان تهرانی 

ها در  هاي پژوهش بر نقش رسانه یافته
سازي علم به عنوان رابط علم و  عمومی

ها  جامعه تأکید دارد و در مجموع رسانه
سازي و ایجاد باور به علم  در عمومی

  .نقش میانجی دارند

در (ها و میزان استفاده از آنها  انواع رسانه -
  )کسب اطلاعات علمی

لت دسترسی به اطلاعات علمی سهو -
  )ها انواع رسانه(

هاي مورد پیگیري از  میزان و انواع برنامه -
 تلویزیون

  ها میزان مطالب علمی رسانه -
  ها میزان کاربرد مطالب علمی رسانه -

؛ )پیمایش(کمی 
: جامعه آماري

 شهروندان تهرانی

هاي استفاده و  نظریه
خشونت و نشر 
نوآوري یا اشاعه 

  ها نوآوري

ها در  نقش رسانه
  ]20[سازي علم  عمومی

وجود پنج گروه نگرشی به علم در میان 
ها به علم،  تفاوت بی: مخاطبان

باوردارندگان علم، دوستداران علم، 
  گران علم و ناباوران به علم حمایت

 فهم عامه از علم

هاي  ترکیبی از روش
مصاحبه (کیفی 
و ) یافته ساخت نیمه

 )پیمایش(کمی 

مدل نظري فهم 
عمومی علم و 

فناوري با دو بعد 
اساسی دانش و 

 نگرش

هاي عامه به علم  نگرش
و فناوري در بین 

  ]21[شهروندان تهرانی 

سطح دانش پاسخگویان از میزان 
نگرش آنها نسبت به علم و فناوري 

درك عمومی با توجه به . تر است پائین
مقیاس شناختی در حد متوسط به پائین 

با در نظر گرفتن مقیاس  بوده که
 .یابد نگرشی این درك افزایش می

 فهم عمومی از علم

  ترکیبی از روش
مصاحبه (کیفی 
و ) یافته ساخت نیمه

؛ )پیمایش(کمی 
: جامعه آماري

 شهروندان تهرانی

مدل نظري فهم 
عمومی از علم و 

مدل (فناوري 
با دو بعد ) کمبود

 دانش و نگرش

پیمایش فهم عمومی از 
 ]22[علم 
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مطابق این مدل جریان دانش بین علم و . معروف شده است
طرفه است و در آن، عامه به عنوان  عامه تنها یک جریان یک

دانش ناب اي منفصل  یک جستار گمنام و همگن باید به گونه
این . ]22[ تولیدشده به وسیله اجتماع علمی را کسب کند
المللی تقویت  مدل، به طور مداوم در هزاران ارزشیابی بین

دهد که بخش عظیمی از مردم از  نتایج نشان می. شده است
از این زاویه همچنان . اند علاقه سواد و به آن بی نظر علمی بی

د تلاش کنند که سواد ها بای یابد دولت که علم گسترش می
ها و  پیرو این تلاش. علمی شهروندان را هم افزایش دهند

اهمیتی که در حوزه مناسبات علم و جامعه یافته بود ابرانگاره 
میلادي  80تا  60هاي  به اصطلاح مسلط دهه "سواد علمی"

سازي از  این مدل در عرصه مفهومدر واقع، ]. 2[ تبدیل شد
ایده . م عمومی از علم رسیده استسواد علمی آغاز و به فه
شکل گرفته و مبتنی  "سواد سیاسی"سواد علمی با تمثیلی از 

سالاري، رأي و  بر این ایده است که همانطور که در یک مردم
تواند مؤثر باشد که از فرآیند  صداي مردم تنها زمانی می

هاي آن اطلاع و آگاهی داشته باشند در  سیاسی و نهاد
توان به نظر مردم  م و فناوري نیز زمانی میگذاري عل سیاست

هاي علمی آشنایی کافی  ها و فرآیند اهمیت داد که با واقعیت
ایده سواد به عامه مردمی که به اندازه کافی . داشته باشند

دهد و آموزش  کرده نیستند یک نقص دانش نسبت می تحصیل
این به عبارتی . ]22[دهد  عامه مردم را در دستور کار قرار می

. گیرد مدل مردم را به عنوان پذیرندگان انفعالی علم در نظر می
بر این اساس مردم همیشه از دانش علمی معتبر عقب هستند 

بر ایده  .و این نقصان دانش در بین مردم باید اصلاح شود
انتقادات زیادي وارد شده و در نیمه دوم دهه  "سواد علمی"

فهوم سواد علمی را ، مفهوم فهم عمومی از علم جاي م1980
سواد علمی بیشتر بر دانش افراد متمرکز بوده ولی فهم . گرفت

هاي افراد را نیز دربر  عمومی از علم، علاوه بر آن نگرش
  ].2[گیرد  می

در نهایت باید گفت که مدل کمبود براي فهم عموم از علم 
اینکه مردم به اندازه کافی فهم آن را ندارند که علم چه (

تواند به ارمغان  اي می هایی بالقوه دارد و چه مزیتاي  کارایی
به یک مدل تحلیلی مهم در این حوزه تبدیل شده هر ) آورد

و از سوي بسیاري ] 23[چند که مورد بحث و نقد قرار گرفته 
طرفه ارتباطی علم نیز  هاي یک محققان به ناقص بودن این مدل

  ].26-23[اشاره شده است 
  مدل درگیري 2- 3

مدل کمبود از سوي پژوهشگران با انتقادات زیادي مواجه و 
در نتیجه، پژوهشگران در واکنش به این انتقادات، مدل 

در این مدل که به مدل گفتگو یا . درگیري را مطرح کردند
مدل مشارکت نیز شهرت یافته، مشارکت و گفتگو و تعامل 

هاي درگیر در علم از جمله دانشمندان،  همه طرف
گیرد و  در دستور کار قرار می... گذاران، عامه مردم و  سرمایه

به عبارتی  ].22[شود  سازي مردم تأکید می به ویژه بر توانمند
گذاران حوزه علم،  به جاي مدل کمبود، محققان و سیاست

مدلی را پیشنهاد کردند که بر مبناي آن، این ارتباط باید 
ردم در یک باشد به این معنا که م 1اي و فرادستی محاوره

تر درگیر شوند چرا که نظرات آنها ممکن است  مرحله سازنده
وزن بیشتري داشته ) براي مثال قبل خط سیر فناوري خاصی(

و بنابراین پژوهش به موضوع شهروندي علمی از  ]27[ باشد
 نیز) زمینه مطالعات علم و فناوري(درگیري عمومی  دیدگاه
و سیاسی هاي اجتماعی  نظریه، از این بابپژوهش . پردازد می

دهد چرا که گستره  حوزه شهروندي را مورد مطالعه قرار می
مطالعه . توانند ارائه دهند مفهومی بیشتري از شهروندي را می

هاي  منابع این حوزه حاکی از آن است که هر چند روایت
مختلفی از مفهوم شهروندي ارائه شده اما عناصر کلیدي آن 

در این راستا، بلامی . و مشارکتعبارتند از عضویت، حقوق 
را ارائه ) در حیطه شهروندي علمی( چارچوبی مفهومی

دهد که یک کاوش تجربی از شهروندي علمی را که در  می
عضویت، حق و : کند سه بعد ساختاربندي شده تسهیل می

  .]3[مشارکت 
شناختی پیرامون ایجاد آگاهی  هاي جامعه ایده عنصر اول،

فنی -هاي اجتماعی ر مردم در شبکهمردمی از طریق حضو
چه یعنی (و چگونگی عضویت آنها ) عضویت( گستره فناوري
را مطرح  )شوند پذیرند و چه کسانی حذف می کسانی را می

 وري بهرهنحوه تخصیص و  دومین عنصر یعنی حقوق،. کند می
را بررسی و اینکه به منظور حفظ این حقوق چه آنها 

نکته کلیدي اینکه این (شوند  میدار  هایی را عهده مسئولیت
سومین ). شوند حقوق هستند که باعث ایجاد مسئولیت می

فهم عمومی از علم، درگیري  عنصر یعنی مشارکت هم

                                                           
1- Dialogic and Upstream 
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حوزه علم و و  عامهروابط بین در نهایت علم و  درعمومی 
  .دنک را بررسی می فناوري

  
  شناسی پژوهش روش -4

 1399و  1398هاي  بوده که در سال 1پژوهش از نوع پیمایشی
هاي پژوهش از پرسشنامه  اجرا و براي گردآوري داده

جامعه آماري پژوهش . ساخته استفاده گردیده است محقق
سال بوده که  16شامل کلیه شهروندان تهرانی با سن حداقل 

اطلاعات جامعه آماري از بخش اطلاعات جمعیتی آمارنامه 
ا یک انتخاب ابتدا ب. شهرداري تهران حاصل شد 1396سال 

نفره از مناطق مختلف تهران و سپس  30یک نمونه مقدماتی 
اي متناسب با حجم، براي افزایش دقت  گیري طبقه با نمونه

اي متناسب، تعداد نمونه  گیري طبقه مطابق نمونه. استفاده شد
شده و آزمون  در طبقات بر اساس آمار و اطلاعات استخراج

به دست آمده حجم نمونه طبق نتایج . مقدماتی انجام گرفت
براي تجزیه و . شهروند محاسبه گردید 204لازمه در کل 
به منظور . استفاده شده است SPSSافزار  ها از نرم تحلیل داده

سنجش اعتبار و پایایی، پس از تنظیم پرسشنامه، یک مرحله 
نفري انجام و پایایی پرسشنامه از  30آزمون با نمونه  پیش

. آن بر مبناي آلفاء کرونباخ انجام شدطریق سازگاري درونی 
مقدار آلفاء کرونباخ براي مقیاس آگاهی از موضوعات مختلف 

، 93/0، آگاهی عمومی از علم و فناوري 88/0علم و فناوري 
و براي مقیاس شناخت از  61/0نگرش درباره علم و فناروري 

هاي مربوط  گیري ها و اقشار مختلف در تصمیم مشارکت گروه
ها در کسب  و میزان استفاده از رسانه 88/0و فناوري به علم 

به دست آمد که حکایت از اعتماد ابزار  78/0اطلاعات علمی 
براي حصول اطمینان از اعتبار ابزار مورد . پژوهش دارند

. استفاده همچنین از روش اعتبار محتوایی استفاده شده است
پیمایش علم و "به منظور سنجش عملی فهم عمومی از 

استفاده شده ] 1[ "تجربه جهانی و اجراي نسخه ایرانی: امعهج
هاي درگیري عمومی از رساله گیبس  همچنین گزاره. است

                                                           
شـروع و در   1398این تحقیق با شیوه پیمایش حضـوري در نیمـه دوم بهمـن     -1

 19دار بودن بحران کوویـد   به دلیل ادامه. اسفند ماه به دلیل شیوع کرونا متوقف شد
آوري اطلاعات با پرسشنامه آنلاین صورت  تصمیم گرفته شد که بخش پایانی جمع

آوري  گیرد که البته تمام جوانبی که در پیمایش حضوري رعایت شده بود در جمع
دین معنا که سؤالات را به صورت فیلتـري قـرار   اطلاعات آنلاین هم رعایت شد ب

  .دادیم تا نمونه از مناطق جغرافیایی مورد نظر تکمیل شود

  .که در اسکاتلند انجام شده استخراج گردیده است] 3[بورلی 
براي سنجش فهم عمومی پاسخگویان از چهار مقیاس استفاده 

  :شده است
از پاسخگویان : آگاهی از موضوعات مختلف علم و فناوري §

پرسیده شد که سطح آگاهی و شناخت شما در مورد هر یک 
هاي شناخت  مؤلفه: از موضوعات زیر تا چه اندازه است

هاي آموزشی  المللی و خارجی، سیاست سیاست بین(متداول 
هاي علم و فناوري کشور، اکتشافات علمی  کشور، سیاست

اي،  سائل اقتصادي و تجاري کاربرد انرژي هستهجدید، م
اکتشافات فضایی، آلودگی محیط زیست، تسلیحات و دفاع 

هاي شناخت نوین  و مؤلفه) ملی و همچنین کشاورزي
اکتشافات جدید پزشکی، کاربرد اختراعات جدید، اختراعات (

 14مجموعاً با ) جدید در ایران و کاربردهاي فناوري رایانه
) دانم خیلی زیاد تا نمی(اي  ت طیف پنج درجهگویه به صور
  .سنجش گردید

براي ): به مفهوم خاص(آگاهی عمومی از علم و فناوري  §
سنجش مقیاس آگاهی عمومی از پاسخگویان پرسیده شد که 
: در مورد موضوعات و اصطلاحات زیر چقدر شناخت دارید

پارك علم و (هاي علمی فناورانه  مؤلفه فرآیندها و نهاد
ناوري، شهرك تحقیقاتی، مرکز رشد یا انکوباتور، ف

پژوهشگاه، /پژوهشکده/توسعه، مرکز پژوهشی و تحقیق
بازار، مالکیت فکري،  اتاق فکر، فن/سرا، کانون تفکر پژوهش

سازي تحقیقات، انتقال فناوري، نظام  ثبت اختراعات، تجاري
 ؛ علوم)ملی نوآوري، توسعه مبنی بر دانایی و جامعه اطلاعاتی

، فناوري اطلاعات، علوم نانو فناوري(هاي نو  يفناورو 
و نهایتاً مفاهیم ) سازي شناختی، مهندسی ژنتیک، شبیه

باران اسیدي، شکاف لایه ازن، آلودگی محیط (محیطی  زیست
با مجموعاً ) اي زیست، گرم شدن کره زمین و اثرات گلخانه

 .اي مورد سنجش قرار گرفت طیف پنج درجه باگویه و  25

در این قسمت، از پاسخگویان : يفناورنگرش درباره علم و  §
بر ) سنجه(عبارت  13خواسته شده که نظرشان را در مورد 

جدول (اي بیان کنند که هر یک از آنها  مبناي طیف پنج درجه
نگرش مثبت یا منفی پاسخگویان را نسبت به موضوعات ) 3

  .سنجند می يفناورمختلف علم و 
ها و اقشار مختلف در  ت گروهشناخت از مشارک §

سنجش این : هاي مربوط به علم و فناوري گیري تصمیم



  1399 تابستان، 2سال دوازدهم، شماره ، يفناور و است علمیفصلنامه سنادر رازقی؛ ، مریم شعبانی

47  

قشر از اقشار جامعه معطوف و از پاسخگویان  14مقیاس، به 
اي در  پرسیده شده که نظرشان را بر اساس طیف پنج درجه

تا چه حد باید در ) 4جدول (مورد هر یک از اقشار مدنظر 
ره مسائل علم و فناوري مشارکت گیري دربا هاي تصمیم فرآیند

  .1کنند بیان نمایند
عضویت، حقوق و (سازه درگیري عمومی در سه بعد 

نخست از پاسخگویان پرسیده . سنجش شده است) مشارکت
هاي علمی عضویت دارند و  ها و یا انجمن شد که آیا در گروه

سپس از پاسخگویانی که عضویت داشتند پرسیده شده که آیا 
ها به صورت  براي عضویت افراد شرایطی وجود دارد که پاسخ

لازم به ذکر است که در پرسشنامه . یر در نظر گرفته شدخ/بلی
ها و یا  از پاسخگویان خواسته شد در صورتی که در گروه

هاي علمی عضویت دارند به سؤالات بخش دوم پاسخ  انجمن

                                                           
بندي سازه فهم عمومی نبوده  در دسته] 1[این مقیاس در پیمایش علم و جامعه  -1

هـاي   گیـري  اما به نظر نویسنده، ارزیابی مردم از مشارکت اقشار مختلف در تصمیم
تواند سـیمایی از   فناوري به ویژه نقش خودشان یعنی قشر مردم می مبتنی بر علم و

شناخت شهروندان از فهم عمومی از علم باشد و لذا این مقیـاس، جزئـی از سـازه    
  .ي قرار گرفتروفهم عمومی پاسخگویان از علم و فنا

براي سنجش بعد حقوق، پنج گویه طراحی شده که از . دهند
پاسخگویان خواسته شد نظر خود در مورد این پنج گویه را 

نکته کلیدي درباره حقوق این . خیر بیان کنند/به صورت بلی
است که احقاق حقوق و صیانت از آن باعث ایجاد مسئولیت 

شود و لذا از پاسخگویان در این بخش پرسیده شد که آیا  می
براي عضویت شما در این انجمن وظایفی مشخص شده 
است؟ پاسخ به این سؤال نیز به صورت طیف دو قسمتی در 

مشارکت نیز به دو صورت میزان و نحوه . گرفته شد نظر
مشارکت سنجش شد و در مورد میزان مشارکت از 

هاي علمی عضویت داشتند پرسیده  پاسخگویانی که در انجمن
شده که طی یک سال گذشته چند بار با این انجمن مشارکت 

و نحوه ) سه مرتبه و بیشتر/یک یا دو مرتبه/اصلاً(داشتند؟ 
  ).5جدول (الیت خود را نیز مشخص کنند مشارکت و فع

  
  ها یافته -5
  توصیف نمونه 1- 5
درصد را زنان  2/46درصد پاسخگویان را مردان و  8/53

  نوع نگرش به علم و فناوري) 3جدول 

ف
ردی

  

  عبارت
نوع 
  نگرش

  )ïدرصد(ها  توزیع اقبال به گویه
  دانم نمی  کاملاً مخالفم  مخالفم  موافقم  کاملاً موافقم

  6/3  5/0  1/3  5/67  3/25  مثبت  .کند تر می تر و راحت علم و فناوري زندگی ما را ساده  1
  1/5  1/5  8/12  0/59  9/17  مثبت  .دهد هاي شغلی را افزایش می ها و اتوماسیون فرصت استفاده از رایانه  2

3  
هاي علمی حتی اگر  دولت با هدف افزایش دانش بشر باید از پژوهش

  .سودمندي فوري ندارد حمایت کند
  2/5  1/4  4/10  0/57  3/23  مثبت

4  
هاي جدید براي  یابند به منظور کسب یافتهدانشمندان باید اجازه 
هایی را انجام دهند که موجب رنج حیوانات  سلامت انسان، پژوهش

  .شود می
  2/7  3/42  3/25  6/20  6/4  مثبت

5  
ما در زندگی روزانه مان عملاً نیازي نداریم که درباره علم چیزي 

  .بدانیم
  7/3  8/50  7/27  6/13  2/4  منفی

  7/3  6/2  0/22  8/40  9/30  مثبت  .تر کردن زندگی بشر کار کنند منظور راحتاکثر دانشمندان به   6
  3/7  6/1  3/8  1/60  8/22  مثبت  .کند تر می استفاده از علم و فناوري جدید کار روزانه را جذاب  7

8  
باري ایجاد کند حتماً کشفیات  اگر توسعه علم و فناوري نتایج زیان

  .خواهد شدجدیدي براي مقابله با آنها پیدا 
  7/7  6/3  0/16  3/59  4/13  مثبت

  1/4  0/1  8/7  6/59  5/27  مثبت  .دولت باید به پژوهش علمی یارانه بپردازد  9
  2/6  2/6  9/38  5/42  2/6  منفی  .توانند تأثیرات خطرناکی داشته باشد اکتشافات علمی می  10
  7/5  1/3  5/11  5/61  2/18  مثبت  .علم صرف نظر از فواید و کاربردهاي آن اهمیت دارد  11
  8/6  2/37  0/34  4/20  6/1  مثبت  .کند علم به تنهایی مشکلات اخلاقی و فرهنگی را حل می  12
  3/11  7/24  9/45  0/16  1/2  منفی  .اثرات منفی پژوهش علمی از اثرات مثبت آن بیشتر است  13
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سال و گروه  65تا  16دامنه سنی پاسخگویان . اند تشکیل داده
سال  30-59درصد و  9/50با ) جوانان(سال  18-29سنی 

رین تعداد درصد به ترتیب بیشت 0/40با ) میانسالان(
درصد  0/45از لحاظ درآمد، . اند داده پاسخگویان را تشکیل می

درصد در دسته  8/43در طبقه اجتماعی متوسط به بالا و 
درصد، داراي تحصیلات  2/40 .اند متوسط به پائین با قرار داده

درصد  1/17ارشد و  درصد کارشناسی 3/21سطح کارشناسی، 
درصد از پاسخگویان مجرد،  1/55. اند نیز در سطح دیپلم بوده

. اند درصد مطلقه را انتخاب نموده 0/3درصد متأهل و 3/41
درصد پاسخگویان  7/30دبیرستانی  رشته تحصیلی

 1/22طبیعی، /لوم تجربیدرصد ع 1/30ریاضی، /فیزیک ریاضی
فنی و (درصد  5/13ادبی، /درصد علوم انسانی

. درصد نیز کار و دانش بوده است 1/3هنرستان و /اي حرفه
درصد پاسخگویان علوم  9/32رشته تحصیلی دانشگاهی 

درصد  5/26. درصد فنی و مهندسی بوده است 3/32انسانی و 
جو درصد دانش 2/22پاسخگویان، شاغل در بخش خصوصی، 

در . اند درصد نیز شاغل در بخش دولتی بوده 9/17و 
درصد پاسخگویان در  78ها،  خصوص میزان استفاده از رسانه

درصد نیز از  51سطح زیاد و خیلی زیاد از اینترنت با و 
  .کنند تلویزیون براي کسب اطلاعات علمی استفاده می

  فهم عمومی 2- 5

  فناوريمیزان آگاهی از موضوعات مختلف علم و  2-1- 5
توزیع میزان آگاهی پاسخگویان از موضوعات  6جدول 

دهد  را نشان می ها مختلف علم و فناوري به تفکیک مؤلفه
هاي مربوط به هر یک از آنها با  براي سنجش دو مؤلفه، گویه(

یکدیگر ترکیب و سپس بر اساس دامنه تجربی در سه سطح 
درصد  0/87میزان آگاهی . )بندي شد کم، متوسط و زیاد رتبه

درصد آنها از  0/80پاسخگویان از موضوعات متداول و 
آگاهی . باشد موضوعات نوین در سطوح متوسط و بزرگ می

بیشتر شهروندان از موضوعات متداول نسبت به موضوعات 
اجراي نسخه راهنماي (نوین کاملاً مشابه نتایج اولین پیمایش 

ور بیشترین در پیمایش مزب .بوده است) پیمایش علم و جامعه
سطح آگاهی در بین پاسخگویان براي هر دو مؤلفه در سطح 

بیشترین میزان آگاهی در سطح  جااما در این ]1[کم بوده 
شاید بتوان گفت آگاهی پاسخگویان طی . باشد متوسط می

  .چند سال گذشته افزایش پیدا کرده است
به مفهوم (و فناوري  میزان آگاهی عمومی از علم 2-2- 5

  )خاص
ها و  بیشترین میزان آگاهی پاسخگویان از فرآیند 7طبق جدول 

، )درصد 5/47به میزان (هاي علمی فناورانه در سطح کم  نهاد
 8/41به میزان (هاي نو در سطح متوسط  و فناوري از علوم

  اقشار مختلفها و  شناخت از مشارکت گروه) درصد(توزیع میزان ) 4جدول 

  اقشار  ردیف
  )ïدرصد(ها  توزیع اقبال به گویه

  دانم نمی  کم  متوسط  زیاد  خیلی زیاد
  1/2  7/6  5/18  2/46  7/26  دانشمندان و پژوهشگران بخش دولتی  1
  5/1  1/4  2/11  2/44  1/39  دانشمندان و پژوهشگران بخش دانشگاهی  2
  5/2  6/5  2/13  2/45  5/33  دانشمندان و پژوهشگران بخش خصوصی  3
  7/7  1/44  6/24  8/13  7/9  قوه قضائیه  4
  3/6  38  24  8/20  9/10  مسئولین بخش دولتی  5
  2/7  5/40  6/22  5/18  3/11  نمایندگان مجلس  6
  1/5  8/10  2/29  41  8/13  صاحبان صنایع و بازرگانان  7
  1/4  5/18  8/30  9/37  7/8  نگاران روزنامه  8
  9/8  1/41  25  7/17  3/7  کارشناسان صدا و سیما  9
  6/2  4/14  1/21  8/25  1/36  روشنفکران  10
  8/11  8/52  4/17  7/9  2/8  روحانیون  11
  1/5  3/18  4/25  1/37  2/14  مردم  12
  6/2  3/23  8/21  9/38  5/13  آموزان دانش  13
  1/3  7/7  9/17  1/29  3/42  دانشجویان  14
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به میزان (محیطی در سطح متوسط  و از مفاهیم زیست) درصد
با سطوح  بیشترین میزان آگاهی عمومی. است) درصد 2/60

متوسط و زیاد در بین پاسخگویان، مربوط به مفاهیم 
و کمترین میزان آگاهی ) درصد 2/85به میزان (محیطی  زیست

هاي علمی فناورانه بوده  ها و نهاد عمومی هم مربوط به فرآیند
  .است

محیطی و شناخت  شناخت بیشتر پاسخگویان از مفاهیم زیست

ها، مشابه نتایج اولین پیمایش  کمتر آنها از فرآیندها و نهاد
توان گفت که آشنایی افراد با مفاهیم  باشد و می می

محیطی در مقایسه با دو دسته مفاهیم دیگر، بیشتر  زیست
 همچنین لازم به ذکر است که میزان شناخت بیشتر. است

پاسخگویان از سه مؤلفه فوق در اولین پیمایش در سطح کم 
و این در حالی است که در این پژوهش، میزان ] 1[بوده 

محیطی در  هاي نو و مفاهیم زیست يفناورشناخت از علوم و 

  توزیع ابعاد درگیري عمومی) 5جدول 
  òدرصد  تعداد  گویه  ابعاد درگیري عمومی

  انجمن شرایطی وجود دارد؟/عضویت افراد در این گروهآیا براي 
  0/80  24  بلی
  0/20  6  خیر

  حقوق

  انجمن وظایفی مشخص شده است؟/آیا براي عضویت شما در این گروه
  7/66  20  بلی
  33/3  10  خیر

  .توانم به آنها اعتماد نمایم انجمن که می/اطلاعات روشن و به موقع گروه
  3/73  22  صحیح
  7/26  8  غلط

  .هاي اعضاء و به ویژه متخصصان مطلع هستم از عملکرد و فعالیت
  7/56  17  صحیح
  3/43  13  غلط

  .کنیم نظر می ، گفتگو و تبادلانجمن/گروههاي آینده  در مورد موضوعات و برنامه
  7/86  26  صحیح
  3/13  4  غلط

نماید استفاده  میاز اطلاعات و دانش مفیدم که به پیشبرد اهداف انجمن کمک 
  .شود می

  3/83  25  صحیح
  7/16  5  غلط

حل آن از نظراتم  هاي خود و پیگیري راه گیري انجمن در تصمیم/اعضاء گروه
  .کنند استفاده می

  7/76  23  صحیح
  3/23  7  غلط

  مشارکت

  انجمن مشارکت داشتید؟/طی یک سال گذشته چند بار با این گروه  میزان
  0  0  اصلاً

  7/51  15  دو باریکی 
  3/48  14  سه بار و بیشتر

  شکل

هاي علمی  ها و یا کارگروه ها، سخنرانی شنیدن مباحث به واسطه شرکت در همایش
  انجمن/گروه... و 

  3/61  19  بلی
  7/38  12  خیر

  انجمن درباره مباحث و کاربردهاي آنها/بحث و گفتگوي با اعضاء گروه
  8/54  17  بلی
  2/45  14  خیر

هاي  از طریق شبکه...) مردم، دوستان، خانواده و (گذاري مباحث علمی  اشتراك به
  اجتماعی، مطبوعات و گفتگو

  9/41  13  بلی
  1/58  18  خیر

  که در آن عضویت دارم انجمن/گروهمشورت با متخصصان 
  6/51  16  بلی
  4/48  15  خیر

  هاي آن انجمن و فعالیتدعوت از دیگران براي عضویت و شرکت در 
  0/29  9  بلی
  0/71  22  خیر

  از طریق نگارش انجمن/گروهنشر مطالب علمی 
  2/45  14  بلی
  8/54  17  خیر

از طریق جستجو و مطالعه مسائل  انجمن/گروهمشارکت فعال در مباحثات علمی 
 شده طرح

  7/38  12  بلی
  3/61  19  خیر
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این بدان معنا است که میزان آگاهی . باشد سطح متوسط می
افزایش پاسخگویان در دو مؤلفه فوق طی چند سال گذشته 

ها و نهادهاي علمی  پیدا کرده اما در مورد مؤلفه فرآیند
  .فناورانه ثابت مانده است

توزیع میزان آگاهی از موضوعات مختلف علم و ) 6جدول 
  فناوري

  میزان آگاهی
موضوعات متداول 

  )òدرصد(
موضوعات نوین 

  )òدرصد(
 0/20  9/12  کم

 0/68  6/71  متوسط

 0/12  4/15 زیاد

  
  توزیع میزان آگاهی عمومی از علم و فناوري) 7جدول 

میزان 
  آگاهی

هاي  فرآیندها و نهاد
علمی فناورانه 

  )òدرصد(

علوم و 
هاي نو  فناوري

  )òدرصد(

مفاهیم 
محیطی  زیست

  )òدرصد(
 8/14 8/38  5/47  کم

 2/60 8/41  4/44  متوسط

 0/25 4/19  1/8 زیاد

 نگرش به علم و فناوري 2-3- 5

و  پاسخگویان به عبارات مثبت درباره علمنگرش بیشتر 
دانشمندان ( 4عبارات شماره  فناوري عموماً موافق بوده، جز

هاي جدید براي سلامت  باید اجازه یابند به منظور کسب یافته
هایی را انجام دهند که موجب رنج حیوانات  انسان، پژوهش

تواند مشکلات اخلاقی و  علم به تنهایی می( 12و ) شود می
همچنین . اند که کاملاً مخالف بوده) هنگی ما را حل کندفر

نگرش اکثر پاسخگویان به عبارات منفی، عمدتاً در سطوح 
 10عبارت شماره  جز ،یا مخالف بوده کاملاً مخالف

که ) توانند تأثیرات خطرناکی داشته باشند اکتشافات علمی می(
پیمایش، توان گفت همانند اولین  می کلدر . اند موافق آن بوده

  ].1[دارند  يفناورپاسخگویان نگرش مثبتی درباره علم و 
ها و اقشار مختلف  میزان شناخت از مشارکت گروه 2-4- 5

  هاي مربوط به علم و فناوري گیري در تصمیم
اعتقاد به لزوم مشارکت متوسط یا زیاد دانشمندان و 

هاي مربوط به علم و فناوري به  گیري پژوهشگران در تصمیم
دانشمندان و پژوهشگران بخش : شرح ذیل بوده است

درصد و  7/78درصد، بخش خصوصی  3/83دانشگاهی 

 1/44و  8/52در مقابل به ترتیب . درصد 9/72بخش دولتی 
تقد به لزوم کمترین اشتراك در این درصد پاسخگویان، مع

. اند ها در بین روحانیون و قوه قضائیه بوده گیري تصمیم
با ] 1[باشد  هاي فوق نیز مشابه نتایج اولین پیمایش می یافته

  .آیتم قوه قضائیه سنجش نشده بود لیکن در آن پیمایش
  درگیري عمومی 3- 5

هاي  نجمنها و ا در گروه) نفر 31(درصد پاسخگویان  18تنها 
درصد اظهار  80اند که از میان آنها  علمی عضویت داشته

هاي علمی شرایطی  اند که براي عضویت افراد در انجمن کرده
در بعد حقوق؛ نزدیک به دوسوم پاسخگویان . وجود دارد

شان در انجمن  اند که براي عضویت بیان کرده) درصد 7/66(
سخگویان همچنین نظر اکثر پا. وظایفی مشخص شده است

سنجیده  شان را می هایی که به نوعی حقوق نسبت به گویه
اند  اظهار کرده) درصد 3/73(صحیح بوده و اکثر پاسخگویان 

ها و  توانند به گروه که اطلاعات روشنی وجود دارد که می
هایی که در آنها عضو هستند اعتماد نمایند؛ از عملکرد  انجمن

 7/56(ن مطلع هستند هاي اعضاء به ویژه متخصصا و فعالیت
هاي آینده انجمن گفتگو  ؛ در مورد موضوعات و برنامه)درصد
شان  ؛ اگر اطلاعات و دانش)درصد 7/86(کنند  نظر می و تبادل

نمایند  در پیشبرد اهداف انجمن کمکی نماید مداخله می
گیري  و همچنین اینکه اعضاء انجمن در تصمیم) درصد 3/83(

کنند  شان استفاده می ز نظراتحل آن ا خود و پیگیري راه
درصد پاسخگویان  7/51در بعد مشارکت؛ ). درصد 7/76(

درصد دیگر سه  3/48طی یک سال گذشته یکی یا دو بار و 
. اند بار و بیشتر در انجمنی که عضویت دارند مشارکت داشته

در خصوص نحوه مشارکت و فعالیت پاسخگویان، شکل 
به واسطه شرکت در  شان به صورت شنیدن مباحث مشارکت
انجمن به ... هاي علمی و  ها و یا گروه ها، سخنرانی همایش
درصد، بحث و گفتگو با اعضاء انجمن درباره  3/61میزان 

درصد و نهایتاً  8/54هاي آن به میزان  مباحث و کاربرد
مشورت با متخصصان انجمنی که در آن عضویت دارند به 

  .درصد بوده است 6/51میزان 
  اي یت علمی بر حسب متغیرهاي زمینهعضو 4- 5

هاي علمی عضویت  انجمن/گروهبیشتر پاسخگویانی که در 
، طبقه )29-59(اند متأهل، در گروه سنی میانسالان  داشته

شان از لحاظ درآمدي متوسط به بالا، رشته تحصیلی  اجتماعی
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ریاضی و رشته تحصیلی /فیزیک شان ریاضی دبیرستان
شان  نی، میزان تحصیلاتشان علوم انسا دانشگاهی

همچنین . اند لیسانس، مرد و شاغل بخش دولتی بوده فوق
مجرد، در گروه : اند بیشتر پاسخگویانی که عضویت نداشته

شان از لحاظ درآمد  ، طبقه اجتماعی)18-29(سنی جوانان 
شان علوم  متوسط به پائین، رشته تحصیلی دبیرستان

مهندسی، -شان فنی طبیعی و رشته تحصیلی دانشگاهی/تجربی
  .اند تحصیلات لیسانس و شاغل بخش خصوصی بودهبا 
  ها مقایسه میانگین 5- 5

، میانگین سطوح نوع نگرش درباره علم و 8مطابق جدول 
، سن، میزان يفناور، آگاهی عمومی از علم و يفناور

ها در کسب اطلاعات  تحصیلات و میزان استفاده از رسانه
هاي علمی عضویت  علمی در میان پاسخگویانی که در انجمن

هاي  دارند به مراتب بیش از پاسخگویانی است که در انجمن
ها بین دو گروه مدنظر،  علمی عضویت ندارند و این تفاوت

شاخص آگاهی قدار م(اند  معنادار بوده هاي فوق براي شاخص
عضو افراد روه براي گ ياز موضوعات مختلف علم و فناور

بوده لیکن این غیرعضو ها بیش از گروه افراد  انجمن/در گروه
  ). است نرسیده يدار معنیاختلاف به سطح 

  
  گیري نتیجه -6

میزان آگاهی بیش از نیمی از پاسخگویان از موضوعات 
باشد اما میزان آگاهی از  متداول و نوین در سطح متوسط می

. موضوعات متداول نسبت به موضوعات نوین بیشتر است
همچنین بیشترین سطح آگاهی عمومی در بین پاسخگویان 

محیطی و کمترین آن مربوط به  مربوط به مفاهیم زیست
در کل، پاسخگویان . هاي علمی فناورانه است نهاد ها و فرآیند

بیشتر پاسخگویان . دارند يفناورنگرش مثبتی درباره علم و 

هاي  معتقد به مشارکت دانشمندان و پژوهشگران بخش
هاي مربوط به  گیري دانشگاهی، خصوصی و دولتی در تصمیم

در این باره باید گفت که هدف از . علم و فناوري هستند
خت پاسخگویان از مشارکت اقشار مختلف در سنجش شنا

هاي علمی، فهم عمومی مردم از نقش خودشان  گیري تصمیم
در مقایسه با سایر اقشار در این حوزه بوده که نتایج نشان 

گیري  دهد ارزیابی مردم از نقش خودشان در حوزه تصمیم می
  .در رتبه میانی قرار دارد

در  يفناوراز علم و  نتایج توصیفی فوق از ابعاد فهم عمومی
بیانگر نتایج کاملاً مشابه است که ] 1[مقایسه با اولین پیمایش 

قبلاً به آنها اشاره شده اما نکته قابل تأمل اینکه میزان آگاهی 
پاسخگویان از موضوعات مختلف علم و فناوري و آگاهی 

طی چند سال گذشته افزایش ) به مفهوم خاص(شان  عمومی
به سطح متوسط رسیده و از این جهت که یافته و از سطح کم 

باشد همسو با نتایج  فهم عامه از علم در سطح متوسط می
در مورد علت و تفسیر این افزایش آگاهی این . است] 19[

شود که طی چند سال گذشته چه  سؤال به ذهن متبادر می
پیشنهاد عواملی منجر به این افزایش آگاهی شده است؟ 

تر براي شناسایی علت این  عمیق هایی شود ضمن پژوهش می
در دستور کار ریزي هدفدار  یک برنامهافزایش آگاهی، 

  .قرار گیرد يفناوران حوزه علم و گذار سیاستریزان و  برنامه
در خصوص بعد درگیري عمومی و در پاسخ به این سؤال که 

تنیدگی بعد  درهم(آیا درگیري عمومی در علم و فناوري 
در بین شهروندان تهرانی شکل ) کتعضویت، حقوق و مشار

  :هاي ذیل قابل ارائه هستند گرفته است یافته
چه کسی به عنوان یک شهروند علمی (در پاسخ سؤال اول 

ها و  باید گفت شهروندي که در گروه) گردد محسوب می
هاي مختلف عضو بوده و از شرایط عضویت آگاه  انجمن

  هاي علمی انجمن/ها ارزیابی و مقایسه دو گروه عضو و غیرعضو در گروه) 8جدول 

  شاخص
  )درصد(میانگین 

P داري آزمون معنی  آزمون 
  عضو  غیرعضو

  دار معنی  010/0  4/35  2/32  نگرش درباره علم و فناوري
  دار غیرمعنی  059/0  3/27  8/23  آگاهی از موضوعات مختلف علم و فناوري

 دار معنی  009/0  7/49  9/39  آگاهی عمومی از علم و فناوري

 دار معنی  043/0  0/34  7/29  سن

 دار معنی >001/0  6/17  3/15  میزان تحصیلات

 دار معنی  006/0  1/20  6/16  ها در کسب اطلاعات علمی میزان استفاده از رسانه
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 18دهد که  ها در خصوص این مورد نشان می یافته. باشد
هاي علمی عضویت  ها و انجمن درصد پاسخگویان در گروه

درصد  80اند  از میان پاسخگویانی که عضو بوده. اند داشته
هاي  اند که براي عضویت افراد در انجمن و گروه اظهار کرده

  .علمی شرایطی وجود دارد
) دارند آنها به عنوان شهروندان چه حقی(سؤال دوم در پاسخ 

اند که براي  نیمی از پاسخگویان بیان کردهبیش از 
همچنین . شان در انجمن وظایفی مشخص شده است عضویت

اند که  شان اظهار کرده اکثر پاسخگویان به واسطه عضویت
توانند به آنها اعتماد  اطلاعات روشنی وجود دارد که می

هاي اعضاء به ویژه متخصصان  نمایند؛ از عملکرد و فعالیت
هاي آینده انجمن  در مورد موضوعات و برنامهمطلع هستند؛ 

شان در  کنند؛ اگر اطلاعات و دانش گفتگو و تبادل نظر می
نمایند و اعضاء  پیشبرد اهداف انجمن کمکی نماید مداخله می

حل آن از  گیري خود و پیگیري راه انجمن در تصمیم
  .کنند شان استفاده می نظرات

ارهایی درگیر علم آنها با چه سازوک(سؤال سوم در پاسخ 
تمام پاسخگویانی که عضویت داشتند طی یک سال ) شوند می

. اند گذشته حداقل یک بار در این زمینه مشارکت داشته
همچنین در مورد نحوه مشارکت و فعالیت پاسخگویان، بیشتر 

شان به صورت شنیدن مباحث  پاسخگویان به ترتیب مشارکت
هاي  ها و یا گروه ها، سخنرانی به واسطه شرکت در همایش

؛ بحث و گفتگو با اعضاء انجمن درباره مباحث و ...علمی و 
هاي آن و نهایتاً مشورت با متخصصان انجمنی که در  کاربرد

  .آن عضویت دارند بوده است
. نمود شهروندي علمی، درگیري عمومی شهروندان است

دهد که  نتایج ابعاد درگیري عمومی در این پژوهش نشان می
به عبارتی . علمی به لحاظ کیفیت شکل گرفته است شهروندي

تنیدگی ابعادي چون عضویت، حقوق و مشارکت در  درهم
هاي علمی  اند در انجمن میان شهروندان تهرانی که بیان نموده

توان  ما به لحاظ کمیت میا عضو هستند کاملاً آشکار است
مدعی شد که در جامعه مورد مطالعه هنوز شهروندي علمی 

  .پیدا نکرده است تعمیم
طبق چارچوب نظري این پژوهش تا زمانی که شهروندان در 

صاحب  ،هاي علمی عضویت نداشته باشند ها و انجمن گروه
بخش . حقوق نخواهند شد و در نتیجه مشارکت نخواهند کرد

شهروندان تهرانی مورد مطالعه در انجمن یا ) درصد 82(اعظم 
توان براي  میاند و  هاي علمی عضویت نداشته گروه

در . سازي علمی در ایران از این زوایه وارد شد شهروند
جوامع غربی بحث تربیت شهروندي به ویژه در مسائل علم و 
فناوري در دوران مدرسه و دانشگاه به افراد آموزش داده 

. شود اما این موضوع حلقه مفقوده جامعه ایرانی است می
هاي  ي در نظامتربیت شهروندي به عنوان یک موضوع بنیاد

آموزشی دنیا داراي ابعاد و زوایاي مختلفی است که یکی از 
براي دستیابی به این . نمادهاي آن شهروندي علمی است

هدف مهم در جامعه ایران باید موضوع تربیت شهروندي 
  .علمی در نهاد تعلیم و تربیت جدي فرض شود

، توان گفت که فهم عمومی در مورد نتایج تحلیلی پژوهش می
نقش مهم و پررنگی در نمود شهروندي علمی یعنی درگیري 
عمومی دارد و بنابراین عنصر آگاهی در ترویج شهروندي 

تواند تأثیرگذار  علمی که به لحاظ کمی هنوز شکل نگرفته می
ها نیز متغیر مهم دیگري  همچنین میزان استفاده از رسانه. باشد
اند که میزان  در این باره همچنین نتایج نشان داده. است

اند به  ها در میان کسانی که عضویت داشته استفاده از رسانه
  . اند مراتب بیش از کسانی بوده که عضویت نداشته

شود درباره نقش رسانه در ترویج  به محققان آتی پیشنهاد می
. جانبه انجام دهند شهروندي علمی، یک بررسی دقیق و همه

خلاء زمینه انجام شده  هاي نادري که در این فارغ از پژوهش
هاي اجتماعی در  تحقیقی این موضوع به ویژه نقش شبکه

  .گذاري هم جدي و مهم است حوزه سیاست
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