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Abstract 

In the recent years, a revolution in culture 

and technology policy has been taking place 

in the industrial countries, which is known as 

the proactionary turn. From policy making 

standpoint, proactionary school is the 

opposite of precautionary approach. Both of 

these schools are focusing on risk as their 

central concept. While precautionary 

approach emphasizes on risk-control as well 

as risk-avoidance, proactionary standpoint is 

created around the idea of the significance of 

risk-taking for making technological 

progress. This article examines the 

presumptions of these two approaches in 

policy in their historical and legal contexts. 

The article also tries to introduce the two 

mentioned approaches to Iranian scholars 

and decision makers. The critical 

examination of Precautionary and 

Proactionary approaches will constitute a 

proposal for a national tech/culture policy 

document which works as a foundation and 

framework of decision-making about the 

emerging technologies. This theoretical 

                                                 
*
 Corresponding author: Hashemi.fr@yahoo.com 

research will use library research as a data 

gathering method. 
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 یفناور استیدر س یمحور اطیو احت یمحور کنش یکردهایرو  مناقشه یخوانش انتقاد

 2ی کازرون فيحن، *1 یهاشم یمرتض ديس

 ، تهرانیراهبرد قاتیو تحق يدفاع مل يدانشگاه و پژوهشگاه عال ،رعاملیو پدافند غ يدفاع یها یآماد و فناور  پژوهشکدهپژوهشگر،  -1

 ، تهرانیراهبرد قاتیو تحق يدفاع مل يدانشگاه و پژوهشگاه عال ،رعاملیو پدافند غ يدفاع یها یآماد و فناور  پژوهشکده ،يعلم ئتیهعضو  -2

 

 دهيچك
مکتب  ی،استگذاریمعروف شده است. به لحاظ س "رمحو چرخش کنش"رخ داده که به  يصنعت یدر کشورها یفناور یاستگذاریدر س يانقلاب ریاخ یها در سال

است. در  یراز کاربرد فناو يو بحران ناش سکیمکاتب بر مفهوم خطر و ر نیا یو تمرکز هر دو ردیگ يقرار م یمحور اطیدر مقابل مکتب احت یمحور کنش

 یبرا سکیاز ر يزانیم رفتنیپذ تیبه اهم یمحور هستند، کنش یمحور اطیاحت یمرکز میکه اجتناب از خطر و کنترل و جبران عواقب بحران از مفاه يحال

 يخیو تار يحقوق یها شهیو ر کردیرودو  نیا يستیبه چ مقاله حاضردارد.  دیتأک یدر مورد تبعات استفاده از آن فناور تیعدم قطع طیفناورانه در شرا شرفتیپ

 یمذکور به نهادها  استگذارانهیدر شناساندن انقلاب س يابتدا سع یمورد  و مطالعه یو اسناد یا مقاله با استفاده از روش کتابخانه نی. اپردازد يم شان یریگ شکل

 نیدر مورد لزوم تدو يملاحظات ،یمحور اطیو احت یمحور کنش  مناقشه ی ادانهنق يازخواندارد. سپس با ب رانیا يفکر و محافل دانشگاه یها و اتاق ریگ میتصم

 .شود يجامعه ارائه م یبرا یدر مورد تبعات فناور تیعدم قطع یها در زمان استگذارانیس یبرا یهنجار يو چارچوب یهاد یسند

 در معرض خطر.  فناورانه، جامعه سکیر ،یمحور   اطیاحت ،یمحور کنش ،یفناور یاستگذاریس: ها کليدواژه

 شود: برای استنادات بعدی به این مقاله، قالب زیر به نویسندگان محترم مقالات پیشنهاد مي
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Proactionary Principles in Technology Policy. Journal of Science & Technology Policy, 11(3), 47-62. {In Persian}. 
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 1مقدمه -1
 دیجد یها یشاهد اقبال روزافزون به فناور ،ریاخ  در دو دهه

 یساز هیو شب يو هوش مصنوع یمجاز ی. فضامیا بوده

 یا فناورانه یها متأخر از انقلاب یها ( تنها نمونه2نگی)کلون

در جامعه  يقیعم يو فرهنگ ياجتماع راتییهستند که تغ

تنها مربوط به مهندسان و  یفناور رییتغ نیاند. بنابرا  کرده جادیا

را هم  یفناور استگذارانیشناسان و س مخترعان نبوده و جامعه

و اجتماع و  یفناور  رابطه ی درباره يسوالات ریدرگ قاًیعم

                                                 
DOI: 10.22034/jstp.2019.11.3.1014

 

 Hashemi.fr@yahoo.com :دار مکاتبات نویسنده عهده *
2. Cloning Technology 

است.  کرده ها یاز گسترش فناور يناش یها فرهنگ و بحران

و  یفناور یاستگذاریمتأخر در س اریبس یها از واکنش يکی

در  يحال حاضر، انقلاباست. در مقاله حاضرموضوع  ینوآور

وقوع است  حالدر يصنعت یدر کشورها یفناور یاستگذاریس

معروف  یفناور یاستگذاریدر س محور که به چرخش کنش

 یکردهایرو يستیرو ابتدا به چ شیپ  [. مقاله1است ] شده

در  شان یریگ شکل یها شهیو ر یمحور و کنش یمحور اطیاحت

  با توجه به مناقشه ت،ی. در نهاپردازد يم یفناور یاستگذاریس

 یراهبرد یسند نیدر مورد تدو يشنهاداتیپ کرد،یدو رو نیا

 تیقطع در دوران عدم یریگ میتصم یچارچوب هنجار  به مثابه

 .شود يارائه م رانیا ياسلام یجمهور استگذارانیسبه 
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دوگانه  یکردهایبه رو دیبا مواقعيدر چه  دیپرس دیبا ابتدا

مراجعه  یاستگذاریدر س یمحور و کنش یمحور اطیاحت

مرتبط است.  ها یموضوع به انواع و اقسام فناور نیا م؟یینما

 گردد يمباز مواقعيبه  کردیدو رو نیبه صورت خاص اتخاذ ا

از  تیحما یبرا ار يمیتصم دیبا يم ،یفناور استگذارانیکه س

اتخاذ کنند.  دیجد یفناور کیکنترل  ایفناورانه و  ینوآور

که  یيها زمانیعني  و ابهام هستند تیقطع عدم یها زمان ها  نیا

 یفناور کیدر مورد تبعات  يدانشمندان هنوز به نظر قطع

 یرا برا يداتیتهد تواند يم یفناور نی. امواج نواند دهینرس

افراد در جامعه به  يکیزیفسلامت  يحت ای يعموم  فرهنگ

 نطوریو هم ختهی. مثال اثرات محصولات تراراورندیوجود ب

کمک بحث  وضوحدر دوران ما به  يهوش مصنوع یفناور

دانشمندان معتقدند که  یاریکه بس ي. در حالکند يم

کننده  مصرف یبرا یضرر چیه یحاو ختهیمحصولات ترار

از دانشمندان در مورد احتمال تبعات  گرید یا عده ستند،ین

 استگذاری. حال سدهند يها هشدار م سلامت انسان یبرا میوخ

دو  یمحور و کنش یمحور اطیاحت رد؟یبگ دیکدام جانب را با

تا  دهند يرا ارائه م استگذارانهیس یچارچوب هنجار

کند و با ارجاع به  داینجات پ يعمل ياز ابهام و ب استگذاریس

بزند.  یریگ میمصوب دست به تصم یِاهبردآن چارچوب ر

 191در بند  یمحور اطیشدن احت به گنجانده  مثلاً باتوجه

 هیاتحاد نیا استگذارانی، اگر س1اروپا  هیعملکرد اتحاد  معاهده

 نیمواجه شوند، با ارجاع به ا ختهیال محصولات ترارؤبا س

 انیدر م يضمن يبه توافق دنیزمان رس ات ،یسندِ راهبرد

 د.کنن يم یریجلوگ ختهیاز کاربرد محصولات تراردانشمندان 

و  نیدر چ یشتریکه طرفداران ب یمحور کنش گر،ید یسو از

خود  به خود یفناور شرفتیکه پ کند يدارد استدلال م کایآمر

 ها تیو خطاست که به مز يسع انیو در جر ردیگ يصورت نم

مورد در يخی. استدلال تارمیبر يم يپ یفناور بیو معا

 دهند ينشان م يخیکه مطالعات تار کند ياشاره م یمحور کنش

اجرا  کاملبه صورت  یمحور اطیاحت قرار بود هموارهکه اگر 

اشاره  گرید يبرخ اینداشت.  یيفناورانه معنا شرفتیپ ،شود

 کردیدر حال توسعه با اتخاذ رو یکه کشورها کنند يم

عقب  گرید یاز کشورها مندنظامبه صورت  یمحور اطیاحت

                                                 
1. Treaty on the Functioning of the European Union 

و البته  کردیهر دو رو روربعد از م ت،ی. در نهامانند يم

 یاستگذاریدر س یمحور کنش يِانقلاب کردیرو قیشناخت دق

  شناسانه روش جیها و نتا که ضرورت دیسنج دیبا ،یفناور

اند.  کدام رانیمذکور در ا یکردهایاز رو يبوم ياتخاذ خوانش

 :قرارند نیا ازمقاله  نیسوالات ا

 یاستگذاریدر س محور اطیمحور و احت کنش یکردهایرو. 1

 شوند؟ يم فیچگونه تعر

در هر دو  «خطر فناورانه»مفهوم  تیبا توجه به محور .2

 یمناقشه برا نیاز ا ،یمحور اطیو احت یمحور کنش کردیرو

 آموخت؟ توان يچه م رانیدر ا یفناور یاستگذاریبهبود س

 

 دو مكتب در سياستگذاري فناوري -2
کار  متفاوت به یبه چند معنا يدر زبان فارس استیس  کلمه

به  نطوریو حزم و هم يشیدوراند یبه معنا يکی. شود يبرده م

 یبه معنا  استیس دیجد یایدر دن .يخرد حکمران یمعنا

 استیس ،دیجد یمعنا نیدر ا :رود يبه کار م زین یمحدودتر

است که به  «رفتارها و عملکرد دولت ف،یوظا  مجموعه»

 [. 2هم مشهور است ] يعموم استیس

است و نه  Policyدوم  یمعنا نیبه ا استیلغت معادل س

Politics. یيها هیمنسجم توص  به مجموعه زین یاستگذاریس 

به  يابیبه اقدامات مشخص و در جهت دست يده جهت یبرا

 نیبه هم زین یفناور یاستگذاریاهداف مشخص اشاره دارد. س

و  ها يمش و خط ها هیو توص راهبردها منوال مجموعه

  بهبود و توسعه یاست برا  ي)عمدتاً( دولت یها برنامه

  نهیدر زم یو نوآور يو پژوهش يآموزش یها تیفعال

علم و  کند، ياشاره م [3] ي. البته همانطور که فاضلها یفناور

 ياجتماع  توسعه نطوریو هم یاز عوامل رشد اقتصاد یفناور

 تیاز کل يبخش یعلم و فناور استیس ن،یهستند. بنابرا

منوال،  نیکشور است. به هم کی یاقتصاد-يساختار اجتماع

 استیو س یفناور یاستگذاریس يطور روزافزون امروزه به

 اند. شده ختهیآم گریکدیبا  يفرهنگ

 کردیرو يستیو چ ها شهیابتدا به ر ،بعددر بخش  

و بعد از آن  شدهپرداخته  یاستگذاریدر س یمحور اطیاحت

 محور خواهد آمد. کنش دیجد کردیدر مورد رو يحاتیتوض
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 1محوريرویكرد احتياط 2-1

 محور به فناوری، که از دههرویکرد احتیاط ،طور خلاصه به

خصوصاً در کمیسیون تا به امروز طرفداران بسیاری  1990

شود: رویکردی که بر گونه تعریف مي اروپا دارد، این

ترین نتایج و همینطور نتایج جلوگیری از بدترین و وخیم

[. طرفداران 4استفاده از فناوری مدرن متمرکز است ] 2جانبي

محور معتقدند که اگر گمان بر تضاد بین احتیاط رویکرد

استفاده و گسترش یک فناوری خاص و ضرر آن برای انسان 

ت سا گذاشتن آن فناوری تا زماني، کنارو طبیعت است، قاعده

آن  بودن اثرات جانبي کنترل که تأمین ضمانت لازم برای قابل

 تصور باشد. فناوری قابل

 محوري احتياطاستدلال حقوقی براي الف( 

المللي محوری ابتدا باید سندی بینبرای فهم رویکرد احتیاط

شدن پای رویکرد . باز3ریودوژانیروبیانیه را بشناسیم: 

هایي محوری به سیاستگذاری فناوری ریشه در جریان احتیاط

تغییر  کند. این سند حاصل یکدارد که این سند نمایندگي مي

از طبیعت است. برای  ما تلقي علمي و سیاسيبنیادین در 

طبیعت برای انسان یک هستي خودترمیم پنداشته  ،هاهزاره

که اگر ما درختي را قطع کنیم، شد شد. یعني تصور مي مي

کند و کلیت کم جنگل درخت جدیدی را جایگزین مي کم

خودترمیميِ طبیعت در مورد افتد. وجود جنگل به خطر نمي

تصور سنتي ما تا قرن  کند.های حیواني هم صدق ميگونه

 ولداگر حیواني را شکار کنیم، با زادوگذشته این بود که 

شد. برای همین انقراض طبیعي، خسارت وارده جبران خواهد

سال  60ست که تنها در ا ایهای حیواني اصولاً مسألهگونه

این است که  است. نکته جدی مطرح شده گذشته به صورت

ایجاد آلودگي صنعتي( در )یا  قدرت محدود فناوری شکار

ث به خطر افتادن کلیت طبیعت وقت باع ها هیچطول قرن

بود. اما با پیشرفت روزافزون فناوری، و به تبع آن  نشده

سابقه قدرتِ انسان، طبیعت دیگر توانِ خودترمیمي افزایش بي

توانست در روز با تبر یک سابق را ندارد. اگر یک نفر مي

دد در ابعاد صنعتيِ امروزی به درخت را قطع کند، این ع

رسد. جنگل در کوتاه مدت توانایي ترمیم صدها درخت مي

هنوز برخي  1990  ارت را نخواهد داشت. اما تا دههاین خس

                                                 
1. Precautionary Approach 
2. Side-effects 
3. Rio Declaration on Environment and Development 

ترمیمي طبیعت را گذاران علم و فناوری این خودسیاست

ریودوژانیرو در  بیانیهین مشکل در گرفتند. ا فرض مي پیش

است. این سند حاصل  مطرح شدهه زیست و توسع مورد محیط

. در [5]بود  1992زیست سازمان ملل در سال  کنفرانس محیط

سویه از صورت یک اند که بهها تشویق شدهاین سند دولت

بردن از طبیعت استفاده  فناوری خود برای بهره تمام ظرفیت

 نکنند. چرا که ممکن است به طبیعت کره زمین ضربه

زیستيِ  تغییرات محیط شود و وارد دورهناپذیری وارد  جبران

های بازگشت شویم. تصویری که این سند از دولت غیرقابل

 گونه است که هر دولت دهد اینمعاصر به دست مي

برداری از منابع طبیعيبه خودش اجازه نهایت بهره خودمختار

جانبه از منابع  دهد. اما این تمرکز بر برداشت یکاش را مي

است. این وظیفه سازمان  ای جهاني منجر شدهعهطبیعي به فاج

آمیز تر و فاجعه ها را به دیدن تصویر بزرگملل است که دولت

بند  8روی در  همین نسان و طبیعت معطوف کند. بها از رابطه

. در [5]شود پایدار پرداخته مي بندِ سند به مفهوم توسعه 27از 

هدف غالب توسعه چیزی  ،1970 واقع در حالي که در دهه

کم  های بعد کمانساني نبود، در دهه جز شتاب در بهبود جامعه

ها پایدار ای شد که برای نسلهدف توسعهف تغییر کرد؛ هد

 تر بگیرد. زیست را جدی انسان و محیط  باشد و رابطه

به تبع تغییر درکِ ما از چیستي طبیعت، سیاستگذاری فناوری 

تر، دیگر سیاستگذاری  ربه کرد. از همه مهمنیز تغییراتي را تج

فرض بگیرد.  ترمیمي طبیعت را پیشتوانست خودفناوری نمي

شده و حیوانات  بایست برای جایگزیني درختان قطعبلکه مي

ای بیاندیشد. معرض انقراض و آلودگي هوا و غیره نیز چارهدر

منطقي این فرآیند چیست؟ از یک طرف کنترل طبیعت  نتیجه

بار این با فناوری و از طرف دیگر چالش پیامدهای مصیبت

تر اتخاذ رویکردی محتاطانه بایدد که کنمي ت، بیاناقداما

محور  احتیاط گذارانهکنیم. این آگاهي مبدأ رویکرد سیاست

 [. 6بود ]

 محوري ب( استدلال سياسی براي احتياط

، مدیر تحقیقات سیاستگذاری علم و 4فون شومبرگ رنه

رویکرد  پیشگامانفناوری کمیسیون اروپا، یکي از 

کند تا جایي که ممکن  محوری است. او استدلال مي احتیاط

کردن به نفع سیاستگذاری از ریسک و خطردر  بایداست 

                                                 
4. René von Schomberg 
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[. در 7امنیت و بهروزی انسان و محیط زیستش اجتناب کرد ]

از  191محوری در سیاستگذاری فناوری در بند  واقع احتیاط

است. در این بند گنجانده شده  1اروپا  عملکرد اتحادیهمعاهده 

 آمده است که: 

باید با  زیست  سیاستگذاری اتحادیه در مورد محیط
طق مختلف اتحادیه ها در منا درنظرگرفتن تنوع موقعیت

گیری کند. این  به سمت بیشترین میزان حفاظت هدف
محوری باشد و  بر اصل احتیاط  سیاستگذاری باید مبتني

 .کنند بر اصولي که عمل پیشگیرانه را اتخاذ مي  مبتنينیز 

باید به عنوان یک اولویت جبران  زیستي  محیط  صدمه
 جبران را بپردازد.  باید هزینه  مسبب  کننده شود و آلوده

[8] 

اتخاذ رویکرد  ،دهدگونه که شومبرگ توضیح مي آن

 وپا دلایل سیاسي مهمي دارد. ازار محوری در اتحادیه احتیاط

گیری اجماع علمي در دانیم شکلکه همانطور که مي جمله این

بر است. یعني گاه برای مورد یک موضوع خاص گاهي زمان

علمي مباحثه  مورد یک نظریهدهه در چندسال یا حتي چند

واحدی برسند. اما  که دانشمندان به نتیجه شود بدون اینمي

اروپا نیاز دارند که گاه  های سیاستگذاری مانند اتحادیهسازمان

مردم  های مورد استفادهدر مدتي بسیار کوتاه برای فناوری

تواند جوابگوی نیاز سیاستگذاری کنند. حال کدام رویکرد مي

دهد که اصل ن اتحادیه باشد؟ شومبرگ توضیح ميای

محوری نماد نوعي گذار از وضعیت سابق است که  احتیاط

توانستند از یک اختلاف طلب سیاسي مي بازیگران فرصت

قطعیت در میان دانشمندان و محققان به  و ابهام و عدم عقیده

[. به 7ای برای سودجویي سوءاستفاده کنند ] عنوان بهانه

ری را برای محوری چارچوبي هنجا دیگر، اصل احتیاطعبارت 

کیت فراهم و شکا قطعیت عدم  شرایطسازی در  تصمیم

آن چارچوب هنجاری این است که   آورد. اولین فایده مي

و سودجویي بخش خصوصي و یا   جلوی سوءاستفاده

ابهام جلوگیری کند.   طلب سیاسي در دوره جریانات فرصت

 یک فناوری برای اجتماع و فرهنگ ومثلاً اگر هنوز تبعات 

محوران حکم به تصویب  زیست معلوم نشده، احتیاط محیط

مقررات برعلیه گسترش یا واردات آن فناوری خاص 

اصل  کند: دوم را اینگونه توصیف مي  شومبرگ فایدهگیرند.  مي

                                                 
1. The Treaty on the Functioning of the European Union 

کردن و  برای عمل مبنایيگیران را به محوری تصمیماحتیاط

آمدن از دور شوک و غافلگیری مدام  اتخاذ تصمیم و بیرون

غافلگیری عملي و سردرگمي و  بي[. 7]کند  مجهز مي

های نوین باعث شده  ا فناوریمکرر ب  سیاستگذاران در مواجهه

شان از تغییرات سریع  زیهای غری سیاستگذاران را با ترس که

 ،محوری اجتماعي و فرهنگي تنها بگذاریم. اما رویکرد احتیاط

برای عمل منسجم را در اختیار سیاستگذاران  موقتي مبنای

شود که دانشمندان به  گذارد. این رویکرد تا زماني اخذ مي مي

اجماعي نسبي در مورد فناوری مذکور و اثراتش برسند. به 

احتمالي برای جامعه و طبیعت  این صورت از بدترین نتیجه

شود در حالي که وقت بیشتری برای مباحثات جلوگیری مي

مشخصات  1جدول [. 4]شود  فراهم مي دانشگاهي حیطدر م

 .کند محور را خلاصه ميرویکرد احتیاط

 2محوري رویكرد کنش 2-2

محوری در سیاستگذاری فناوری در مقایسه با رویکرد کنش

تر است اما به صورت محوری بسیار جوانرویکرد احتیاط

مداران و گذاران و سیاستروزافزوني حامیاني در میان سیاست

کند. فلاسفه و مخصوصاً در محافل روشنفکری پیدا مي

 5و ماکس مور 4و جان گراهام 3شناساني چون استیو فولر آینده

و  8، 4] شوندپردازان این رویکرد محسوب مياز جمله نظریه

توان از همان تقسیم بین محوری مي[. برای توصیف کنش9

مطلوب و ناموجود دنیای واقعي موجود و دنیای ممکن و 

 بندی استدلال مذکور به این قرار است: آغاز کرد. صورت

محوری بر اهمیت آموزشي ریسک و حامیان رویکرد کنش

ها معتقدند  کنند. به عبارت دیگر، آنخطر و بحران تأکید مي

اقعي موجود، و در در حین چالش با یک بحران در دنیای و

کنیم  ، تجربیاتي کسب ميحل فناورانهکردن راهتلاش برای پیدا

که برای پیشرفت علم و فناوری و به تبع آن ساخت دنیایي 

ها هستند که زمین بازی را در جدید اهمیت دارند. این بحران

دهند. البته در حین بازی امتیازاتي را از اختیار ما قرار مي

پذیریم تا نکات این ریسک و خطر را مي دهیم. اما دست مي

 های خود را وزیم و از خلال این چالش مهارتجدیدی را بیام

 

                                                 
2. Proactionary Approach  
3. Steve Fuller 
4. John Graham 
5. Max More 
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محور . رویكرد احتياط1جدول 

 روش هدف گذارانه رویکرد سیاست

نوع نگاه 

به خطر/ 

 ریسک

 اثر سیاسی

 محوراحتیاط

(Precautionary) 

مسئولانه از  . استفاده1

 فناوری

. محافظت از جامعه و 2

طبیعت در برابر 

 خطرات فناوری

محدودکردن استفاده 

های نوینی از فناوری

که تأثیرشان بر جامعه و 

طبیعت هنوز چندان 

 شناخته شده نیست.

پرهیز از 

 ریسک

طلبی سیاسی جلوگیری از فرصت

از به های بزرگ و پیشگیری شرکت

خطر انداختن سلامت جامعه و 

 طبیعت برای منفعت خصوصی

 

« 1یادگیری تجربه» بهبود بخشیم. برای همین از بحران به مثابه

 محور بر پرهیز از بدترین [. اگر رویکرد احتیاط4د ]شویاد مي

محور بر استفاده از بهترین ، رویکرد کنشفاجعه تمرکز داشت

و هر چالش را میداني برای زورآزمایي و کرده فرصت تأکید 

 بیند. افزایش نیرو مي

کردن و پذیرش میزاني بر ضرورت خطر محوریرویکرد کنش

از ریسک )به عنوان ویژگي شرایط محدود انساني( اصرار 

، این میزان پذیرش ریسک تنها یک به علاوه[. 10دارد ]

 نیست بلکه برای رشد علم و فناوری کاملاً ضروریترجیح 

محور برای این ادعا شود. حامیان رویکرد کنش پنداشته مي

که برخي از آنها در زیر مرور  آورندميهای متعددی استدلال

 :شوندمي

 محوري الف( استدلال تاریخی براي کنش

آفریقای جنوبي،  متولدشناس ، کارآفرین و آینده2ن ماسکالو

یکي از حامیان استدلال تاریخي در دفاع از رویکرد 

به تاریخ علم و فناوری توضیح  محور است. او با نگاه کنش

گذر زمان و پیشرفت روزافزون  دهد که مردم با مشاهده مي

گیرند که این پیشرفت وابسته به گذر زمان و فناوری نتیجه مي

ن است که هیچ همبستگي و اما واقعیت ای ،ستا امری طبیعي

همراهي بین این دو وجود ندارد. برعکس، در بسیاری از 

هایي وجود داشت که به ها و مهارتها علوم و دانشتمدن

ای که در مرور زمان از بین رفت. مانند علوم و فناوری پیچیده

مصر باستان برای ساخت اهرام به کار رفتند و ما امروزه 

                                                 
1. Learning Experience  
2. Elon Musk 

 [.11م ]ها نداری اطلاعي از آن

کم بخشي از شگردها و  ها، دست در فناوری
مرید و مرادی   طههای خاص از طریق نوعي راب فن و فوت

 ها و فن و د. در چنین مواردی، اگر آن فوتیاب انتقال مي
پرورش شاگردان  به جهت عدم )مثلاًشگردهای خاص 

  ظهاز حاف( قدیمي بهتازه و درگذشت اساتید پُرتجر
 ها برای آن مهارتگاه  آنکاربران آن محو شود عمومي 

شان بسیار  کم بازیابي یا دست رفته است دست همیشه از

 [12] .مشکل خواهد بود

کند. کنش دانشمندان خود رشد نمي پس علم و فناوری خودبه

 ،و نوعي فرهنگ و سنت در حفظ و پیشبرد دانش موجود

 کند. نکته این است که زندگي و زمانه نقش اصلي را بازی مي

 کند کهاصل را تأیید ميپیشروان علم تجربي مدرن هم این 

شد اصولاً محور به صورت کامل اجرا مياگر رویکرد احتیاط

علم تجربي ناممکن بود. چرا که علم تجربي مدرن با پذیرش 

کنش میزاني از خطر و دستکاری در طبیعت )همان 

است. از دید حامیان این  زاده شده پذیری دانشمندان( ریسک

پذیری همیشه به معنای پرهیز از خطر و رویکرد، مسئولیت

توان بلکه گاه مي زیستن در ترس مدام از نتایج نیست؛

شدن در ساخت پذیری را در خطرکردن و پیشرومسئولیت

بودن وشد. پیشر ی دید که دیر یا زود ساخته خواهدافناوری

تر در پذیرش میزاني از خطر برای جلوگیری از خطرات جدی

 [.1ست ]ا پذیری اخلاقيدر آینده خود به نوعي مسئولیت

کردند،  محوری پیروی مي اگر تمام دانشمندان از الگوی احتیاط

ماند و کشفیات  های علمي بسیاری تا امروز بسته مي دریچه



یفناور استیدر س یمحور اطیو احت یمحور کنش یکردهایرو  مناقشه یخوانش انتقاد  

52 

کند، هیچگاه  يمهمي که زندگي بشر قرن حاضر را ممکن م

بندی تاریخي استدلال به . بنابراین صورتفتگر صورت نمي

گونه خواهد بود: در صورت اتخاذ و  محوری ایننفع کنش

در برابر خود را فقط ر، ما محورویکرد احتیاط کامل تسلط

، که حتي در برابر فواید ایمنکردهمخاطرات فناوری حفظ 

خود سلب رشد فناوری و حفظ دستاوردهایش هم از 

جا مي محوری و اقدام به[. اما با کنش13ایم ]مسئولیت کرده

توانیم میزاني از خطر )و نتایجش( را بپذیریم و به تبع آن از 

 خطرات و فجایع بیشتر جلوگیری کنیم.

 محوري شناسانه در دفاع از کنش ب( استدلال معرفت

دو بندی کلي ، اقتصاددان شهیر، در یک تقسیم1فرانک نایت

یکي ناشي از  :کند قطعیت را از هم تفکیک مي نوع عدم

هایي که نميو دیگری نادانسته 2 شناسیمهایي که مينادانسته

یا به عبارت دیگر جهل بسیط و جهل مرکب. ،  3شناسیم

دانیم که اثرگذارند، اما نمينیروهایي در دنیا هستند که ما مي

جهل بسیط است که کنند. این دانیم این نیروها چگونه کار مي

مان است. اما بخش در واقع به معنای وجود آگاهي از جهل

کنند دانیم چگونه کار ميدیگر نیروهایي هستند که نه تنها نمي

به قول منطقیون جهل  ه حتي از وجودشان هم آگاه نیستیم؛بلک

قطعیت به  مرکب. فرانک نایت معتقد بود که با تبدیل عدم

مرکب خود خواهیم کاست و به جهل  ریسک، ما از حیطه

افزاییم و این قدمي رو به جلو است جهل بسیط مي حیطه

برای  ،محوری به سبک نایت و فولر. در دیدگاه کنش[14]

توان تنها به یک اصل پیشیني تکیه شناخت جهان پیرامون نمي

شدن به عمل و  دبه وار  4گراعملکرد. مکتب متأخر دعوتي 

ریسک کردن در محیط تاریک است. به عبارت دیگر، از نظر 

. از [4]متفکران این مکتب باید به سعي و خطا روی آورد 

شده طبیعت است که ما کردن و دستکاری محاسبه خلال عمل

رسیم که هیچ برداشتي از آن ای ميهای ناشناختهبه حیطه

بینیم که چیزی  ه مياول است ک نداشتیم. حال در این مرحله

به جهل بسیط  شناسیم. پس جهل مرکبهست که ما نمي

ئ م دیگر کسب معرفت به آن نیرو و ششود. قدتبدیل مي

مند. به همین  روش ناشناخته است از طریق تجربه و مطالعه

                                                 
1. Frank Knight 
2. Known unknown 
3. Unknown unknown 
4. Pragmatism 

توان نتیجه گرفت در حالي که در مکاتب معرفتروی مي

ست، در ا شناختي کلاسیک، کسب معرفت امری فردی

محوری کسب معرفت امری اجتماعي مکاتب نزدیک به کنش

ها و خطاها  و جمعي و ناشي از کنش است. یعني ما از کنش

گیریم و  و دستاوردهای خود و همینطور اجتماع بزرگتر یاد مي

رسیم که به زودی توسط افرادی  در مجموع به یک نتیجه مي

ر حین این دیگر و نسلي دیگر بازخواني خواهد شد. اما د

جمعي و   عي و خطا علم به معنای یک پدیدهفرآیند س

شود.  اجتماعي )و نه فقط دستاورد یک فرد نابغه( ساخته مي

شناسي مشهور از این مکاتب نیز به معرفت یک شاخه

 [.16و  15]معروف است  5اجتماعي

محوری تنها یک اصل در سیاستگذاری فناوری بنابراین کنش

ک منظر موتور حرکت علم و فناوری نیست، بلکه از ی

شود. یعني دانشمنداني با آگاهي از خطرات و محسوب مي

زدن به آزمایش در  های عالم پیرامون تنها با دستناشناخته

توانند در قدم شده نبود مي هایي که برای بشر شناختهحیطه

اول سوالات جدیدی بیافرینند و در قدم دوم به آن سوالات 

قطعیت را به ریسک تبدیل  ه این ترتیب عدمپاسخ دهند. ب

 کنند و ریسک را به دانش. 

 توانمحور را ميشناسي کنشدیگری از این نوع معرفت نسخه

و حتي  6چون روبرتو اونگری خرتأم عملگرایاندر آثار 

متقدمي  عملگرای در مقابل فلاسفهکه  یافت 7ریچارد رورتي

عملگرایي های متاخر فلسفه. گیرند قرار مي 8چون جان دیویي

های جهاني اول و دوم بیشتر متاثر جنگ از تجربهغربي، طبعاً 

حلي بود برای افسردگي راه عملگرایي که در این معنا، اندشده

 هایمدینه فاضلهشناختي ناشي از شکست پیاپي معرفت

مهم این است  سوسیالیستي و ناسیونالیستي و لیبرالیستي. نکته

شناسان از عصر روشنگری تا پیش از جنگمعرفتکه دید 

های جهاني به علم و فناوری بسیار خوشبینانه بود. به همین 

دلیل، مصائبي که همان علم و فناوری مدرن برای بشر در 

سیاسي،  های جهاني به بار آورد، جدای از فاجعهطول جنگ

شناختي نیز  به نوعي منجر به فروپاشي آن خوشبیني معرفت

شناختي رهایي متفکران از  معرفت عملگرایي حال وعده شد.

گونه لزوم اتخاذ  ست. چگونه؟ اونگر اینا ناامیدی این چنبره

                                                 
5 Social Epistemology 
6 Roberto Unger 
7 Richard Rorty 
8 John Dewey 
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ها و بعد از ماجراجویي :کندرا توجیه مي عملگرایيموضعي 

بار قرن بیستم و سقوط بسیاری از های مصیبتدرگیری

آن قرن، انسان خود را محدود به  ایمدینه فاضلهامیدهای 

دهي هر  های تأسیسي برای سازمانمخزني محدود از گزینه

ها تقدیر اش یافت. این گزینهقسمت از حیات اجتماعي

تنها با نوسازی و گسترش این مخزن جوامع معاصر هستند. ما 

 [17]توانیم از این تقدیر فرار کنیم. مي

مورد دنیای متفاوت را  شعار اونگر این است: قدرت تخیل در

او  ر. اما چگونه چنین چیزی ممکن است؟به دست بیاو

های جهاني )مانند برخلاف بسیاری از متفکران بعد از جنگ

را به  مدینه فاضلهکرد که باید تفکر ( توصیه نمي1کارل لویت

بایست امید را با احیای تخیل و با  فراموشي سپرد. بلکه مي

کاملاً متفاوت بازیافت. اونگر معتقد بود اندیشیدن به دنیایي 

یابیم که اجازه ندهیم که ما زماني از ناامیدی رهایي مي

گذشته، امروزمان را تعیین کند. بلکه برعکس تخیل در مورد 

بایست ای به شدت متفاوت است که امروزمان را ميآینده

توان به  بسازد. حال سوال جدید این است که چگونه مي

 که از پاسخ این استه شدت متفاوت دست یافت؟ ای ب آینده

کردن است که ما در عمل به سوی آینده  طریق ریسک

  کردن و به حیطه با ریسک و خطر[. 17کنیم ]گیری مي جهت

پرسیم آیا این راه ها پاگذاشتن است که ما از خود ميناشناخته

کند یا نه. مثالي ای متفاوت به ما کمک ميدر ساختن آینده

های مناقشه برانگیزی مانند پاگذاشتن به حیطه ،اورانهفن

توانیم های بنیادی است. آیا با این فناوری ميپرورش سلول

ها به ای با سلامتي بیشتر و مرگ و میر کمتر برای انسانآینده

توانیم تخیل کنیم که چنین چیزی ارمغان بیاوریم؟ اگر تنها مي

اش کمتر هستند، احتماليممکن است و خطرات راه از منافع 

محور به ما و کنش عملگرایيآن زمان است که رویکرد 

کند که ریسک را بپذیریم و وارد عمل شویم. بدین توصیه مي

گانه شناسانه برای فرایند سهبنیاني معرفت عملگرایيصورت، 

قطعیت به ریسک  کند: تبدیل عدمای که در بالا آمد فراهم مي

 عملگرایانفت. تفاوت در این است که و تبدیل ریسک به معر

 کنند.  شدن در این فرایند تاکید مي بیشتر بر عنصر وارد عمل

 محوري ج( استدلال سياسی براي رویكرد کنش

دیگری که بیشتر جنبه توصیفي دارد به گردشي در  استدلال

                                                 
1 Karl Lӧwith 

جریانات اخیر سیاسي نسبت به فناوری مرتبط است. این 

مشهوری از استیو فولر، فیلسوف شهیر علم   استدلال در مقاله

[. فولر 4و فناوری معاصر، برای اولین بار پیشنهاد شده است ]

درجه در دنیای  90دهد که گردشي در این مقاله توضیح مي

سیاست امروز در حال تحقق است که چپ و راست سیاسي 

محوری و  کند. پیشنهاد او این بود که کنش را بلاموضوع مي

محوری )یا به عبارتي بالا و پایین( جایگزین آن چپ و  احتیاط

 راست قدیمي خواهند شد. 

نامگذاری احزاب به چپ و راستِ سیاسي به تاریخ 

 1789بعد از انقلاب  2گیری مجمع ملي فرانسه شکل

گردد. در آن مجمع طرفداران سلطنت و کلیسا در سمت  بازمي

بودند. راست رئیس جلسه و مخالفین در سمت چپ نشسته 

این یک امر اتفاقي هم نبود. نشستن در سمت راست و دستِ 

ها به ای از اعتماد بود. دست راستياستعاره ،راستِ حاکم بودن

ها اعتقاد داشتند و بنابراین تداوم سلطنت و کلیسا و سنت

در حالي که  ای بر دستاوردهای گذشته داشتندجانبهتأکید یک

ها بیشتر مخالف وضع موجود  ها انقلابي بودند. آندست چپي

کردند و طبعاً برای بودند و از بازتفسیر سنت صحبت مي

ای ها به نوعي تمرکز بر آیندهحاکم غیرقابل اعتماد بودند. چپ

داشتند که از حال و گذشته عمیقاً متفاوت است. به عبارت 

ها( به عنوان منبع مشروعیت ها به گذشته )سنتدیگر، راست

ها آینده را منبع مشروعیت کردند، اما چپحکومت نگاه مي

ست ای ادانستند. یعني مشروعیت حکومت وابسته به آیندهمي

ای که به ارث شد و نه گذشتهها باید ساخته مي که به اعتقاد آن

د یعني وضع کار بودنها محافظهراست ،برای همین .رسیده بود

یعني تغییراتي ها انقلابي بودند اما چپ پذیرفتند موجود را مي

بنیادین در نگاه به حیات سیاسي و اجتماعي فرانسه را 

بندی کرد که  توان اینگونه صورتطلبیدند. این نگاه را مي مي

و توانِ انساني در  قابلیت ها معتقد بودند که عمدهراست

ظهور رسیده و ظاهر شده است، در حالي که  گذشته به منصه

مقدار کمي از  ،طول تاریخ ها معتقد بودند که در تمامچپ

را باید بعد از این  آن عمده و انساني به ظهور رسیده قابلیت

های به کار انداخت. برای همین هم باید از سد سنت

راست "های حقوقي قدیمي گذشت. پاگیر و سیستمو دست

معتقد است که ما به جایي که هستیم تعلق داریم، در حالي که 

                                                 
2 Assemblée nationale 
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هستیم چیزی جز یک حالت  چپ معتقد است که جایي که

 [.4] "در حال حرکت نیست

مبتني بر این مقدمات، پیشنهاد متفکری چون استیو فولر این 

یکم  و بندی را برای قرن بیستاست که ما باید این تقسیم

بازتعریف کنیم. مفهوم مرکزی در حال حاضر ریسک و خطر 

بندی سیاسي جدید اینگونه است:  است. پس تقسیم

محورها های جدید( در مقابل کنشورها )راستمح احتیاط

محورها، همانطور که در بالا آمد، های جدید(. احتیاط)چپ

کشند و خط محکمي بین دنیای موجود و دنیاهای ممکن مي

کردن و تأسیس دنیای ممکن و  ای که در ریسک در برابر هزینه

کنند. در عوض ناموجود وجود دارند مقاومت مي

توجهي برای تأسیس دنیای  قابل رند هزینهمحورها حاض کنش

ای  هزینه ها حاضر به مبادله ممکنِ ناموجود بدهند. در واقع آن

از دنیای موجود با دستاوردی در آینده و دنیای مطلوب 

محورها از ریسک و خطر هستند. به همین منوال احتیاط

 [. خلاصه4کنند ]محورها از آن استقبال ميگریزان و کنش

های نوین لال چنین است که توسعه و استفاده از فناوریاستد

است. در عین حال، ما در   همیشه همراه با میزاني از ریسک

کنیم. یعني پیشرفت عصر مرکزیت فناوری زندگي مي

ها سرعت بسیار زیادی یافته و با امواج جدید فناوری  فناوری

همراه کند. مثلاً با فناوری تلفن نوین جامعه نیز تغییر مي

دهه بعد از آن،  تر شد. اما کمتر از یکارتباطات انساني آسان

دسترسي به اینترنت بر روی تلفن همراه انقلاب اطلاعاتي 

لحظه معلق نخواهد  دیگری بود. اما باز هم فناوری در این

امواج جدید جامعه را  ،چندماهسال یا حتي ماند و هر چند

گذاران باید ، سیاستمحورهاد کرد. از نظر کنشزیرورو خواه

خود و جامعه را برای این تغییر مداوم آماده کنند. این آمادگي 

از طریق محافظت از جامعه در برابر میزاني از ریسک و  ،هم

محورهای سیاسي جدید خطر ناممکن است. بنابراین کنش

بودن جامعه به هستند که در بعد سیاسي به پیشرو کساني

 کنند. مي های نوین توجهنسبت فناوری

مثالي از این چرخش در سیاست معاصر ایران موضوع را 

تر خواهد کرد. اگر به مباحث سیاسي اخیر در ایران نیز روشن

محورها بینیم که یک تقسیم جدید بین احتیاطتوجه کنیم، مي

محورها در حال ظهور است. به صورت خاص این و کنش

ي خود را به های اجتماع فیلترینگ شبکه تقسیم در مسأله

وز آن ست چون هنا دهد. این موضوع جالبيخوبي نشان مي

واحد در برخورد با مضرات   اجماع عمومي در مورد رویه

ناخواه -بنابراین خواه و ها صورت نگرفته هجانبي این شبک

گیری و سیاستگذاری در این زمینه یک امر سیاسي )به تصمیم

توان است. حال ميمعنای اعم کلمه و نه به معنای جناحي( 

محصولات تراریخته دیگر  و مخالفان دید که چگونه موافقان

 .گنجنددر چپ و راست سنتي نمي

گرایان پیماني اجتماعکند همآنچه فولر در غرب مشاهده مي

زیست راست در ذیل عنوان جدید  چپ و طرفداران محیط

های چپ و ست و همگرایي تکنوکراتمحوری ااحتیاط

 [.4و  1]محوران جدید  های راست به عنوان کنشلیبرتارین

های جدید  فولر عنوان رویکردهای جدید سیاسي را بالا )چپ

محورها(  ای جدید و احتیاطه محورها( و پایین )راست یا کنش

ها و تبعاتش برای جامعه و د. با اهمیت یافتن فناوریدان مي

گیری لتوان گفت که این ابتدای شکمردم، مي زندگي روزمره

بندی سیاسي ایران امروز در فضا و تقسیم عمده تغییرات

 است.

ها و  تا اینجا به سوال ابتدایي پاسخ دادیم و تفاوت

  محوری و نقاط محوری و کنش های دو رویکرد احتیاط شباهت

ی این دو را بررسي کردیم. هر دوی این  اصلي مناقشه

 پردازند.  کزی ریسک ميرویکردها به مفهوم مر

هر دوی این رویکردها نیز به لزوم تدوین سندی هادی و 

در دوران ابهام چارچوبي هنجاری برای سیاستگذاران فناوری 

محوری به  هرچند احتیاط ؛کنند قطعیت توصیه مي و عدم

گریزی و حمایت از انسجام طبیعت و اجتماع گرایش  ریسک

پذیری و پیشرفت از طریق  محوری به ریسک دارد و کنش

ی  . حال سوال دوم این مقاله این است که از مناقشهتجربه

توان  مذکور برای بهبود سیاستگذاری در ایران چه مي

آموخت؟ پاسخ این است که هر دوی این رویکردها نوعي 

گریزی و دیگری  چارچوب هنجاری )یکي ریسک

ها  های نوین و ریشه پذیری( را برای برخورد با فناوری ریسک

دهند. سیاستگذاران ایراني  ا پیشنهاد ميو تبعات فرهنگي آنه

هایي مانند فناوری و فضای مجازی( نیز نیازمند  )در حیطه

سازان با  چنان چارچوب هنجاری هستند که برخورد تصمیم

محصولات نوین و امواج مدام فناوری در فضای مجازی را 

 منسجم هدایت کند. شکلبه 
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 محور کنش. رویكرد 2جدول 

رویکرد سیاست

 گذارانه
 روش هدف

نوع نگاه به 

 خطر/ ریسک
 اثر سیاسی

 

 محور کنش

(Proactionary) 

مسئولانه  . استفاده1

 از فناوری

سیاستگذاری در . 2

جهت پیشرفت 

 فناوری

دهی به سیاستگذاری فناوری به  . جهت1

 سمت نوآوری و خطرپذیری.

گرا و  همهای  . حمایت از فناوری2

  های بین  همینطور گسترش پژوهش

 ای. رشته

. تبدیل بحران به فرصت با تبدیل 3

 قطعیت به ریسک و ریسک به معرفت. عدم

 خطرپذیری

گسل فناورانه بین کشورهای  از بین بردن

توسعه با تشویق گسترش  حال یافته و درتوسعه

 های نوین. نوآوری در فناوری

 

 گذاري چارچوبی هنجاري براي سياست -3
 مواقعيمحوری در  محوری و کنش گفته شد که اصول احتیاط

قطعیت و شک وجود دارد.  کنند که عدم مشروعیت پیدا مي

یعني اگر در بین دانشمندان در مورد ماهیت و میزان و شدت 

خطر ناشي از فناوری نوعي توافق وجود دارد، طبعاً همان 

گیرد. اما در عصری  توافق معیار سیاستگذاری و عمل قرار مي

نامید، امواج  عصر انقلاب چهارم صنعتيکه کلاوس شوواب 

کنند و این  بار ظهور پیدا مي یک جدید فناوری هر چند سال

ها برای جامعه و طبیعت تبعات مثبت و منفي قابل  فناوری

توانند  [. اما همیشه دانشمندان نمي18توجه خواهند داشت ]

کند به توافقي در مورد  به همان سرعتي که فناوری تغییر مي

توان از  تبعات و خطرات ناشي از آن برسند. در ضمن، نمي

پوشي کرد، زیرا این باعث  ورت کلي چشمفناوری به ص

واهد شد و گسل بین یک کشور خ مندنظامماندگي  عقب

توسعه را عمق خواهد بخشید.  یافته و درحال کشورهای توسعه

گیری است که وجود سند و متن هادی  در این برزخ تصمیم

گریزی  پذیری یا ریسک برای تعیین رویکرد کلي ریسک

مصوب  حقوقي های این سندهای نهکند. نمو اهمیت پیدا مي

( و سازمان ی اروپا عملکرد اتحادیه  معاهدهدر اتحادیه اروپا )

ریودوژانیرو( در ابتدای مقاله مورد بررسي قرار  بیانیهملل )

گرفتند. در این مرحله، مهم نیست که سند پیشنهادی از 

ترکیبي از این ا محوری و ی محوری پیروی کند یا کنش احتیاط

برای   ، وجود چنان سند راهبردیکننده تعیین  نکتهدو. 

 گیران است. ویژگي مهم اسناد مذکور این است که: تصمیم

ای که از ریسک و بحران فناورانه گریزی  در زمانه .1

روی، خود،  نیست، توانایي انتخاب ریسک و بحران پیش

یک مزیت است. اتخاذ منسجم رویکردی هنجاری برای 

پذیری به سیاستگذاران کمک  گریزی یا ریسک ریسک

 خواهد کرد که ریسک آینده را خود انتخاب کنند.

اش  زیسند راهبردی مذکور سیاستگذار را با ترس غری .2

گذارد بلکه او را به  های نوین تنها نمي از فناوری

گیری در  کند که تصمیم چارچوبي هنجاری مجهز مي

تر  لحظات پس از ظهور موج جدید فناوری را آسان

 خواهد کرد.

 

 رو مزیت انتخاب ریسک و بحران پيش 3-1

تار ای دارد. این ساخ ریسک در زبان انگلیسي معني دوگانه

به کارگیری این کلمه است که   جمله و همینطور متن و زمینه

مورد نظر است. مثلاً اگر کند کدامیک از معاني  مشخص مي

ریسک  «ن کار ریسک و پاداش یکسان هستند.در ای»بگوییم 

ایم. بنابراین منظور  را به معني منفي در برابر پاداش قرار داده

شود که ممکن است  این است که این کار شامل خطراتي مي

تبعات نامطلوبي برای فرد داشته باشد اما احتمال پاداش نیز 

تواند امری  وجود دارد. چنان ریسکي به هیچ معنایي نمي

، اما کننده برسد نظر گیجمثبت باشد. هرچند ممکن است که به 

همراه شود  «و پذیرفتن یپذیر»وقتي با پسوند   همین کلمه

دولت »شود. مثلاً در این جمله  مثبت ميتبدیل به مفهومي 

تفاوت « پذیری تشویق کند. نان را به ریسکخواهد کارآفری مي

مطلوبیت ریسک و مطلوبیت  ارزشگذاری در مورد عدم
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پذیری  جاعت و مسئولیتدر دیدن عنصر ش 1پذیری ریسک

پذیری در  [. ریسک19ست ] اخلاقي و یادگیری در دومي ا

جانبه و  ت که به ضرر همهاس  اینجا پذیرش میزاني از ریسک

اما همچنان آموزنده است.  شود، جبران منجر نمي غیرقابل

همانگونه که به صورت مفصل در بخش قبل آمد، 

است که بر   محوری رویکردی در سیاستگذاری فناوری کنش

  نکته کند. پذیری تأکید مي عنصر یادگیری از طریق ریسک

در دنیای معاصر، توانایي گزینش و اصلي این است که 
انتخاب بحران و خطر به خودی خود نوعي مزیت محسوب 

 . شود مي

   3 در معرض ریسک  و جامعه 2اولریک بِک 3-2

چرنوبیل هشداری بود که خطرات علم و فناوری برای   حادثه

پردازی  مردم حتي در زمان صلح را یادآور شد. نظریه

  سک و خطر نیز در همان اواخر دههشناسانه در مورد ری جامعه

[. یکي از 20نود میلادی شدت گرفت ]  هشتاد و اوایل دهه

»  کدر معرض ریس  جامعه«  ترین آثار در این زمینه نظریه ممه

آلماني اولریک بک است که تا به امروز به عنوان  شناسِ جامعه

 گیرد.  شناسي معاصر مورد رجوع قرار مي اثری مهم در جامعه

، اقتصاد تا حد زیادی جهاني  دارانه تقسیم کار سرمایهدر عصر 

ولید کالا به امری جهاني بدل از مرزهای ملي فراتر رفته و ت

ه کشورهایي به عنوان است کاست. این به معنای این  شده

مواد خام و کشورهای دیگر با کارگر ارزان جزوی   کننده تهیه

  حشوند. به همین صورت کشورهایي طرا از فرآیند تولید مي

در طي [. 21صرف خواهند بود ]  کننده کالاها و یا تنها مصرف

نیز غیرقابل  » تولید جهاني ریسک»فرآیند تولید جهاني کالا، 

که کشورهای جنوب [. تفاوت در این است 22ت ]اجتناب اس

ین خطرات بپردازند. در بیشتری برای جبران ا  بایست هزینه مي

گسل بین کشورهای جنوب و شمال به  ،تاریخي  این لحظه

شود. اگر در اوایل قرن  تر مي طرز غیرقابل بازگشتي عمیق

بیستم پیشرفت فناورانه و رسیدن به جمع کشورهای صنعتي 

ای )مثل ژاپن و  برای بسیاری از کشورهای نیمه حاشیه

تر و  سنگاپور( ممکن بود، روز به روز این گسل عمیق

ای و  حال کشورهای جنوب یا حاشیهشود.  غیرقابل عبورتر مي

بایست به غیر از گذر از موانع سیاسي و  ای مي حاشیه نیمه

                                                 
1 Risk-taking 
2 Ulrich Beck 
3 Risk Society  

آموزشي و جغرافیایي، از مانع بزرگتری عبور کنند: آن هم 

ها در یک زمان واحد است.  تجمع و تراکم فجایع و بحران

ملي ندارند. در چنان   ها هم حتي ریشه ری از این بحرانبسیا

این است که سیاستگذاران چه پیشنهادی برای  شرایطي سوال

این دسته از کشورها دارند؟ پاسخ در بازیابي توانایي انتخاب 

 روی است. های پیش بحران

 همانطور که جامعه صنعتي به جامعه ،اولریک بِکبه نظر 

  جامعههای  بنیان هم،در معرض خطر   فئودالي پایان داد، جامعه

  . به عبارت دیگر، ما وارد دوره[22برد ] صنعتي را از بین مي

شویم. در این دوره، تولید ثروت به  جدیدی از زندگي بشر مي

و فاجعه   صورت غیرقابل بازگشتي همراه با تولید ریسک

است. یعني فاجعه به عنوان پیامد ناخواسته اما ضروری خلق 

این ثروت و تولید همواره بخشي از زندگي مردم خواهد بود. 

صنعتي مدرن است که دستکاری    نهایي جامعه  یجهدر واقع نت

تر کردن زندگي  در طبیعت و ساخت مصنوعات برای راحت

گیرد. هر لحظه  ای صورت مي بشر در فرآیند بسیار پیچیده

هایي از این فرآیند پیچیده  ممکن است بخش و یا بخش

ای برسند.  طور که باید کار نکنند یا به نتایج ناخواسته آن

دهند. مفهوم  ای ریز و درشت در این لحظه رخ ميه فاجعه

کند، نوعي تهدید  خطر )یا ریسک( آنگونه که بِک تعریف مي

اثراتش  و ثانیاً ناشي از فرآیند مدرنیزاسیون است اولاً است که

 ماند.  برای چند نسل باقي مي

این   در معرض ریسک  به همین صورت تعریف او از جامعه

آن نتایج ناشناخته و ناخواسته به ای که در  جامعه»است: 

 «شوند در تاریخ و جامعه تبدیل مي ای نیروی تعیین کننده

متعدد  در میان عوامل عاملدیگر تنها یک   . یعني ریسک[22]

است که رفتار امروز ما را   کننده تعیین عنصرینیست. بلکه 

تي بدانیم که گریزیم و وق مي  دهد. ما از ریسک  جهت مي

کند، جهت  دور یا نزدیک ما را تهدید مي  آیندهریسکي در 

دهیم. به این  مان را تغییر مي رفتارو  تصمیمات سیاستگذاری و

ما جهت  الانبه رفتار   و هم پندارِ ریسک  صورت، هم ریسک

به موضوعي   دهد. در این لحظه است که ریسک مي

ای، این  شود. چون در چنان جامعه شناختي نیز تبدیل مي جامعه

است که به رفتار اجتماعي ما به صورت مداوم شکل  » ریسک»

  در معرض ریسک  در جامعه»دهد:  دهد. بِک ادامه مي مي

دهد. آینده  گذشته قدرت تعیین زمان حال را از دست مي
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جایگزین گذشته شده است، یعني چیزی ناموجود، جعل شده 

 «و عمل ما در حال حاضر  علت تجربهو ساختگي به عنوان 

، آینده به عنوان امری  در معرض ریسک  . در جامعه[22]

ناموجود و امری که تنها در ذهن ما وجود دارد به تصمیمات 

ای در آینده خبر  دهد. اگر از احتمال فاجعهميامروز ما شکل 

گیریم. این  ميداشته باشیم، امروز رفتار دیگری را در پیش 

قابل تفکیک به صورت بخشي غیر کنوني  محاسبات در جامعه

 از رویکردهای سیاستگذاری ما درآمده است. 

ها و  به همین روی، توانایي مهار آینده یا انتخاب ریسک

راهبردی  یها به خودی خود نوعي مزیت است. سند بحران

شرایط از دقیق  يکه به ریسک فناورانه بپردازد و شرح

سازی  به تصمیم ارائه دهد، گریزی پذیری و ریسک ریسک

 در معرض ریسک انسجام خواهد داد.  ذاران جامعهسیاستگ

 فناوري هايسازي در زمان ظهور مداوم موج تصميم 3-3

پذذیری   ضرورت تدوین سند راهبردی ریسک  دوم درباره  نکته

گریذزی ایذن بذود کذه در مواجهذه بذا امذواج جدیذد          و ریسک

شان تنها  زیهای غری فناوری، این سند سیاستگذاران را با ترس

 دهد. به نوعي به رفتار آنها جهت ميو  گذارد نمي

 1چهارمین انقلاب صذنعتي این نکته به طور تفصیلي در کتاب 

[. ایذن کتذاب چذارچوب    18آمده است ] 2اثر کلاوس شوواب

گذار  )که شواب بنیان 3مجمع جهاني اقتصادهای  نظری فعالیت

کند. حال، چهذارمین   های آینده روشن مي آن است( را در سال

انقلاب صنعتي چیسذت؟ انقلابذات اول و دوم و سذوم شذامل     

شوند؟ در نظر شوواب یذک انقذلاب    کدام حوادث تاریخي مي

عظیم حدود ده هزار سذال پذیش رخ داد کذه انسذان توانسذت      

اني بذذرای تولیذذد و  حیوانذذات را رام کنذذد و از نیذذروی حیذذو  

کشاورزی استفاده کند. به این صورت انسان قذدرت خذود در   

دستکاری در طبیعت و کنترل نیروهذای طبیعذي را بذه نحذوی     

انقلابي افزایش داد. اما اولین انقلاب صذنعتي اشذاره بذه قذرن     

هجدهم و انقلاب نیروی مکانیکي دارد. اختراع موتذور بخذار   

رد انسذاني در ایذن زمذان بذود     های دستاو ترین قله یکي از مهم

میلادی(. انقلاب دوم صذنعتي در اواخذر    1840تا  1760)بین 

قذذرن نذذوزدهم و اوایذذل قذذرن بیسذذتم رخ داد کذذه بذذه انقذذلاب  

                                                 
1 The Fourth Industrial Revolution 
2 Claus Schwab 
3 World Economic Forum (WEF) 

الکتریسته معذروف شذد. در ایذن دوره ایجذاد خذط تولیذد در       

ها و همچنین تولید انبذوه ممکذن شذد. انقذلاب سذوم       کارخانه

ل و یا انقذلاب کذامپیوتر معذروف    صنعتي نیز به انقلاب دیجیتا

مذیلادی رخ داده اسذت.    1960هذای   شده که در حذدود سذال  

محصول انقلاب سوم هم انقلاب ارتباطاتي و اینترنذت اسذت   

ی انقذلاب چهذارم    [. از نظر شذوواب مذا اکنذون در میانذه    18]

افتد:  کنیم. در این انقلاب چند اتفاق مهم مي صنعتي زندگي مي

نزدیک در مقایسه با امذواج سذابق فنذاوری      فناوری آیندهمثلاً 

منذذدتر خواهذذد شذذد و توانذذایي دسذذتکاری     بسذذیار قذذدرت 

ای خواهد یافت. این قدرت تنها به دنیذای طبیعذت    کننده خیره

محدود نیسذت و شذامل قذوای فیزیکذي و ذهنذي انسذان نیذز        

رسذد کذه    شود. همینطور فناوری به مرزی از پیچیدگي مذي  مي

ک دانشمند یذا حتذي گذروه کذوچکي از     آن از قدرت ی  توسعه

هذذای بذذزرگ دانشذذمندان  شذذود. گذذروه دانشذذمندان خذذارج مذذي

هذا   ی فناوری ای بر روی توسعه رشته بین بایست به صورت مي

 کار کنند. 

شوواب به عنوان یک اقتصاددان و رئیس مجمع جهاني اقتصاد 

دنیای  و یک استراتژیست به خوبي به تبعات این انقلاب برای

ایذذن تبعذذات گسذذترش عظذذیم   واقذذف اسذذت. از جملذذه امذذروز

نابرابری بین برندگان و بازندگان این چهارمین انقلاب صنعتي 

انقذلاب    ي است بین کشورهایي کذه در زمینذه  است. این تفاوت

اند و کشذورهایي کذه از آن غفلذت     گذاری کرده چهارم سرمایه

 نویسد: اند. شوواب مي کرده

  کننذدگان سذرمایه   صذنعتي تهیذه  هذارم  منتفعان بزرگ انقلاب چ

گذذاران و   یعنذي نذوآوران، سذرمایه    –فکری یا فیزیکي هستند 

سهامداران، همین نکته گسذل در حذال گسذترش ثذروت بذین      

دارنذد را    هایي که وابسته به کار هستند و آنهایي که سرمایه  آن

 [18دهد. ] توضیح مي

فذروش  در واقع آنهایي که تنها نیروی کذار غیرمذاهر را بذرای    

گیرنذد   دارند خود به خود نه تنها در سمت بازندگان قذرار مذي  

بایست تحمل تبعات خطراتي را داشته باشند که فرآینذد   که مي

کنذد. همذین باعذث     تولید در کشورهای پیشذرفته ممکذن مذي   

خوردگذان   شود که جایگاه این کشورها در سذمت شکسذت   مي

سذوال  محور در پاسخ بذه   یک سیاستگذاری کنشتثبیت شود. 

در معذرض    د چگونگي سیاستگذاری برای جامعذه بالا در مور

اجتنذاب صذِرف از    توصیه به سیاستگذاری بذه سذمت    ریسک
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ای  اندیشذه  ،جبرانذي   کند. اندیشه جبراني نمي  و اندیشه  ریسک

هذای جبذری    است که تنها حول محور جبذران تبعذات بحذران   

مت محوران بذه سذ   گیری پیشنهادی کنش گیرد. جهت شکل مي

هذای   بازتعریف خویش و قدرت پیدا کذردن در برابذر بحذران   

جدید است. به عبارت دیگر، هر بحران نه تنها یک بلا و شذر  

دارد کذه در مذورد    است که مذا را وا مذي    که چالش و امتحاني

شرایط فعلي و موجود خذویش بازاندیشذي کنذیم. حتذي ایذن      

ری کذه  انجامد. در عصذ  بازاندیشي به خودسازی دوباره هم مي

و تغییرات علمي و فناوری و سیاسي و اقتصادی با  بودن سیال

هذا   افتند که گاه تنها یک نسل از انسذان  چنان سرعتي اتفاق مي

سه تا پنج انقلاب فناورانه و فرهنگي و اجتماعي را در زندگي 

کننذذد، برخذذورد فعالانذذه بذذا ایذذن تغییذذرات   خذذود تجربذذه مذذي

 ست.   ضروری

حداکثری دولت در سیاستگذاری در ایذران  حضور با توجه به 

پذذذذیری و  [، تذذدوین سذذذندی کذذذه معیارهذذذای ریسذذذک 23]

گریزی را برای سیاستگذاران به روشني نشان دهذد راه   ریسک

هنگ سازی فناوری و فر موثری برای حمایت از فرآیند تصمیم

گریزی منفعلانه  جبراني و ریسک  در ایران خواهد بود. اندیشه

های بیشتری در  تواند به بحران اران ایراني ميدر میان سیاستگذ

 ی انقلاب چهارم صنعتي بیانجامد. میانه

 

سنند راهرنردي سياسنتگذاري فنناوري بنا       مختصات 3-4

  محوریت مفهوم ریسک

سوال آخر این خواهد بود که یک سند راهبردی برای هذدایت  

سیاسذتگذاری فنذاوری بذا محوریذت مفهذوم ریسذک چگونذه        

های نظذام سیاسذتگذاری علذم و فنذاوری و      خواهد بود؟ طرح

پردازنذد.   به صورت تبعي مي  نوآوری موجود به مفهوم ریسک

در این بخش خطذوط اصذليِ رویکذردی بذرای تذدوین سذند       

شذود کذه، بذرعکس،     راهبردی سیاستگذاری فناوری مطرح مي

 نقشي محوری قائل است. ریسکبرای مفهوم 

اخذ و یذا در اثذر   فرض شده که فناوری نوین الف  1در شکل 

  نوآوری بومي اختراع شود. دو نذوع نگذاه بذه مفهذوم ریسذک     

 توانذد وجذود داشذته باشذذد.    ناشذي از اسذتفاده از فنذاوری مذي    

را امذری اسذتثناء و ثذانوی      ، ریسذک 1  رویکرد سیاسذتگذارانه 

کند. به همین دلیل بر کذارکرد و کذارایي فنذاوری     محسوب مي

ک حادثه و ظهذور یذک   متمرکز شده است. در صورت وقوع ی

بذه فکذر تشذکیل تذیم تحقیقذاتي       1، حامیذان رویکذرد    ریسک

کننذد.   افتند و دلایل حادثه را به صورت پسیني شناسایي مي مي

آنها این است که اصل بر کارکرد فناوری بود. اما حالا که   ایده

شناسذي   آسیب مجبور به است یستادهلي در برابر کارکرد اضمع

 آن در آینده جلوگیری شود.از تکرار تا  هستیم

ایذذن بذذود کذذه رویکذذرد اسذذتدلال اصذذلي مقالذذه تذذا بذذه اینجذذا 

به فناوری، رویکردی قدیمي و ناکذارا اسذت.    1  سیاستگذارانه

 دهذد کذه خطذرات ناشذي از کذاربرد      يمشاهدات نیز نشذان مذ  

خشذي  دهنذد و بذه ب   مذا شذکل مذي     فناوری به زندگي روزمذره 

بخش قبل نیز با اشاره به  اند. در ناپذیر از آن تبدیل شده جدایي

 1 در معرض ریسذک   جامعهاولریک بِک این را وضعیت   نظریه

مذا    در جامعذه  کنذد.  نامیدیم که عصر حاضذر را توصذیف مذي   

انذد.   ناپذیر از فرآیند تولید تبدیل شده خطرات به بخش جدایي

هذا در دسذتکاری در    اوریبا فرآیند تصاعدی افزایش قدرت فن

 طبیعت و جامعه و حتي بدن و ذهن انسان، خطذرات فناورانذه  

بذار فنذاوری     سذال یذک  ای نیسذتند. هرچند  دیگر اموری حاشیه

ق زنذدگي اجتمذاعي انسذان و    کنذد و تذا عمذ    نویني ظهور مذي 

دهند. خطرات  زیست و حتي بدن و ذهن ما را شکل مي محیط

به همین صذورت تمذام ابعذاد    ها نیز  ناشي از این نسل فناوری

انذد. در ایذن شذرایط جدیذد      حیات ما را تحت تأثیر قذرار داده 

گرفذذت و تذذوان خطذذرات را نذذوعي اسذذتثناء درنظر يدیگذذر نمذذ

  شناسي تعریف کرد. مفهوم ریسذک  فرآیندی ثانویه برای آسیب

باید بذه مرکذز رویکذرد سیاسذتگذاری منتقذل شذود. اگذر نذه،          

پذذس از فنذذاوری و حادثذذه  سیاسذذتگذاران همیشذذه چنذذد قذذدم

خواهند بود. در حالي که سیاسذتگذاری پیشذرو بذرای کذاربرد     

اثرگذذذار فنذذاوری و مهذذار خطذذرات بایذذد بذذه صذذورتي دیگذذر  

ترسیم و  2شکل این رویکرد در   خروجي و خلاصه بیاندیشد.

تعریف شده است.   با مرکزیت ریسک 2  رویکرد سیاستگذارانه

ی  ارانه بذه هذر دو گزینذه   در ایذن رویکذرد اولویذت سیاسذتگذ    

کارکرد فناوری و همینطور خطرات ناشي از فناوری داده شده 

مفذاهیمِ    است. سیاستگذار به صورت همزمان به هر دوی ایذن 

در هم تنیده نظر دارد. خطرات استفاده از فناوری بذه صذورت   

[. 24]شوند  شناسایي مي  ند ارزیابي ریسکپیشیني در طي فرآی

  یا گسترش فناوری، فرآیند ارزیابي ریسذک یعني پیش از اخذ 

افکنذذذذد. نذذذذوری بذذذذر تبعذذذذات اسذذذذتفاده از آن مذذذذي   

                                                 
1 Risk Society 
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 دو رویكرد سياستگذارانه معطوف به ریسک( 1شكل 

 

 سکیمعطوف به ر ياستگذاريس كردیرو یخروج( 2شكل 

 :منابع معیار ریسک پذیری

 ارزش های اجتماعی 

به عنوان  

یک 
 استثناء

 اولویت سیاستگذارانه

رویکردهای سیاستگذارانه به 
 خطرات

فناوری نوین یا حاصل اخذ از 
 دیگران یا نوآوری بومی

 فناوری الف

 2رویکرد 

 ریسک ها

ارزیابی 
 ریسک

اسناد بالادستی و 
 قوانین و مقررات

شجاعت : ارزش ها
فناورانه، عدالت 

اجتماعی، حمایت از 
 ...محیط زیست و

کارکرد 
 فناوری

 1رویکرد 

کارکرد 
 فناوری

/ حادثه 
 ریسک

تحقیق پسینی 
 در مورد حادثه

ارزش هاي سياسی و 
 فرهنگی و الهياتی

 نتیجه

 تصمیم گیری

 عدم قطعیت

 رویکرد سیاستگذارانه

 فناوری الف فناوری نوین

2رویکرد   

 ریسک جانبي

 ارزیابي با معیار ریسک پذیری

 ریسک پذیری

 تبدیل عدم قطعیت به ریسک و یادگیری

 مهار ریسک

 حفاظت از جامعه و طبیعت

 کارکردهای فناوری
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بایست  ميپس از این مرحله است که  سیاستگذار فناوری 

 1های جانبي فناوری  دست به تصمیمي خطیر بزند. آیا ریسک

اجتناب کند؟  1هایي از فناوری  را بپذیرد؟ یا از کلیت یا بخش

پذیری به کار  یا معیار ریسک  اینجاست که معیار قبول ریسک

  شمول و بین المللي. نکته این است که هیچ معیار جهانآید مي

پذیری وجود  و خنثایي برای تعیین و تدوین معیار ریسک

  است؟ چه میزاني از ریسک عادی  ندارد. چه میزاني از ریسک

از دید مردم   توان جبران کرد؟ چه میزاني از ریسک را مي

داردی پذیرفتني است؟ سوالاتي مانند این هیچ پاسخ استان

ندارند. متفکران غربي در این مرحله به الهیات فناوری و 

های جوامع و البته  شناسي و اصول و عقاید و آرمان جامعه

کنند.  قوانین و مقررات و اسناد بالادستي کشور خود رجوع مي

ربط مباحثي چون الهیات فناوری شیعي و یا اسنادی مانند 

ع تشخیص های کلي نظام )ابلاغ شده به مجم سیاست

ساله به سیاستگذاری  انداز بیست مصلحت نظام( و سند چشم

 شود.  فناوری اینجا مشخص مي

. علم و 1  اصول و عقاید در سه حوزه مثالي از این 1در شکل 

توان  . طبیعت پیشنهاد شدند. البته مي3. اجتماع و 2فناوری، 

یعي و لیستي طولاني از دیگر اصول و عقاید اسلامي و ش

ماهیت انقلاب اسلامي ارائه   همینطور اصول تشکیل دهنده

کرد. این اصول و همینطور اسناد بالادستي و قوانین و مقررات 

 1پذیری هستند. بنابراین ابتدا ارزیابي منابع تدوین معیار ریسک

گیرد. وقتي در  ( انجام مي ریسک 3و سنجش 2)مجموع تحلیل

گیری شد، باید  ممورد ماهیت و میزان خطر یا ریسک تصمی

احتمالي را معقول و قابل   دید که آیا سیاستگذاران این ریسک

ای  هاحتمالي ورود به حوز  دانند یا خیر. آیا هزینه ران ميجب

ای تازه یا پیدا کردن  آموختن مسأله  ناشناخته یا مبهم به فایده

هزینه و آن فایده را   ارزد؟ این محاسبه قدرتي جدید مي

طور کلي به متخصصین جزئي هر رشته واگذار توان به  نمي

کرد. یک سیاستگذار فناوری دیدی کلي نه تنها به آن فناوری 

هایي مثل جامعه و طبیعت دارد. برای  خاص بلکه به کلیت

  تهیه " پذیرش ریسک"  سازی تصمیمات در زمینه هماهنگ

پذیری اهمیت دارد. با ارجاع به  معیاری با عنوان معیار ریسک

شناختي چنان  ع الهیاتي و اصولي و سیاسي و جامعهمناب

                                                 
1 Risk-Assessment 
2 Risk-Analysis  
3 Risk-Evaluation 

کند که چه میزاني از  شود و تعیین مي معیاری تدوین مي

  مثالي از نحوه 3در جدول  فناورانه قابل قبول است.   ریسک

محوری  تدوین معیار خطرپذیری با ترکیب رویکردهای کنش

محوری و همینطور اصول فرهنگي و ترجیحات  و احتیاط

 ارائه شده است.ارزشي 

اخذ یا ابداع شد و سیاستگذاران در مورد  ،وقتي فناوری نوین

تبعات کاربردش دچار ابهام هستند، سیاستگذار از مسیر 

کند. بعد از تحلیل و سنجش  ارزیابي ریسک حرکت مي

های گذشته به  پرسد، آیا تجربه ، سیاستگذار از خود مي ریسک

ن با ارجاع به گذشته، کنند؟ اگر بتوا اتخاذ تصمیم کمک مي

مسائل آینده را حل کرد، بار دیگر نیازی به استفاده از معیار 

پذیری نیست. اما با توجه به سرشت انقلابي  ریسک

برخي  توضیحهای امروز، تجربیات گذشته فقط به کار  فناوری

آیند و نه تمام خطرات پیش روی. حال چهار  از مشکلات مي

 : سوال دیگر باید پرسیده شوند

 ی خطرات را خواهد داد؟ . چه کسي هزینه1

. چه میزان خسارت به طبیعت وارد خواهد شد؟ آیا این میزان 2 

 قابل جبران است؟ 

احتمالي ارزش آموزشي دارد یا باعث پیشرفت   . آیا ریسک3

 شود؟   مي

 . آیا نتایج برخلاف قوانین و مقررات و اسناد بالادستي هستند؟4

پیشنهادی، به نوعي خطوط اصلي و نحوه در واقع این جدولِ 

تدوین سند راهبردی سیاستگذاری فناوری که معطوف به 

دهد. هرچند در تدوین  ریسک فناورانه است را به ما نشان مي

یک سند راهبردی مسائل تخصصي بسیاری در مورد هر نوع 

از فناوری خاص باید مد نظر قرار بگیرند و به صورت 

 بیني نیست.  پیشیني قابل رصد و پیش

 

 گيري  نتيجه -4
در این مقاله استدلال شد که در دنیای معاصر، توانایي گزینش 

و انتخاب بحران و خطر به خودی خود نوعي مزیت محسوب 

ای، سیاستگذاران فناوری چگونه  شود. در چنین جامعه مي

پردازی ریسک و خطر بپردازند؟  بایست به مفهوم مي

کنند و  محوران پذیرش میزاني از ریسک را تجویز مي کنش

 محوران به اجتناب از خطرات فناورانه تأکید دارند.  تیاطاح
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تدوین و تصویب سندی که هادی سیاستگذاری فناوری و 

های عدم قطعیت باشد یک  فرهنگي و فضای مجازی در زمان

تواند استانداردی برای  ضرورت ملي است. چنان سندی مي

 هایي باشد که ظهور ی ما در زمان هدایت رفتار سیاستگذارانه

و یک فناوری نوین به مناقشات علمي و دانشگاهي دامن زده 

هنوز توافقي در مورد تبعات اخذ یا تولید و مصرف یک 

توان از  وین این سند ميفناوری صورت نگرفته است. در تد

  محوران بهره برد. هدف مقاله یاطمحوران و احت کنش  مناقشه

حظاتي در حاضر این بود که با خوانش انتقادی آن مناقشه ملا

گریزی و  باب ضرورت تدوین سند راهبردی ریسک

پذیری در فضای مجازی را یادآور شود. رویکرد  ریسک

ای که به پیشرفت فناوری و همینطور سلامت  سیاستگذارانه

بایست در جهت  فضای مجازی متعهد است مي

 سازی قوانین و تدوین نظام یکپارچه و هدفمند در هماهنگ

های نوین گام بردارد. با اخذ رویکردی  برخورد با فناوری

توانیم با زدودن مقرراتي  یکپارچه در سیاستگذاری فناوری مي

های اصلي هستند، به سرعت گرفتن  که مخالف سیاست

 هدفمند کمک کنیم.  چرخش چرخ پیشرفت فناوری و توسعه

 

 

يمحور و کنش يمحور اطياحت كردیرو بيبا ترک يریپذ سکیر اريمع نیتدو يبرا يشنهاديپ( 3دول ج

چه زمانی استفاده 

از این معیار 

موضوعیت پیدا 

کند؟ می  

آیا حالت 

پیشین و تجربه 

به اتخاذ 

تصمیم کمک 

کند؟ می  

احتمالی   آیا ریسک

اثری منفی بر عدالت 

اجتماعی خواهد 

 داشت؟

  آیا ریسک

احتمالی به 

غیرقابل   صدمه

جبران به طبیعت 

شود؟ منجر می  

  آیا ریسک

احتمالی ارزش 

آموزشی دارد 

و باعث 

پیشرفت 

شود؟می    

  آیا ریسک

احتمالی تبعاتی بر 

ضد قوانین و 

مقررات و اسناد 

 بالادستی دارد؟

رویکرد 

معیار  سیاستگذارانه  

 

 شرایط

 عدم قطعیت

 

خیر   

 

 بله خیر بله بله
  احتیاطاصل 

   محوری

محوری اصل کنش خیر بله خیر خیر  
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