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Abstract 

Significant changes in the business 

environment have led many large companies 

to tend to asymmetric technological 

collaboration with startups. Despite several 

benefits of these collaborations for both 

sides, they may face many challenges in their 

Partnership. These challenges have rarely 

been uncovered in the previous studies 

particularly in the context of developing 

countries. We utilized a mixed research 

method to explore collaboration challenges 

in Iran. Firstly, we prepared a list of main 

collaboration challenges through 

investigating the literature and in depth 

Interviews with key informants. Secondly, 

we conducted a survey using a questionnaire 

and received 52 responds from related 

people to asymmetric collaboration projects. 

The results showed that actors involved in 

the collaboration process disagree on 11 

challenges. We also found that contraty on 

the literature “misusing the large company's 
brand”۳is۰not a challenging issue for the 
collaboration in nano sector of Iran. In 

addition, some new challenges were 

                                                 
*
 Corresponding author: reza_asadifard@tsi.ir 

identified for asymmetric collaboration that 

was not mentioned in literature, including; 

weak collaboration culture, and lack of 

matchmaking infrasctures.  

Keywords: asymmetric technological 

collaboration, NTBF, Industrial large 

companies   
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کوچک  یهاشرکت با بزرگ یهانامتقارن شرکت  فناورانه یهمکار یهاچالش

  نانو محور فناوری

 2آرمان خالدي، *1ردف رضا اسدي

   یئت علمي پژوهشکده مطالعات فناوری، تهرانعضو ه -1

   ، تهرانهشکده مطالعات فناوریپژوهشگر پژو -2

 دهيچك
محاور   کوچا  فنااوری   یهاا شارکت  باا  فناورانه یهمکار دنبال به بزرگ یهاشرکت از یاریبس که شده باعث ریاخ یهاسال يط در وکارکسب یفضا راتییتغ

. شاوند يم رو هروب یمتعدد یهاچالش با هموارهطرفین  -اند شدههای نامتقارن شناخته  که در ادبیات به همکاری-ها  با وجود مزایای زیاد این نوع همکاریباشند. 

حاضر با رویکردی ترکیبي  مقالهاست.  ویژه در بافت کشورهای در حال توسعه پرداخته شده های همکاری نامتقارن به با این حال در مطالعات قبلي کمتر به چالش

باا افاراد متخصاف، فهرسات       خش نانوی ایران است. در ابتدا با بررساي ادبیاات و انمااص مصااحبه    های همکاری فناورانه نامتقارن در ب به دنبال شناسایي چالش

های کوچ  دارنده فناوری،  های بزرگ صنعتي، شرکت براساس چهار گروه بازیگر اصلي فرآیند همکاری فناورانه )شرکت و های اصلي همکاری شناسایي چالش

فعاال   چهار دساته باازیگران   نیب درهای مورد نظر طراحي و  ای براساس چالش بندی شدند. سپس پرسشنامه دسته گر( بادل فناوری و نهادهای تسهیلهای ت واسطه

نتایج حاکي از آن است کاه چهاار دساته باازیگر      .دیگرد لیتکم پرسشنامه 52 تینها در که دیگرد عیتوز رانیا نانو بخشدر  نامتقارن  فناورانه یهمکار نهیدر زم

شارکت    سوءاساتااده »نظر دارند. همچنین مشخف شد که برخلاف ادبیات جهاني در بخش نانوی ایاران،   چالش اختلاف 11همکاری، در مورد  نددرگیر در فرآی

 یهاا  رسااخت یفقادان ز  ی وضاع  فرهناه همکاار   هاایي از قبیال    علاوه بر این، چالش .ستین مطرح یبه عنوان چالش همکار« از برند شرکت بزرگ کوچ 

 .بود  ها اشاره نشده یافته به آن ي نیز شناسایي شدند که در ادبیات مربوط به کشورهای توسعهرسان هم به

 يصنعت بزرگ یهاشرکت ،محور کوچ  فناوری یهاشرکت ،نامتقارن فناورانه یهمکار: ها كليدواژه

 شود: برای استنادات بعدی به این مقاله، قالب زیر به نویسندگان محترص مقالات پیشنهاد مي

Asadifard, R. & Khaledi, A. (2019). Challenges of Asymmetric Technological Collaboration between Large 

Companies and Nanotechnology Startups. Journal of Science & Technology Policy, 11(3), 15-30. {In Persian}. 

DOI: 10.22034/jstp.2019.11.3.2069 

 

 1مقدمه -1
وکار،  محیط کسب شدن ي و رقابتيثباتبيهای اخیر،  طي دهه

 ها، فناوری شدن  و همچنین تخصصي شدن چرخه عمرکوتاه

ها به منظور حاظ حیات و جایگاه اغلب شرکت باعث شده

. [1]بیاورند وکار به خلق نوآوری روی  خود در عرصه کسب

و  املد و نیازمند تعده با این حال نوآوری در انزوا رخ نمي
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 Reza_asadifard@tsi.ir :دار مکاتبات نویسنده عهده *

. در واقع [2] بازیگران مختل  با یکدیگر است همکاری

ها به منابع  کردن زمینه دسترسي شرکت با فراهم همکاری

 در. [3] دارد ها توسط آننقش مهمي در خلق نوآوری  مکمل،

کوچ   های شرکت و صنعتي بزرگ یها شرکت انیم نیا

های کوچ  نامیده  )که از این پس شرکتمحور  فناوری

 ،خود متااوت یهاتیو قابل هايژگیو به توجه با ند(شو مي

از  کوچ های  شرکت. دارند یهمکار یبرا یشتریب فرصت

های بازار و نیاز  به فرصت برای واکنشپذیری بالایي انعطاف
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نیروی انساني توانمند و خلاق دارند  و مشتریان برخوردارند

رو  هبکوچ  خود با محدودیت منابع رو  اما به دلیل اندازه

های بزرگ با وجود دسترسي به شرکت ،در مقابل. [4] هستند

دلیل ساختار سازماني پیچیده و بوروکراسي به ،منابع کافي

پذیری و چابکي لازص برای پاسخگویي حد، از انعطاف از بیش

 . [5] به نیازهای متغیّر مشتریان برخوردار نیستند

توان  ميهای مذکور،  های دو دسته شرکت براساس ویژگي

، موفقیت در [6]برای غلبه بر مشکلات ها  نتیمه گرفت که آن

نیازمند همکاری  [7]عرصه رقابت و حاظ بقای خود 

آن دسته از  شامل نامتقارنهمکاری  .هستند 1نامتقارن

از نظر اندازه، منابع، تمربه  همکارانهایي است که  همکاری

 .[9-8] دارندوکار با یکدیگر تااوت  کسب

شمار همکاری فناورانه  حال با وجود مزایای بي با این

ناپذیر  ی فرآیند همکاری و اجتنابنامتقارن، به دلیل دشوار

های بزرگ حاضر  بودن تعارض و تنش در آن،  همه شرکت

-10]های کوچ  نیستند و برعکس  به همکاری با شرکت

موضوعات متعددی در زمینه  به همین خاطر مطالعات .[11

، نحوه [12] موثر بر همکاری عواملری شامل مرتبط با همکا

صورت  [14]همکاری  یها زهیانگ و [13] همکارانتخاب 

به فرآیند همکاری، ابعاد  عدص توجه کافي در واقع. است گرفته

و  موفقیتتواند منمر به کاهش احتمال  و شرایط آن مي

 فناورانه همکاریدر  . البته[15-14]گردد همکاری  شکست

که از کوچ  )های  های بزرگ و شرکت ن شرکتنامتقارن بی

اختلاف  شود(، به دلیل این پس همکاری نامتقارن نامیده مي

و  ها قابلیت ،منابع توجه طرفین همکاری در زمینه سطح قابل

. بنابراین [16]ها بیشتر است  تعداد و شدت چالش ها، ویژگي

 بروز از یریجلوگ منظوربه یهمکار نیطرف که استنیاز 

 یها کامل از ابعاد موضوع و چالش يبا آگاه لات،مشک

در  مطالعات قبلياغلب حال با این  .آن شوندوارد  یهمکار

بنگاهي، عمدتاً در فضای  های همکاری بین زمینه چالش

این در حالي است که . اندانماص گرفته  یافته کشورهای توسعه

دی توسعه در ابعا حال یافته و در تااوت بین کشورهای توسعه

ها  ها، سیاست مانند نقش دولت در اقتصاد، تااوت زیرساخت

پذیری محیط  پذیری مدیران، رقابت و قوانین، ریس 

وکار و غیره، بر فرآیند و ساختار همکاری تاثیرگذار  کسب

                                                 
1. Asymmetric Collaboration 

گرفته بر  این، عمده مطالعات صورت بر علاوه .[17]است 

 عاص )بدون توجه صورتبه   نگاهيب های همکاری بینچالش

های چالشو کمتر به  [18] بودهها( متمرکز به اندازه شرکت

دیگر با توجه به  سوی. از اندی نامتقارن توجه کردههمکار

های بزرگ فعال در  رکتاینکه بخش اعظم اقتصاد ایران و ش

، انتظار [19]دولت هستند  غیرمستقیم، وابستهو یا  آن مستقیماً

 سازگانبوصمتقارن در های همکاری فناورانه نا رود چالش مي

 شده در ادبیات متااوت باشند. های مطرح ایران با چالش

ای  های گسترده در بخش فناوری نانوی ایران با وجود حمایت

که ستاد ویژه توسعه فناوری نانو در راستای رسوخ این 

 های شرکتفناوری در صنایع مختل  انماص داده ، بسیاری از 

های  شرکت با ر، تعامل و همکاریتوسعه بازا نهیزم در نانویي

 .[20] اندنبوده موفق کشور اقتصاد ياصل بدنه عنوان بهبزرگ 

های متعددی که  به خاطر چالشها  شرکتدر واقع بسیاری از 

ها  با دیگر شرکت و تداوص همکاری [21]گیری  در مسیر شکل

ند به فعالیت خود ادامه دهند. ا هنتوانستاند،  رو شده هروب  با آن

مطالعات مدیریتي در حوزه  به دلیل ضع  در رسدنظر ميبه

هنوز شناخت عمیقي از دلایل  ،در ایران نامتقارن های همکاری

ایماد  گذاراندر بین سیاستها  موفقیت همکاری عدص

برای  های مناسب به منظور تدوین سیاستلذا  .است نشده

این ی ها ابتدا چالشلازص است  ارتقاء همکاری نامتقارن،

پژوهش حاضر به دنبال بنابراین  شوند. شناسایي ها همکاری

 پاسخ به سوال زیر است:

بین  نامتقارن ها فناورانه های همکاری مهمترین چالش -

در بخش فناوری  کوچ های  های بزرگ و شرکت شرکت

 نانو ایران کدامند؟ 
 

 مبانی نظري -2

 همكاري فناورانه 2-1

است.  ی فناورانه ارائه شدهتعاری  متعددی در مورد همکار

شاملِ  همکاری فناورانهانواع  است معتقد 2هاجدورن

تحقیق و توسعه مشترک، مبادله ، 3قراردادهای پیمانکاری

 . هستندو اعطای لیسانس  4فناوری

 کهي یها یهمکاراست که   در تعری  دیگر عنوان شده

                                                 
2. Hagedoorn 
3. Contractual arrangement 
4 Technology exchange agreement 
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 مبادله ای نوآورانه یها تیفعال شامل آن از يبخش حداقل

 مشترک، یگذار هیسرمامانند  انواعيو شامل  است یاورفن

با . [22] است راهبردی، اتحادهای مشترک توسعه و قیتحق

توان گات همکاری فناورانه  توجه به تعاری  مختل  مي

همکاری حداقل این نوع در هایي است:  دارای چنین ویژگي

دو شرکت حضور دارند، طرفین همکاری دارای تعاملات 

های طرفین  د، موفقیت همکاری وابسته به تصمیممکرر هستن

های خود را با یکدیگر  است، طرفین همکاری منابع و قابلیت

گذارند، همکاری ی  ارتباط داوطلبانه و آگاهانه  به اشتراک مي

هدف طرفین از همکاری دستیابي به منابع مکمل است، ، است

رانه انماص های نوآورانه و مبادله فناو فعالیت  همکاری در حوزه

 .[23] شود مي

 فرآیند همكاري فناورانه 2-2

اظهارنظرهای متعددی در مورد مراحل همکاری فناورانه ارائه 

 است.:شده 

فناورانه شامل  یهمکار ندیفرآ معتقدند 1هافمن و اسکلوسر

 یبرا میتصم و یراهبرد لیتحل (1: است پنج مرحله

 ؛یمکاره يطراح (3 همکار؛ انتخاب و جستمو(2 ؛یهمکار

  .[24] یهمکار اتماص (5 و یهمکار تیریاجرا و مد (4

های برای فعالیت ای نیز ی  فرایند چهار مرحله 2اسلوینسکي

نوآوری باز ارائه کرده که شامل چهار مرحله خواستن، یافتن، 

WFGMگرفتن و مدیریت کردن، یا به عبارتي مدل 
است  3

ری را به دو مکاران نیز فرآیند همکاو ه 4وسیهوجنه. [25]

( تقسیم GM( و بعد از شروع همکاری )WF) مرحله قبل

دیگری از فرآیند همکاری ارائه  های بندی . تقسیم[26] اند کرده

 اند. شده بیان 1جدول در  شده که

 هاي بزرگ و كوچک شركت 2-3

در ادبیات جهاني براساس معیارهای تعداد کارمندان و میزان 

ای کوچ ، ه در مورد شرکت متعددی درآمد سالانه، تعاری 

 (. 2جدول است ) متوسط و بزرگ ارائه شده

 نروژبرخي از کشورها مانند شده در  ارائه  یتعار طبق البته 

کمتر  با یيها شرکت ،کوچ  و متوسط یها شرکت ل،یبرز و

براساس تعری  بان  اند.  شده  ینار کارمند تعر 300از 

                                                 
1 Hoffmann and Schlosser 
2 Slowinski 
3 Want, Find, Get, Manage 
4 Hogenhuis 

شرکت  کارمند، 49حداکثر  یدارا یها شرکتمرکزی ایران، 

 99 از شتریب و متوسط شرکت نار 99 تا 50 نیبکوچ ؛ 

 مقالهدر . [29] شوند يم گرفته درنظر بزرگ شرکت کارمند

به  کار یرویننار  100از  شیب ایدار یها شرکت ،حاضر

 نار 100 از کمتر یدارا یها شرکتو عنوان شرکت بزرگ 

ند به عنوان هست انیبن دانش نامهیگواه یدارا که کار یروین

 اند. نظر گرفته شدهکوچ  در یها شرکت

 ( مراحل فرآیند همكاري1جدول 

بع
من

 

 یهمکار مراحل

[
24]

 
 یراهبرد لیتحل

 یبرا میتصم و

 یهمکار

 جستمو

 انتخاب و

 همکار

 يطراح

 یهمکار

 و اجرا

 تیریمد

 یهمکار

 انیپا

 به دادن

 یهمکار

[
27]

 

 هدف  یتعر

 یهمکار

 جستمو

 انتخاب

 همکار

 مدل نییتع

 و قرارداد

 یهمکار

 تیریمد

 یهمکار

 فسخ

 یهمکار

[
25] 

 مدیریت گرفتن یافتن خواستن

[
11]

 

 خروج اتیعمل یریگشکل

[
26] 

 در طول فرآیند همکاری قبل از شروع همکاری

 
 دگاهید از بزرگ و متوسط ،كوچک يها شركت فیتعر( 2جدول 

 [28]ی جهان بانک و اروپا هیاتحاد

درآمد یا گردش 

 مالی
 تعداد کارکنان )نفر(

یبند طبقه  

  اروپا بنگاه

 )یورو(

بانک 

ی جهان

 )دلار(

 اروپا
بانک 

 جهانی

کمتر از 

میلیون 10  

 3کمتر از 

 هزار
50کمتر از  50کمتر از    کوچک 

-50بین 

یلیونم 10  

 3-15بین 

 هزار
50-250 بین 50-300بین    متوسط 

بیشتر از 

میلیون 50  

 15بیشتر از 

 هزار
250بیشتر از  300بیشتر از    بزرگ 

 هاي همكاري  چالش 2-4

ها  شهمانطور که اشاره شد مطالعات محدودی به بررسي چال

 و 7]اند  بنگاهي پرداخته بینِ  و مشکلات همکاری فناورانه
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های همکاری  مطالعات مرتبط با چالش ،. در این میان[18

ای از  نامتقارن نیز محدودتر هستند. در ادامه ممموعه

شده در مطالعات گذشته،  ی نامتقارن مطرحهای همکار چالش

های بزرگ و کوچ  در  هایي که شرکت به تاکی  چالش

 اند. شوند، ارائه شده رو مي هها روب فرآیند ی  همکاری با آن

 بزرگ  شركت ي همكاري فناورانه از منظرهاچالشالف( 

 ی نامتقارناز همکار بزرگ یهاشرکت هدفدر حالي که 

 [7] و ورود به بازار قبل از رقبا یبه فناور  عیرس يدسترس

در  یتوسعه فناور یيتوانا کوچ  یها شرکتاما  ،است

ها را در مقیاس  یفناورمعمولاً  و [8] را ندارند يصنعت اسیمق

کارگیری فناوری  . در این میان بهدهنديم توسعه آزمایشگاهي

 های کوچ  در مقیاس صنعتي نیازمند صرف زمان و شرکت

رفتن فرصت  های اضافي است که اغلب باعث از دست هزینه

 گردد. های بزرگ به بازار مي ورود سریع شرکت

های بزرگ در فضای رقابتي امروز، به منظور حاظ  شرکت

جایگاه و ادامه حیات خود در بازار، ممبور به تولید 

محصولات با کیایت و مطابق با استانداردهای جهاني هستند. 

 در متخصف یروین بهکوچ   یهاشرکتاغلب حال  نیبا ا

 استانداردها، درک در توانمند و تیایک یها صنظا نهیزم

، به همین خاطر قادر به تولید محصولات [8] ندارند يدسترس

نتیمه این در های بزرگ نیستند. منطبق با استانداردهای شرکت

 گردد. موضوع باعث بروز مشکلاتي برای طرفین همکاری مي

همکاری نامتقارن ی کوچ  معمولاً در طي فرآیند ها شرکت

های فکری خود، تا قبل از  رفتنِ دارایيبه خاطرِ ترس ازدست

، حاضر به ارائه جزئیات ایده خود به 1افشاءصعقد قرارداد عد

های بزرگ  های بزرگ نیستند. از طرف دیگر شرکت شرکت

 شده، قبل از عقداطمینان از جدید بودن ایده مطرح برای

تری در  افشاء، نیازمند دریافت اطلاعات کاملقرارداد عدص

دیدگاه همواره  تااوت نیا. [7]مورد ایده نوآورانه هستند 

 عامل بروز مشکلاتي در طي فرآیند همکاری نامتقارن است.

 باعث همواره ،برند صاحبِ بزرگِ یهاشرکت با ارتباط

 با .دگرديم هاآن همکار کوچ  یهاشرکت اعتبار شیافزا

 برند از کوچ  یهاشرکت برخي موارد حال در نیا

 خود  یضع لکردمع با ای کرده سوءاستااده بزرگ یها شرکت

و این  [7] دنزنيآسیب م بزرگ شرکت برند و اعتبار به

                                                 
1 Nondisclosure Agreement (NDA) 

 گردد. موضوع منمر به بروز مشکلاتي برای شرکت بزرگ مي

 لیخاص خود از قب یها يژگیتوجه به و بابزرگ  یها شرکت

ی و کسب گذارهیسرماقابلیت  ،به منابع و بازار يترسدس

دنبال  همواره بههای مختل  را دارند. بنابراین  درآمد در حوزه

 2بازگشت سرمایه نرخی با بالاترین ها حوزه در یگذار هیسرما

گذاری بر روی ی  پروژه ابتدا نرخ  هستند، لذا برای سرمایه

ROI نرخ محاسبهموارد  در اغلب اماکنند.  آن را محاسبه مي 

ROI مشکل و بعضاً غیرممکن است  نامتقارن یهمکار در

 ی نامتقارن،همکاربرای ورود به  یریگمیتصم. بنابراین [10]

 است.  بزرگ یهاشرکت یبرا يچالش

با تکیه بر توان نوآوری و  بزرگ یهاشرکت در برخي مواقع

های همکار خود، فعالیت در ی  حوزه کاری  فناوری شرکت

باتوجه به نرخ  حال نیبا ا کنند. یا بازار جدید را آغاز مي

ه های اولی های کوچ  در سال بالای شکست شرکت

های  که شرکت شان، همواره این احتمال وجود داردفعالیت

های  بزرگ در بازارهای جدیدی که به اتکا همکاری با شرکت

 .[10]رو شوند  هاند، با شکست روب ها شده کوچ  وارد آن

ابراین ریس  انحلال شرکت کوچ  به عنوان ی  چالش بن

 برای شرکت بزرگ مطرح است.

 كوچک  شركت ي همكاري فناورانه از منظرهاچالش ب(

بروز  عدصوجود اعتماد بین طرفین همکاری و اطمینان از 

طلبانه، یکي از عوامل اصلي موفقیت  رفتارهای فرصت

پیش  يطیشرا ما در عمل. ا[30]های نامتقارن است  همکاری

 يرقابت تیمز کسبي از قبیل لیدلا به همکاران کهآید  مي

 یراستا در خود توان اندازه به ،اطلاعات تقارن عدص و یا شتریب

 که را ياطلاعات یا  دنکنينم تلاش مشترک هدف به يابیدست

گذارند  به اشتراک نمي اند، کرده کسب یهمکار ندیفرآ يط در

 یدر راستا لاعات مذکور راهمکاری، اط پس از اتماصو 

بروز رفتارهای  لذا. [31] رندیگ يمکار  اهداف خود به

های بزرگ یکي از  طلبانه به ویژه از جانب شرکت فرصت

 های همکاری است.  چالش

های کوچ  با توجه به محدودیت منابع مالي، انتظار  شرکت

الزحمه خود را  در طي فرآیند همکاری نامتقارن حقدارند که 

های بزرگ موقع دریافت نمایند. اما در اغلب موارد شرکتبه 

خیر پرداخت ها را با تأ الزحمه آن ی حقبه دلایل متعدد

                                                 
2 Return of Investment (ROI) 
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مناي بر عملکرد شرکت کوچ   اثر خیرکه این تأ [8]کنند  مي

 دارد.

انعطاف  مراتبي و غیرقابلگیری سلسه ساختار تصمیم

 آغازدر  گیریتصمیم فرآیند ندشدنکُباعث  بزرگ های شرکت

های کوچ  از چابکي و  شرکتمقابل  در. شود مي همکاری

. [4] گیری برخوردار هستند پذیری بالایي در تصمیم انعطاف

گیری بین طرفین همکاری  لذا این شکاف در سرعت تصمیم

 گردد.   به عنوان ی  چالش منمر به بروز مشکلاتي مي

بزرگ،  های با توجه ساختار پیچیده و بوروکراسي بالا شرکت

 ،کوچ  هایمشخصي برای ارتباط با شرکت واحد اختصاص

 هایشرکت از بسیاری حال این بااست.  یلازص و ضرور

اغلب چنین واحد مشخصي نیستند. در نتیمه  بزرگ دارای

 های، یافتن نقطه ارتباط مناسب با شرکتکوچ  های شرکت

 . [7]اند کردهعنوان  همکاری چالش عنوانبه را بزرگ

دهند که  هایي را توسعه مي های کوچ  اغلب فناوری تشرک

ها مستلزص دسترسي به نیروی متخصف است.  کارگیری آن به

های بزرگ ظرفیت جذب یا  با این حال در مواردی شرکت

های کوچ  را ندارند.  شرکت  اوریتوانایي کسب دانش و فن

بنابراین زمان و هزینه زیادی برای انتقال فناوری صورت 

  .[32]رد گی مي

 مکمل منابع به يابیدست ،یهمکار یبرا ها شرکت زهیانگعمده 

ها در فرآیند  بعضاً شرکت . با این حالتاس شانیازهایو رفع ن

شوند که اصلاً به  همکاری آنچنان غرق رفع نیازهای خود مي

کنند. در این میان  توانایي و ظرفیت همکار خود توجه نمي

همکاری نامتقارن،  های بزرگ در طي برخي از شرکت

کنند که مطابق با ظرفیت  های غیرمنطقي را مطرح مي خواسته

 و این موضوع از [7]های کوچ  نیست  و توانایي شرکت

 است. های کوچ   شرکت های چالش

 تعهد مدیریت ارشد به عنوان یکي از عوامل موفقیت همکاری

است و فقدان آن منمر به مشکلات متعددی در مطرح  [11]

 مدت . با این حال به واسطه کوتاه[3]گردد  ند همکاری ميفرآی

های بزرگ در ایران، تعهد و  اغلب شرکت بودن دوره مدیریت

حمایت مدیریت ارشد برای موفقیت همکاری نامتقارن لازص 

و متعاقب آن  بزرگ یها ثباتي مدیریت شرکت است. لذا بي

ی   عدص تعهد مدیریت جدید به همکاری نامتقارن به عنوان

 چالش مطرح است. 

ها بر  های کوچ  و تمرکز آن با توجه به اهمیت شرکت

 بزرگ یها شرکت هدف مواقع يبرخ ان،یبن دانش یها تیفعال

در واقع  .[33] است غاتیو تبل شینما نامتقارن، یهمکار از

و جایگاه خود را در فضای  ریتصوبهبود  ها به دنبال آن

های  دسته از شرکت وکار و سطح جامعه هستند. این کسب

بزرگ نیاز واقعي برای همکاری نامتقارن ندارند و در فرآیند 

های  رفتن زمان و هزینه شرکتا باعث هدرهمکاری تنه

  .[34]گردند  ها مي کوچ  و شکست آن

گریزی و  به خاطر فرهنه ریس های بزرگ  کارمندان شرکت

های داخلي، مخال  همکاری  نسبت به توانمندی تعصب

های جدید به داخل شرکت هستند  ارن و انتقال فناورینامتق

، اتلاف شدن زمان باعث طولاني ها ، این مخالات که [10]

 گردد. و در نهایت شکست همکاری ميمنابع 

  يهمكار يهامشترک در مورد چالش يهاج( دیدگاه

اهمیت جستمو و انتخاب همکار، به عنوان یکي از مراحل 

 .[35] است نابع مختل  مطرح شدههمکاری در م اصلي فرآیند

 مستلزص دسترسي طرفین ،شناسایي و انتخاب همکار مناسب

های  ها و توانمندی به اطلاعات کامل در مورد ویژگي همکاری

معمولاً  نامتقارن یهمکاریکدیگر است. اما در فضای 

که  [36]تقارن اطلاعات بین طرفین همکاری وجود دارد  عدص

گردد و به  ین طرفین همکاری ميمنمر به بروز تعارض ب

 لش مطرح است.عنوان ی  چا

 نامتقارنبحث مالکیت دارایي فکری حاصل از همکاری 

های اصلي در فرآیند همکاری  همواره به عنوان یکي از چالش

تعیین سهم هر ی  از طرفین همکاری مطرح است. در واقع 

 است مهمچالش  ی   ،از دارایي فکری حاصل از همکاری

  .[38و  37]

تااوت در فرهنه سازماني طرفین همکاری به عنوان یکي 

های نامتقارن  های جدی در فرآیند همکاری دیگر از چالش

 کوچ ،های  در شرکتدر واقع  .[38و  37]مطرح است 

پذیری حاکم است اما در  فرهنه کارآفریني، نوآوری و ریس 

اص های بزرگ امکان انم مراتبي شرکت مقابل ساختار سلسله

و همواره افراد به دنبال  کند يم محدودهای نوآورانه را  فعالیت

بوده و تا حد  يسازمان یها الرو یخود بر مبنا  یانماص وظا

 هستند.  زیگر س یامکان ر
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 شناسیروش -3
تژی اکتشافي متوالي( حاضر از رویکرد ترکیبي )استرا مقالهدر 

های  چالش ،است. در ابتدا با بررسي ادبیات استااده شده

نار  10نامتقارن شناسایي شدند. در ادامه با همکاری فناورانه 

فعال حوزه همکاری فناورانه نامتقارن مصاحبه شد و همچنین 

های  متخصف در زمینه همکاری 6پنل تخصصي با حضور  2

های همکاری فناورانه  فناورانه به منظور شناسایي چالش

به  (1)شکل  ردید.نامتقارن در بخش نانوی ایران برگزار گ

 ،ها منظور دستیابي به اطلاعات جامع و معتبر در مورد چالش

شرکت مدیر های متااوت ) نقش دارای ها با افراد مصاحبه

 کارگزار و تسهیلگر نهادنماینده ، کوچ شرکت مدیر بزرگ، 

که دارای حداقل ی  تمربه همکاری نامتقارن بودند،  (فناوری

ها و  در ممموع پس از برگزاری پنل. (3جدول ) دانماص ش

و تحلیل شد ها مستند  ها، بلافاصله متن مصاحبه انماص مصاحبه

های همکاری  ترین چالش شناسایي مهم که در نهایت منمر به

 فناورانه نامتقارن در بخش نانوی ایران شدند.

شده از ادبیات و  شناسایي هایبه چالش در ادامه با توجه

از   چالش 10سوال ) 30ای مشتمل بر ، پرسشنامهمصاحبه

های چالش از دیدگاه شرکت 11 های بزرگ،دیدگاه شرکت

های مشترک طرفین همکاری( چالش چالش از 9و  کوچ 

افراد نمونه توزیع گردید. جامعه آماری  طراحي و در بین

های فناور نانویي،  گ، شرکتهای بزر شامل کلیه شرکت

کارشناسان ستاد نانو و همچنین کارگزاران تبادل فناوری است 

که دارای حداقل ی  تمربه همکاری فناوارنه نامتقارن در 

گیری  نه. برای نموشدمي نار 65 شاملاند که  حوزه نانو بوده

گیری تصادفي ساده  استااده شد. در عین حال  نمونه   از روش

ته توجه شد که از هر ی  از چهار گروه بازیگران به این نک

درگیر در فرآیند همکاری، مشارکت مناسب در نمونه وجود 

شده  پرسشنامه تکمیل 52در نهایت  (.1شکل داشته باشند )

 دریافت گردید. 

فرضیه مربوط به  30ها،  پس از گردآوری پرسشنامه

 Tبا استااده  از آزمون های همکاری نامتقارن  چالش

درصد مورد آزمون قرار  95ای درسطح اطمینان نمونه ت 

 در ادامه نیز با استااده از آزمون تحلیل واریانس گرفتند. 

 
 ( فرآیند پژوهش1شكل 

 دهنده کد فردنشان  Intwعدد) شده فهرست افراد مصاحبه( 3جدول 

  کننده در پانل است(دهنده کد فرد شرکتنشان Pشونده و عدد مصاحبه

 کد نقش سمت 

 Intw 1 بزرگ شرکت یراز الکل و هیرمایخم شرکت 1

2 
 ارتباطات و اطلاعات یفناور شرکت

 (فناپ) انیار پاسارگاد
 Intw 2 بزرگ شرکت

 Intw 3 بزرگ شرکت شمال یحفار شرکت 3

 Intw 4 لگریتسه نهاد نانو یفناور توسعه ژهیو ستاد 4

 Intw 5 بزرگ شرکت گلرنگ یصنعت گروه 5

 Intw 6 بزرگ شرگت دارو قیتوف یمهندس یقاتیتحق شرکت 6

 Intw 7 کارگزار بازارکامکار توسعه شرکت 7

 Intw 8 وچکک شرکت نانو صنعت پژوهاندانش شرکت 8

 Intw 9 لگریتسه نهاد نانو یفناور توسعه ژهیو ستاد 9

 Intw 10 کوچک شرکت پارس ندیفرآ لریش شرکت 10

 P 1 بزرگ شرکت گلرنگ یصنعت گروه 11

 P 2 کارگزار کویآد شرفتهیپ زاتیتجه یمهندس شرکت 12

 P 3 استگذاریس یطباطبائ علامه دانشگاه 13

14 
 ارتباطات و اطلاعات یفناور شرکت

 )فناپ( انیار پاسارگاد
 P 4 بزرگ شرکت

 P 5 کوچک شرکت فیشر مریلپ پارسا شرکت 15

 P 6 استگذاریس یجمهور استیر یفناور و یعلم معاونت 16

 

 
 گرانیباز از گروه هر در شده ليتكم يها پرسشنامه درصد( 2شكل 

نهاد 
 تسهیلگر

33% 

کارگزار 
 فناوری
25% 

شرکت 
 کوچک
21% 

شرکت 
 بزرگ
21% 

  اتیادب مرور

 
  متخصصان ییشناسا

 

  بین افراد نمونه پرسشنامه در عیو توز یطراح 

 

جمع جینتا ارائه و یبند  

جمع داده لیتحل و هیتجز و یآور   ها

 

دهم تا اول یهامصاحبه  

 

اول پانل  

 

دوم پانل  

 

هاداده یآورجمع چارچوب نیتدو  
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گروه از بازیگران فعال در فرآیند همکاری فناورانه  4نظرات 

های همکاری  نامتقارن در بخش نانوی ایران در مورد چالش

 مقایسه شد.با یکدیگر 

 

 ها نتایج حاصل از مصاحبه -4
 عمدتاً يقبل مطالعات نکهیبه ا توجه با شد اشاره که همانطور

متمرکز  افتهی توسعه یشورهاکدر یهمکار یهاچالش رب

 یهاچالش یيشناسا منظور به حاضر مقاله در اند، شده

 يبا برخ یيهامصاحبه توسعه، درحال یکشورها در یهمکار

 ی فناورانههمکار نهیفعال در زم بازیگران وافراد متخصف 

 (. شکل رفت )گ صورت  رانیابخش نانو  نامتقارن در

 هاي بزرگ در ایران ها از منظر شركت چالش 4-1

 یها شرکت با مذاکرهدر طي فرایند  کوچ های  شرکت

توجه  های خود یيارزش داراو  هایتوانمند به صرفاً بزرگ،

شرکت  يمال منابع و یتوانمند زات،یتمه به اصلاً و داشته

اغلب زمان  کوچ های  شرکتدر واقع  .کننديبزرگ توجه نم

و هزینه لازص برای تبدیل ی  فناوری به محصول و ورود آن 

( و به همین Intw 1, P1, P4) گیرند به بازار را در نظر نمي

خود را بالاتر از ارزش  یاوردر اغلب موارد ارزش فنخاطر 

 معمولاً در بزرگ یها. بنابراین شرکتدکنن مي عنوانآن  يواقع

 یهابا شرکت یفناورواقعي ارزش  نییتعبرای مذاکره 

  .شونديرو م هروب یبا چالش جد کوچ 

 زیچ همه دارند که ای یفناور کنند، يم تصور نگونهیا نوآوران،

 در. زنند يم رفح قدرت موضع از مذاکرات در و است

 و یبازارساز و است کار از يبخش یفناور که يصورت

 .(P4) است ياساس بحث  ی خودش زین راباز گسترش

 سیس با ادبیات مذاکره آشنا نیستندأتهای تازه اغلب شرکت

دهند  به مباحث مالي اهمیتي نمي(. مهندس هستند زیرا اغلب)

ان نگهداری خودش  مانند بچهاز محصول و فناوری خودشان و 

 .(P1ین مساله هم خوب است و هم خطرناک )کنند که ا مي

منمر به گاهي  ای است که گونه شرایط فرهنگي کشور به

اعتمادی و نگرش مناي  گیری ی  فضای مملو از بي شکل

این فضا منمر به . است شدههای بزرگ  نسبت به شرکت

با  یهمکار یبرا کوچ  یها شرکت زهیو انگ لیتما کاهش

 .(P1, P4شده است )بزرگ  یها کتشر

 
  نانو بخش نامتقارن فناورانه يهمكار ندیفرا یاصل گرانیباز (3شكل 

های کوچ  نسبت به  پایین بودن سطح دانش مدیران شرکت

، در ...(و مذاکره ،يحقوق ،ي)مالوکار  مباحث مختل  کسب

های  طي فرآیند همکاری منمر به بروز مشکلاتي برای شرکت

به  کوچ  یها شرکت رانیعنوان مثال مد بهگردد.  بزرگ مي

از  وکار، در فضای کسب يحقوق مسائل از اطلاع خاطر عدص

 اغلبِیا در قرارداد با شرکت بزرگ واهمه دارند  یامضا

خود و   ه ایدهتوانایي ارائ ،کوچ  یهاشرکتمدیران  ،موارد

متقاعد کردن مدیر شرکت بزرگ برای همکاری را ندارند 

(P4.) 

 رانیكوچک در ا يهاها از منظر شركت چالش 4-2

های بزرگ به دلایل متعددی از جمله گستردگي حوزه شرکت

های الزحمه شرکتفعالیت و بوروکراسي اداری خود، حق

در  نی. اکننديپرداخت م ریخأرا با ت خود همکارکوچ  

 تیکوچ  با توجه به محدود یهااست که شرکت يحال

زمان  نیخود را در زودتر الزحمهحقارند که د ازین ،يمنابع مال

مطرح  مهمي این تأخیر به عنوان چالشو  کنند افتیدر ممکن

   (.Intw 3, Intw 4) است

 یبرا بزرگ یهاشرکت کُند یریگمیتصمدر موارد متعددی 

 شرکت انصراف باعث، کوچ  شرکت  ی با یهمکار

ن آ  يرقابت تیرفتن مز دست از ای یهمکار یبرا کوچ 

  (Intw 4) .شده استشرکت 

 خاطر به ،شرکت بزرگی  به  متیدر زمان ارائه ق

زیادی  زمان ، شرکت این کُند کاری فرآیند و زیاد بوروکراسي

هماهنگي برگزاری جلسه به منظور  ماه برای 5-4حدود 

گیری نهایي در مورد قیمت پیشنهادی صرف  مذاکره و تصمیم

نوعي باعث  ،  بهآن شرکت گیریشد. این فرآیند کُند تصمیم

 (.Intw 4) ناامیدی و دلسردی فناور برای ادامه همکاری شد

های های بزرگ یکي از چالشثباتي مدیران شرکتبي

 شرکت

وچکک  
 شرکت

 بزرگ
 کارگزار

 تبادل

لگریتسه نهاد  
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در  .در طي همکاری نامتقارن است های کوچ  شرکت

دولتي  های بزرگ آن کشورهایي مانند ایران که اغلب شرکت

قع با توجه به هستند، شدت این چالش بیشتر است. در وا

ي به تحولات سیاسي و های دولت وابستگي مدیریت شرکت

ها   بودن نرخ اینگونه تحولات، معمولاً این شرکتهمچنین بالا

 .(,Intw 6 Intw 8)رو هستند  هثباتي مدیریتي بالاتری روب با بي

های بزرگ دولتي در ایران فقط به خاطر  بسیاری از شرکت

ین دولتي به اهمیت همکاری با اینکه در اسناد سیاستي و قوان

های کوچ  اشاره شده، به صورت نمایشي و یا  شرکت

(. در Intw 7) شوند فرمایشي وارد فرآیند همکاری نامتقارن مي

ها به فرآیند  ها در ورود آن و نیاز واقعي شرکت راهبردواقع 

های مذکور  همکاری نقشي ندارد. به همین خاطر همکاری

 شوند.   ياغلب با شکست مواجه م

های بزرگ  با وجود آمار امیدوارکننده در مورد تمایل شرکت

برای همکاری نامتقارن، اما به دلایل متعدد همکاری نامتقارن 

های بزرگ قرار ندارد. از جمله  های شرکت جزء اولویت

 توان به این موارد اشاره کرد: ترین دلایل مي مهم

 آوری را ندارندهای بزرگ توانایي خلق ارزش از نو ( شرکت1

(P2.) های بزرگ خلق ارزش از نوآوری را یاد  چون شرکت

توانند  اند و یا به عبارتي به بلوغ نوآوری نرسیدند نمي نگرفته

خودشان را بصورت واضح و براساس زبان  راهبردینیازهای 

 .(P2) فني بیان کنند

های بزرگ با مشکلات متعددی مانند بیمه، مالیات  ( شرکت2

که به ناچار به منظور ادامه حیات خود به  هستندرو  هبو... رو

وکار  طور دائم در تلاش برای رفع مشکلات فضای کسب

هستند. کاملاً طبیعي است در چنین فضایي توجه به بحث 

های بزرگ  نوآوری و همکاری فناورانه نامتقارن، برای شرکت

  (.Intw 10, P3ندارد )  اولویت

و وجود بازار  بزرگ یها شرکت اغلب بودن يدولت( 3

 اوقات اغلب که شده باعث انحصاری از قبیل صنعت خودور،

 یهمکار به يلیتما. لذا باشد نداشته يمعن ها آن یبرا رقابت

 با بزرگ های شرکت .(Intw 6) ندارند کوچ  یها شرکت با

 ممکن اصلا که هستند رو هروب ایران بازار در دیگری مسائل

 (.P3) نباشد اولویت در یشانبرا همکاری به نیاز است

 

 يهمكار يها مشترک در مورد چالش يها دگاهید 4-3

 رانیفناورانه در ا

ا مشکل ب فناورانه در جریان همکاری ها شرکتبسیاری 

خود موارد مشکل مربوط به  برخي. البته در شوند رو مي روبه

های  محدودیت جمله ها است که به دلایل مختل  از شرکت

آگاهي با قوانین و غیره، تمایلي به استااده از وکیل  مالي، عدص

یا مشاور حقوقي در طي مذاکره با یکدیگر ندارند و فقط 

وجود بیاید به دنبال زماني که در جریان همکاری مشکلي به

های حقوقي هستند. در این شرایط   استخداص وکیل و نماینده

  ل همکاری قرار نداشتهان کامهم معمولاً چون وکیل در جری

 .(P5دهد )مناسبي به طرفین ارائه   تواند مشاوره نمي است،

  بُرد در همکاری-ضع  فرهنه همکاری و فقدان نگرش بُرد

ها  کاهش انگیزه شرکت چالش دیگری است که باعث نامتقارن

. فقدان فرهنه همکاری باعث شده است برای همکاری شده

تنهایي  کنند به  تصور کوچ های  که از ی  طرف شرکت

توانایي رشد و توسعه را دارند. از طرف دیگر برخي از 

جای اینکه فناوری  دهند به های بزرگ هم ترجیح مي شرکت

  کوچ مورد نیاز خود را از طریق همکاری با ی  شرکت 

 (.P4) آورند   مین کنند، به توسعه داخلي فناوری رویتأ

 های همکاری چالششرکا از دیگر زبان مشترک بین  نبود

کوچ  در ایران های  جایي که افراد کلیدی شرکت است. از آن

های  هستند و از طرف دیگر مدیران شرکت دانشگاهي عمدتاً

که عمدتاً با مباحث  هستند دانشگاهيبزرگ، افرادی غیر

های  ، شرکتکوچ  آشنایي ندارندتخصصي فناوری شرکت 

های آن برای  تاغلب در معرفي فناوری خود و قابلی کوچ 

خاطر  همین ند. بها های بزرگ با مشکل مواجه مدیران شرکت

زبان به آشنا  1ان ، حضور فناورکوچ های  بسیاری از شرکت

 های عنوان یکي از محرک های بزرگ، را به فني در شرکت

  (.P1) کنند ميهای بزرگ مطرح  مناسب برای ارتباط با شرکت

های خاص آن، همواره  گيتعیین ارزش فناوری به دلیل پیچید

رو است و در موارد متعددی مذاکرات بین  هبا مشکلاتي روب

دستیابي به توافق در مورد  همکاری صرفاً بخاطر عدص طرفین

(. P5) شود ميارزش فناوری و دارایي فکری منمر به شکست 

ها و نهادهای تخصصي در  دسترسي به زیرساخت بنابراین عدص

توافق بین طرفین و  به عدصی منمر گذاری فناور زمینه ارزش

                                                 
1 Technologists 
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 گردد: گیری همکاری مي بروز تعارض در شکل

که گذاری فناوری است،  های دیگر بحث ارزش یکي از چالش

 .(P 5)خیلي مشکل است  برخي مواقع

های  طرف شرکت در طي فرآیند همکاری معمولاً از ی 

 و مطابق با توان خود هستند  به دنبال توسعه فناوری کوچ 

انتظار دارند که  بزرگ های ز طرف دیگر نیز شرکتا

فناوری آماده ورود به بازار را در اختیار  ی کوچ ها شرکت

خروجي  موارد اغلبدر به همین خاطر ها قرار دهند.  آن

های بزرگ کاملاً با هم  و نیاز شرکت کوچ های  شرکت

های متعددی بر روی  منطبق نیستند و لازص است که فعالیت

صورت گیرد تا مطابق با نیاز  کوچ های  رکتخروجي ش

متولي های بزرگ گردد. این وظیاه را معمولاً نهادهای  شرکت

حضور  دهند. با این حال عدص فناوری انماص مي 1اسیمق افزایش

منمر به بروز تعارض بین ي در بخش نانو ایران، نهادهایچنین 

 (:Intw 1) گردد  طرفین همکاری مي

های بزرگ  شرکتمناسب در زمینه نیازهای  فقدان پایگاه داده

های  یکي از چالش کوچ های  های شرکت توانمندیارائه  و

. امروزه در بسیاری (P 6) گیری همکاری فناورانه است شکل

، Nine Sigmaمانند  ياز کشورهای جهان نهادهای واسط

InnoCentive اطلاعات مرتبط به نیاز  وجود دارند که

 و های کوچ  را ارائه انمندی شرکتهای بزرگ و تو شرکت

های کوچکي که توانمندی رفع نیاز ی   زمینه آشنایي شرکت

کنند و با برگزاری جلسات  شرکت بزرگ را دارند، فراهم مي

 کنند.  مي کم ها  گیری همکاری بین آن شکلمتعدد مذاکره به 

های همکاری فناورانه نامتقارن  ممموع فهرست چالش در

 است. ارائه شده 4دول جها( در  یل مصاحبه)ادبیات و تحل
 

 ها تجزیه و تحليل داده -5

شده در همکاری  چالش شناسایي 30با توجه به فهرست 

ای طراحي و در بین افراد نمونه  فناورانه نامتقارن، پرسشنامه

 صورتبه  شده یيشناساچالش  30میان  توزیع گردید. در این

 مورد آزمون قرار گرفتند: ریز شرح به هیفرض 30

در فرآیند همکاری فناورانه نامتقارن در  Xچالش  :𝐻0فرض صار-
 شود. بخش نانوی ایران به عنوان ی  چالش مهم محسوب نمي

در فرآیند همکاری فناورانه نامتقارن در  X: چالش 𝐻1فرض ی -
 شود. انوی ایران به عنوان ی  چالش مهم محسوب ميبخش ن

                                                 
1 Scale up 

% 95ت  نمونه( در سطح اطمینان  Tها ) فرضیه آزمون جینتا

کمتر  یسطح معنادار هیفرض 29از آن بود که در مورد  يحاک

 رفتهیپذ ی فرض صار رد و فرض  نیاست بنابرا 0.05از 

 "بزرگ  شرکت برند از سوءاستااده" چالششد. اما در مورد 

 نیبود بنابرا 0.194و برابر  0.05 از بالاتر یمعنادار حسط

غیر از فرض صار مورد پذیرش قرار گرفت. به عبارت بهتر 

فناورانه  همکاریها به عنوان چالش  چالش، همه چالش فوق

 نامتقارن در بخش فناوری نانو ایران مطرح هستند.

ها در  دهنده بررسي شاخف ضریب تغییرات نظرات پاسخ

میزان ها حاکي از آن است که به صورت کلي  لشمورد چا

های  شرکت همکاری از منظر های اجماع بر روی چالش

همکاری از نگاه  های بر روی چالش از اجماع کمتر ،بزرگ

 .(5ول دج) های مشترک است و چالش کوچ های  شرکت

 هاي بزرگ در همكاري نامتقارن هاي شركت الشچ 5-1

های بزرگ در  درصد افرادی را که معتقدند که شرکت 4شکل 

شده  های مطرح طي همکاری فناورانه با هر ی  از چالش

شوند، به تاکی  بازیگرهای مختل ، نشان  رو مي روبه

% نمایندگان نهاد تسهیلگر معتقدند 53دهد. به عنوان مثال  مي

ای بزرگ با چالش سوءاستااده از برند شرکت ه که شرکت

های  % شرکت18شوند در حالي که تنها  رو مي هبزرگ روب

کوچ  و بزرگ با این چالش موافق هستند. مقایسه نظرات 

های بزرگ در  شرکتبازیگران مختل  حاکي از آن است که 

 کمتر با چالش در ایران، طي فرآیند همکاری فناورانه نامتقارن

شوند و در  مي رو هروب «بزرگ شرکت برند از هاستاادسوء»

 با بزرگ های شرکت که معتقدند دهندگان پاسخ اکثرمقابل 

 ،«محصول توسعه در کوچ شرکت  ناتواني» های چالش

و  «يصنعت یاسدر مق یدتول یبرا کوچ شرکت  يناتوان»

  . مواجه هستند «کوچ شکست شرکت  یس ر»

 4تای مقایسه نظرات زمون تحلیل واریانس در راسآ یجنتا

 ،%95از آن است که در سطح اطمینان  حاکيگروه بازیگران 

 زمان به کوچ  شرکت توجه عدص»بازیگران تنها در مورد نظر 

نتایج  .با هم برابر نیست «هزینه توسعه فناوری و محصول و

به منظور مقایسه  %، 95هاک در سطح اطمینان  آزمون پست 

های کوچ   ست که شرکتگروه حاکي از آن ا 4نظرات 

 و زمان به کوچ  شرکت توجه عدص»گروه دیگر 3برخلاف 

کنند. وب نميمحس چالش را «محصول و فناوری توسعه هزینه
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 نامتقارنفناورانه  يهمكار يها چالش (4جدول 

 منبع چالش
مرحله 

 همکاری

 دید از
ت

رک
ش

 
گ

زر
ب

 

 D1 [8] بزرگ شرکت یفیک یداردهااستان با مطابق محصولات توسعه در کوچک یها شرکت یناتوان

 یفناور اثبات و یصنعت اسیمق در یفناور یساز ادهیپ در کوچک یها شرکت یناتوان
[8],Intw 1 

 D 

 B2 [7] طلاعاتا افشاء منع یها توافقنامه

 Intw 1, P 1, P 4 D یصنعت یها شرکت با یهمکار در نهیهز و زمان مسئله به کوچک یها شرکت توجه عدم

 P 1, P4 B بزرگ یها شرکت صاحبان به نسبت ،کوچک یها شرکت یمنف نگرش و یاعتماد یب

 P 4 B وکار کسب یفضا به نسبت کوچک یها شرکت رانیمد دانش نییپا سطح

 D [7] بزرگ شرکت برند از کوچک شرکت یلاحتما استفاده سوء

 B [10] شرکت بزرگ یبرا کوچکبا شرکت  یدر همکار ROI نرخ محاسبه بودن مشکل

 D [10] مناسب نیگزیجا افتنی در بزرگ شرکت مشکلات و کوچک یها شرکت( انحلال ای) شکست سکیر

 دید از
ت

رک
ش

 
ک

وچ
ک

 

 D [36 ;31] کوچک  شرکت یها ییدارا تصاحب در بزرگ یها شرکت طلبانه فرصت رفتار

 D [8] بزرگ شرکت توسط قرارداد یها پرداخت در ریتاخ

 B [10 ;7] بزرگ یها ارتباط با شرکت یمناسب برا بخش /فرد بودن نامشخص

 Intw 5 D,B ,[10 ;4] بزرگ شرکت در یریگ میتصم کنُد ندیفرآ

 D [7] بزرگ شرکت در یفناور نییپا جذب تیظرف

 ,Intw 6 ,[10] بزرگ یها شرکت رانیمد یبرخ یثبات یب

Intw 8 
D 

 Intw 10, P 2 B یانحصار بازار لیدل به بزرگ یهاشرکتفقدان تقاضای واقعی برای نوآوری در 

 Intw 7 D فناورانه یهمکار یبرا شده مطرح موضوع به بزرگ یها شرکت ازین نبودن یواقع

 P 3 B بزرگ یها شرکت یبرا کوچک یها با شرکت یهمکار نبودن تیدر اولو

 D [7] کوچکدر شرکت  دیتول تیو ظرف زاتیتوجه شرکت بزرگ به امکانات، تجه عدم

 Intw 9 D,B ,[10] یرونیب کوچک یها شرکت با فناورانه یهمکار یبرا بزرگ یها شرکت در یسازمان مقاومت

ید
اه

دگ
 

ک
تر

ش
م

 

 B [36 ;9 ;7] اطلاعات تقارن عدم

 P 5 D ,[38 ;37] یفکر تیمالک حقوق از تیحما ضعف

 D [16 ;8] یهمکار نیطرف یها یتوانمند تناسب عدم

 P 1 D یهمکار نیطرف نیزبان مشترک ب نبود

 P 5 B یفناور یارزشگذار یضعف نهادها

 P 4 D بُرد-و فقدان نگرش بُرد یفرهنگ همکار ضعف

 Intw 1 D یصنعت اسیمق در یفناور توسعه ینهادها فقدان

 P 6 B یهمکار نیطرف یرسان هم به نهیمناسب در زم رساختیوجود ز عدم

 D [39 ;31 ;16] ها و فرهنگ متفاوت( )ارزش یهمکار نیطرف یسازمان فرهنگ تناسب عدم

 
 ترین ميزان اجماع  هاي با بالاترین و پایين ( چالش5جدول 

 اجماع نیکمتر یدارا یها چالش اجماع نیشتریب یدارا یها چالش

 راتییتغ بیضر چالش راتییتغ بیضر چالش

 79.36 بزرگ شرکت برند از استفاده سوء 21.92 یهمکار فرهنگ ضعف

 48.82 افشاء منع یها توافقنامه 23.26 یهمرسان به یها رساختیز فقدان

 ROI 47.37بودن محاسبه  مشکل 26 یفناور توسعه نهاد فقدان

 46.58 طلبانه فرصت رفتار 28.71 محصول توسعه نهیهز و زمان به کوچک شرکت توجه عدم

 42.12 مالکیت فکریاز  تیحما ضعف 28.81 بزرگ شرکت در کنُد یریگ میتصم

                                                 
 (During Collaborationدر طول فرآیند همکاری ) 1
 (Before collaborationقبل از شروع همکاری )  2
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 .شوند یرو م هفوق روب يها با چالشنامتقارن  فناورانه يهمكار یط در بزرگ يها شركت معتقدند كه يافراد درصد (4 شكل

 

 (تبادلکارگزار B ؛شرکت کوچ  S  شرکت بزرگ؛ L لگر؛یتسه نهاد F) بزرگ يها شركت يها چالش انسیوار ليتحل آزمون (1جدول  

 چالش
 آماره
F 

  سطح
 یمعنادار

 نظرات% 95 نانیاطم سطح در
 ...مورد بررسی گروه چهار

 یمعنادار سطح
 لوون تست

 ها تفاوت

 - 0.437 .ندارند یمعنادار تفاوت 0.077 2.432 در توسعه محصول کوچکشرکت  یناتوان

 اسیر مقد دیتول یبرا کوچکشرکت  یناتوان
 یصنعت

0.764 0.52 
 .ندارند یمعنادار تفاوت

0.714 
- 

 - 0.489 .ندارند یمعنادار تفاوت 0.367 1.079 یدر اثبات فناور کوچکشرکت  یناتوان

 - 0.753 .ندارند یمعنادار تفاوت 0.602 0.626 ءمنع افشا یها توافقنامه

𝑆 0.003 .دارد یمعنادار تفاوت 0.019 3.65 نهیبه زمان و هز کوچکعدم توجه شرکت   ≠ 𝐵 = 𝐿 = 𝐹 

 - 0.012 .ندارند یمعنادار تفاوت 0.125 2.01 نسبت به شرکت بزرگ ینگرش منف 

 شرکت رانیمدو اطلاعات  دانش نییسطح پا
 کار و کسب یفضا به نسبت کوچک

1.54 0.217 
 .ندارند یمعنادار تفاوت

0.271 
- 

 - 0.485 .ندارند یمعنادار وتتفا 0.1 2.15 سوء استفاده از برند شرکت بزرگ

 - 0.144 .ندارند یمعنادار تفاوت ROI 1.68 0.185مشکل بودن محاسبه 

 - 0.433 .ندارند یمعنادار تفاوت 0.853 0.26 کوچک شرکت شکست سکیر

 نامتقارن يكوچک در همكار يها شركت يها چالش 5-2

های کوچ   که معتقدند که شرکت را ، درصد افرادی5شکل 

شده  های مطرح ورانه با هر ی  از چالشطي همکاری فنا در

نشان  ،به تاکی  بازیگرهای مختل  شوند، رو مي هروب

های بزرگ معتقدند  نمایندگان شرکت %27تنها  لاًمث .دهد مي

 «بودن نقطه اتصال نامشخف»های کوچ  با چالش  که شرکت

تسهیلگر با  نمایندگان نهاد %88شوند در حالي که  رو مي هروب

 در مختل  گرانیباز نظرات سهیمقااین چالش موافق هستند.  

 که است آن از يحاک کوچ ، یها شرکت یها چالش مورد

 چالشبا  کوچ  یها شرکت که معتقدند یکمتر درصد

 غلبا اما. شوند يم رو هروب «اتصال نقطه بودننامشخف »

 یریگ میتصم» یها چالش با کوچ  یها شرکت که دندمعتق

  تیاولودر » و «بزرگ شرکت در يواقع یتقاضانبود » ،«کُند

 شوند. مي رو هروب «بزرگ شرکت در یهمکار نبودن
 جدول)% 95در سطح اطمینان یانس وار یلآزمون تحل یجنتا

های  چالش شرکت 11حاکي از آن است که در بین  (،7

 گرانیبازنظرات  ،کوچ  در طي همکاری فناورانه نامتقارن

در شرکت  يواقع ینبود تقاضا» شاملِتنها در مورد سه چالش 

و  «بزرگ شرکت یبرا یهمکار نبودن تیدر اولو»، «بزرگ

 یمعنادار تااوت هم با «در شرکت بزرگ يمقاومت سازمان»

 گرانیبازاز  يکینظر  حداقلها   چالش هیندارند و در مورد بق

 .(7جدول ) دارد یمعنادار تااوت بازیگران گریبا د

ل و ص ح م ه  ع س و ت ر  د ک  چ و ک ت  ک ر ش ی  ن ا و ت ا  ن

ی ت ع ن ص س  ا ي ق م ر  د د  ي ل و ت ی  ا ر ب ک  چ و ک ت  ک ر ش ی  ن ا و ت ا  ن

ی ر و ا ن ف ت  ا ب ث ا ر  د ک  چ و ک ت  ک ر ش ی  ن ا و ت ا  ن

ه م ا ن ق ف ا و ا ت ش ف ا ع  ن م ی  ا  ه

ه ن ي ز ه و  ن  ا م ز ه  ب ک  چ و ک ت  ک ر ش ه  ج و ت م  د  ع

ک  چ و ک ت  ک ش� ک  ي ر  د ی  ف ن م ش  ر گ ن و  د  ا م ت ع ا ی  ب د  و ج  …و

ی  ا ض ف ه  ب ت  ب س ن ک  چ و ک ت  ک ر ش ن  ا ر ي د م ی  ي ا ن ش آ ن  ي ي ا پ ح  ط  …س

گ ر ز ب ت  ک ر ش د  ن ر ب ز  ا ه  د ا ف ت س ا ء  و  س

ه  ب س ا ح م ن  د و ب ل  ک ش Rم O I 

ک چ و ک ت  ک ر ش ت  س ک ش ک  س ي  ر
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55 

64 

45 

73 
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18 

82 
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92 

92 

92 
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92 
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85 
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77 
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88 
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76 
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 .شوند یرو م هفوق روب يها با چالش نامتقارن فناورانه يهمكار یدر ط كوچک يها كه معتقدند شركت يدرصد افراد (5شكل 

 .کارگزار B ؛شرکت کوچ  Sشرکت بزرگ؛  L لگر؛یتسه نهاد F)  هاي كوچک هاي شركت آزمون تحليل واریانس چالش( 7جدول 

 (هایي که چالش را قبول دارند با فونت بولد نوشته شده است. ناص اختصاری گروه

 ینادارمع سطح F آماره چالش
 نظرات% 95 نانیاطم سطح در

 ...یبررس مورد گروه چهار
 یمعنادار سطح

 لوون تست
 ها تفاوت

𝑭 0.196 .دارد یمعنادار تفاوت 0.018 3.722 طلبانه رفتار فرصت = 𝑺 ≠ 𝐿 = 𝐵 

 0.869 𝑩.دارد یمعنادار تفاوت     0.004 5.20 بزرگ شرکت توسط ها پرداخت در ریتاخ = 𝑺 ≠ 𝐿 = 𝐹 

 0.087 𝐿.دارد یمعنادار تفاوت     0.067 2.55 ودن نقطه اتصالنامشخص ب ≠ 𝑺 = 𝑩 = 𝑭 

 0.219 𝐿.دارد یمعنادار تفاوت     0.042 2.97 کنّد یریگ میتصم ≠ 𝑺 = 𝑩 = 𝑭 

𝐿 0.048 .دارد یمعنادار تفاوت 0.004 5.008 نییجذب پا تیظرف ≠ 𝑺 = 𝑩 = 𝑭 

 0.087 𝐿.دارد یمعنادار وتتفا     0.013 4.004 بزرگ شرکت رانیمد یثبات یب ≠ 𝑺 = 𝑩 = 𝑭 

   0.354.ندارد یمعنادار تفاوت    0.334 1.16 در شرکت بزرگ یواقع ینبود تقاضا

𝐿 0.086 .دارد یمعنادار تفاوت 0.049 2.83 بزرگ شرکت ازینبودن ن یواقع = 𝐵 ≠ 𝑺 = 𝑭 

 شرکت یبرا یهمکار نبودن تیدر اولو
 بزرگ

   0.151.ندارد یمعنادار تفاوت 0.454 0.89

 زاتیعدم توجه شرکت بزرگ به تجه
 کوچک شرکت

 0.264 𝑺.دارد یمعنادار تفاوت    0.02 3.61 = 𝑩 ≠ 𝐿 = 𝐹 

   0.094.ندارد یمعنادار تفاوت 0.162 1.79 در شرکت بزرگ یمقاومت سازمان

 

 در همكاري فناورانه نامتقارن مشترکهاي  چالش 5-3

های بزرگ و  تقدند که شرکتکه مع را ، درصد افرادی6شکل 

های  ورانه با هر ی  از چالشکوچ  در طي همکاری فنا

 ،به تاکی  بازیگرهای مختل  شوند، رو مي هشده روب مطرح

های  نمایندگان شرکت %55به عنوان مثال تنها  ؛دهد نشان مي

ضع  حمایت از مالکیت »بزرگ معتقد به وجود چالش 

های کوچ   شرکت %91 در ایران هستند در حالي که «فکری

مختل   گرانیبازبا این چالش موافق هستند. مقایسه نظرات 

 یشتریب درصداز آن است  يمشترک، حاک یها در مورد چالش

 فرهنهضع  » یها چالش که معتقدند دهندگان پاسخ از

عرضه و  «يرسان هم به یها رساختیزفقدان » و «یهمکار

ارند، در مقابل وجود د یهمکار ندیدر فرآتقاضای فناوری 

از  تیضع  حما» که معتقدند دهندگان پاسخ از یکمتر درصد

  .استچالش مطرح   یبه عنوان  «یفکر تیحقوق مالک

 یها ( در مورد چالش6)جدول  انسیوار لیآزمون تحل جینتا

 4نظرات % 95 نانیاز آن است که در سطح اطم يمشترک حاک

ت ص ر ف ر  ا ت ف ه ر ن ا ب ل  ط

ت خ ا ر� پ د�  ر  ي ا� ز�گ � ب ت  س� ��� ت� ا� � 

ل ص� ت ط� � ن �� و� ص � خ ش م ا  ن

م ي م ص د ت ن ی �ّ ي�  گ

ن ي ي ا پ ذ�  ي� � ف ر  ظ

گ ر ز ب ت  ک ر ش ن  ا ر ي د م ی  ت ا ب ث ی   ب

گ ر ت �� ر� ر � د ی  قلا ولا ض��  ق� و� �  ن�

گ ب�� ت  ا� ��� ي ن د�  ب� ن ی  ق�  و.

گ ز� ب ت  ر� ا� � ر ب ی  ر ک� م ر ������ ����� �  د

ک چ و ک ک�  ر ش ت  ا ي� د ت ���� �� �� ش�� ه  و� ت م  د � 

گ ر ز ب ت  ک ر ش ر  د ی  ا� ز� ا س ت  م و ا ق  م
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بخش نانو در مورد فناوارنه نامتقارن در  یهمکار ياصل گریباز

 ماندهیچالش باق 3ندارد و در  یچالش با هم تااوت معنادار 6

 ینهادها ع ض» ،«یفکر تیاز مالک تیضع  حما»شامل؛ 

، نظر «یفقدان نهاد توسعه فناور»و  «یفناور یگذار ارزش

 ها تااوت دارد. گروه گریبا د گرانیاز باز يکیحداقل 

 
 .شوند یرو م هفوق روب يها با چالش  گر،یكدیفناورانه با  يهمكار یدر ط كوچکبزرگ و  يها ركتكه معتقدند ش يافراد درصد (6شكل 

 

 .کارگزار B ؛شرکت کوچ  Sشرکت بزرگ؛  L لگر؛یتسه نهاد F) مشترک یها چالش انسیوار لیتحل آزمون (2جدول 

 (ونت بولد نوشته شده است.هایي که چالش را قبول دارند با ف ناص اختصاری گروه

 یمعنادار سطح F آماره چالش
 چهار نظرات% 95 نانیاطم سطح در

 ...یبررس مورد گروه
 یمعنادار سطح

 لوون تست
 ها تفاوت

  0.467 .ندارد یمعنادار تفاوت 0.583 0.657 عدم تقارن اطلاعات

  0.21 .ندارد یمعنادار تفاوت 0.411 0978 ها و فرهنگ متفاوت ارزش

𝐿 0.052 .دارد یمعنادار تفاوت IPR 2.84 0.048از  تیعف حماض ≠ 𝑺 = 𝑩 = 𝑭 

  0.94 .ندارد یمعنادار تفاوت 0.898 0.197 نیطرف یعدم تناسب توانمند

  0.025 .ندارد یمعنادار تفاوت 0.064 2.584 ان مشترکبنبود ز

𝐿 0.019 .دارد یمعنادار تفاوت 0.04 2.984 یفناور یارزشگذار یضعف نهادها ≠ 𝑺 = 𝑩 = 𝑭 

  0.0944 .ندارد یمعنادار تفاوت 0.579 0.663 یضعف فرهنگ همکار

𝑭 0.5 .دارد یمعنادار تفاوت 0.028 3.3 یفقدان نهاد توسعه فناور ≠ 𝑆 = 𝐵 = 𝐿 

  0.159 .ندارد یمعنادار تفاوت 0.301 1.254 یرسان هم به یها رساختیفقدان ز

 گيري نتيجه -6

وکار و  رقابت در فضای کسب با توجه به افزایش شدت

به منظور حاظ ها  شدن چرخه عمر فناوری، شرکت کوتاه

بال خلق نوآوری حیات و ادامه فعالیت خود به شدت به دن

دهد بلکه لازص است که  هستند. اما نوآوری در انزوا رخ نمي

های دارای منابع مکمل با یکدیگر همکاری کنند. در  شرکت

های  به مکمل بودن منابع شرکتهای اخیر با توجه  طي سال

همکاری نامتقارن بین این دو ، های کوچ  شرکتو  بزرگ

ها مورد توجه قرار گرفته است. با این حال  دسته از شرکت

توجهي که برای  ی نامتقارن با وجود  مزایای قابلهمکار

هایي همراه است که  طرفین همکاری به همراه دارد با چالش

نیاز به شناسایي  ابتدا لذا. رددگ مانع از موفقیت آن مي

کارهای مناسب برای  راهطراحي  های همکاری و سپس چالش

 وجود دارد.ها  رفع آن

با بررسي ادبیات و مصاحبه با  ، نویسندگاندر پژوهش حاضر

چالش همکاری نامتقارن  30 ،متخصصان و فعالان این حوزه

ی ها شرکتهمکاری )از منظرِ  های   چالش در سه دستهرا 

استخراج ، (های مشترک و چالش  کوچ های  شرکت ،بزرگ

کرده و سپس براساس آن ی  پرسشنامه تهیه شده و در بین 

 عدم تقارن اطلاعات

 ها و فرهنگ متفاوت ارزش

 IPR ضعف حمایت از

 عدم تناسب توانمندی طرفین

 نبود زبان مشترک

 ضعف نهادهای ارزشگذاری فناوری

 ضعف فرهنگ همکاری

 فقدان نهاد توسعه فناوری

 های به هم رسانی فقدان زیرساخت

91 

91 

91 

82 

55 

82 

91 

82 

91 

77 

77 

77 

92 

85 

92 

92 

92 

92 

82 

88 

88 

76 

100 

100 

94 

100 

100 

91 

82 

55 

82 

91 

64 

100 

82 

82 

 شرکت بزرگ نهاد تسهیلگر کارگزار تبادل شرکت کوچک
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، کارگزاران کوچ  یهاشرکت های بزرگ، شرکتنمایندگان 

تبادل فناوری و نهادهای تسهیلگر که سابقه حضور در حداقل 

نو را نامتقارن در حوزه فناوری نا فناورانه ی  تمربه همکاری

پرسشنامه تکمیل شد که  52 داشتند، توزیع گردید. در نهایت

، ها پرسشنامه های حاصل از  توجه به تمزیه و تحلیل دادهبا 

، [7]و همکاران  1برخلاف مطالعه اوگتون مشخف شد که

به عنوان ی  چالش  «استااده از برند شرکت بزرگسوء»

. همکاری نامتقارن در بخش نانو ایران مطرح نیست

در مورد  بازیگرانتر نظرات  بررسي دقیق این بر علاوه

ن است که در مورد آحاکي از  همکاری نامتقارن های چالش

چالش، حداقل نظر یکي از بازیگران فعال در فرآیند  11

 (.3دول جهمکاری با دیگر بازیگران متااوت است )

ي هاچالش مورد در مختلف يهاگروه نظرات سهیمقا (3جدول

 همكاري نامتقارن

 کارگزار چالش
 نهاد

لگریتسه  
 شرکت
 کوچک

 شرکت
 بزرگ

به  کوچکعدم توجه شرکت 
نهیزمان و هز      

طلبانه رفتار فرصت      
ها توسط  رداختدر پ ریتاخ

     شرکت بزرگ

ندکُ یریگ میتصم      
نییجذب پا تیظرف      

شرکت  رانیمد یثبات یب
     بزرگ

شرکت  ازینبودن ن یواقع
     بزرگ

عدم توجه شرکت بزرگ به 
کوچکشرکت  زاتیتجه      

 حقوقاز  تیضعف حما
یفکر تیمالک      

 یارزشگذار یضعف نهادها
یفناور      

یفقدان نهاد توسعه فناور      

 

نتایج پژوهش حاکي از آن است که  برخلاف نتایج مطالعات 

فقدان  ،یضع  فرهنه همکارقبلي موضوعاتي از قبیل: 

، فقدان نهاد توسعه فناوری، ضع  يرسان هم به یها اخترسیز

های مهم  گذاری فناوری به عنوان چالش نهادهای ارزش

                                                 
1 Oughton 

اغلب مطالعات همکاری نامتقارن مطرح هستند. از آنمایي که 

که  [10 و 9]اند  انماص شده  ای یافته قبلي در کشورهای توسعه

ها و فرهنه مناسب همکاری هستند،  ی زیرساختدارا

های مذکور به عنوان چالش  بنابراین طبیعي است که موضوع

 در ادبیات مطرح نشده باشند. 

 شرکت يناتوان» ،[8]و همکاران  وسیهوجنهمطابق مطالعه 

 مهم یها چالش از يکی عنوان به« در توسعه محصول کوچ 

علاوه بر این همانطور . است شده شناخته نامتقارن یهمکار

 3و گیلبرت [7] وهمکاران اوگتون ،[9] و همکاران 2مینشالکه 

یکي از نیز به عنوان  «اطلاعات تقارن عدص»عنوان کردند،  ،[36]

همکاری نامتقارن بخش نانو ایران شناخته  های مهم چالش

 شد. 

از  «بزرگ شرکت به نسبت مناي نگرش و اعتمادی بي»

است.  است که در مطالعات قبلي به آن اشاره نشده يهای چالش

ایران در واقع با توجه به نگرش مناي که در سطح جامعه 

های بزرگ وجود  داران و صاحبان شرکت نسبت به سرمایه

دارد، این موضوع به عنوان ی  چالش در همکاری نامتقارن 

 مطرح است.

های کوچ  نسبت به  سطح پایین دانش مدیران شرکت»

های همکاری نامتقارن  یکي دیگر از چالش «وکار فضای کسب

شده است. در بخش نانو است که در ادبیات به آن اشاره ن

کارگزاران در  و تسهیلگر البته این چالش از نظر نهادهای

های بزرگ و کوچ ، اهمیت بیشتری دارد.  مقایسه با شرکت

در واقع با توجه به اینکه نهادهای تسهیلگر و کارگزاران بیشتر 

در فرآیند ایماد هماهنگي بین طرفین همکاری درگیر هستند 

های  ودن سطح دانش شرکتبیشتر با مشکلات ناشي از پایین ب

 اند.  کوچ  درگیر شده

 ،[7] گتوناو و ،[10] يبنرجمطالعات با وجود اینکه در 

های بزرگ به عنوان  در شرکت «اتصال نقطه بودن نامشخف»

رح شده است با این حال درصد چالش همکاری نامتقارن مط

دهندگان این موضوع را به عنوان چالش  کمي از پاسخ

به  زی. علت آن نهمکاری نامتقارن در بخش نانو مطرح کردند

حضور ستاد نانو در فرآیند همکاری و استااده از منابع  خاطر

 و ارتباطات خود برای تسهیل ارتباط با شرکت بزرگ است.

                                                 
2 Minshall 
3 Gilabert 
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های صنعتي از  ي در برخي حوزهابتررقیغ و یانحصار بازار

دهندگان  باعث شده که پاسخ رانیا زیست بوص رد قبیل خودرو

 چالش عنوان به را «بزرگ شرکت در يواقع یتقاضانبود »

بخش نانو معرفي کنند در حالي که در  در نامتقارن یهمکار

اند به  مطالعات قبلي که در کشورهای توسعه یافته انماص شده

 اره نشده است.  این موضوع اش

شده و  های شناسایي در نهایت لازص است با توجه به چالش

های مناسب طراحي و  حل ها، راه درجه اهمیت هر ی  از آن

ارائه شود که در این میان ستاد توسعه فناوری نانو به عنوان 

تواند  نهاد دولتي متولي بخش فناوری نانو در ایران مي

 .بي را تدوین و اجرا کندهای مناس   ها و برنامه سیاست
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