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Abstract 

Recently, with the advent of knowledge-
based economies, the importance of science, 
technology and innovation (STI) have grown 
in different countries development. Therefore, 
the performance evaluation of STI activities 
recognized as a necessity. In this paper, the 
STI evaluation concepts and models 
introduce and a new evaluation model has 
been proposed based on the integration of 
performance-based and key stakeholders-
based evaluation approaches. 
The pool of input, output, outcome and 
impact indicators have classified into five 
specialized fields including natural sciences, 
engineering sciences, human sciences, social 
sciences, and health sciences. Then, 
performance evaluation is feasible in terms of 
relevance, efficiency, effectiveness, and 
usefulness for the four main stakeholders 
including policymakers, researchers and 
technicians, industrial beneficiaries, and the 
public. The final results presented in the form 
of a radar chart which we showed one sample 
performance evaluation of universities and 
research institutes. 
Keywords: Science, Technology and Innovation 
Evaluation; Evaluation Indicators; Performance 
Evaluation of Universities and Research 
Institutions 
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  دهیچک
با توجه به ماهیت این  ودر توسعه کشورهاي مختلف افزون شده ) STI(بنیان، اهمیت علم، فناوري و نوآوري  هاي اخیر، با ظهور اقتصادهاي دانش طی دهه

 STIهاي ارزیابی  در این مقاله، مبانی و مدل. تشخیص داده شده است يها ضرور از طرف دولت STIحوزه، ارزیابی عملکرد و تخصیص بودجه در توسعه 
هاي  مجموعه شاخص. به کار گرفته شده است STIدل جدیدي براي ارزیابی هاي ارزیابی عملکردمحور و ذینفعان کلیدي، م معرفی و بر اساس تلفیق مدل

تدوین و ارزیابی عملکرد ) طبیعی، مهندسی، انسانی، اجتماعی و سلامت(دادي، پیامدي و اثرگذاري مدل به تفکیک پنج حوزه تخصصی علوم  دادي، برون درون
برداران صنعتی و عموم مردم، به ترتیب در قالب سنجش تناسب، کارایی،  شگران و فناوران، بهرهگذاران، پژوه براي چهار گروه ذینفعان اصلی مشتمل بر سیاست

شود که در بخش پایانی مقاله  نتایج نهایی نیز به صورت نمودار راداري در سطح ارزیابی مورد نظر نمایش داده می. شود پذیر می اثربخشی و سودمندي، امکان
  .ها ارائه شده است ها و پژوهشگاه ملکرد پژوهشی دانشگاهاي از آن براي ارزیابی ع نمونه

  ها ها و پژوهشگاه ؛ ارزیابی عملکرد دانشگاهSTIهاي ارزیابی  ؛ شاخص(STI)ارزیابی علم، فناوري و نوآوري : ها کلیدواژه
  :شود براي استنادات بعدي به این مقاله، قالب زیر به نویسندگان محترم مقالات پیشنهاد می

Farazkish, M., & Dastranj, N. (2019). Selecting and Applying Science, Technology and Innovation Evaluation 
Indices. Journal of Science & Technology Policy, 11(2), 579-598. {In Persian}. 

  
  1مقدمه -1

 بخش یابیارز، دنیا از اولین سال انتشار مجلات علمی
ارزیابی به شیوه  به ویژه ،علمینظام از  يریاپذن داییج

1همتایان
انتخاب،  يهااز فرآیند یعیوس فیدر طو از آن  بوده 2
استفاده  ،یانتشارات علم ،یدانشگاهرتبه  يتقاضا برا: از جمله
ی، استفاده علمجوایز و درجات  ،یپژوهش يها هزینه از کمک

از  يدیسال گذشته، انواع جد 40در طول ؛ اما شده
از نظر  هم ،ارزیابی همتایان هاي علمی در تکمیل یابیارز
توسعه را  نیا. ، توسعه یافته استدامنه از نظر همو  اسیمق
علم و جامعه تعامل از  يدیدرك جد جهیبه عنوان نت توان می

                                                 
  mfarazkish@gmail.com :دار مکاتبات نویسنده عهده *

12- Peer Review 

2آن 2 سبکبه  تولید دانش 1سبک از  رییتغ(
در میان سایر  )3

 به صورت پژوهشکه ی هنگام. عوامل، در نظر گرفت
بافتار الزامات جامعه انجام و در ) محور مسئله( کاربردي

هم و  یعلمهم ( اي دوگانهرود اهداف  ی، انتظار مشود می
 توسط پژوهشاین که  یزمانطبعاً و  تحقق یابد )یعمل

                                                 
23- Knowledge mode1 to mode 2 

، بافتـارگرا است کـه  در حال ظهور  20اواسط قرن  شکل جدیدي از تولید دانش از
هـاي   شـامل تـیم  نـوع دانـش   ایـن   .اي اسـت  متمرکز بر حل مسئله و میـان رشـته  

دنیـاي   ی ازمشکلات خاص ـحل بر  یکوتاهزمان براي مدت است که اي  چندرشته
 "2 سـبک " این نـوع تولیـد دانـش را    شو همکاران گیبونز.شوند متمرکز میواقعی 
را بـه آن  "1 سـبک "و همکارانش تحقیقات سنتی، که آنهـا برچسـب    او .اند نامیده
 محور رشتهو  کند دانند که محقق آن را آغاز می می دانشگاهی را تحقیقاتی، زنند می
 محور و مبتنی بر رشته خاصـی اسـت،   محققدانش تولید ) 1( سبکبنابراین . است

  ].2[ است اي رشته متمرکز بر حل مسئله و میان )2( سبکدر حالی که 
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نشگاهی گیرد و تنها در نهاد دا انجام می مختلف ينهادها
ی نیز به کار گرفته ابیاز ارز يدینوع جد باید، متمرکز نیست

 در را STI ارزیابیرویکردهاي  توان میبر این اساس . شود
  .مجزا دانست 1980میلادي  دهه از بعد و قبل هاي هدور
 وجود کلاسیک پژوهش ارزیابی ،1980 دهه از واقع پیش در

 هاي جایگاه براي تقاضا ارزیابی روي آن تمرکز که داشت
 از حمایت هاي درخواست و ها نامه پایان و مقاله شغلی،
 مورد در  گیري تصمیم ها ارزیابی این نتیجه و ها پروژه

وم علمی ب در زیست مالی تأمین و انتشار بندي، رتبه  استخدام،
 ازد؛ اما ش پژوهشی دنبال می-اهداف علمیصرفاً لذا  بود و
 گسترش دیگر سطوح در STI ارزیابی ،به بعد 1980 دهه
 نهادها، ،و فناوري پژوهش هاي گروه ارزیابی در و یافته
 و ها دانشگاه ،و فناورانه پژوهشی هاي  برنامه و ها حوزه
 دیگر سوي از .شد گرفته  کار به STI مشاوره ايه نظام

 در و منابع توزیع براي مالی هاي نظام در STI ارزیابی
 مدیریتی ابزار یک عنوان هنیز ب ، وها دانشگاه جهانی بندي رتبه
 1بودن اعتماد قابل و نتایج مستندسازيو  یادگیري ،پایش براي
ها، پیامدها  است؛ لذا در این دوران خروجی داشته کاربرد آنها

و  يفناورتوسعه به دنبال آن  پژوهشی و-علمیو تأثیرات 
، به عنوان عوامل اثرگذار بر جامعه و اقتصاد نوآوريحصول 

  .]1[ اند ردیابی قرار گرفتهمورد 
ارزیابی همتایان از ، STIسیر تکامل روند ارزیابی  1در شکل 

، تحت عنوان "2آگورا"تر  کلاسیک تا مفهوم اجتماعی گسترده
  .، نشان داده شده است»STIپیوستار پیچیدگی ارزیابی «

همواره این  ،STI یابیارزبا وجود تکامل رویکردهاي 
را براي  STI یابیارز توان میچگونه « :سؤالات مطرح بوده که

                                                 
1- Accountability 

از تاریخ کلاسیک یونان نشأت گرفته که بیانگر میدان شهر بـود   »آگورا«مفهوم  -2
. دنـد کر که در آن، افراد در قالب ملاقات با یکدیگر، نقطه نظرات خود را تبادل می

به منظور بحث در خصوص تغییرات ارتبـاط   21در اوایل قرن بار  این مفهوم اولین
یک مکان فیزیکی یـا یـک سـازمان     "آگورا"در حقیقت، . علم و جامعه مطرح شد

هـا و   جدید سیاستی ویژه نیسـت، بلکـه یـک عنـوان معمـول بـراي افـراد، شـبکه        
ات علاقمند یا تأثیرگذار در تنازعات بر سر تصدیق ادعاهاي دانـش علمـی،   مؤسس
بسیاري از نهادهاي شـناخته شـده علـم و    “ آگورا”معنا است که  این بدان. باشد می
هـاي تحقیقـاتی،    ها، انجمـن  هاي علمی، دانشگاه همچون مجلات، کنفرانس يفناور

هـا، عقائـد عمـومی، جریانهـاي      هـا، رسـانه   ، پارلمـان هاي وزارتـی  دستگاهصنعت، 
بـط، فرآینـدها و   در واقع، این مفهوم بر اهمیت روا. شود را شامل می... اجتماعی و 

اي  دارد؛ پدیـده  تأکید يتعاملات میان بازیگران مختلف در عرصه پژوهش و فناور
  .]2[ اند نامیده زین "بافتارگرایی"که نویسندگان آن را 

 و ، توسعه دادمتناقض هاي و موقعیت ها خواسته دستیابی به
  »؟ا تأمین نموده زمان را در ارزیابی هم کیفیت و کمیت

در پاسخ به پرسش اول رویکردهاي به طور مشخص، 
یکپارچه با در نظر گرفتن ذینفعان کلیدي حوزه مورد ارزیابی، 

اي ه زمان روش ازي همس پرسش دوم، پیادهو در پاسخ به 
پیشنهاد شده  STIارزیابی مطالعات ارزیابی کمی و کیفی، در 

 هاي مختلف شناسی گونهدر  توان میاین مهم را . است
اگر چه در  ].3[به وضوح مشاهده کرد  STIاي ارزیابی ه نظام

نظر گرفتن هر دو پاسخ مطرح شده در طراحی یک نظام 
  .استواحد، متضمن دیدگاه جدیدي  STIارزیابی 
یري از این دیدگاه جدید و چندبعدي، در این مقاله گ با بهره
چارچوب مفهومی ارزیابی علم، فناوري و نوآوري  به ابتدا

و معیارهاي  STIهاي ارزیابی  مدل سپس پرداخته شده و
در بخش سوم مقاله، . شود می انتخاب مدل مناسب معرفی

تبیین  STIل جدیدي در ارزیابی ارزیابی عملکرد و مد
اي ارزیابی ه نحوه انتخاب و بکارگیري شاخص. گردیده است

در این مدل در بخش بعدي به صورت مشروح مورد بحث 
ارزیابی عملکرد  موردي مطالعهقرار گرفته و در بخش پایانی، 

STI اي ایران ارائه شده استه ا و پژوهشگاهه در دانشگاه.  
  
  ارزیابی علم، فناوري و نوآوريچارچوب مفهومی  -2

، فناوري علمهاي مرتبط با  شاخص همقایسارزیابی و ، 3پایش
هاي ملی  هاي معمول در نظام و نوآوري، اکنون یکی از فعالیت

یافتگی،  گیري توسعه المللی و معیاري براي اندازه و بین
با این وجود  .شود پذیري و نوآوري شناخته می رقابت

و نتایج  STIهاي زیرمجموعه  بندي فعالیت شناسایی و طبقه
بدین منظور، . ها موضوعی محل چالش است این فعالیت

 (OECD) قتصادي و توسعههاي ا سازمان همکاري
تمامی «را مشتمل بر ) STA( 4هاي علم و فناوري فعالیت
ي که با هدف تولید، توسعه، انتشار و مند هاي نظام فعالیت

نه، انجام شده و در تمامی کاربرد دانش علمی و فناّورا
بر ]. 4[داند  ، می»علم و فناوري قابل استفاده است هاي حوزه

و  علم يها مجموعه فعالیتمبناي این تعریف، یونسکو 
  :]5[ه است کرد میفناوري را به پنج گروه تقس

                                                 
3- Monitoring 
4- Science and Technology Activities 
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  1یو فن یعلم يآموز آموزش و مهارت) الف
  2 محور آزمایش و توسعه پژوهش) ب
  3 هاي صنعتی فعالیت ي و سایروآورن )ج

  4اورانهو فن یخدمات علم) د
  5بانیپشت يها فعالیت ریو سا يادار هاي فعالیت) هـ

نیاز به تنوعی از  ها طبعاً براي ارزیابی این طیف فعالیت
  .خواهیم داشتنمایش  2شکل ها مطابق  شاخص

  
  شناسی گونههاي  چارچوب شاخص) 2شکل 

  ]5[هاي علم و فناوري  فعالیت
هاي علم و فناوري طیف  ناسی، فعالیتش مطابق با این گونه

عد چارچوب مفهومی . وسیعی را در بر دارد بنابراین اولین ب
است که هاي مورد ارزیابی  ، تعیین حوزه فعالیتSTIارزیابی 

اي مناسب براي ارزیابی به ه به تناسب آن انتخاب شاخص

                                                 
1- Scientific and technical education and training (STET) 
2- Research and experimental Development (R&D) 
3- Innovation and other industrial activities (I&I) 
4- Scientific and technological services (STS) 
5- Administration and other supporting activities (A&S) 

. پذیر خواهد بود تفکیک نوع فعالیت زیرمجموعه آن، امکان
به عنوان مثال، در ارزیابی عملکرد پژوهشی یک دانشگاه، 

ارزیابی ) گروه دوم(هاي پژوهش و توسعه آن  فعالیتعمدتاً 
  .نظر نیستمد) گروه اول(هاي آموزشی  د و فعالیتشو می

عد چارچوب مفهومی ارزیابی  دومین بSTI تعیین سطح ،
هاي علم و فناوري  یک یا چند گروه فعالیت. ارزیابی است

لمللی، ملی، دستگاهی، ا د در یکی از سطوح بینتوان می
سطوح مختلف  3در شکل . ي یا سازمانی ارزیابی شودا منطقه

  .ده استنشان داده ش ي علم و فناوريها ارزیابی فعالیت
حرکت  ترردتر به سطوح خُ کلانح وسطارزیابی هر چه از 

ي علم و فناوري باید ها هاي ارزیابی فعالیت کنیم، شاخص
معطوف شود و به » استانداردسازي عملکرد«متمرکز بر 

پیش رود،  تر عکس، هر چه سطح ارزیابی به سمت کلان
و مورد توافق بین سطوح سطح مشترك «هاي  شاخص
به عنوان مثال، ارزیابی  .]6[ باید مدنظر قرار گیرد می »تر پائین
معنا ) خرد(ا در سطح سازمانی ه هاي پژوهشی دانشگاه فعالیت
ند، لذا معطوف به ارزیابی استانداردهاي عملکرد ک پیدا می

  .هاي پژوهش و توسعه است دانشگاه در حوزه فعالیت
عد چارچوب مفهومی ارزیابی  سومین بSTI کارکرد ، تعیین

 STI یابیارزاز  یاصلکارکرد سه  ]7[ 6گالارت. ارزیابی است
STI را به شرح ذیل معرفی نموده است:  

استفاده از منابع  هنحو قیدق یکه به بررس یکنترل کارکرد -
 پردازد؛ یمو فناوري  علم يها فعالیت انجام يبرا

 گرانیباز انیمنابع م صیتخص هدف باکه  یعیتوز کارکرد -
 انجامعلم و فناوري  يها فعالیت مختلفبالقوه و ذینفعان 

  ؛شود یم

                                                 
6- Gallart 

فعالیتهاي صنعتی، 
اداري و سایر 
فعالیتهاي پشتیبانی

تحقیق وتوسعه آموزش و 
مهارت آموزي علم 
و فناوري

خدمات علمی 
نوآوريو فنی

فعالیتهاي علم و فناوري

 
 ]2[در طی زمان  STIارزیابی  تحول رویکردهاي) 1شکل 

 

 مسائل سیاسی و اقتصادي

 بررسی هم تراز اصلاح شده

 بررسی هم تراز

 زمــان

 آگورا شاخص هاي دیگر؟

 مذهب
 شهروندان
 سیاست
 اخلاق

 عوامل اجتماعی

  ارزیابی همتایان

 شده ارزیابی همتایان اصلاح



  هاي ارزیابی علم، فناوري و نوآوري

نگرد  از جنبه خاصی به موضوع ارزیابی می ،
اگر چه .هستند هاي خاص خود حدودیتم

جالب  یلیتحل ي ونظردیدگاه از  بیرقمتعدد 
کننده به نظر  جیگد توان می یمل، اما از موضع ع

موجود  یابیارز يها مدلچگونه باید ارزیابان از میان 
، سه نوع در متون نظري؟ یکی را انتخاب کنند

مختلف براي انتخاب مدل مناسب ارزیابی پیشنهاد شده 
هدف با توجه به  یابیارز ی مدلحاکه طر

 2ارزیابی شونده يها یژگیوبر مبناي ؛ دوم، انجام شود
که اي  مسئله يها یژگیو با توجه به؛ و سوم، 

و حل به دنبال  یابیسازمان تحت ارز ایبرنامه و 
  .آن است، صورت پذیرد

  یابیهدف ارز
هدف باید متناسب با  3پژوهشگران معتقدند طرح ارزیابی

 هیتوص ]16[برنامه  یابیارز اتیادب در. انتخاب شود
بهبود  جهیو در نت يریادگی جادیا يبرا یاب

، در مقابل. است مناسب 4شود، ارزیابی تکوینی
به  یابیارز کهشود  یم هیتوص زمانی 5تجمیعی
همانطور  .شود یی، هدایت میپاسخگوو کنترل عملکرد 

کننده  نییتع ی،ابیهدف ارز ،نیز مشخص است
ها، و انتشار و استفاده از  داده گردآوري ،ی

مبتنی بر  یابی، طرح ارزباشداگر هدف کنترل 
. ، مناسب استهدفمبتنی بر مدل  ژهیو به و

                                                 
2- Evaluand 
3- Evaluation design 
4- Formative evaluation 
5- Summative evaluation 
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از تجارب گذشته در  يریادگیکه به دنبال 
علم و  يها فعالیت هتوسع وهی

 درا ه ارزیابی عملکرد پژوهشی دانشگاه
در ، در حالی که ]9و8[ي است هبود

ر سوئد ب در ، و]10[کنترل عملکرد 
  .]11[شکل گرفته است  آنها

مشخص کردن گزینه مورد نظر ما در هریک از این ابعاد 
است که در بخش  STIهاي ارزیابی 

  .یرد

 ارزیابی علم، فناوري و نوآوري
 به اطلاعات و ها داده يو گردآور

در جهت بهبود مداوم است  ي
مند  نظامسنجش «ارزیابی به عنوان 

مداخلات پیامد و ارزش سازمان، خروجی و 
این سنجش در شرایط  مطرح است که

با توجه . ]13[» نقش خواهد داشت
 یبه عنوان مفهومرا  STIارزیابی 

 مند نظامسنجش « :دکرتعریف 
سنجش « و» در تمامی اشکال آن

 پیامدهاي سازمان، خروجی و  ها و ارزش
.[  

هر  که) 1جدول ( ارزیابی وجود دارد

                                        
1- Evaluation 

،ها یک از این مدل
ممزایا و  و داراي
متعدد  يها مدلوجود 

، اما از موضع عتوجه است
چگونه باید ارزیابان از میان . رسدب

یکی را انتخاب کنند ،در جعبه ابزار
مختلف براي انتخاب مدل مناسب ارزیابی پیشنهاد شده  منطق
که طر نیاول ا :است
انجام شود یابیارز

؛ و سوم، صورت پذیرد
برنامه و سیاست، 

آن است، صورت پذیرد صلف
هدف ارزتوجه به  1- 3

پژوهشگران معتقدند طرح ارزیابی
انتخاب شود یابیارز

ابیاگر ارزشده که 
شود، ارزیابی تکوینی انجام می برنامه
تجمیعی یابی، ارزمقابل
کنترل عملکرد  منظور

نیز مشخص است 2جدول در که 
یابیارز یسازمانده

اگر هدف کنترل . آن است جینتا
و به و محور هجیمدل نت

6[ ي علم و فناوريها سطوح ارزیابی فعالیت) 3شکل 

که به دنبال  يبهبود کارکرد -
یش نیکردن بهتر دایجهت پ

  .فناوري و تکرار آن است
ارزیابی عملکرد پژوهشی دانشگاه، مثالعنوان  به
هبودب مبتنی بر کارکردس یانگل
کنترل عملکرد عموماً از نوع  ایاسپان

آنها بهبودجه تخصیص اساس 
مشخص کردن گزینه مورد نظر ما در هریک از این ابعاد 

هاي ارزیابی  لیاز طراحی مدن پیش
یردگ بعدي مورد بحث قرار می

  
ارزیابی علم، فناوري و نوآوريهاي  مدل -3
و گردآور هیته ن،ییفرآیند تع ،1یابیارز

يریگ متصمی و قضاوت منظور
ارزیابی به عنوان  در تعریفی دیگر،]. 12[

و ارزش سازمان، خروجی و   شایستگی
مطرح است کههاي عمومی،  سیاست

نقش خواهد داشت اجراییهاي  آینده فعالیت
ارزیابی  توان میبه این تعاریف، 

تعریف به دو صورت ترکیبی 
در تمامی اشکال آن علم و فناوري يها فعالیت
ها و ارزش شایستگی مند نظام

].STI« ]14 حوزه هاي سیاست
ارزیابی وجود داردمختلفی براي هاي  مدل
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مدل بهترین طرح ارزیابی، بر اساس است،  يریادگیاگر هدف 
البته لازم به ذکر است که که در اکثر موارد، . ذینفعان است

ی باشد، ابیارز يها از مدل یبیانتخاب ترکمطلوبترین حالت 
انتخاب یک مدل خاص معمولا ریسک نگرش چرا که 

  .به هدف ارزیابی را داردعدي ب تک
 شونده هاي ارزیابی توجه به ویژگی 2- 3

 .شونده است هاي ارزیابی سري دوم معیارها مبتنی بر ویژگی
 دیدگاه اقتضائی در نظریه سازمان استاین منطق برگرفته از 

                                                 
1- Goal-attainment model 
2- Effects model 
3- Explanatory process model 
4- System model 
5- Actor model 
6- Client-oriented model 
7- Stakeholder model 
8- Programme theory model (theory-based evaluation) 

، سازمان کی طیو مح اي هفیوظ يها یژگیو" :دیگو یکه م
 نیا. ]17[ "ختار آن استسا یطراحفرض لازم براي  پیش

انتخاب مدل ) 1: شود خود به دو گونه تقسیم میاستدلال 
احتمالی ارزیابی شونده  يها یژگیوبر مبناي ) ها مدل(
بر مبناي ) ها مدل(انتخاب مدل ) 2؛ )9استدلال احتمال(
 ).10تیمشروعاستدلال ( مشروع ارزیابی شونده يها یژگیو

 یابیارز يها مدل یبرخکه است  نیاستدلال احتمال امنطق 
. سایرین هستند و در نتیجه، کاربرد آنها ارجح استاز  تر قوي

                                                 
9- Possibility Reasoning 
10- Legitimacy and justice reasoning 

  ]15[هاي ارزیابی  انواع مدل) 1جدول 
 معیارهاي ارزیابی  سؤالات  مدل ارزیابی  ها نوع مدل

  محور نتیجه
  برگرفته از اهداف  میزان دستیابی به اهداف چقدر بوده است؟  1محور هاي هدف مدل

  تمامی اثرات در نظر گرفته شود  اثراتی قابل حصول است؟چه   2هاي اثرات مدل

  3هاي فرآیندي توصیفی مدل  فرآیندي
 بخش است؟ سطح فعالیت رضایت -

  مسائل اجرایی وجود دارد؟ -
و اجرا و  میبه تصم دهیعملکرد از ا

  شود لیتحلبازخورد 

  عملکرد کلی چگونه است؟  4هاي سیستمی مدل  سیستمی
 اثرو  پیامد، خروجی ،يورود سنجش

  اهداف نسبت به

  اقتصادي
  نسبت به هزینه  سنجش خروجی  بخش است؟ وري رضایت آیا بهره  کارایی-هاي هزینه مدل
  سنجش اثر نسبت به هزینه  بخش است؟ آیا اثربخشی رضایت  اثربخشی-هاي هزینه مدل
  هزینهسنجش سودمندي نسبت به   بخش است؟ آیا سودمندي رضایت  منفعت-هاي هزینه مدل

  5بازیگر
  شود توسط مشتري پیشنهاد می  آیا مشتریان راضی هستند؟  6مدار هاي مشتري مدل

  شود توسط ذینفع پیشنهاد می  آیا ذینفعان راضی هستند؟  7هاي ذینفعان مدل
  شود ترازان پیشنهاد می توسط هم  اي تامین شده است؟ آیا کیفیت حرفه  تراز هاي بررسی هم مدل

نظریه برنامه 
ارزیابی (
  8)محور نظریه

  هاي نظري مدل
 بافتاري؟ چه در کسانی چه براي کارهایی چه -

پذیر  امکان برنامه نظریه در خطاها تعیین آیا -
  است؟

نظریه برنامه از طریق تحلیل تجربی 
  شود بازسازي و ارزیابی می

  ]15[انتخاب مدل ارزیابی بر مبناي هدف ارزیابی ) 2جدول 

 طرح ارزیابی
  هدف ارزیابی

  یادگیري  کنترل
  هاي فرآیندمحور تأکید اصلی بر مدل  محور هاي نتیجه تأکید اصلی بر مدل  مدل ارزیابی
  ترازان و مشاوران مستقل خود ارزیابی یا هم  بالا به پائین  سازماندهی
  هاي ذینفعان برگرفته از درخواست  اهداف سطح بالا برگرفته از  معیار
  تأکید اصلی بر مطالعات فرآیندي کیفی  گیري کمی اثرات تأکید اصلی بر اندازه  روش

  هاي علاقمند از طریق تعامل میان گروه  مراتب حرکت رو به بالا در سلسله  انتشار نتایج
  مبنایی براي خود ادراکی و توسعه سازمانی محلی  مبنایی براي ضمانت و کنترل براي سطح بالاتر  استفاده
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ارزیابی  ياقتصاد يها مدلدر واقع، حالت بهینه، استفاده از 
 ؛محور گزینه بعدي است ی هدفابیارز ،نبود مقدوراگر . است
نشان  3جدول . دنبال شود دیبا یمتفاوتکاملاً  مسیر نهاگر 
هدف و دانش نظري (ویژگی ارزیابی شونده دهد که دو  یم

 نیامطابق با . سازد را ممکن می یابیرز، انتخاب مدل ا)برنامه
که  دررا انتخاب ک يصادمدل اقتزمانی باید یک تنها ، استدلال
بوده  شفاف) سازمان کی ایبرنامه  کی(ارزیابی شونده اهداف 

 نیفقط تحت ا. ها کامل است فعالیت 1برنامه نظريو دانش 
ملکرد با ع ایآخواهد کرد که  یابیارز يدل اقتصادم طیشرا
 نظرياما دانش  ناگر هدف روش ؟شده است نهیبه تیموفق

مدل  ،در دسترس یابیارز مدل نیتر قوي، است برنامه ناقص
  .است محور هدف

  ]15[انتخاب مدل ارزیابی بر مبناي استدلال احتمال ) 3جدول 

 هدف
  دانش درباره نظریه برنامه

  ناقص  کامل
  محور هاي هدف مدل  هاي اقتصادي مدل  شفاف
  ارزیابی تطبیقی  ارزیابی تطبیقی  مبهم

  
 تیمشروعمدل ارزیابی، استدلال  یراحدیگر در ط اریمع

 حاکمیتی يها است که بخش آن ،استدلالاین اساس  .است
و در مختلف  بافتارهايحل مسئله در . ناهمگن هستند

 افتهیسازمان ی متعدد، به صورت متفاوتی استیس يها نهیزم
 اي از به شبکه یدولت يها ها و سازمان ، برنامهها فعالیت. است
در این راستا، . اند بافتارهاي ناهمگن پیوند خورده ها و ارزش

هر  معرفی نمود که آل دهیانوع بافتار چهار  ]18[ 2ورگسنی
  .)4جدول  ( طلبد ی را میمتفاوتارزیابی مدل  کی

  ]18[بر مبناي استدلال مشروعیت انتخاب مدل ارزیابی ) 4جدول 
  مدل ارزیابی  بافتار سازمانی  مدل دولت
  مبتنی بر هدف  فرماندهی زنجیره پارلمانی  پارلمانی
  تراز بررسی هم  متخصصان  خودمختار
 ذینفعان کلیدي هاي علاقمند گروه  تعاملی

 مدار مشتري  ارباب رجوعان  پاسخگو

                                                 
 گرایانـه  واقـع دانـش   منـد  نظام کاربرد معناي به ارزیابی در »برنامه نظري دانش« -1
 پدیـدآوري بهبود،  يبرا یعلم هايروش از و است یتحت بررس هايیدهپد بارهدر

 موضـوعات  یتو اهم مندي تا ارزش کند یدانش استفاده م ینو بازخورد در مورد ا
را  سـازمانی  یـا  عمـومی  سـلامتی،  ی،آموزش اجتماعی، هاي برنامههمچون  ارزیابی

 .]17[کند  یینتع
2- Jørgensen 

  هاي مسئله توجه به ویژگی 3- 3
اي است که  مسئلهدرك معیارها برگرفته از مجموعه سوم 

 ی،ابیارز این نوع طرح. توسط ارزیابی شونده باید تحلیل شود
به عنوان  است و برنامه نظریه شتریتوسعه بداراي قابلیت 

به ویژه، صلاحیت . شود یم هنامید "انهیگرا واقع یابیارز"
از  يریشگیپ مانندی استیس هاي نهیروش در زم نیاسازي  پیاده

به نظر  ست؛ اماا یدهجرم و ارتقاء سلامت به اثبات رس
 کپارچه،یو مداخلات  دهیچیپ اریبس هاي یابیارز در رسد یم

به طور که قانونی و اصلاحات  یمانند اصلاحات بخش دولت
به  اي شبکهبه صورت به طور مشترك و  گریچند باززمان  هم

هستند، استفاده از آن مسئله خاص  کدرگیر یزمان  طور هم
 ،میان بافتار یعلروابط  ییشناسا؛ چرا که ]19[ مشکل است

یابد،  یم شیافزا رهایکه تعداد متغ یزمان ،جاینت و سازوکار
گرایانه  استفاده از رویکرد واقع گر،یبه عبارت د. ممکن نیست

مهم  يرهایمتغ یاگر مشخص کردن تمام ،شود یم یواقعریغ
  .غیرممکن باشد

  اي مدله خروجی 4- 3
علاوه بر انتخاب طرح مدل ارزیابی، عامل مهم دیگر 

اخذ معمولا به منظور . هاي مورد نظر آن است خروجی
هاي کمی، کیفی یا  خروجی از یک مدل ارزیابی از شاخص

هاي  نوع شاخص .شود استفاده می) کمی و کیفی(ترکیبی 
به عنوان . انتخابی با توجه به مدل ارزیابی متفاوت خواهد بود

هاي سنجش  هاي فرآیندي معمولاً از شاخص مثال، در مدل
ي عملکردمحور ها شود، اما در مدل ها استفاده می فعالیت

پیامدي   دادي،  برون، دادي درونهر چهار نوع شاخص سنجش 
تراز یا  هاي بررسی هم در مدل. موردنظر است اثرگذاريو ٰ 

گیري از نظر  بهره هاي کیفی با شاخص عمدتاً ،اثرات هاي مدل
  ].15[خبرگان حوزه مورد توجه هستند 

  سازي منتخب رویکرد مدل 5- 3
همانطور که پیش از این نیز در بخش مقدمه بیان شد، 

به سمت یکپارچگی پیش  STIرویکردهاي متأخر ارزیابی 
زمان به کیفیت و کمیت در ارزیابی را  رفته و به ویژه توجه هم

تلفیق این دو موضوع در مدل با توجه به هدف . لبدط می
و بهبود ) کمی(ارزیابی موردنظر این مقاله، هر دو بعد کنترل 

اگر چه رویکرد غالب ) 2جدول (موردنیاز است ) کیفی(
حور م هاي نتیجه یادگیري و بهبود است؛ لذا تلفیقی از مدل
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ذینفعان   مانند مدل(و فرآیندمحور ) مند نظام  همچون مدل(
ي و ا شبکه 1با توجه به بافتار. مناسب باشدد توان می) کلیدي

عدي نظام اي ه چندبSTI در سطوح مختلف آن نیز لازم است 
کلیدي مدل ذینفعان  )4جدول ( ییراز استدلال تغ گیري بهرهبا 

  .2شود طراحی
در طراحی مدل گفت  توان میبندي این بخش  به عنوان جمع

یا  مند نظامهاي ارزیابی  اید تلفیقی از مدلب ارزیابی مطلوب می
عملکردمحور با ذینفعان کلیدي را در نظر گرفت تا بحث 

و هم در دخیل کردن  STIیکپارچگی هم در زنجیره ارزش 
هاي  مضافاً در مدل. منابع همه ذینفعان کلیدي تأمین شود

ست که ا يا ا به گونهه طراحی شاخصمند ،  نظامارزیابی 
. اي مختلف بافتار مورد نظر را ارزیابی کنده جنبه د ازتوان می

قرار گرفته  وضوع در بخش بعدي مورد بحث بیشتراین م
  .است

  
  ارزیابی عملکرد علم، فناوري و نوآوري -4

هاي  بر اساس مباحث بخش پیشین، یکی از انواع مدل
هاي  حور به ویژه در سطح ارزیابی سازمانی، مدلم نتیجه

 نظامیا عملکردمحور است که عملکرد کلی مند  نظامارزیابی 
 اهداف و آثار نسبت به جاینت ،دادها درون سنجشرا از طریق 

 یابیارز«درواقع . هدد تعیین شده مورد ارزیابی قرار می
 ري،یگ است که به سنجش و اندازه يفرآیند 3»عملکرد
 نیاي مع دوره یعملکرد ط هگذاري و قضاوت دربار ارزش

به  یابیدست زانیمهم شامل  یعد سازماندر ب .]20[ پردازد یم
است  اتیها و عمل ها و هم کارا بودن فعالیت اهداف و برنامه

وضع موجود با وضع  هسیمقا قیاز طر کردعمل ريیگ اندازهو 
، شده نییتع شیهاي از پ آل براساس شاخص دهیا ایمطلوب 
 نیعملکرد را چن یابینظام ارز توان می نیبنابرا. شود انجام می

 هسیو مقا ريیگ اندازه ،فرآیند سنجش«: ]21[ کرد فیتعر
توجه به مطلوب با  تیبه وضع یابیدست هو نحو زانیم

 هدر دور ،نیتحت پوشش مع هدر دامن ،نیمع يها شاخص
  .»و بهبود مستمر آن حبا هدف بازنگري، اصلا ،نیمع یزمان

                                                 
1- Context 

مسـئله، در رابطـه بـا     يهـا  یژگیو يانتخاب مدل بر مبنا یعنیسوم  اریمع طبعا -2
از  رهـا یتعداد متغ شیبا افزا زیرا، نیستچندان جوابگو  دهیچیمسائل چندجانبه و پ

  .شود بحث نمی، لذا در این مقاله خود خارج خواهد شد انهیگرا حالت واقع
3- Performance Evaluation 

 ايیاز زوا توان میعملکرد را  یابیارز مبحث به علاوه،
توجه به ارزیابی عملکرد از  ؛قرار داد یمورد بررس یمتفاوت

، در هر سطحی که انجام پذیرد، ناگزیر از آن 4مند دیدگاه نظام
براون و . خواهد بود که فرآیند عملکردي را در نظر بگیرد
ارزیابی  ايه استیونسن در تحقیقات خود پیرامون نظام

ك علت موفقیت یا شکست نیاز در ، پیشSTIعملکرد 
نگاه فرآیندي به آن را برخورداري از  STI ارزیابی هاي نظام

 STIبه همین دلیل زمانی زمانی یک نظام ارزیابی . دانستند
» رفتار«مؤثر عمل خواهد کرد که به جاي توجه به 

، بر )هاي انجام شده توسط پژوهشگران و فناّوران فعالیت(
رفتار . شودمتمرکز  ها ین فعالیتي ا»پیامدها«و  »دادها برون«

در هنگام ارزیابی یک پژوهشگر منفرد مهم است، اما براي 
در این حالت . مناسب نیست نظامعملکرد یک ارزیابی 
شوند کمی ارزیابی و  عد کیفیبهر دو ها باید از  خروجی

]22.[  
ند را تحت م اولین بار اتحادیه اروپا مدل ارزیابی عملکرد نظام

بر اساس این منطق، نقطه . معرفی کرد» 5منطق مداخله«عنوان 
تحلیل موقعیت موجود و تشخیص «شروع هر مداخله عمومی 

منظر، علاوه بر توجه به  نیاز ا. است» مسائل یا نیازهاي آن
 طیدر نظر گرفتن تعامل آن با مح ،نظامی یک تعاملات درون

مدت  اهکوت جینتا یابیارزدر واقع، . است يضرور زین رامونیپ
 يریپذو تأثیر سیستم رامونیپ طیو بلندمدت هر مداخله بر مح

در چنین مدلی براي ارزیابی، معمولاً . لازم است ط،یآن از مح
ها منبع اصلی اطلاعات هستند که در مراحل مختلف  شاخص

ها باید تعریف، ارزش  شوند و این شاخص ارزیابی استفاده می
 محور در این مدل شاخص. گیري داشته باشند و واحد اندازه

)IOOI6( ،»معمولاً مشتمل بر منابع  »دادي درون يها شاخص
 يها شاخص« .ی، منابع انسانی و تجهیزات هستندمال

ي انجام شده در ها فعالیتنتایج مستقیم مربوط به  »دادي برون
سطح  نتایجمربوط به  »پیامدي يها شاخص«. است منظا

این . است منظابرداران  بهرهبراي ) زمانی و عملکردي(متوسط 
 ای تی، ظرفيرفتار اترییتغ بارهدررا  یاطلاعاتها  شاخص
 ایو  به صورت فیزیکید نتوان میو  کنند یارائه م ،عملکرد

نتایج سطح به  »اثرگذاري يها شاخص« .تعریف شوند یمال

                                                 
4- Systematic Approach 
5- Logic of intervention 
6- Input/Output/Outcome/Impact 
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که معمولاً در سطح جامعه معنا پیدا (کلان و معمولاً بلندمدت 
 مرتبط بادو مفهوم شایان ذکر اینکه . شود میاطلاق ، )کند می
  :]23[است  فیتعر قابل »تأثیر«
دهد،  رخ می ینّیپس از گذشت زمان مع که یخاصتأثیر  ?

  .نیستبه اقدامات انجام شده مرتبط  میبه طور مستق اگر چه
تري  گسترده تیبر جمعاست و  مدتکه بلند تأثیر عامی ?

 .شود اعمال می

عملکرد یک  توان می گفته هاي پیش شاخصبا توجه به نسبت 
ف، کارایی، اهدابا ) تطابق( سیستم را بر اساس تناسب

  )4شکل ( :]23[اندازه گرفت اثربخشی، سودمندي و پایداري 
Ã »حلقه اتصال میان اهداف تعریف  2،»تطابق«یا  1»تناسب

شده و مسائل و نیازهاي موجود است که باید از طریق 
  .مداخله حل شود

Ã »دادهاي مورد استفاده  دادها به درون نسبت برون 3»کارایی
  .است) معمولاً منابع مالی(براي دستیابی به آنها 

Ã »دادهاي مورد  نسبت پیامدهاي واقعی به درون 4»اثربخشی
  .استفاده براي دستیابی به آنها است

Ã »نسبت تأثیر حاصل از مداخله مورد استفاده  5»سودمندي
  .دهد براي دستیابی به آنها را نشان می

Ã »توانایی تأثیر آثار میان مدت یا بلندمدت را  6»پایداري
  .کند بررسی می

هاي اصلی ارزیابی عملکرد،  در خصوص شناسایی مؤلفه
ان ارزیابی نیز وجه به نیازهاي ذینفعت ،علاوه بر منطق مداخله

همانطور که پیش از این نیز اشاره شد، . استمهم  بسیار
مسیري تکاملی را طی کرده و  STIارزیابی اخیر  رویکردهاي

در نهایت، به سمت اتخاذ رویکردهاي جامع با در نظر گرفتن 
منطق «تلفیق با ؛ لذا کلیدي پیش رفته است منافع کلیه ذینفعان

مدل «و  داند را ارجح می ورعملکردمحارزیابی  که» مداخله
 در شکل STIمدل مفهومی ارزیابی  ،»7کلیدي ارزیابی ذینفعان

کلیدي  هر یک از ذینفعان که] 24[نشان داده شده  5 شکل
به بخش خاصی از این فرآیند مرتبط  STI فرآیند ارزیابی
بخش  متناظر با هر گروه ذینفع، توان میبنابراین  هستند؛

                                                 
1- Relevance 
2- Adaptation 
3- Efficiency 
4- Effectiveness 
5- Utility 
6- Sustainability 
7- Key Stakeholder Evaluation model 

  :را اختصاص دادخاصی از نتایج 
هستند که  STI حوزه گذاران سیاست ذینفعان،اولین گروه  ×

دادها  به تناسب آن تخصیص درون وظیفه اصلی هدفگذاري و
بر اساس نیازهاي جامعه را بر عهده  STIهاي  به فعالیت

و به تبع آن » اهداف«بنابراین، کاربر اصلی ارزیابی . دارند
گذاران خواهند بود که از آن براي ارزیابی  سیاست ،دادها درون

  .استفاده خواهند کرد STIهاي کلان  سیاست
به عنوان ) پژوهشگران، فناوران و نوآوران(متخصصین  ×

دومین گروه ذینفعان کلیدي کسانی هستند که معمولاً نتایج 
حاصل کار ایشان است،  STI هاي مستقیم و بلافاصله فعالیت

 STIفرآیند فعالیت این گروه در  »دادهاي برون«لذا ارزیابی 
  .خواهد بودها  بیانگر میزان کارایی پروژه

هاي  برداران نتایج فعالیت کلیدي، بهره سومین گروه ذینفعان ×
STI سازي  هستند که نقش آنها معمولاً مربوط به کاربردي

و فناوري به ویژه در راستاي هاي علم  فعالیتنتایج 
با توجه به . هاي نوآورانه است سعه فعالیتسازي و تو تجاري

اثربخش خواهد بود که بتوان آن  STIهاي  اینکه زمانی فعالیت
فعالیت » پیامدهاي«را در عرصه عمل به کار بست، ارزیابی 

  .را نشان خواهد داد STIهاي  فعالیتبرداران، اثربخشی  بهره
ایی سودمند خواهد بود که منافع نه STIهاي  زمانی فعالیت ×

آن به جامعه برسد و نیازهاي جامعه را برطرف نماید؛ لذا 
ملاك ارزیابی  STI هاي اغلب بلندمدت فعالیت» آثار«

  .سودمندي خواهد بود که منتفع آن، عموم مردم جامعه هستند
کلیدي  بدین ترتیب با ایجاد تناظر یک به یک میان ذینفعان

STI شود و  ایجاد میگرا  سیري نتیجه، با عناصر منطق مداخله
به اهداف  STIعملکرد  آثاراز بازخوردي را  توان میدوباره 
، دریافت کرد که در قالب کمربند حول هسته گذاري سیاست

با . شود چین مشاهده می مرکزي مدل مفهومی به صورت نقطه
در  STIتوجه به تفاوت ماهوي چهار ربع ارزیابی عملکرد 

، )و سودمنديتناسب، کارایی، اثربخشی (این مدل 
هاي  با توجه به حوزه فعالیتباید  ذیل هر ربع میهاي  شاخص

دادها و  علم و فناوري مورد ارزیابی و ماهیت درون
  ].24[دادهاي هر ربع مشخص شود  برون

بیان شد قبلاً از باب چارچوب کاربردي این مدل مطابق آنچه 
شکل (اي علم و فناوري ه گفت در ارزیابی همه حوزه توان می
 مند نظامدر قالب نگاه ) 3شکل (، براي تمام سطوح ارزیابی )2
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و در تمامی کارکردهاي ارزیابی کنترلی، تخصیصی و بهبودي 
صرفاً ، قابل استفاده است، )با رویکرد غالب یادگیري وبهبود(

اي ارزیابی هر ربع در تناسب با بافتار ارزیابی ه اگر شاخص
  .خاب و بکارگیري شوندمورد نظر، انت

  
اي ارزیابی ه نحوه انتخاب و بکارگیري شاخص -5

STI  
اي مدل ارزیابی از طریق ه شد، خروجی گفتهبر اساس آنچه 

از . اي کمی، کیفی یا ترکیبی قابل استخراج هستنده شاخص
در تعریف یادگیري و ایجاد حلقه بازخورد فهوم م که آنجا

ا و ه نحوه انتخاب شاخص مستتر است، STIارزیابی عملکرد 
 .کند اهمیتی اساسی پیدا می چگونگی ارتباط آنها با یکدیگر،

 هاي مناسب بدین منظور در انتخاب و بکارگیري شاخص
  :]25[ پرسش کلیدي پاسخ داد دو بهحداقل باید  یم
منطبق بر آن  يارهایو مع STIهاي  فعالیت یشناس گونه ±

  ؟کدامند

  
  ]23[حور م ی عملکرد شاخصابیارز نظاممفهوم منطق مداخله در ) 4شکل 

  

  
  ]STI ]24مدل مفهومی ارزیابی ) 5شکل 

  

داد  درون داد  برون

گذاران   سیاست
STI

عموم مردم 

برداران  بهره
پژوهشگران، 

فناوران و 
نوآوران

آثار

پیامدها

اهداف

دادها  برون

دادها  درون ذینفعان کلیدي

نیازهاي 
جامعه

ربع سودمندي

ربع اثربخشی

ربع تناسب

ربع کارایی
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تناسب، ( یابیارز ايه ربعاز  کی کدام بر اساس یابیارز ±
 ای کیانتخاب ( مدنظر است؟) يسودمند ،یاثربخش ،ییکارا

  )ربعچند 
هاي علم و  در محدوده فعالیت، در پاسخ به پرسش اول

. انتخاب شود ناسی مناسبش گونهاید ب فناوري مورد ارزیابی، 
 شدن دانش و گسترش دامنه علوم در طول زمان یتخصص
با توجه به . شده است یهاي علم رشته شیدایپ باعث
 يگذار ها، سیاست حوزه نیا تیهاي موجود در ماه تفاوت
 نیدر نظر داشتن ا بدون مطلوب در هر کدام از آنها یعلم

؛ به عنوان نمونه، در ارزیابی ]26[ ستیپذیر ن ها امکان تفاوت
هاي  يبند و توسعه، کشورهاي مختلف طبقه تحقیقحوزه 

ند که یکی ا برگزیده یپژوهش-اي علمیه حوزهمختلفی را از 
ندي بانک جهانی به شرح ذیل ب رین آنها طبقهت از کاربردي

  ]:27[است 
Û ریاضی، فیزیک، شیمی، زمین، زیست، : شامل علوم طبیعی

 محیط زیست، کشاورزي و دامپزشکی، کامپیوتر و اطلاعات

Û مهندسی، فناوري، طراحی : علوم مهندسی و فناوري شامل
  و ساخت

Û هنر و نویسندگی، زبان، ارتباطات، : علوم انسانی شامل
 شناسی، فلسفه و مطالعات دینی فرهنگ، تاریخ و باستان

Û آموزش، اقتصاد، تجارت، مدیریت، : علوم اجتماعی شامل
گردشگري و خدمات، روانشناسی و علوم شناختی، مطالعات 

 حقوقی و قانونی، مطالعات جوامع انسانی

Û بیوشیمی پزشکی، علوم کلینیکی، : علوم سلامت شامل
شناسی، علوم  دندانپزشکی، علوم ورزشی و حرکت، ایمنی

داروسازي، سلامت عمومی و عصبی، پرستاري، تغذیه، 
 ت، فیزیولوژي پزشکیخدمات سلام

و یکپارچه  مند منظادر پاسخ به پرسش دوم، با اتخاذ رویکرد 
ارزیابی  مدلدر طراحی ) کلیدي درنظر گرفتن تمامی ذینفعان(
هاي ارزیابی  تتمامی نسببخشی یا  توان می، )5شکل (

به کار  سودمندي، کارایی، اثربخشی و ناسبت: عملکرد اعم بر
باید  می» پایداري«خصوص نسبت در . را به کار گرفت

اي انجام و نسبت  هسودمندي به صورت دور  تارزیابی نسب
تصویري ساده شده از  6در شکل  .به دوره پیشین مقایسه شود

دادي، پیامدي و اثرگذاري در  دادي، برون اي درونه شاخص
 ی بیشتر ارائه شده، به منظور ایجاد تقریب ذهنSTIارزیابی 

  ].28[است 
دادي،  درون(هاي سنجش  مشخص نمودن شاخصبه منظور 

علوم (در هر حوزه تخصصی ) دادي، پیامدي و اثرگذاري برون
طبیعی، علوم مهندسی، علوم سلامت، علوم انسانی و علوم 

هاي  شناسی حوزه که در واقع تلفیق گونه -) اجتماعی
) استخر(مجموعه  -هاي سنجش است  تخصصی با شاخص

به تفکیک نوع شاخص هاي هر حوزه تخصصی  شاخص
براي دادي  هاي درون به طور معمول شاخص. دوش می تدوین

هاي تخصصی مشابه هستند و اغلب تفاوت  تمامی حوزه
به ویژه،  .گیرد یقرار مو آثار پیامدها  ،دادها ها در برون صشاخ

دادي،  برونهاي  با شاخصو اجتماعی  یعلوم انسان ارزیابی
به اي تخصصی ه سایر حوزهبا مشترك پیامدي و اثرگذاري 

و  یمحل ريیگ جهت درعلوم  نیا یهاي سرشت فاوتت لیدل
 فرهنگ زیو ن یرفتارهاي استنادي و انتشارات ،تر قوي یمل

  اثر

  
  پیامد  وکار کسب

  
  داد برون  توسعه فناوري

  
  داد درون  اجراي پژوهش

  
E افزایش درآمد سرانه ملی  

E افزایش غرور ملی  
E افزایش امنیت ملی  
E ارتقاء سلامت  
E ترویج و توسعه علم  
E افزایش کیفیت زندگی  
E ومیر کاهش سطح مرگ  
E محافظت از محیط زیست  
E  افزایش یادگیري سازمانی و

  حافظه نهادي
E کاهش مصرف انرژي  
E افزایش اشتغال  

E...  

  نهادهاي مدنی �
  نهادهاي حمایتی �
  نهادهاي حقوقی �
  نهادهاي مالی �

�...  

Û هاي نوپا شرکت  
Û درآمدهاي حاصله  
Û خدمات جدید/محصولات  
Û هاي تولید کاهش هزینه  
Û هاي مستخرج ها و سیاست نامه آئین  
Û هاي جدید آزمون توسعه روش  

Û همکاري با صنعت  
Û جذب اعتبار مالی  
Û انتقال دانش و فناوري  
Û  توسعه استانداردهاي جدید فنی و

  علمی
Û بهبود ظرفیت جذب فناوري  

Û...  

  نمونه اولیه §
  پایلوت §
  مطالعات §
  سازي تجاري §
  تدوین دانش فنی §

§...  

  مقاله ?
  کتاب ?
  گزارش پژوهشی ?
  سازها ها و شبیه مدل ?

  استنادات ?
هاي  همکاري ?

  المللی بین
نشان /ثبت اختراع ?

  نمانام ملی/تجاري

Ã علوم مهندسی  
Ã علوم طبیعی  
Ã علوم پزشکی  
Ã علوم انسانی  
Ã علوم اجتماعی  

  بودجه -
  نیروي انسانی -

  تجهیزات -
  فضاهاي فیزیکی -

  مدیریت -

  ]STI ]28اي ارزیابی ه رویکرد فرآیندي به شاخص نمایی از) 6شکل 
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  ].29[، محل انتقاد بسیاري است پژوهش
تا  5هاي  در جدولشده  مطرحاي ماهوي ه با توجه به تفاوت

ارائه اي هر حوزه تخصصی به تفکیک ه مجموعه شاخص 9
  .شده است

  ]33-30[ هاي علوم طبیعی مجموعه شاخص) 5جدول 
هاي  شاخص
  دادي درون

  هاي اثرگذاري شاخص  هاي پیامدي شاخص  دادي هاي برون شاخص

 منابع مالی -

 منابع انسانی -

 تجهیزات -

  فضاي فیزیکی -

؛ فصل کتاب)/ درسی(کتاب ؛ ارجاعات؛ )کنفرانس/مجله (مقاله 
 سازماندهی؛ سازها و شبیه ها مدل؛ تیفیبهبود ک؛ ها نامه دست

؛ سمینار آموزشی/ کارگاه آموزشی)/ دانشگاهی(کنفرانس 
؛ ها نامه داوري پایان/مربیگري؛ )پایلوت(نمونه اولیه  ساخت
/ عضویت در شوراهاي تخصصی/ تراز هاي بررسی هم فعالیت

؛ معتبر جوایز؛ ویراستاري مجلات؛ مشارکت در جوامع یادگیري
 المللی و بین هاي همکاري؛ هزینه تحصیلی و پژوهشی کمک

/ نشان تجاري/ اختراع ثبت؛ المللی مطرح شدن در سطح بین
؛ افتهیبهبود ای دیجد يهامواد و فرآیند محصولات،؛ برند ملی

  دیتول يها نهیهز کاهش

 دیجد یشناس توسعه روش
 ياستانداردها توسعه؛ تست
 درآمدهاي؛ یعلم دیجد

هاي  شرکت ایجاد؛ پژوهشی
 جذب؛ با صنعت همکاري؛ نوپا

 برپایی؛ اعتبار از شخص ثالث
یا مبلغ  تعداد؛ نمایشگاه

هاي بعدي در راستاي  پروژه
دانش و  انتقال؛ پروژه حاضر

  فناوري

ترویج ؛ کاهش سطح مرگ و میر
افزایش ؛ و توسعه علمی

گذاري در بخش علوم  سرمایه
؛ ملی غرورافزایش ؛ طبیعی

افزایش یادگیري یا حافظه 
؛ افزایش امنیت ملی؛ نهادي

افزایش کیفیت زندگی عموم 
؛ افزایش امنیت ملی؛ افراد جامعه

  ستیز طیمحافظت از مح

  
  ]35و34و31[هاي علوم مهندسی  مجموعه شاخص) 6جدول 

هاي  شاخص
  دادي درون

  اثرگذاريهاي  شاخص  هاي پیامدي شاخص  دادي هاي برون شاخص

؛ منابع مالی
؛ منابع انسانی
؛ تجهیزات
فضاي 
  فیزیکی

؛ فصل کتاب)/ درسی(کتاب ؛ ارجاعات؛ )کنفرانس/مجله (مقاله 
 هاي گزارش؛ تیفیبهبود ک؛ اي آموزش فنی و حرفه؛ ها نامه دست
/ کارگاه آموزشی)/ دانشگاهی(کنفرانس  سازماندهی؛ فنی

/ مربیگري؛ )پایلوت(نمونه اولیه  ساخت؛ سمینار آموزشی
عضویت در / تراز هاي بررسی هم فعالیت؛ ها نامه داوري پایان

ویراستاري ؛ مشارکت در جوامع یادگیري/ شوراهاي تخصصی
؛ هزینه تحصیلی و پژوهشی کمک؛ معتبر جوایز؛ مجلات
 ثبت؛ المللی مطرح شدن در سطح بینالمللی و  بین هاي همکاري
 يهامواد و فرآیند محصولات،؛ برند ملی/ ارينشان تج/ اختراع
  فناوري ادغام؛ دیتول يها نهیهز کاهش؛ افتهیبهبود  ای دیجد

؛ تست دیجد یشناس توسعه روش
؛ یفن دیجد ياستانداردها توسعه

 ایجاد؛ پژوهشی درآمدهاي
؛ با صنعت همکاري؛ هاي نوپا شرکت
 برپایی؛ اعتبار از شخص ثالث جذب

هاي  یا مبلغ پروژه تعداد؛ نمایشگاه
؛ بعدي در راستاي پروژه حاضر

؛ يراهبردي فناور ياتحادها توسعه
 انتقال؛ يجذب فناور تیظرف بهبود

  دانش و فناوري

ترویج و ؛ کاهش سطح مرگ و میر
گذاري  افزایش سرمایه؛ توسعه علمی

افزایش ؛ در بخش علوم مهندسی
افزایش یادگیري یا ؛ پرستیژ ملی
؛ افزایش امنیت ملی؛ حافظه نهادي

افزایش کیفیت زندگی عموم افراد 
بهبود ؛ افزایش امنیت ملی؛ جامعه

؛ افزایش صادرات؛ حمل و نقل
 کاهش؛ ستیز طیمحافظت از مح

  مصرف انرژي
  

  ]38-36و32[هاي علوم انسانی  مجموعه شاخص) 7جدول 
هاي  شاخص
  دادي درون

  اثرگذاريهاي  شاخص  هاي پیامدي شاخص  دادي هاي برون شاخص

؛ منابع مالی
منابع 
؛ انسانی
؛ تجهیزات
فضاي 
  فیزیکی

کتاب ؛ ارجاعات؛ اي مقاله مباحثه؛ )کنفرانس/مجله (مقاله 
نقد ؛ هاي مورد علاقه عموم کتاب؛ فصل کتاب)/ درسی(

/ بولتن/ مجله/ روزنامه؛ ترجمه؛ ها نامه دست؛ کتاب
/ شناسی عمده کارهاي کتاب؛ مجلات آنلاین/ ماهنامه

ایجاد پایگاه داده و ؛ کارهاي مروري سالیانه در یک حوزه
نت هاي مستقیم مانند  خروجی؛ هاي داده مجموعه
/ نمونه کارهاي هنري/ )مستند/ تئاتر(فیلمنامه / موسیقی

؛ حفاظت از هنر  گزارش/ حفاري یا گزارش کاوش

/ اجراي موسیقی؛ اندازي کارهاي خلاقانه راه
ایجاد ؛ درآمدهاي پژوهشی؛ ساخت فیلم/ تئاتر

؛ همکاري با صنعت و بازار؛ هاي نوپا شرکت
؛ برپایی نمایشگاه؛ جذب اعتبار از شخص ثالث

؛ هاي جدید یا تغییر یافته ها و سیاست نامه آئین
؛ هنري/ ادبی/ محصولات جدید فرهنگیتولید 

تعداد یا مبلغ ؛ گذاري همکاري در سیاست
  هاي بعدي در راستاي پروژه حاضر پروژه

ترویج و ؛ تغییر فهم عمومی مردم
گذاري  افزایش سرمایه؛ توسعه علمی

افزایش ؛ در بخش علوم انسانی
افزایش یادگیري یا ؛ پرستیژ ملی
هاي  تغییر سیاست؛ حافظه نهادي

افزایش کیفیت زندگی ؛ ومیعم
افزایش امنیت ؛ عموم افراد جامعه

  حفظ میراث فرهنگی؛ ملی
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  ]38-36و32[هاي علوم انسانی  مجموعه شاخص) 7جدول 
هاي  شاخص
  دادي درون

  اثرگذاريهاي  شاخص  هاي پیامدي شاخص  دادي هاي برون شاخص

)/ دانشگاهی(سازماندهی کنفرانس ؛ گاشت یا رسالهن تک
داوري / مربیگري؛ سمینار آموزشی/ کارگاه آموزشی

عضویت در / تراز هاي بررسی هم فعالیت؛ ها نامه پایان
؛ مشارکت در جوامع یادگیري/ شوراهاي تخصصی
هزینه تحصیلی و  کمک؛ جوایز معتبر؛ ویراستاري مجلات

مطرح شدن در سطح المللی و  هاي بین همکاري؛ پژوهشی
/ ثبت اختراع؛ اه سخنرانی/ ها حضور در رسانه؛ المللی بین

  برند ملی/ نشان تجاري
  

  ]36و33[هاي علوم اجتماعی  مجموعه شاخص) 8جدول 
هاي  شاخص
  دادي درون

  هاي اثرگذاري شاخص  هاي پیامدي شاخص  دادي هاي برون شاخص

؛ منابع مالی
؛ منابع انسانی
؛ تجهیزات
فضاي 
  فیزیکی

کتاب ؛ ارجاعات؛ اي مقاله مباحثه؛ )کنفرانس/مجله (مقاله 
؛ نقد کتاب؛ هاي مورد علاقه عموم کتاب؛ فصل کتاب)/ درسی(

مجلات / ماهنامه / بولتن/  مجله/ روزنامه؛ ترجمه؛ ها نامه دست
کارهاي مروري سالیانه در / شناسی عمده کارهاي کتاب؛ آنلاین

؛ جوایز معتبر؛ دادههاي  ایجاد پایگاه داده و مجموعه؛ یک حوزه
المللی و  هاي بین همکاري؛ هزینه تحصیلی و پژوهشی کمک

/ ها حضور در رسانه؛ المللی مطرح شدن در سطح بین
/ نشان تجاري/ ثبت اختراع؛ نگاشت یا رساله تک؛ ها سخنرانی
/ کارگاه آموزشی)/ دانشگاهی(سازماندهی کنفرانس ؛ برند ملی

هاي  فعالیت؛ ها نامه پایانداوري / مربیگري؛ سمینار آموزشی
مشارکت در / عضویت در شوراهاي تخصصی/ تراز بررسی هم

  ویراستاري مجلات؛ جوامع یادگیري

؛ يا رشته انیم يها میو توسعه ت تیریمد
 درآمدهاي؛ مکتب فکري جدید ایجاد
 همکاري؛ هاي نوپا شرکت ایجاد؛ پژوهشی

اعتبار از شخص  جذب؛ با صنعت و بازار
 کاربرد؛ نمایشگاه برپایی؛ ثالث

و  ها نامه آئین؛ شناسی به دست آمده روش
یا  تعداد؛ هاي جدید یا تغییر یافته سیاست

هاي بعدي در راستاي پروژه  مبلغ پروژه
  گذاري در سیاست همکاري؛ حاضر

ترویج و ؛ تغییر فهم عمومی مردم
افزایش ؛ توسعه علمی

گذاري در بخش علوم  سرمایه
؛ پرستیژ ملیافزایش ؛ اجتماعی

؛ افزایش یادگیري یا حافظه نهادي
افزایش ؛ هاي عمومی تغییر سیاست

؛ کیفیت زندگی عموم افراد جامعه
افزایش ؛ افزایش امنیت ملی

افزایش کارآمدي ؛ سلامت اداري
کنترل ؛ افزایش اشتغال؛ سیستم

  تورم

  
  ]40و39[هاي علوم سلامت  مجموعه شاخص) 9جدول 

هاي  شاخص
  دادي درون

  هاي اثرگذاري شاخص  هاي پیامدي شاخص  دادي هاي برون شاخص

منابع ؛ منابع مالی
؛ تجهیزات؛ انسانی

  فضاي فیزیکی

؛ )درسی(کتاب ؛ ارجاعات؛ )کنفرانس/مجله (مقاله 
ها و  راهنماها، رویه؛ آموزش بالینی؛ ها نامه دست

سازماندهی ؛ اي انتشارات حرفه؛ ها دستورالعمل
ساخت ؛ کارگاه آموزشی)/ دانشگاهی(کنفرانس 

عضویت در شوراهاي ؛ )پایلوت(نمونه اولیه 
؛ مشارکت در جوامع یادگیري/ تخصصی

هزینه  کمک؛ جوایز معتبر؛ ویراستاري مجلات
المللی و  هاي بین همکاري؛ تحصیلی و پژوهشی

نشان / ثبت اختراع؛ المللی مطرح شدن در سطح بین
 يهامحصولات، مواد و فرآیند؛ برند ملی/ تجاري

  افتهیبهبود ای دیجد

ها  دستورالعمل ها، هیاز رو يا استفاده حرفه
 دیجد ياستانداردها توسعه؛ و راهنماها
 ایجاد؛ پژوهشی درآمدهاي؛ سلامت
؛ با صنعت همکاري؛ هاي نوپا شرکت
 برپایی؛ اعتبار از شخص ثالث جذب
هاي بعدي  یا مبلغ پروژه تعداد؛ نمایشگاه

 کاهش؛ در راستاي پروژه حاضر
تعداد افراد  شیافزا؛ سلامت يها نهیهز

استفاده از  شیافزا؛ تحت پوشش
 درآمد؛ خدمات سلامت هاي سیسرو

  اختراعات ثبت شدهحاصل از فروش 

مادران و  کاهش سطح مرگ و میر
؛ ترویج و توسعه علمی؛ نوزادان

گذاري در بخش  افزایش سرمایه
؛ افزایش پرستیژ ملی؛ علوم سلامت

؛ یادگیري یا حافظه نهاديافزایش 
 افزایش؛ ییزا اشتغال زانیافزایش م

؛ کیفیت زندگی عموم افراد جامعه
نرخ  کاهش؛ امنیت ملی افزایش
مربوط به پژوهش مورد  يها بیماري
  حوزه يها در سیاست رییتغ؛ نظر

مربوط  يدر رفتارها رییتغ؛ سلامت



  نامه جامع سیاست علم، فناوري و نوآوري ویژه ي؛فناور و است علمیفصلنامه سنسرین دسترنج؛ ، مهدیه فرازکیش

591  

  ]40و39[هاي علوم سلامت  مجموعه شاخص) 9جدول 
هاي  شاخص
  دادي درون

  هاي اثرگذاري شاخص  هاي پیامدي شاخص  دادي هاي برون شاخص

به  یدسترس شیافزا؛ به سلامت افراد
 يریشگیپ شیافزا؛ خدمات سلامت

افزایش ؛ یدادن به سلامت تیو اهم
؛ میزان امید به زندگی یا طول عمر

؛ ها بیماريکاهش میزان شیوع 
کرد براي  کاهش میزان هزینه

به ابتلاء کاهش میزان ؛ ها بیماري
کاهش میزان مرگ و میر ؛ ها بیماري
چقدر ( Out of packet؛ عمومی

مردم از هزینه شخصی براي 
پردازند به عنوان مثال می ها بیماري

  )مردم% 30بیمه و % 70
  

ها در هر  پس از گردآوري و غربالگري مجموعه شاخص
اي نهایی و ه است انتخاب شاخصحوزه تخصصی، لازم 

 توان میود که شامتیازدهی آنها در مطالعه موردي خاص انجام 
. ات را هم انجام دادمؤسسبندي افراد و  بر این اساس رتبه

شایان ذکر است معمولاً تعداد محدودي شاخص باید انتخاب 
گیري  گردد و باید توجه داشت که انتخاب هر شاخص، جهت

  .ندک میآن حوزه را تعیین ارزیابی در 
مدل نهایی، در هر حوزه تخصصی  تصویريبه منظور نمایش 

اي هر ارزیابی، از نمودار راداري استفاده گردیده و مجموعاً بر
حوزه تخصصی ترسیم و تحت عنوان  5نمودار راداري در  5

در ادامه مطالعه موردي . شود داشبورد ارزیابی نامیده می
اي ایران به ه ا و پژوهشگاهه در دانشگاه STIارزیابی عملکرد 

  .سازي ارائه شده است منظور تبیین بیشتر نتایج مدل
  
ا ه در دانشگاه STIارزیابی عملکرد  موردي مطالعه -6

 ]25[اي ایران ه و پژوهشگاه
همان روال  ران،یدر ا STIی ابیارز یمیروال مرسوم و قد
 زانیمصرفاً معنا که  نیاست؛ به ا  یدولت يها کنترل همه پروژه

و  کرده  یپروژه تلق شرفتیپ يبودجه را به معنا صیتخص
را  يشتریب ورودي که است يا پروژه موفق، یقاتیپروژه تحق

میزان به  روندي نیچن تاس یعیطب .ندک می به خود جذب 
  .داردنتوجهی  STIي ها بخش بودن فعالیت جهینت

ها در طی  سازي امکان مقایسه عملکرد دستگاه به منظور فراهم
هاي عملکردي  و تحلیل روند رشد شاخص هاي مختلف سال

 مجلس 1388در سال پژوهش و فناوري ملی و دستگاهی، 
 STI یمل یابینظام ارز کی جادیا يرا برا یگام قانون نینخست

و  یها، مراکز پژوهش ها، دانشگاه سازمان هیو کل اشتبرد
را موظف ساخت که گزارش عملکرد  یدولت يها شرکت
 به کباریخود را هر سه ماه  يپژوهش و فناور يها بودجه

 کیبتواند  شورا نیگزارش دهند تا اشوراي عالی عتف 
بدین منظور این . دیارائه نما مجلس بهسالانه  یگزارش مل

تحقیقاتی اطلاعات  دیریتم سامانه«با نام  يا شورا سامانه
مربوطه  يها داده هیکه کلازي کرد س طراحی و پیاده» 1)سمات(

 50از حدود  اي مجموعه نیتدو. شوند يدر آن ثبت و نگهدار
ا و ه پژوهشو اثر  داد، پیامد داد، برون سنجش درونشاخص 

 نیا يها ثبت داده يبرا یدولت يها ابلاغ آن به همه دستگاه
  .این سامانه از دیگر اقدامات این شورا استها در  شاخص
شاخص  يسر کی يدارا ،اولیه این سامانه یابارزی مدل

موضوع اشکالات  نیا. ا بوده براي همه سازماناستاندارد 
به عنوان  د؛رک یم جادیا یدولت يها سازمان يرا برا يمتعدد
 درک یادعا م یوزارت بهداشت، درمان و آموزش پزشک لمثا

 دی، باتسلامپژوهش و فناوري  هحوز امرتبط ب يها شاخص
اي تابعه ه به طور خاص براي این دستگاه وزارتی و سازمان

                                                 
1- www.semat.ir 



  هاي ارزیابی علم، فناوري و نوآوري انتخاب و بکارگیري شاخص

592  

بود وزارت کشور معتقد  ایلحاظ شود و امانه سمات در س
هاي علم و فناوري آن به ویژه در  فعالیت يامدهایپ یبرخ

. است نشده  دهید یفعل سامانهدر بحث اثرات اجتماعی 
وجود  یها و تناسب آنها توافق شاخص تیبر سر کفا ن،یبنابرا
  .شتندا

طراحی شده، بر  STIبه منظور ارتقاء مدل ارزیابی عملکرد 
اساس آنچه در این مقاله ارائه شد طراحی جدیدي از 

 اي مذکور انجام گرفته ي ارزیابی سازماناه شاخص
مطالعه  ینابراي  هشد منجاا تجربیو  ينظر تمطالعا(

 يهاو داده هشد منجاا 1395تا  1391 يهالسا موردي، طی
پرسشنامه و  -مصاحبه منجاو ا یپژوه اقدام طریقآن از  کیفی
 ویو آرش تتجربیا مستندات، از نیز زنیا ردمو یهثانو يهاداده
که  ])25[ند ا هیددگر اجستخرموجود ا يداریو شن يدارید

فته به شرح گ اي طراحی مدل پیشه نتایج آن بر اساس گام
  :ذیل است

  )خرُد(سازمانی : سطح ارزیابی ·
 یابیسطح ارز مشخص شده است 3شکل در  کههمچنان 
. است یسازمان ،مورد نظرهاي علم و فناوري  فعالیتعملکرد 

 یابیارز جینتاو تجمیع  لیذکر است که بر اساس تحل انیشا
 همجموع یعملکرد سطح مل توان می ،یعملکرد سازمان

  .نمود یابیو ارز ریها را تفس سازمان
هاي  دستگاه عیین سطح ارزیابی باید توجه داشتعلاوه بر ت
تفاوت  گریکدیبا  زین یرسالت سازمان ثیاز حمشمول 

حداقل سه گروه  ،برگانمصاحبه با خ طی. دارند یاساس
 ییاجرا يها دستگاه) 2 ها، ها و پژوهشگاه دانشگاه) 1: یسازمان

در این . شناسایی شدندها،  و بانک یدولت يها شرکت) 3و 
ا در ه ا و پژوهشگاهه مقاله مدل ارزیابی گونه سازمانی دانشگاه

 سایر براي سازي مدل نتایج( ادامه تبیین و بررسی خواهد شد
  .)است موجود ]25[در  یسازمان هاي گونه

ندي ب هاي علم و فناوري بر اساس طبقه فعالیتشناسی  گونه ¸ 
  بانک جهانی

ا، ه ا و پژوهشگاهه هاي علم و فناوري دانشگاه محدوده فعالیت
ي ها با توجه به ماهیت فعالیت. حوزه پژوهش و توسعه است

از میان ، اي ایرانه ا و پژوهشگاهه دانشگاه در یپژوهش
گانه بانک جهانی مشتمل  مختلف تفکیک پنج هايبندي طبقه
علوم « ،»یعلوم اجتماع« ،»یعلوم انسان« ،»یعیعلوم طب«: بر

ممکن است . انتخاب شده است» یعلوم مهندس«و  »سلامت
ترکیبی از این ا ه ا و پژوهشگاهه برخی از دانشگاهي ها فعالیت
همه هاي  صصورت شاخ پوشش دهد که در آن ها را هحوز
پژوهش و هاي تحت پوشش براي ارزیابی عملکرد  هحوز

  .مورد نیاز خواهد بود آن سازمانتوسعه 
ا و ه ارزیابی کارایی، اثربخشی و سودمندي در دانشگاه ¹

  اه پژوهشگاه
ارائه شد ابتدا مجموعه  9تا  5بر اساس آنچه در جداول 

هاي هر حوزه تخصصی به تفکیک نوع شاخص،  شاخص
مصاحبه - پرسشنامهدر اولیه گري  پس از غربالتدوین شده و 

اي مناسب براي ه ، از میان آنها شاخصحوزههر خبرگان  با
از  یبرخ .نددانتخاب شاي کشور ه ا و پژوهشگاهه دانشگاه
 ایهمه  انیم يو اثرگذار يامدیپ ،يداد برون يها شاخص
 ه، اما در مرحلبودهمشترك  یتخصص يها از حوزه يتعداد
مشاهده  يها تفاوت معنادار شاخص يبند تیولوو ا یده وزن
همچون مقاله  یانتشارات يدادها به عنوان مثال، برون .شود می

اغلب  تیبا توجه به ماه اماگونه وجود دارد، پنج در هر 
 ينسبت به کاربرد یعیعلوم طب هحوز يها پژوهش يادیبن

 نیو وزن ا تیاولو ،یعلوم مهندس هحوز يها بودن پژوهش
. متفاوت استکاملاً  حوزهدو نوع  نیا یابیشاخص در ارز

مشترك و  يها شاخص اي دسته یسازمان ههرگون بیترت نیبد
  .دارد یتخصص يها شاخص اي دسته

ها از  پس از محاسبه درصد وزنی امتیاز هر یک از شاخص
مجموع امتیازات اخذ شده توسط خبرگان، نتایج نهایی 

ا ه حوزه تخصصی براي دانشگاه 5در هر ي انتخابی  ها شاخص
  .ه استبندي شد جمع 10 به شرح جدولا ه و پژوهشگاه
ها و  نمودار راداري براي دانشگاهاي از  نمونه 7در شکل 
. ودش هاي فعال در حوزه علوم طبیعی مشاهده می پژوهشگاه

هاي هر ربع نمودار به همراه درصد  این شکل، شاخص در
به منظور . شده استآنها مشخص ) ضریب تأثیر(وزنی 

ید حداکثر میزان هر شاخص مشخص با ارزیابی سازمان می
شده و میزان شاخص در سازمان مورد نظر نسبت به آن 

  .سنجیده خواهد شد
از تلفیق هر پنج نمودار راداري مربوط به پنج حوزه تخصصی 

همه ازمان در س عملکرددر یک داشبورد واحد، ارزیابی 
  ).8 شکل(خواهد شد پژوهشی مقدور  هاي هحوز
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 اي پژوهشیه ا به تفکیک حوزهه ا و پژوهشگاهه هاي ارزیابی عملکرد دانشگاه شاخص) 10جدول 

 حوزه دادي برون هاي شاخص (%)وزن  هاي پیامدي شاخص (%)وزن  هاي اثرگذاري شاخص (%)وزن 

 31 ملی پرستیژ افزایش 25
جدید  شناسی روشتوسعه 

 تست
 )پایلوت(ساخت نمونه اولیه  25

  علوم
 طبیعی

 سازها شبیهو  ها مدل 23 نوپا هاي شرکت ایجاد 25 علمیو توسعه  ترویج 22

20 
در  گذاري سرمایه افزایش

 طبیعیعلوم 
 معتبر جوایز 19 پژوهشی درآمدهاي 20

 ارجاعاتتعداد  17 با صنعت همکاري 14 ملی امنیت افزایش 20

13 
عموم  زندگی کیفیت افزایش

 افراد جامعه
 )کنفرانس/ترویجی-علمی/ISI/ISC(مقاله  16 جذب اعتبار از شخص ثالث 10

 27 نوپا هاي شرکت ایجاد 25 انرژيمصرف  کاهش 23
محصولات، مواد و فرآیندهاي جدید یا 

 بهبودیافته

  علوم
 مهندسی

22 
عموم  زندگی کیفیت افزایش

 افراد جامعه
 ملیبرند / نشان تجاري/ ثبت اختراع 25 با صنعت همکاري 20

 )پایلوت(ساخت نمونه اولیه  17 پژوهشی درآمدهاي 20 محافظت از محیط زیست 22

 فنی هاي گزارش 17 جذب اعتبار از شخص ثالث 18 علمیو توسعه  ترویج 20

13 
در  گذاري سرمایه افزایش

 مهندسیبخش علوم 
 تولید هاي کاهش هزینه 14 انتقال دانش و فناوري 17

 کتابفصل )/ درسی( کتاب 30 نوپا هاي شرکت ایجاد 28 علمیو توسعه  ترویج 24

  علوم
 انسانی

24 
در  گذاري سرمایه افزایش

 انسانیبخش علوم 
 25 خلاقانه کارهاي اندازي راه 24

 شوراهايدر  عضویت/ تراز هم هاي بررسی
 یادگیريدر جوامع  مشارکت/تخصصی

 15 پژوهشی درآمدهاي 18 فرهنگی حفظ میراث 22
 مروري کارهاي/ عمده شناسی کتاب کارهاي

 حوزه یکدر  سالیانه

 ها سخنرانی/ ها حضور در رسانه 12 تئاتر/ موسیقی اجراي 17 مردم عمومیفهم  تغییر 16

 13 عمومی هاي سیاست تغییر 14
 هاي سیاستو  ها نامه آئین

 یافته تغییر یا جدید
 رساله یا نگاشت ویژه 9

 مقاله 23 جدید فکري مکتب ایجاد 32 مردم عمومیفهم  تغییر 23

  علوم
 اجتماعی

22 
عموم  زندگی کیفیت افزایش

 افراد جامعه
 ارجاعات 19 پژوهشی درآمدهاي 28

 کتاب 17 با صنعت و بازار همکاري 15 علمیو توسعه  ترویج 18

14 
در  گذاري سرمایه افزایش

 اجتماعیبخش علوم 
 المللی بین هاي همکاري 16 نوپا هاي شرکت ایجاد 14

 داده پایگاه 13 گذاري سیاستدر  همکاري 11 ملی پرستیژ افزایش 12
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 اي پژوهشیه ا به تفکیک حوزهه ا و پژوهشگاهه هاي ارزیابی عملکرد دانشگاه شاخص) 10جدول 

 حوزه دادي برون هاي شاخص (%)وزن  هاي پیامدي شاخص (%)وزن  هاي اثرگذاري شاخص (%)وزن 

23 
میزان افزایش امید به زندگی 

 یا طول عمر باکیفیت
33 

توسعه استانداردهاي جدید 
 سلامت

 )پایلوت(ساخت نمونه اولیه  32

  علوم
 سلامت

22 
میزان کاهش شیوع 

 ها بیماري
 ها دستورالعملو  ها راهنماها، رویه 23 نوپا هاي شرکت ایجاد 24

21 
در  گذاري سرمایه افزایش

 بخش علوم سلامت
 اي انتشارات حرفه 16 پژوهشی درآمدهاي 19

19 
به ابتلاء میزان  کاهش

 ها بیماري
 15 سلامت هاي کاهش هزینه 13

 افزار، الگوریتم، اطلاعاتی، نرم بانک

 ابزار سنجش

15 
کرد  کاهش میزان هزینه

 ها بیماري
11 

ها،  رویهاز  اي استفاده حرفه
 راهنماهاو  ها دستورالعمل

14 
 مشارکت/ تخصصی شوراهايدر  عضویت

 یادگیريدر جوامع 

  

  
  حوزه علوم طبیعیها در  ها و پژوهشگاه دانشگاهنمودار راداري ارزیابی عملکرد ) 7شکل 

اهداف

ربع سودمندي

ربع اثربخشی

ربع انطباق

ربع کارایی

جامعه نیازهاي 

دادها  درون

محصولات، مواد و فرایندهاي 
جدید یا بهبود یافته

تعداد ثبت اختراع، نشان تجاري یا برند ملی

تعداد ساخت نمونۀ اولیه

تعداد گزارش هاي فنی 
کاهش مبلغ هزینه هاي تولید تعداد شرکت هاي نوپا

مبلغ درآمدهاي پژوهشی

درآمد حاصل از انتقال دانش و فنّاوري

مبلغ جذب اعتبار از شخص ثالث

مبلغ کاهش مصرف انرژي

گذاري در بخش علوم مهندسی افزایش سرمایه 

محافظت از محیط زیست
ترویج و توسعۀ علمی

میزان افزایش کیفیت زندگی مردم

27%

25%
17%

17%
14%

17%

18%
20%

20%
25%

23%

22%
22%

20%
13%

مبلغ قراردادهاي همکاري با صنعت

دادها  برون

پیامدها
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حوزه تخصصی علوم طبیعی

اهداف

نیازهاي 
جامعه

ورودي ها

پایلوت تعداد 

مدلها و شبیه سازها تعداد 

مبلغ جوایز معتبر

تعداد ارجاعات نسبت به مقالات
مقالات تعداد  تعداد روش شناسی هاي جدید تست

تعداد شرکتهاي نوپا

مبلغ درآمدهاي پژوهشی

مبلغ قراردادهاي همکاري با صنعت

مبلغ جذب اعتبار از شخص ثالث

میزان افزایش پرستیژ ملی

میزان ترویج و توسعه علمی

مبلغ افزایش سرمایه گذاري در علوم طبیعی
میزان افزایش امنیت کلی

میزان افزایش کیفیت زندگی مردم

25%
23%

19%
17%

16%

10%
14%

20%
25%

31%

25%

22%
20%

20%
13%

حوزه تخصصی علوم مهندسی

اهداف

نیازهاي 
جامعه

ورودي ها

جدید یا بهبود یافته محصولات، مواد و فرآیندهاي 

ثبت اختراع برند ملی/ نشان تجاري/ تعداد 

تعداد ساخت نمونه اولیه
تعداد گزارشهاي فنی 
کاهش مبلغ هزینه هاي تولید تعداد شرکتهاي نوپا

مبلغ درآمدهاي پژوهشی

درآمد حاصل از انتقال دانش و فناوري

مبلغ جذب اعتبار از شخص ثالث

مبلغ کاهش مصرف انرژي

گذاري در بخش علوم مهندسی افزایش سرمایه 

محافظت از محیط زیست
ترویج و توسعه علمی

میزان افزایش کیفیت زندگی مردم

27%
25%

17%
17%

14%

17%
18%

20%
20%

25%

23%
22%

22%
20%

13%

مبلغ قراردادهاي همکاري با صنعت

حوزه تخصصی علوم انسانی

اهداف

نیازهاي 
جامعه

ورودي ها

فصول کتاب/ تعداد کتب درسی

امتیاز فعالیت در مجامع تخصصی
و مروري عمده  کتاب شناسی  امتیاز کارهاي 

تخصصی 
سخنرانی ها/ امتیاز میزان حضور در رسانه ها

تعداد ویژه نگاشت یا رساله تعداد شرکتهاي نوپا

مبلغ درآمدهاي پژوهشی

تعداد آیین نامه ها و سیاستهاي جدید یا 
تغییر یافته
تولید فیلم / تئاتر/ امتیاز اجراي موسیقی

کوتاه یا سایر محصولات فرهنگی

گذاري در بخش علوم انسانی افزایش سرمایه 

فرهنگی حفظ میراث 

ترویج و توسعه علمی

30%
25%

15%
12%

9%

13%
17%

18%
24%

28%

24%
24%

22%
16%

14%

کارهاي خلاقانه امتیاز راه اندازي 

تغییر فهم عمومی مردم
تغییر سیاستهاي عمومی
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  ها ها و پژوهشگاه ارزیابی عملکرد پژوهشی دانشگاهداشبورد ) 8شکل 

  
به منظور ارزیابی کارایی، اثربخشی و سودمندي عملکرد 

ا ضرایب کارایی، اثربخشی ه ا و پژوهشگاهه پژوهشی دانشگاه
  :ودش میاستفاده و سودمندي به شرح ذیل 

  

هاي  مقدار شاخص 2Ipو  ضریب وزنی wp1، )1(در معادله 
 3wc، )2(در معادله . پژوهشی است در حوزهدادي  برون

مقدار شاخص پیامدي در حوزه پژوهشی  Ip4ضریب وزنی و 
مقدار شاخص  6Iiضریب وزنی و  wi5، )3(است و در معادله 

 7Bدر هر سه معادله بالا،  .اثرگذاري در حوزه پژوهشی است
از ( jسازمان مربوطه، اندیس  iمقدار بودجه سازمان، اندیس 

                                                 
1- Weight of Output Indicator 
2- Output Indicator 
3- Weight of Outcome Indicator 
4- Outcome Indicator 
5- Weight of Impact Indicator 
6- Impact Indicator 
7- Organization Budget 

حوزه تخصصی علوم اجتماعی

اهداف

نیازهاي 
جامعه

ورودي ها

تعداد مقالات

تعداد ارجاعات نسبت به مقالات

فصل کتاب/ تعداد کتاب

امتیاز همکاریهاي بین المللی
امتیاز پایگاه داده

تعداد شرکتهاي نوپا

مبلغ درآمدهاي پژوهشی

امتیاز همکاري در سیاستگذاري

گذاري در بخش علوم اجتماعی افزایش سرمایه 
ترویج و توسعه علمی

23%
19%

17%
16%

13%

11%
14%

15%
28%

32%

23%
22%

18%
14%

12%

امتیاز ایجاد مکتب فکري جدید

تغییر فهم عمومی مردم

افزایش پرستیژ ملی

مبلغ قراردادهاي همکاري با صنعت

افزایش کیفیت زندگی عموم افراد جامعه

حوزه تخصصی علوم سلامت

اهداف

نیازهاي 
جامعه

ورودي ها

تعداد ساخت نمونه اولیه

تعداد راهنماها، رویه ها و دستورالعملها

تعداد گزارش هاي حرفه اي

تعداد بانک اطلاعاتی، نرم افزار، الگوریتم
امتیاز مشارکت در مجامع تخصصی حوزه

تعداد شرکتهاي نوپا
مبلغ درآمدهاي پژوهشی

امتیاز استفاده حرفه اي از رویه ها، 
دستورالعملها و راهنماها

گذاري در بخش علوم سلامت افزایش سرمایه 
کاهش میزان ابتلا به بیماریها

32%
23%

16%
15%

14%

11%
13%

19%
24%

33%

23%
22%

21%
19%15%

امتیاز توسعه استانداردهاي جدید سلامت

میزان افزایش امید به زندگی باکیفیت

کاهش میزان هزینه کرد بیماریها

میزان کاهش شیوع بیماریها

میزان کاهش هزینه هاي سلامت
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شماره حوزه پژوهشی مربوطه در صورت وجود ) 5یک تا 
از یک ( kبیش از یک حوزه فعالیت براي سازمان، و اندیس 

ام، را نشان jشماره شاخص مربوطه در حوزه تخصصی ) 5تا 
 هاي فوق، بر مبناي ضرایب به دست آمده از معادله .دهد می

هاي مختلف از حیث کارایی،  بندي سازمان امکان رتبه
آن را  توان میفراهم شده است و البته اثربخشی و سودمندي 

ها و  مثل دانشکده(در مورد هر زیرمجموعه سازمانی 
  .به کار گرفت) هاي آموزشی و حتی اشخاص محقق گروه

عملکرد یک  توان میاین ضرایب، در دو سطح پس از محاسبه 
تغییر عملکرد ) 1 :را ارزیابی نمود دانشگاه یا پژوهشگاه

) 2، و )مقایسه با خود(سازمان نسبت به عملکرد پیشین آن 
مقایسه با گروه (عملکرد نسبی سازمان در طبقه مربوط به آن 

ز ابندي سازمان  با استفاده از این نتایج، رتبه). رقیب نزدیک
د مبناي توان میکه  استانجام ابعاد مختلف نیز قابل 

هاي آتی یا تخصیص منابع پژوهش و فناوري  گذاري سیاست
  .به هر سازمان قرار گیرد
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