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Abstract 

There is a variety of national and 
international ranking system to assess 
universities around the world. This research 
aims to examine similarities and differences 
between World University Rankings systems 
and the position of universities in different 
ranking systems. To examine this issue, top 
100 universities of the QS ranking (as one of 
the famous ranking systems) is extracted and 
then position of each university in other 
rankings was investigated. Finally, the 
Pearson correlation was used to examine 
relationships. The findings show that there 
are similarities between the various rankings. 
The highest relations have been created for 
result of ARWU (Shanghai) and 
Webometrics for selected Universities 
(Rho=0.797). On the other hand, a good 
relationship has established between ARWU 
and Times (THE) (Rho=0.723), Scimago 
(Rho=0.647), Leiden (Rho=0.644). 
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  هاي جهان بندي دانشگاه تبهر يها ارزیابی تطبیقی نظام

  *2غلامعلی منتظر، 1زاد رحیم خانی

  اطلاعات، دانشگاه تربیت مدرس، تهران دانشجوي دکتري مدیریت فناوري -1
  دانشیار مهندسی فناوري اطلاعات، دانشگاه تربیت مدرس، تهران -2

  

  دهیچک
هاي متفاوت، ارزیابی نموده و نقاط ضعف و قوت  ها را با شاخص المللی وجود دارد که دانشگاه ها در سطوح ملّی و بین بندي دانشگاه هاي مختلفی براي رتبه نظام

گذاري و  ها امکان هدف بندي رتبه این در مختلف هاي دانشگاه همچنین موقعیت و بندي رتبه هاي شناخت نظام. دهند ها نشان می در مقایسه با دیگر دانشگاه آنها را
هاي مختلف  ها در نظام عیت دانشگاهبندي و نیز موق هاي رتبه هاي نظام ها و تفاوت این پژوهش به دنبال بررسی شباهت. کند ریزي در این حوزه را فراهم می برنامه
سنجی، لایدن و سایماگو  هاي تایمز، شانگهاي، وب بندي در رتبه) بندي ترین نظام رتبه به عنوان اصلی( QSبندي  به این منظور، رتبه صد دانشگاه برتر رتبه. است

هاي معناداري  هاي پژوهش نشان داده که شباهت یافته. مختلف استفاده شده استهاي  بندي تعیین و از آزمون همبستگی پیرسون براي ارزیابی ارتباط نتایج رتبه
بندي شانگهاي با  همچنین رتبه. بوده است سنجی و وب شانگهاي هاي بندي رتبه بیشترین همبستگی مربوط به. بندي وجود دارد هاي مختلف رتبه بین نتایج نظام

  .تاً بالایی داردهاي تایمز ، سایماگو و لایدن همبستگی نسب نظام

  سنجی، سایماگو، لایدن ، وبQSها، شانگهاي، تایمز،  بندي، دانشگاه نظام رتبه: ها کلیدواژه
 :شود براي استنادات بعدي به این مقاله، قالب زیر به نویسندگان محترم مقالات پیشنهاد می

Khanizad, R., & Montazer, G. (2017). A Comparative Evaluation of the World University Rankings Systems. 
Journal of Science & Technology Policy, 9(3), 31-43. {In Persian}. 

  
  1مقدمه -1

1»مسابقه بزرگ مغز«در کتاب  ها بندي دانشگاه ایده اصلی رتبه
2 

2»ویلداوسـکی  بـن «نوشته 
مطـرح شـد کـه در آن بـه نقـش       3

بنـدي   نیاز بـه رتبـه  . اشاره شدها در تغییر شکل جهان  دانشگاه
توسـط   2003هاي جهـان نیـز اولـین بـار در دسـامبر       دانشگاه

3ریجارد لمبـرد 
بنـدي   معتقـد بـود کـه رتبـه     کـه  مطـرح شـد   4

هاي انگلـیس بـا دیگـر     تواند به مقایسه دانشگاه یمها  دانشگاه
  ].1[هاي جهان کمک کند  دانشگاه
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 * دار مکاتبات نویسنده عهده: montazer@modares.ac.ir  
12- The Great Brain Race 
23- Ben Wildavsky 
34- Richard Lambert 

هـاي مختلـف از موضـوعات     وضعیت علمی دانشگاه همقایس
آشـنایی بـا   . هاي دانشگاهی است در محیط بحث مهم و مورد

ح وسـط در بنـدي   هاي مختلف رتبه معیارهاي ارزیابی و روش
بهبـود   بـراي منسـجم   اي بـه تـدوین برنامـه    المللی بینملّی و 

بنـدي   رتبـه . کـرد هاي کشـور کمـک خواهـد     جایگاه دانشگاه
هاي آنها بـه حسـاب    معیاري براي سنجش توانایی ها دانشگاه

هـا بـراي آگـاهی از     تواند چراغ راهنماي دانشگاه آید و می می
ها شده و مسـیر رشـد و    ها، تهدیدها و فرصت ها، قوت ضعف

ریزان دانشگاهی نشـان   ها را به مدیران و برنامه توسعه دانشگاه
هـا   توانند به استناد رتبه دانشگاه استادان و دانشجویان می. دهد

بندي علاوه بر سـنجش محـیط عمـل خـود،      هاي رتبه در نظام
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] 2[شان نسبت به انتخاب دانشگاه اقدام کنند  متناسب با علائق
ابزاري به عنوان ها  بندي توانند از نتایج رتبه ها هم می و دانشگاه

ان هاي آموزشی و پژوهشی آنها را به مخاطبین نش ـ که اولویت
  ].3[مند شوند  دهد بهره یم

بندي  هایی ملّی براي رتبه ژاپن، آلمان، کره جنوبی و ایتالیا نظام
ها و مؤسسات پژوهشـی خـود دارنـد ولـی بسـیاري       دانشگاه

برخـی  . کنند بندي جهانی استفاده می هاي رتبه کشورها از نظام
تواند هوشیاري و آگاهی لازم  هاي ملّی نمی بندي معتقدند رتبه

هاي مهـم در آنهـا    ها ایجاد کند و برخی جنبه ا براي دانشگاهر
گیرد چرا که جامعه دانشـگاهی بـه طـور     مورد غفلت قرار می

تر و  کند که دانشگاه مورد نظر خود را بزرگ معمول تلاش می
  ].5و4[تر ازآنچه هست نشان دهد  مهم

 يبنـد  رتبـه جهـانی   يهـا  نظام یقیتطب یابیپژوهش به ارز نیا
 تیوضع"که هم این است  یپردازد و سؤال اصل یها م دانشگاه

 يهـا  دانشـگاه  تی ـجهـان و موقع  يها دانشگاه يبند نظام رتبه
  ."چگونه است؟ يبند رتبه نیدر ا لفمخت

  
  مبانی نظري و پیشینه پژوهش -2
  مبانی نظري 2-1

انـد   ها ارائه شده بندي دانشگاه هاي مختلفی در حوزه رتبه نظام
هاي مختلفی براي ارزیابی و  ها و روش کدام از شاخصکه هر 

شود این است  پرسشی که مطرح می. کنند بندي استفاده می رتبه
بندي چقـدر   هاي مختلف رتبه هاي نظام ها و شباهت که تفاوت

است و نتایج آنها تا چه اندازه با یکدیگر متفاوت است یا بـه  
نماي مراکز و تواند راه هم شباهت دارد؟ پاسخ این پرسش می

گذار آموزش عـالی باشـد کـه بداننـد کـدام       نهادهاي سیاست
ها و معیارها نیازمند توجه بیشتري هستند تا ضمن ارتقاء  حوزه

هـا، جایگـاه آنهـا در     وضعیت آموزشـی و پژوهشـی دانشـگاه   
  .بندي نیز بهبود یابد هاي رتبه نظام

، 3، شــانگهاي2، تــایمزQS1هــاي مــورد بررســی شــامل  نظــام
بـه   QSبنـدي   رتبـه . اسـت  6و لایـدن  5، سایماگو4سنجی وب

منتشـر   7سـیموندز  صورت سالیانه و توسط شـرکت کاکـارلی  

                                                
1- QS 
2- Times Higher Education 
3- Academic Ranking of World Universities (Shanghai) 
4- Webometrics 
5- SCImago 
6- Leiden 
7- Quacquarelli Symonds 

بـا همکـاري    2009تا  2004قبلاً این شرکت از سال . شود یم
را  QS"8-تـایمز "ي آمـوزش عـالی   بنـد  رتبـه مؤسسه تـایمز،  

بـه بعـد هـر دو مؤسسـه، بـه       2010کرد که از سال  منتشر می
. کننـد  بندي مختص به خود را منتشر می انه رتبهصورت جداگ

QS بندي خود را حفظ کرد ولـی مؤسسـه تـایمز     روش رتبه
دلیـل تـایمز بـراي    . بنـدي را تغییـر داد   روش خود براي رتبه

بنـدي   هم ادعاي وجـود نقـص در روش رتبـه    QSجدایی از 
QS  6[و به طور مشخص در زمینه علوم انسانی بوده است.[  

ترین  یکی از معتبرکه  -بندي آموزش عالی تایمز  رتبه هسسؤم
سـیزده شـاخص    -هـا اسـت    دانشـگاه  بنـدي  مؤسسات رتبـه 

ترین معیارهـاي مقایسـه ارزیـابی     عملکردي را به عنوان جامع
بـر اسـاس   ي بند رتبهاین نظام ]. 6[ گیرد به کار می ها دانشگاه

 گرفتـه  محققان دانشـگاهی شـکل   توسطجهانی  پیمایش یک
 خود را بـا همکـاري   2016این مؤسسه پرسشنامه سال . ستا

هـاي   مطـابق بـا داده  و  زبان زنده دنیا پانزده به 9مؤسسه الزویر
  ].6[کرده است سازمان ملل منتشر 

بندي دیگري نیـز تحـت عنـوان شـانگهاي      رتبه 2003از سال 
کـه   10بنـدي شـانگهاي   گروه مشاوران رتبـه . است شده منتشر

جهان است سـازمانی مسـتقل    سراسربندي در  مجري این رتبه
ایـن  . بوده و وابستگی به هیچ دانشگاه یا سازمان دولتی ندارد

 12»موضـوع «و  11»زمینـه «بندي در دو حوزه کلـی شـامل    رتبه
در پـنج زمینـه   » زمینـه «بنـدي   رتبـه . شـود  ارزیابی منتشـر مـی  

علوم مهندسی، فناوري «، »علوم طبیعی و ریاضیات«موضوعی 
پزشـکی بـالینی و   «، »علوم زیستی و کشـاورزي «، »وترو کامپی

نیـز در  » موضـوع «بندي  رتبهو » علوم اجتماعی«و » داروسازي
علـوم  «، »شـیمی «، »فیزیـک «، »ریاضـیات «پنج حـوزه علمـی   

دانشـگاه برتـر جهـان را     200» بازرگـانی /اقتصاد«و » کامپیوتر
  ].7[کند  بندي می رتبه

ــه ــد رتب ــنجی ي وببن ــه س ــت اي نمای ــراي اس ــه ب ــد رتب ي بن
پژوهشی  و آموزشی علمی، مراکز و ها دانشگاه هاي سایت وب

 2004 سـال  در 13سـایبرمتریکس  آزمایشـگاه  توسـط  که جهان
 بـار  دو ي، سالیانهبند رتبهاین نظام  .ین شده استتدومیلادي 

 بـر  را جهان هاي دانشگاه) اوت( تیر ماه و )ژانویه(دي ماه  در
                                                
8- THE_QS 
9- Elsevier 
10- Shanghai Ranking Consultancy 
11- Field 
12- Subject 
13- Cybermetrics 
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 تحلیـل آنهـا   سـایت  وب در منـدرج  ها و اطلاعات داده اساس
 شـامل  داده پایگاه یک از متشکل سنجی وب بندي رتبه .کند می

 تحقیقـاتی  مرکـز  و مؤسسـه  5000 از بیش و دانشگاه 15000
 شـده و مشـخص  ي، بند رتبهاین  اول دانشگاه 8000 است که

 جزئی و محلی هاي بندي رتبه در نیز دیگر هاي جایگاه دانشگاه
  .]8[شود  تبیین می
 1تبنـدي مؤسسـا   بندي سایماگو اولین گزارش رتبـه  نظام رتبه
(SIR)   بـا اعمــال   2014ســال  ازمنتشـر و   2009را در سـال

بندي خود عملکرد پژوهشی بـیش از   تغییراتی در سیستم رتبه
، یبهداشت بخش دولتی، پنجپژوهشی  هسسؤدانشگاه و م 5100

. دهد میقرار  مورد بررسیرا خصوصی و سایر  آموزش عالی،
، »پـژوهش «بندي به سه دسته معیار  معیارهاي ارزیابی این رتبه

شود که هر دسته خود  تقسیم می» یاجتماع ریثأت«و » نوآوري«
بندي سـایماگو   پایگاه رتبه. شامل چندین شاخص جزئی است

را بـه تفکیـک   پژوهشـی  هـا و مؤسسـات    بندي دانشـگاه  رتبه
بندي خاصی که  رتبه الذکر اعلام و هاي و معیارهاي فوق بخش

باشـد   آنهاهاي  نتیجه تجمیع هر سه دسته معیار و زیرشاخص
  ].9[کند  را اعلام نمی
نظــام . دشــمنتشــر  2007بنــدي لایــدن در ســال  اولــین رتبــه

 ساله هاست که هر بندي دانشگاه نظام رتبهیک بندي لایدن  رتبه
ــدن  ــوم و فنــاوري دانشــگاه لای ــز مطالعــات عل  2توســط مرک

(CWTS)  ــد ــاي شــاخصو هلن ــر مبن ــاي  ب ــارات و ه انتش
در . شـود  تهیه و ارائـه مـی  ) مانند کتاب و مقاله( 3سنجی کتاب

بـر  دانشگاه مهم دنیا  750، لایدن 2016بندي سال  آخرین رتبه
پایگـاه  در  خـود  شـده  نمایـه ) کتاب و مقالـه (مبناي انتشارات 

و  مـورد ارزیـابی   2014تـا   2011 هدور طی 4رویترز-تامسون
بـر   عـلاوه  بنـدي  رتبـه در ایـن نظـام    .اند قرار گرفته بندي هرتب

و  5ت اصـیل مقـالا در قالـب  انتشـارات  ، شـده  هاي نمایه کتاب
 7)اي هســته(مجـلات اصــلی  نیـز صــرفاً از   6مــروريمطالـب  

  .]10[گیرند  می قرارپذیرفته شده و در ارزیابی مدنظر 
 ي جهانها بندي دانشگاه هاي رتبه ترین شاخص مهم 1جدول 
 ترین مهم. نماید بندي مورد اشاره را ارائه می هاي رتبه در نظام

                                                
1- SCImago Institutions Rankings 
2- Centre for Science and Technology Studies (Dutch: Centrum voor 
Wetenschap en Technologische Studies) 
3- Bibliometric 
4- Thomson Reuters Web of Science 
5- Article 
6- Review 
7- Core Journal 

تأثیر : از عبارتندها  معیارهاي ارزیابی دانشگاهمحورها و 
تعداد دانشجویان، تعداد  علمی، هیأتتحقیقات، تعداد اعضاء 

برندگان جایزه نوبل، تعداد افراد داراي بیشترین ارجاعات 
 از جمله معتبرر مجلات علمی و تعداد مقالات منتشرشده د

  .نیچر و ساینس
  پیشینه پژوهش 2-2

اي مـورد بحـث و بررسـی     بندي به طور گسترده هاي رتبه نظام
شـده در ایـن حـوزه را     هاي انجـام  پژوهش]. 4[اند  قرار گرفته

هـا   برخی پـژوهش . هاي مختلفی تقسیم کرد توان به بخش می
هاي جهـان در   بندي دانشگاه براي بررسی تأثیر ارزیابی و رتبه

هاي تحقیقـاتی، مـدیریت دانشـگاه، کیفیـت آمـوزش و       حوزه
برخی دیگر از ]. 11[اند  هاي آموزشی انجام شده مقایسه روش
هـاي   هـا بـا رویکـردي نقادانـه نسـبت بـه نظـام        این پژوهش

ــه ــدي، روش رتب ــورد  بن ــاي م ــاري و    ه ــه آم ــتفاده، جامع اس
  ].14-12[اند  گیري آنها را مورد نقد قرار داده هدف

هاي مختلـف در   علاوه بر پرداختن به پژوهش] 15[مطالعه در 
هـاي جهـان، گزارشـی از     دانشـگاه بنـدي   رتبـه هاي  مورد نظام

هـاي اروپـایی ارائـه و     بندي دانشـگاه  وضعیت ارزیابی و رتبه
هـاي   کمبودهـاي مختلـف در نظـام    اشاره شده کـه بـا وجـود   

ــته    ــض داش ــواردي نق ــی در م ــابی و حت ــاي  ارزی ــی ه برخ
هـا، امـا همچنـان     هاي اروپایی در تعدادي از این نظام دانشگاه

ــن نظــام ــر جایگــاه   وجــود ای ــابی و فهــم بهت ــا بــراي ارزی ه
هـاي ارزیـابی از    هاي اروپایی لازم است چرا که نظام دانشگاه

هـا در امـور    منظرهاي مهمی ماننـد میـزان شـفافیت دانشـگاه    
هاي ارزیـابی مـورد   مختلف، دیدگاه افراد نسبت به آنها، متغیر

ها و همچنـین چگـونگی    توجه ساختارهاي خارج از دانشگاه
هـا داراي   ها بـراي دانشـگاه   بندي تأثیر عوامل مختلف در رتبه

  .اهمیت هستند
تاکنون هاي جهان  بندي دانشگاه هاي رتبه مقایسه نظام زمینهدر 

ي ها در برخی پژوهش. هاي مختلفی انجام شده است پژوهش
گیري  هاي مختلف چنین نتیجه ضمن مقایسه ارزیابی شده انجام

تواند  میهاي ارزیابی جهانی  یکی از نظام گیري از بهرهشده که 
البتـه نتـایج آن تـا حـدودي     و  مفید باشد بسیارو قابل اعتماد 

تحت پوشش قرار خواهد داد  همها را  هاي دیگر نظام شاخص
هـاي   شـباهت ها به بیـان   در همین زمینه برخی پژوهش]. 16[

  ].17[اند  کرده بندي نیز اشاره هاي رتبه نظام
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هـاي   هاي مورد نظـر نظـام   ضمن مقایسه شاخص] 20-18[در 
هاي جهان به وجـود رقابـت در بـین     مختلف ارزیابی دانشگاه

هاي  اشاره شده و ضمن انتقاد از تلاش نظامهاي مختلف  نظام

هـاي مختلـف    جویی، توجـه بـه شـاخص    مذکور براي برتري
هـا ضـروري    ها را براي تعـالی دانشـگاه   شده در این نظام ارائه

از سوي دیگر اشاره شده که وجود رقابـت در بـین   . اند دانسته

  آنهاي ها شاخص و بندي رتبه هاي نظام) 1 جدول

 ردیف
  نظام

  بندي رتبه
کشور 

 مبدأ
 توضیحات شاخص 

 ضریب

 ریتأث

 1 QS آمریکا 

 شهرت دانشگاه
هاي هدف  هنیزم درها  پژوهش نیانجام بهتر از نظر ها دانشگاه نیبهتر

 دانشگاه
40% 

 %10 گانختآمو پرورش دانش هنیها در زم دانشگاه نیبهتر ارزیابی کارفرمایان 

 %20 انیتعداد دانشجو بهتعداد استادان و کارکنان دانشگاه  به دانشجو علمی  هیأتنسبت عضو 

 %20 گرید یاز پژوهش دانشگاه در پژوهش یشخارجاع به ب  علمی هیأتاستناد به ازاء هر عضو 

 المللی  دانشجویان بین
 گرید با ملیتیو استادان  انیدانشجو جذبدانشگاه در  تیموفق زانیم

 هر کدام
 المللی  کارکنان بین 5%

 انگلیس تایمز 2 

 %30 محیط یادگیري آموزش 

 %30 حجم، درآمد پژوهشی و شهرت  پژوهش 

 %30 تأثیر پژوهش استنادات

 %8 )ی الملل نیبکارکنان و دانشجویان (ی الملل نیبوجهه    یالملل نیب انداز چشم

 %2 نوآوري و درآمد صنعتی )انتقال دانش(درآمد صنعت 

 چین شانگهاي 3 

 %10 آوران جهانی آموختگان برنده جایزه نوبل و مدال دانش آموختگان دانش

 %20 آوران جهانی کارکنان برنده جایزه نوبل و مدال جوایز

 %20 طبقه موضوعی علم 21در  پراستنادپژوهشگران  پژوهشگران پراستناد

  %20 مقالات منتشرشده در نیچر و ساینس  مقالات برگزیده
 %20 شده در نمایه استنادي علوم و نمایه استنادي علوم اجتماعی مقالات نمایه شده مقالات نمایه

 %10 کارکنان دانشگاهسرانه عملکرد علمی  عملکرد دانشگاهی

 اسپانیا سنجی وب  4

 %10  سایت در جستجوگر گوگل شده وب تعداد صفحات نمایه )حضور( اندازه

 )باز بودن(هاي غنی  پرونده
، doc+docxهاي  شده در گوگل با قالب هاي نمایه تعداد پرونده

ppt+pptx ،ps+eps  وpdf  
10%  

با جستجوگر  شده ییشناسا (inlink)ي خارجی ورودتعداد پیوندهاي  )تأثیر(ي ریپذ مشاهده
Majestic SEO  

50%  

اسکولار و  موتور جستجوگر گوگل اساس بر منتشرشدهتعداد مقالات  )کیفیت منابع(اسکالر 
scimago group  

30%  

 اسپانیا سایماگو 5 

  نشانگرهاي پژوهشی
 يرهبر« ،»یتعال« ،»یعلماستعداد «، »داد برون«بر اساس نهُ شاخص 

، »هنجارشده ریتأث« ،»یالملل نیب يهمکار« ،»يتعالی با رهبر« ،»یعلم
 »تیفیباکانتشارات « و» تخصص«

50% 

 %30 »فناورانه ریتأث«و » دانش نوآورانه«دو شاخص  اساس بر نشانگرهاي نوآوري

 سایت پذیري وب نشانگرهاي رؤیت
ه فعالیت مرتبط با هر حوز يوندهایپ«و » سایت اندازه وب« اساس بر

 »مؤسسه
20% 

 هلند لایدن  6

   تأثیر استناد
متوسط  ازیامت«، »متوسط ارجاع ازیامت«، »تعداد انتشارات« اساس بر

 »انتشارات علمی نیپراستنادتر 10%سهم دانشگاه در «و » هنجارشده ارجاع
50%  

  همکاري علمی

سهم انتشارات مشترك «، »اي همؤسس سهم انتشارات مشترك بین« اساس بر
انتشارات مشترك «، »سهم انتشارات مشترك با صنعت«، »یالملل نیب

 »منطقه همغیرانتشارات مشترك «و » منطقه هم

50% 
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هـا و   تواند موجـب سـردرگمی دانشـگاه    هاي مختلف می نظام
علمی و تحقیقاتی در چگونگی استفاده از آنها باشـد  نهادهاي 

و در این راسـتا لازم اسـت شـرایط، حـوزه فعالیـت و دیگـر       
هاي  عوامل مهم دخیل در نهادهاي علمی براي استفاده از نظام

  .هاي جهان مورد توجه قرارگیرد بندي دانشگاه رتبه
هـاي ارزیـابی    بررسی نقاط ضعف و قوت هر یک از شاخص

اي جهان نیز از محورهـاي مـورد پـژوهش محققـان     ه دانشگاه
سنجی از  بندي وب هاي نظام رتبه شاخص] 21[در . بوده است

در پـژوهش مـذکور   . این زاویه مورد بررسی قرار گرفته است
هـا و   هایی که از طریق پایگاه ضمن تأکید بر توجه به شاخص

گیـرد بـه لـزوم     ها در دسترس قرار می هاي دانشگاه سایت وب
هاي  سازي عوامل مختلف در پایگاه عه آنها و نیز یکپارچهتوس

بنـدي   نظـام رتبـه  ] 26-22[در . داده متفاوت اشاره شده است
شانگهاي مورد بررسی قرار گرفتـه و جـداي اینکـه از آن بـه     

هایی جهانی یاد  عنوان یک نظام مورد اعتماد و داراي شاخص
در مقایسه هاي مورد استفاده آن و جامعیت آنها  شده، شاخص
  .بندي نیز تحلیل شده است هاي رتبه با دیگر نظام

شده، بیشتر با یک نگـاه جهـانی بـه پدیـده      هاي انجام پژوهش
ها نگریسته و کمتر از زاویه نگاهی بومی مانند  ارزیابی دانشگاه

و با هـدف  ] 28[نگاري مانند  یا دیدگاهی مبتنی بر آینده] 27[
ها،  خود از نتایج این ارزیابیهاي کشورهاي  مندي دانشگاه بهره
  .اند هاي مختلف را مورد بررسی قرار داده نظام

  
  روش تحقیق -3

 2016بندي سال  صد دانشگاه برتر از رتبه مقاله،در این 
ترین و  به عنوان اصلی - QSهاي جهان در نظام  دانشگاه
را انتخاب و  -اي جهانی  بندي با گستره ترین نظام رتبه معروف

بندي گردآوري شده  هاي رتبه ها در دیگر نظام رتبه آن دانشگاه
، به ترتیب تعداد وستیپالف و ب  هاي جدولدر . است

هاي متعلق به هر کشور از بین صد دانشگاه برتر  دانشگاه
هاي  ها در نظام و اسامی و رتبه آن دانشگاه QSبندي  رتبه

سایت  هاي مذکور از وب بندي، درج شده که داده مختلف رتبه
توسط هر شده  ارائهبندي  هاي مربوطه در آخرین رتبه نظام

. استخراج شده است) 2017یا  2016براي سال (کدام 
دانشگاه، انگلیس با  30شود آمریکا با  ملاحظه می همچنان که

دانشگاه بیشترین سهم از  7نشگاه و استرالیا با دا 18

اند و شش  هاي برتر جهان را به خود اختصاص داده دانشگاه
کشور بلژیک، فنلاند، تایوان، نیوزیلند، دانمارك و ایرلند هر 

  .کدام با داشتن تنها یک دانشگاه در این لیست قرار دارند
ختلـف  هـاي م  هـاي نظـام   ها و تفاوت به منظور یافتن شباهت

اسـپیرمن   اي رتبه همبستگی بندي، از روش تحلیل ضریب رتبه
  .استفاده شده است SPSSافزار آماري  و نرم

بیست دانشگاه  2016تا  2011هاي  متوسط رتبه سال 2جدول 
هاي  هاي نظام بندي رتبههاي همه  بر اساس متوسط رتبه(برتر 

ام براي هر نظ را) بندي در دوره زمانی مذکور مختلف رتبه
  .دهد بندي نشان می رتبه

  
  ها یافته -4

هـاي مختلـف    هـا در نظـام   مقـادیر همبسـتگی رتبـه    3جدول 
بنـدي   هاي صد دانشگاه برتـر رتبـه   بر اساس داده بندي را رتبه

هـا   این همبسـتگی  4و جدول  QSبندي  نظام رتبه 2016سال 
) بیست دانشـگاه برتـر جهـان   ( 2هاي جدول  را بر اساس داده

  .دهد نشان می
هـاي   برخـی نظـام  نتـایج  هم پیداست  3از جدول  همچنان که

. همبستگی قابل توجهی با یکدیگر دارندها  دانشگاهبندي  رتبه
و شـانگهاي  هـاي   بنـدي  رتبـه بین ) همبستگی(بالاترین رابطه 

پـس از آن نیـز   ). Rho=797/0(سنجی دیده شـده اسـت    وب
و ) Rho=771/0(بزرگترین رابطه مربوط بـه لایـدن و تـایمز    

. بــوده اســت) Rho=748/0(ســنجی  ســپس ســایماگو و وب
ــایمز    ــا ت ــانگهاي ب ــتگی ش ــایماگو )Rho=723/0(همبس ، س

)647/0=Rho ( و لایدن)644/0=Rho (    نیز نسـبتاً بـالا بـوده
ها با تایمز همبستگی قابل اعتنـائی دارد  تن QSهمچنین . است

)726/0=Rho .(با  بجزسنجی  وبQS   و شاید تا حدي هـم
تأمـل   قابـل نکته . همبستگی بالایی دارد ها نظاملایدن با دیگر 

بنـدي   هـاي رتبـه   ي تایمز با همه نظـام بند رتبهدیگر هم اینکه 
  .همبستگی شدیدي دارد

با  QSنیز  2016تا  2011هاي  و براي سال 4مطابق جدول 
شانگهاي نیز ). Rho=620/0( تایمز همبستگی مناسبی دارد

سنجی  و وب) Rho=794/0(اي قوي با لایدن  رابطه
)745/0=Rho (شدیدترین ارتباط این مطالعه اما بین . دارد

  ).Rho=976/0(شود  سنجی و لایدن دیده می وب
هاي مطرح جهانی  بندي شود که برخی رتبه چنین برداشت می
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کنند  ها استفاده می بندي دانشگاه هاي مشابهی را براي رتبه معیار
بندي  هاي رتبه و این امر، لزوم شناخت معیارهاي مشترك نظام

هاي ایرانی  و تلاش براي ارتقاء آن معیارها را در دانشگاه
ها و  بندي با توجه به همبستگی نتایج رتبه. کند دوچندان می

هاي  هاي نظام ترین شاخص مبررسی معیارهاي مهم آنها، مه
  .خلاصه کرد 5توان در جدول  یمبندي را  رتبه

هر ) همبستگی(معیار رابطه  میانگین و انحراف 6در جدول 
ها محاسبه و ارائه  بندي بندي با دیگر رتبه هاي رتبه یک از نظام

بندي  شود سه نظام رتبه همچنان که ملاحظه می. است شده
سنجی، بالاترین میانگین رابطه با دیگر  تایمز، شانگهاي و وب

بندي  معیار رتبه ها را دارا هستند اما چون انحراف بندي رتبه
ها است بنابراین تایمز و پس از  بندي تایمز کمتر از دیگر رتبه

تر و قابل  اي باثبات ده رتبهدهن توانند ارائه آن هم شانگهاي، می
اي  رتبه. ها و مؤسسات پژوهشی باشند اعتمادتر براي دانشگاه

دهنده جایگاه واقعی آنها در جهان با توجه  وبیش نشان که کم
  .ها است بندي دانشگاه هاي مطرح رتبه به کلیه نظام

  گیري یجهنت و بحث -5
بنــدي  هــاي مختلفــی بــراي ارزیــابی و رتبــه هــر چنــد نظــام

هاي  بندي ها وجود دارد لیکن بررسی رتبه هاي دانشگاه فعالیت
هـاي   پوشـانی  و هـم دهد که نقـاط مشـترك    مختلف نشان می

هـاي   بـه رغـم تفـاوت   . هـا وجـود دارد   ي بین این نظامبسیار
بـراي   ي مختلـف ها بندي ها، خروجی رتبه شاخص موجود در

هاي جهان تا حد بسیار زیـادي نزدیـک بـه یکـدیگر      دانشگاه
این موضوع، در ایـن مقالـه   بیشتر  علمی براي بررسی. هستند

هـاي   هـاي هـر یـک از نظـام     علاوه بر بررسی دقیق شـاخص 
هـاي   تعـداد دانشـگاه  به منظور افزایش دقت نتایج، بندي،  رتبه

دو برابـر متوسـط   تا سطح نیز در مطالعه  مورد بررسیمنتخب 
بـه رتبـه   علاوه بر آن . یش یافتافزا هاي مرتبط قبلی پژوهش
بـه   2016تـا   2011هـاي   هاي منتخب در فاصله سـال  دانشگاه
. هــاي متغیــر در بســتر زمــان توجــه شــده اســت  دادهعنــوان 

رـ     نتایج این پـژوهش را مـی  ها و  یافتهترین  اصلی تـوان در مـوارد زی
  :خلاصه کرد

 بیست دانشگاه برتر جهان 2016تا  2011هاي  رتبه سال متوسط )2 جدول

  لایدن سایماگو سنجی وب شانگهاي تایمز QS  مؤسسه/دانشگاه ردیف
1 University of Oxford 6 3 10 24 17 23 

2 Stanford University 8 4 2 3 9 3 

3 Massachusetts Institute of Technology (MIT) 1 5 3 2 25 3 

4 University of California, Berkeley 25 9 4 5 20 6 

5 Yale University 10 11 11 19 38 16 

6 Columbia University 15 14 8 10 20 15 

7 University of Cambridge 3 6 5 18 17 14 

8 Harvard University 3 3 1 1 1 1 

9 Princeton University 10 6 7 30 154 34 

10 California Institute of Technology (Caltech) 8 1 6 31 78 33 

11 University of zurich 59 79 50 211 159 54 

12 University of Pennsylvania 18 17 17 11 10 24 

13 Cornell University 17 18 13 4 18 28 

14 Johns Hopkins University 16 11 16 25 6 36 

15 UCL (University College London) 7 14 18 34 0 32 

16 University of Michigan 31 21 22 6 7 48 

17 University of California, San Diego (UCSD) 44 39 14 18 8 16 

18 Duke University 29 20 31 19 15 31 

19 University of Chicago 10 10 9 23 79 18 

20 University of Washington 65 32 15 8 12 27 
 :اند شده در قالب اعداد صحیح رند شده مقادیر محاسبه.  
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  هاي صد دانشگاه برتر بندي بر اساس داده هاي رتبه همبستگی نظام) 3 جدول
  QSبندي  نظام رتبه 2016بندي سال  رتبه

  لایدن سایماگو سنجی وب شانگهاي تایمز QS  بندي نظام رتبه

QS 

 486/0 409/0 442/0 456/0 726/0  ضریب همبستگی

 100 98 98 100 100  تعداد نمونه

 >001/0 >001/0 >001/0 >001/0 >001/0  داري معنی

 تایمز

 771/0 606/0 706/0 723/0  726/0 ضریب همبستگی

 100 98 98 100  100 تعداد نمونه

 >001/0 >001/0 >001/0 >001/0  >001/0 داري معنی

 شانگهاي

 644/0 647/0 797/0  723/0 456/0 ضریب همبستگی

 100 98 98  100 100 تعداد نمونه

 >001/0 >001/0 >001/0  >001/0 >001/0 داري معنی

 سنجی وب

 561/0 748/0  797/0 706/0 442/0 ضریب همبستگی

 98 96  98 98 98 تعداد نمونه

 >001/0 >001/0  >001/0 >001/0 >001/0 داري معنی

 سایماگو

 373/0  748/0 647/0 606/0 409/0 ضریب همبستگی

 98  96 98 98 98 تعداد نمونه

 >001/0  >001/0 >001/0 >001/0 >001/0 داري معنی

 لایدن

  373/0 561/0 644/0 771/0 486/0 همبستگیضریب 
  98 98 100 100 100 تعداد نمونه

  >001/0 >001/0 >001/0 >001/0 >001/0 داري معنی

  جهان برتر دانشگاه بیست 2016 تا 2011 هاي سال هاي داده اساس بر بندي رتبه هاي نظام همبستگی) 4 جدول
  لایدن سایماگو سنجی وب شانگهاي تایمز QS  بندي نظام رتبه

QS 

 371/0 328/0 267/0 419/0 620/0  ضریب همبستگی

 10 10 10 10 10  تعداد نمونه

 291/0 354/0 455/0 228/0 056/0  داري معنی

 تایمز

 115/0 297/0 - 006/0 442/0  620/0 ضریب همبستگی

 10 10 10 10  10 تعداد نمونه

 751/0 405/0 987/0 200/0  056/0 داري معنی

 شانگهاي

 794/0 467/0 745/0  442/0 419/0 ضریب همبستگی

 10 10 10  10 10 تعداد نمونه

 006/0 174/0 013/0  200/0 228/0 داري معنی

 سنجی وب

 976/0 624/0  745/0 - 006/0 267/0 ضریب همبستگی

 10 10  10 10 10 تعداد نمونه

 >001/0 054/0  013/0 987/0 455/0 داري معنی

 سایماگو

 648/0  624/0 467/0 297/0 328/0 ضریب همبستگی

 10  10 10 10 10 تعداد نمونه

 043/0  054/0 174/0 405/0 354/0 داري معنی

 لایدن

  648/0 976/0 794/0 115/0 371/0 ضریب همبستگی
  10 10 10 10 10 تعداد نمونه

  043/0 >001/0 006/0 751/0 291/0 داري معنی
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  بندي هاي رتبه هاي نظام ین شاخصتر مهم) 5 جدول 
  بندي نظام رتبه  شاخص

  شهرت دانشگاه
QS  به دانشجوعلمی  هیأتنسبت عضو  

  پژوهش
  استنادات  تایمز

  یالملل نیب انداز چشم
  ي ریپذ مشاهده

  ی سنج وب
  اسکالر
  پراستنادپژوهشگران 

  شانگهاي
  مقالات برگزیده

  سایماگو  نشانگرهاي پژوهشی
  لایدن  همکاري علمی

  
  ها بندي مدنظر با دیگر نظام هاي رتبه رابطه نظام) 6 جدول

  بندي نظام رتبه  ردیف
با دیگر ) همبستگی(رابطه 

  بندي هاي رتبه نظام
  معیار انحراف  نیانگیم

1 QS 504/0 12726/0 

 06936/0 702/0 تایمز 2

 07269/0 703/0 شانگهاي 3

 10171/0 703/0 سنجی وب  4

 15865/0 594/0 سایماگو 5

 16691/0 587/0 لایدن 6

  
 شـانگهاي  هاي بندي رتبه بین) همبستگی( رابطه بالاترین) الف

 ـسنجی  وب. )Rho=797/0(وجود دارد  سنجی وب و  جـز ه ب
QS  هاي قابل توجه یـا   بندي همبستگی ي رتبهها نظامبا دیگر

هـاي   بندي تایمز با همه نظام آنجا که رتبه از. نسبتاً بالایی دارد
توانـد در بسـیاري    بندي دیگر، همبستگی بالایی دارد مـی  رتبه

هاي درونی و بیرونی  ها به عنوان معیار ارزیابی ها و جنبه حوزه
  .هاي جهان قرار گیرد دانشگاه

هاي پژوهش علاوه بر تأیید وجود همبستگی بالا در  یافته) ب
بـه عنـوان   (هاي جهـان   بندي دانشگاه رتبه هاي بین برخی نظام

که البته با تغییراتی همراه بوده ]) 17[ترین یافته پژوهش  یاصل
 موردهاي  ین شاخصتر مهماز وجود این رابطه براي استخراج 

همچنـین بـر   . گیري شـده اسـت   ها بهره هر یک از نظام توجه
مز بندي تـای  هاي رتبه هاي این پژوهش، نظام اساس دیگر یافته

بنـدي   هـاي رتبـه   تـرین نظـام   محـوري بـه عنـوان   و شانگهاي 

اند که این امـر مؤیـد نتـایج پـژوهش      ی شدهمعرفشناسایی و 
در پژوهش مذکور علاوه بر تأیید وجود مشـابهت  . است] 16[

بندي شانگهاي به عنوان  بندي جهان، از نظام رتبه هاي رتبه نظام
کننـده نتـایج    توانـد تجمیـع   شـده کـه مـی     نظامی محوري یاد

البتـه در آن پـژوهش   . ها باشد هاي مختلف براي دانشگاه نظام
بنـدي   اي نظـام رتبـه   به رویکردهـاي خـاص علمـی و منطقـه    

  .شانگهاي نیز اشاره شده است
دهـد   تحقیـق نشـان مـی    هـاي  علاوه بر موارد قبلی، یافتـه ) ج

هاي آمریکاي شمالی  تمرکزي جدي بر دانشگاه QS بندي رتبه
بـه  . اروپا دارد هاي تایمز تمرکز زیادي بر دانشگاه ديبن و رتبه

چنانچه بخواهیم ارزیـابی دقیقـی از   گفت  توان همین دلیل می
 و QSبنـدي   هاي آمریکاي شمالی داشته باشـیم رتبـه   دانشگاه

هـم  ) به ویژه اروپـاي غربـی  (هاي اروپا  براي ارزیابی دانشگاه
توجـه بـه    بـا  البتـه (بندي تـایمز بهتـرین نشـانگر اسـت      رتبه

بندي، نتایج هر دو تا حد زیـادي   همبستگی بالاي این دو رتبه
بنـدي   چهـار نظـام رتبـه   ] 29[در پژوهش  ).مشابه خواهد بود

بنـدي   هاي جهان بررسی و پنج شـاخص اصـلی رتبـه    دانشگاه
در آن پژوهش نشـان  . هاي جهان استخراج شده است دانشگاه

هـاي   مز در دانشـگاه و تـای  QSبنـدي   داده شده که نتایج رتبه
  .اروپا و آمریکا مشابه یکدیگر بوده است

هـاي نوظهـور    بندي لایدن تمرکزي جدي بـر دانشـگاه   رتبه) د
هـاي   بنـدي شـانگهاي نیـز بـه دانشـگاه      آسیایی داشته و رتبـه 

این امـر بـه نـوعی ادعـاي     . آمریکاي شمالی توجه ویژه دارد
ه هاي مختلـف در خصـوص توجـه بـه هم ـ     بندي عمومی رتبه

هـاي پـژوهش    یافتـه . کنـد  دار می هاي جهان را خدشه دانشگاه
بندي جهانی به دسـت آمـده    که از بررسی پنج نظام رتبه] 30[

بندي در پوشش همه  هاي رتبه دهد که ادعاي نظام نیز نشان می
ــق نبــوده و هــر نظــام رتبــه  دانشــگاه ــدي  هــاي جهــان دقی بن

شـانگهاي بـه آمریکـاي    (اي خـود را دارد   گیري منطقـه  جهت
و تایمز نیـز توجـه بیشـتري بـه      QSشمالی، لایدن به آسیا و 

 ).اروپا و آمریکا دارند

بندي تایمز، شانگهاي و  در سایر نقاط جهان، سه نظام رتبه) هـ
هـا را دارا   بندي سنجی بالاترین میانگین رابطه با دیگر رتبه وب

بنـدي   معیـار رابطـه رتبـه    انحرافهستند ولی با توجه به اینکه 
ها بوده بنـابراین   بندي ها، کمتر از دیگر رتبه تایمز با دیگر نظام

اي مناسـب بـراي    دهنـده رتبـه   ارائـه تواند  بندي تایمز می رتبه
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به  .ها و مؤسسات پژوهشی در سایر نقاط جهان باشد دانشگاه
بنـدي بـراي    اگر لازم باشد صرفاً یـک نظـام رتبـه    تعبیر دیگر

ترین  لحاظ شود مناسب) خارج از آمریکاي شمالی( ها دانشگاه
تـري   تایمز است ولی اگر مایلیم بررسی دقیق يبند رتبهگزینه، 

هـا داشـته باشـیم ارزیـابی      هـاي دانشـگاه   درباره همه شاخص
در  .دهـد  مـی  را در اختیـار قـرار   تري یقدقشانگهاي اطلاعات 

ــوع  ــه مجم ــام رتب ــب دو نظ ــایمز و  ترکی ــدي ت ــانگهاي بن ش
  .ها در جهان است دهنده رتبه و جایگاه واقعی دانشگاه نشان

بندي تایمز و شانگهاي  هاي دو نظام رتبه بررسی شاخص) و
ها و  دهد که میزان پژوهش به عنوان دو نظام کلیدي نشان می

استنادات به مقالات و افراد هر دانشگاه، همچنان به عنوان 
هاي این دو نظام مورد  ترین و تأثیرگذارترین شاخص اصلی

همچنین از آنجا که این دو نظام به عنوان نشانگر . توجه است
اند بنابراین  ها در جهان معرفی شده اصلی رتبه دانشگاه

ها  هاي مورد توجه آنها یعنی میزان پژوهش ترین شاخص مهم
هاي مورد  ترین شاخص توان به عنوان مهم و استنادات را می

علاوه بر ] 30[در مطالعه . ندي تلقی کردب هاي رتبه توجه نظام
بندي، نشان داده شده  هاي رتبه هاي مهم نظام بررسی شاخص

بندي  که شاخص تحقیقات و پژوهش در هر دو نظام رتبه
تایمز و شانگهاي از اهمیت بالایی برخوردار است و 

اند در این زمینه پیشرو باشند و یا  هایی که توانسته دانشگاه
دسترس قرار  هاي خود را در  اند پژوهش توانستهاینکه بهتر 

 .اند هاي بالاتري را هم کسب کرده دهند رتبه

هاي صد دانشگاه مورد بررسی و مشخصـاً   با توجه به رتبه) ز
سـنجی، لایـدن و    بندي شانگهاي، وب هاي رتبه با بررسی نظام

توان ادعا کرد که به طور دقیق صد دانشگاه برتـر   سایماگو می
وجـود  . جود ندارد و یا حداقل قابل شناسایی نیسـت جهان و

هـاي   این تعداد دانشگاه برتر جهان بسـتگی کـاملی بـه نظـام    
 2011دانشگاه طی دوره زمانی  35تا  30بندي دارد و تنها  رتبه
  .اند هاي برتر بوده ها در بین دانشگاه بندي در همه رتبه 2016تا 
شناسـی آنهـا    بنـدي و روش  هاي مختلف رتبه بررسی نظام) ح

ها با گذشـت زمـان،    دهندگان این نظام دهد که توسعه نشان می
محوري و اسـتفاده از اطلاعـات دقیـق در     بیشتر به سمت داده
بنـابراین  . انـد  هاي مختلـف حرکـت کـرده    خصوص شاخص

هاي مختلف ظهـور و   بندي چنانچه دانشگاهی بخواهد در رتبه
دن اطلاعـات  بروز یابد بایـد نسـبت بـه در دسـترس قـرار دا     

هـا و دیگـر اطلاعـات     مختلف پژوهشی، استنادات، همکـاري 
هـم مـورد   ] 24[این موضوع در پـژوهش  . علمی خود بکوشد

ــاد از      ــمن انتق ــنده ض ــه در آن نویس ــه ک ــرار گرفت ــد ق تأکی
هـاي مبتنـی بـر اسـتفاده از نظـرات خبرگـان در        شناسی روش
هـاي   آوري داده هاي نوظهور جمـع  ها، روش بندي دانشگاه رتبه

هـاي جمعـی دانشـگاهیان را بـراي ایـن       پژوهشی و پـژوهش 
 .منظور پیشنهاد کرده است

بندي، امـا   هاي مختلف رتبه به رغم وجود همبستگی بین نظام
هــاي مختلــف بــر روي منــاطق  بنــدي بــه دلیــل تمرکــز رتبــه

هـایی   هاي خاصی از علوم و حتّی شـاخص  جغرافیایی، حوزه
ــالتبع نارســایی ایــن نظــام  هــا در ایجــاد نگــاهی  خــاص و ب

هاي علـوم و جغرافیـاي جهـانی،     شمول در تمامی حوزه جهان
بندي کـاملی وجـود نـدارد و     توان گفت که هیچ نظام رتبه می

ــتفاده از    ــیر و نحــوه اس ــت تفس ــت در جه ــابراین لازم اس بن
هـایی بیشـتر و    هاي آنها، پژوهش هاي مختلف و شاخص نظام

توان در  ن معنا نیست که نمیالبته این به آ. تر انجام گیرد جدي
ها با توجه به  جهت اثرگذاري و ارتقاء جایگاه جهانی دانشگاه

بندي حرکت نمود بلکه باید با توجه به اهـداف   هاي رتبه نظام
هاي هـر   دادن اولویت المللی و همچنین مدنظر قرار ملّی و بین

 هاي ریزي لازم براي دانشگاه بندي، برنامه هاي رتبه یک از نظام
هـاي   از سوي دیگر توجه به شـاخص اما  .کشور صورت گیرد

بنـدي نبایـد باعـث عـدم      هاي رتبـه  جهانی و مورد تأکید نظام
هاي دیگري از جمله مدیریت دانشـگاهی و   توجه به شاخص

  .هاي کشور شود مدیریت پژوهش در دانشگاه
 مـورد  آینـده  هـاي  پـژوهش  براي توان می را ذیل پیشنهادهاي

  :داد قرار توجه
 هـاي  نظـام  درآنها  همبستگی ومورد نظر  معیارهاي بررسی -

 هدفمنـدي همچنـین   و هـا  اولویـت  بـه  دستیابی براي مختلف
 ها دانشگاه ارتقاء

هاي مدیریت دانشگاهی در جهت ارتقـاء   زمینه بررسی پیش -
فضاي پژوهشی و آموزشی در راستاي دستیابی بـه معیارهـاي   

  هاي کشور جهانی ارتقاء دانشگاه
 و هـا  دانشـگاه  ارزیـابی  هـاي  نظـام  از استفاده امکان بررسی -

  علمی هیأت اعضاء ارتقاء در استفاده براي آنها اساتید
 ملّــی و بنــدي رتبــه هــاي نظــام ترکیــب چگــونگی بررسـی  -
 بومی و جامع نظامی به دستیابی المللی براي ینب
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  ها پیوست
 برتر دانشگاه صد بین از کشور هر به متعلق هاي دانشگاه تعداد )الفجدول 

  QSبندي  نظام رتبه 2016بندي سال  رتبه
  ردیف کشور دانشگاه تعداد  ردیف کشور دانشگاه تعداد

 1 آمریکا 30 11 کره جنوبی 3

 2 انگلیس 18 12 سنگاپور 2

 3 استرالیا 7 13 فرانسه 2

 4 هلند 5 14 سوئد 2

 5 ژاپن 5 15 فنلاند 1

 6 کانادا 4 16 دانمارك 1

 7 آلمان 4 17 ایرلند 1

 8 سوئیس  4 18 نیوزیلند 1

 9 چین 4 19 بلژیک 1

 10 کنگ هنگ 4 20 تایوان 1

  
  )2017یا  2016سال (شده  هاي اعلام بندي آخرین رتبه صد دانشگاه برتر منتخب در رتبه )بجدول 

  لایدن سایماگوگو سنجی وب شانگهاي تایمز QS مؤسسه/نام دانشگاه  ردیف
1 Massachusetts Institute of Technology 

(MIT) 
1  5 3 2 2 1 

2 Harvard University 2 6 1 1 1 2 
3 University of Cambridge 3 4 5 14 16 23 
4 Stanford University 4 3 2 3 3 3 
5 California Institute of Technology 

(Caltech) 
5 1 7 40 91 6 

6 University of Oxford 6 2 10 13 14 17 
7 UCL (University College London) 7 14 18 34 - 32 
8 Imperial College London 8 8 118 118 11 33 
9 ETH Zurich 9 9 20 20 41 25 
10 University of Chicago 10 10 9 23 79 18 
11 Princeton University 11 7 6 28 183 5 
12 National University of Singapore (NUS) 12 26 150-101 89 22 144 
13 Nanyang Technological University 13 55 200-151 193 98 85 
14 EPFL 14 31 150-101 97 42 15 
15 Yale University 15 12 11 12 27 13 
16 Johns Hopkins University 16 11 16 25 6 36 
17 Cornell University 17 18 13 4 18 28 
18 University of Pennsylvania 18 17 17 11 10 24 
19 Kings College London 19 27 55 121 60 35 
20 The Australian National University 20 52 77 93 360 89 
21 The University of Edinburgh 21 24 47 50 63 72 
22 Columbia University 22 15 8 7 23 19 
23 Ecole normale supérieure, Paris 23 54 72 354 393 66 
24 McGill University 24 38 64 64 47 149 
25 Tsinghua University 25 47 150-101 57 37 250 
26 University of California, Berkeley (UCB) 26 13 4  5 20 4 
27 University of California, Los Angeles 27 16 12 9 4 20  
28 The Hong Kong University of Science and 

Technology 
28 59 300-201 270 210 119 

29 Duke University 29 20 31 19 15 31 
30 The University of Hong Kong 30 44 200-151 68 150 272 
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  )2017یا  2016سال (شده  هاي اعلام بندي آخرین رتبه صد دانشگاه برتر منتخب در رتبه )بجدول 
  لایدن سایماگوگو سنجی وب شانگهاي تایمز QS مؤسسه/نام دانشگاه  ردیف

31 University of Michigan 31 21 22 6 7 48 
32 Northwestern University 32 25 27 44 28 21 
33 The University of Manchester 33 56 41 98 68 152 
34 University of Toronto 34 19 25 16 13 86 

35 London School of Economics and Political 
Science 

35 23 150-101 268 - 112 

36 Seoul National University 36 85 150-101 45 39 544 
37 University of Bristol 37 69 66 - 175 43 
38 Kyoto University 38 88 26 75 19 473 
39 The University of Tokyo 39 43 21 46 5 415 
40 Ecole Polytechnique 40 31 400-301 97 42 15 
41 Peking University 41 42 150-101 37 57 379 
42 The University of Melbourne 42 33 44 71 58 117 
43 Korea Advanced Institute of Science & 

Technology 
43 148 300-201 123 69 285 

44 University of California, San Diego 
(UCSD) 

44 39 14 18 8 16 
45 The University of Sydney 45 56 150-101 - 106 162 
46 The University of New South Wales 46 82 150-101 77 125 227 
47 The University of Queensland 47 60 77 58 82 132 
48 The University of Warwick 48 80 92 179 314 77 
49 Brown University 49 51 75 99 240 84 
50 University of British Columbia 50 34 40 22 46 107 
51 The Chinese University of Hong Kong 51 138 200-151 150 146 295 
52 Fudan University 52 250-201 200-151 111 104 389 
53 New York University (NYU) 53 30 27 30 77 30 
54 University of Wisconsin-Madison 54 50 24 10 17 56 
55 University of Amsterdam 55 58 150-101 85 82 68 
56 Tokyo Institute of Technology 56 250-201 200-151 357 173 613 
57 City University of Hong Kong 57 250-201 300-201 331 252 130 
58 Osaka University 58 300-251 85 192 21 497 
59 University of Illinois at Urbana-

Champaign 
59 36 29 26 40 67 

60 Technische Universität München 60 53 51 103 25 91 
61 Durham University 61 70 300-201 248 490 90 
62 Carnegie Mellon University 62 22 61 38 155 65 
63 University of Glasgow 63 76 150-101 110 162 96 
64 Delft University of Technology 64 65 300-201 116 93 102 
65 University of Washington 65 32 15 8 12 27 
66 Ruprecht-Karls-Universitaet Heidelberg 66 37 46 65 34 146 
67 Monash University 67 73 150-101 360 110 189 
68 University of St Andrews 68 86 400-301 345 344 45 
69 University of Copenhagen 69 82 35 86 56 115 
70 The University of Nottingham 70 143 150-101 5851 170 150 
71 Lund University 71 90 150-101 114 51 252 
72 National Taiwan University (NTU) 72 167 200-151 49 50 557 
73 Shanghai Jiao Tong University 73 350-301 150-101 70 74 493 
74 Tohoku University 74 250-201 150-101 203 62 552 
75 Ludwig-Maximilians-Universität München 75 29 52 90 29 110 
76 University of Birmingham 76 119 150-101 409 172 164 
77 University of Texas at Austin 77 46 37 15 65 47 
78 Trinity College Dublin 78 160 200-151 247 227 106 
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  )2017یا  2016سال (شده  هاي اعلام بندي آخرین رتبه صد دانشگاه برتر منتخب در رتبه )بجدول 
  لایدن سایماگوگو سنجی وب شانگهاي تایمز QS مؤسسه/نام دانشگاه  ردیف

79 University of North Carolina, Chapel Hill 79 63 39 24 32 39 
80 The University of Sheffield 80 97 150-101 436 180 160 
81 University of Southampton 81 110 150-101 414 176 128 
82 The University of Auckland 82 172 300-201 197 288 234 
83 KU Leuven 83 35 90 74 24 71 
84 Georgia Institute of Technology 84 41 150-101 55 48 49 
85 University of Zurich 85 104 54 115 100 83 
86 University of California, Davis 86 44 57 27 43 74 
87 University of Leeds 87 133 150-101 139 213 125 
88 Pohang University of Science And 

Technology 
88 116 400-301 379 209 219 

89 University of Geneva 89 131 58 153 234 61 
90 Purdue University 90 113 61 29 59 200 
91 Boston University 91 64 73 60 80 42 
92 KTH Royal Institute of Technology 92 155 300-201 163 198 267 
93 KIT, Karlsruhe Institute of Technology 93 138 300-201 2157 187 177 
94 Utrecht University 94 62 56 60 44 60 
95 Leiden University 95 67 82 145 70 52 
96 University of Alberta 96 137 150-101 71 73 297 
97 University of Helsinki 97 77 67 66 84 233 
98 The University of Western Australia 98 109 87 222 268 310 
99 The Ohio State University 99 90 67 42 30 137 
100 University of Groningen 100 74 75 107 89 120 

 


