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Abstract 

Because of different characteristics, the 
research performance comparison of different 
fields is not possible, but research and 
technology policy makers need to compare 
researchers and institutions and evaluate them 
from various aspects, including capability, 
performance, efficiency, productivity, and so 
on. The present work aimed to consider the 
differences between research performances of 
various fields and weighting and valuating of 
scientific production (publications) of that 
field, justify and normalize them. The method 
of research is scientometrics and performed 
with using literature review, content analysis 
and descriptive-survey techniques. A sample 
(n=106) of the productive researchers in the 
years 2008 to 2011 introduced by the 
Ministry of Science, Research and 
Technology in four areas: engineering, basic 
sciences, social sciences and humanities, and 
medical sciences. According to the questions 
of research, researchers’ CV (by researcher 
made checklist) was collected and analyzed. 
To determine the weight and ratio of 
publications, Shannon Entropy and AHP 
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methods were used. According to the research 
findings in the field of engineering, 
inventions (0.142); in basic sciences , 
international papers (0.074); in humanities, 
books (0.174); and also in medical sciences, 
international papers (0.111) had the most 
weights rather than other formats. According 
to the amount and importance of formats in 
various fields, the weight of publications is 
different. The value of each format rather 
than the others, calculated with matrix and by 
division of obtained weights. With attention 
to the previous literatures and approved 
hypothesis of this research about differences 
between indicators of various field it is 
necessary to results of the research and 
weighted publication indicators use for 
evaluation, monitoring of research 
performance and assessing the productivity 
and efficiency of comparison of fields and 
related disciplines to achieve real results 
which is based on policy making. According 
to the changes of publication practices over 
time and changes in covering of evaluated 
databases, it is necessary to revise the values 
and the ratios constantly. 
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  پژوهشی-فصلنامه علمی

 سیاست علم و فناوري
 

   1394ان زمست، 4سال هفتم، شماره 

 

  

  هاي مختلف علوم در ایران هاي ارزیابی پژوهش در حوزه گذاري شاخص ارزش
  2طاهري، بهجت *2رقیه قضاوي، 1عبدالرضا نوروزي چاکلی

  سنجی، دانشگاه شاهد، تهران شناسی و علم دانشیار گروه علم اطلاعات و دانش -1
  شناسی، دانشگاه شهید چمران، اهواز دانشجوي دکتري تخصصی علم اطلاعات و دانش -2

  

  دهیچک
پذیر نیست اما مراکز فعال در عرصه سیاستگذاري پژوهش و فناوري،  هاي مختلف به دلیل متفاوت بودن شرایط آنها امکان گرچه مقایسه عملکرد پژوهشی رشته

ي، اثربخشی و مانند آن مورد ور هاي پژوهشی هستند تا آنها را از ابعاد گوناگون از جمله توانمندي، کارایی، بهره همواره نیازمند مقایسه پژوهشگران و مؤسسه
از  هاي علمی مربوطه و هاي علمی مختلف و رشته هاي بین عملکرد پژوهشی حوزه تفاوتوجود است تا با در نظر گرفتن آن حاضر بر  مقاله. ارزیابی قرار دهند

ها را جهت ارزیابی  ارزیابی، این شاخص فعلی هاي ها در شاخص این حوزه) انتشارات(هاي مربوط به تولیدات علمی  گذاري مؤلفه دهی و ارزش وزن طریق
هاي تحلیل  با استفاده از روش بوده کهسنجی  پژوهش از نوع مطالعات علم. مقایسه با یکدیگر تعدیل کندو براي هاي گوناگون  تر عوامل تولید علم در حوزه دقیق
همچنین پژوهشی و  ان، مدیرانورا، فنانپژوهشگر ه و مشتمل برنفر 106 اي جامعه این پژوهش متشکل از نمونه .انجام شده استتکنیک ارزیابانه  و محتوا
با روش  ،جامعه مورد بررسی افراد در پژوهشی هايحاصل از تعداد عملکرد کمی هاي ها، داده به منظور مقایسه ارزش. استوري برتر کشوري افن انمدیر

برگرفته از سایر (مربوط به میزان اهمیت هر یک از تولیدات علمی بر اساس نظرات خبرگان هاي  همچنین با استخراج وزن. دهی شد آنتروپی شانون وزن
طبق نتایج . هاي دو به دو استفاده شد ها از ماتریس براي تعیین نسبت. وزن نهایی براي هر یک از تولیدات علمی به دست آمدیک ، و تعدیل آنها) ها پژوهش
و  ")174/0(کتاب "؛ در حوزه علوم انسانی و اجتماعی ")074/0(مقاله خارجی "؛ در حوزه علوم پایه ")142/0(اختراعات "در حوزه فنی و مهندسی ، هحاصل

هر یک از  هاي به دست آمده براي با تقسیم وزن. هاي اطلاعاتی دارند بالاترین وزن را نسبت به سایر قالب ")111/0(مقاله خارجی " نیز در علوم پزشکی
ها و سایر تولیدات همان حوزه نسبت به یکدیگر  حوزه دیگرحوزه نسبت به تولیدات علمی  یکاز تولیدات علمی در  نوعهاي انتشاراتی، ارزش هر  شاخص
دست  اي ج دقیق و تعدیل شدهتوان به نتای میپژوهش، هاي انتشاراتی حاصل از این  سازي شده شاخص هاي نرمال ها و نسبت با استفاده از ارزش. گردیدحاصل 
 .واقعیات باشد رپذیر و مبتنی ب اساس این نتایج امکان برعینی سیاستگذاري  تا یافت

  سازي گذاري، نرمال هاي علمی، ارزش هاي علمی، رشته هاي ارزیابی پژوهش، تولیدات علمی، حوزه شاخص: ها کلیدواژه

  

   1همقدم -1
یت و کیفیت تحقیقات علمی به منظور ارائه ارزیابی کم
از وضعیت کارکرد ساختار علمی و تکامل  روشن تصویري

ناپذیر در عرصه سیاست ملی علمی یا  آن، ضرورتی اجتناب
  ].1[راهبرد مدیریت تحقیقاتی هر کشوري است 
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تخصصی شدن دانش و گسترش دامنه علوم در طول زمان 
هاي علوم  هاي علمی گوناگونی در حوزه باعث پیدایش رشته

پایه، علوم پزشکی، فنی و مهندسی، علوم انسانی و علوم 
هاي موجود در ماهیت  با توجه به تفاوت. اجتماعی شده است

 آنها، سیاستگذاري علمی مطلوب در هر کدام از ها این حوزه
پذیر نیست چرا که  ها امکان این تفاوت در نظر داشتن بدون
توان در مواردي  هاي سیاستگذاري علمی را می ترین هدف مهم
 تحلیل ارزیابانه پژوهشی، هاي تعیین و شناسایی اولویت چون
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عملکرد پژوهشگران، اعتبارسنجی مؤلفان و آثار پژوهشی و 
علمی دید هاي  هاي راهبردي مؤسسه تدوین سیاستهمچنین 

  . هاست تفاوت همین که خود نیازمند توجه به
از اینرو، شرایط خاص حاکم بر هر رشته علمی و مسائل 

ها، کارکردها  آن که به ماهیت متفاوت مفاهیم، زمینه رمترتب ب
گردد باعث  باز می هر کدامو رفتار پژوهشی و استنادي 

مورد ها را با معیارهاي یکسان  شود که نتوان این حوزه می
اي است که همواره توسط  ارزیابی قرار داد و این نکته

متون مختلف مورد تأکید قرار گرفته است در پژوهشگران و 
در واقع به دلیل باوري که در خصوص متفاوت بودن  ].3و2[

مقایسه ] 8- 2[هاي علمی گوناگون وجود دارد  شرایط رشته
ي ها استانداردنشده عوامل مختلف تولید علم در رشته

نکته اینجاست که گرچه  اما. شود گوناگون جایز دانسته نمی
هاي مختلف به دلیل متفاوت بودن شرایط  مقایسه خام رشته

مراکز فعال در عرصه  لیکن پذیر نیست آنها امکان
ریزي و  سیاستگذاري پژوهش و فناوري، به منظور برنامه

 هاي سیاستگذاري بهتر، نیازمند مقایسه پژوهشگران و مؤسسه
ابعاد گوناگون از جمله  درپژوهشی هستند تا آنها را 

وري، اثربخشی و مانند آن مورد  توانمندي، کارایی، بهره
این در حالی است که هنوز راهکارهاي . ارزیابی قرار دهند

براي انجام  و داراي قابلیت اجرادهی  وزنمبتنی بر استاندارد 
رزیابی ارائه نشده و در اجراي عملیات ا ،اتاین مقایس

همچنان سنجی،  هاي مختلف توسط متخصصان علم رشته
ها  ابهامات موجود در خصوص میزان ارزش هر یک از فعالیت

به  همهاي مختلف در مقایسه با  دادهاي علمی رشته و برون
  .قوت خود باقی است

از یک سو به دلیل متفاوت بودن شرایط  ،به این ترتیب
ها با یکدیگر  دنشده رشتهاستاندار اتهاي مختلف، مقایس رشته

شود و از سویی دیگر، به دلیل لزوم سیاستگذاري  توصیه نمی
هاي فعال در یک دانشگاه یا  ریزي تمامی رشته و برنامه

نیاز اساسی به ، یک مؤسسه پژوهشی، ارزیابی و مقایسه آنها
بر این اساس، براي در نظر گرفتن هر دو نکته . دآی شمار می

راهکارهایی عملیاتی و استانداردشده وجود یادشده، باید 
اي متفاوت اما  بتوان به گونه هاداشته باشد که بر اساس آن

  . نمودرا با یکدیگر مقایسه  علوم هاي مختلف صحیح، رشته

بیشترین دقت را داشته هایی که  بنابراین وجود ابزارها و روش
از ي ، ارزیابی مؤثرو با در نظر گرفتن کلیه عوامل تأثیرگذار

د از نوضعیت پیشرفت علمی کشور در اختیار قرار ده
 ،در این راستا. است هایی چنین پایش ملزومات اساسی

طور  سنجی به علمهم آن  امتدادو در  ارزیابانه سنجی کتاب
و  ها، ابزارها ، روشها گسترش و تکمیل نظریه مستمر به
ند عملکرد پژوهشی نتا بتوا پردازند می هاي خود شاخص

طبق  و هاي مختلف علمی را در مقایسه با یکدیگر هرشت
هاي  شده بر اساس تفاوت هاي استاندارد و نرمال شاخص

  . دنهاي علمی گوناگون ارزیابی کن موجود بین حوزه
با استفاده از مطالعات حاکی از آن است که برخی محققان 

شده  هاي نرمال سنجی به معرفی شاخص هاي علم شاخص
هاي علمی در رشته/رد پژوهشی حوزهعملک ارزیابی جهت

  .اند سطوح مختلف پرداخته
شاخص توان "در پژوهشی تحت عنوان ) 1389(داورپناه 
 "هاالگویی براي سنجش و مقایسه باروري علمی رشته: علمی

پایه اشاره و شاخص توان -هاي رشتهبه بررسی انواع شاخص
نجام سازي را در سطوح انتشار و استناد اکه نرمال(علمی 
را بهترین  )کندماً بررسی میأدهد و کمیت و کیفیت را تو می

  ].9[است  دانستهشده  هاي شناخته شاخص از بین شاخص
شناسایی و "نامه خود با عنوان  در پایان) 1391(رضایی 

وري پژوهشی  هاي ارزیابی بهره اعتبارسنجی شاخص
نشان  ،به شیوه پیمایش "هاي کشور پژوهشگران و دانشگاه

هاي  شاخص ،انسانی که براي پژوهشگران حوزه علوم هادد
که  اهمیت زیادي دارد درحالی و مقاله داخلی مربوط به کتاب

هاي  براي پژوهشگران علوم پایه و علوم پزشکی، شاخص
اهمیت بیشتري نسبت به  المللی، ت با نمایه بینمربوط به مقالا

دسی مهن و ها دارد و از نظر پژوهشگران فنی شاخص دیگر
هاي  و طرح ، پژوهانههاي مربوط به اختراعات شاخص

ها از اعتبار بیشتري در  تحقیقاتی نسبت به سایر شاخص
  ].11و10[برخوردار است  محققانوري پژوهشی  ارزیابی بهره

که  2جدیددر مورد شاخص کراون  ]12[و همکاران  1والتمن
و سازي میزان استنادات در مرکز مطالعات علوم براي نرمال

نقدهایی را بیان کرده   رودفناوري دانشگاه لیدن هلند بکار می

                                                 
1- Waltman 
2- New Crown Indicator 
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) نمره(و در ادامه به معرفی شاخص دیگري به نام شاخص 
تواند به که می (MNCS)شده در سطح رشته  استنادي نرمال

  .پردازدمی مطرح باشد عنوان جایگزینی آن
با ) 2010(که توسط والتمن و همکاران  يدر مقاله دیگر

 "یک تحلیل تجربی: سوي شاخص کراون جدید به"ن عنوا
طبقه  8هاي استنادي منتشر شده دو فرمول را در تحلیل داده

آن را براي کار بسته و  به 1999در سال و موضوعی در هلند 
مؤسسه   تحقیقاتی، سطح گروه 4تحلیل و مقایسه نتایج در 

طبق . است مورد استفاده قرار دادهکشور و مجله   تحقیقاتی،
مؤسسات  ماننددر بررسی سطوح بالا  ،نتایج به دست آمده
تفاوت بین نتایج این دو شاخص کم   تحقیقاتی و کشورها،

هاي تحقیقاتی یا ولی در سطوح کوچک مثل گروه  بوده
  ].13[شود ها بین این دو شاخص آشکار میتفاوت ،مجلات

والتمن و همکاران وي در مرکز مطالعات علوم و فناوري 
راهکارهایی مانند  همهاي دیگري  انشگاه لیدن، در پژوهشد

اند  ارائه داده را ها بر اساس رشته شده سازي هاي نرمال شاخص
هاي موجود به  هاي مختلف یا نقص با توجه به موقعیت که

گیري و مقایسه  ها جهت اندازه ویرایش و اصلاح این شاخص
  ].16-14[اند  هاي علمی پرداخته منصفانه رشته

اي به ارائه یک در مقاله ]17[و همکاران  1تورس سالیناس
بندي  شناختی براي رتبهعدي به عنوان یک روششاخص دوب

 گیردرشته که تولید خالص و کیفیت آن را در نظر می-مؤسسه
جامع و هدفمند براي  سازوکاراین شاخص یک . اند پرداخته

داد پژوهشی مؤسسات مختلف در یک رشته  مقایسه برون
کند که با بکارگیري مشارکت و استنادات فراهم میرا خاص 

این مطالعه شاخص مذکور را براي . پذیردمجلات صورت می
شیمی و علوم  هاي هاي برتر اسپانیا در رشتهبندي دانشگاهطبقه

قرار استفاده مورد  2009تا  2000 سالهاي طیکامپیوتر 
  .دهد می

گیري پتانسیل استنادي  اندازه ]18[و همکاران  2دورتا گونزلز
هاي مختلف را بر اساس نسبت بین سه مشخصه تعداد  رشته

تولیدات علمی، استنادات و منابع در چهار رشته موضوعی 
 ءاین نتایج در انتخاب و ارتقا آنهابه گفته . پیشنهاد دادند

  .اي کاربرد دارد بین رشته هاي پژوهشفرآیند مورد استفاده در 

                                                 
1- Torres-Salinas 
2- Dorta-González 

هاي علوم  با توجه به ویژگی) 2015(و همکاران  3چن
هاي موجود براي سنجش عملکرد  اجتماعی و انسانی، شاخص

را هاي اطلاعاتی استنادي  ها بر اساس پایگاه پژوهشی رشته
ها براي در نظر گرفتن  و استفاده از دگرسنجی هناکافی دانست
ی این علوم پیشنهاد هاي رسمی و غیررسم کانال ارتباطات

 ].19[ند ا هداد

شده صرفاً به  هاي ارائه طبق نتایج مطالعات پیشین، شاخص
با یکدیگر  قیاسهاي یک حوزه در  منظور سنجش رشته

به صرفاً  يهاي پیشنهاد سازي و در حقیقت نرمال بودهمناسب 
هاي اطلاعاتی به صورت  در مورد کل قالبو صورت کلی 

دهی انواع  به وزننیز هیچیک  کهشود  یکسان بکار گرفته می
هاي گوناگون در مقایسه با یکدیگر  هاي اطلاعاتی رشته قالب

میزان  اینکه گرفته، هاي صورت در ادامه فعالیت. اند نپرداخته
هاي مختلف  ارزش هر یک از انواع تولیدات علمی در حوزه

ها نسبت به  و محاسبه مقدار این ارزش چگونه است لومع
هاي  هاي مختلف و قالب در حوزهعلمی سایر تولیدات 
ترین مسائلی  چگونه باید انجام شود از مهم اطلاعاتی گوناگون

به منظور . ستدر پی پاسخگویی به آنها مقالهاست که این 
حول سه سؤال پاسخگویی به مسائل یادشده، این پژوهش 

  :جام شدان
انواع تولیدات علمی رایج در هر کدام از  -1

  هاي مورد ارزیابی کدامند؟ رشته/ها حوزه
 یکحوزه موضوعی نسبت به  یکهر تولید علمی در  -2

هاي موضوعی از چه میزان ارزشی  تولید علمی در دیگر حوزه
 برخوردار است؟

به ازاء همان نوع خاص   معادل تولیدات علمی هر حوزه -3
هاي دیگر چه مقدار  در حوزه ي تولید علمیها ایر قالبیا س

 است؟

  
   روش اجرا -2

انجام شـد از نـوع    1392پژوهش کاربردي حاضر که در سال 
، براي سنجی است که با توجه به اهداف پژوهش مطالعات علم

تحلیل محتوا و تکنیک ارزیابانه استفاده  هاي از روش انجام آن
پژوهشـگرانی   از نفـر  424شـامل   جامعه پـژوهش . شده است

توسـط وزارت علـوم،    1390تـا   1387هـاي   که طی سال بوده
                                                 
3- Chen 
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تحقیقات و فناوري، به عنوان پژوهشگر، فناور، مدیر پژوهشی 
اند و اسـامی آنهـا در    و مدیر فناوري برتر کشوري معرفی شده

هــاي مربوطــه بــه عنــوان پژوهشــگران برتــر  بــولتن جشــنواره
 106 انتخابی هم مشـتمل بـر   نمونه. شده است اعلامکشوري 

هـاي مطـرح در    ت علمـی رشـته  أنفر از پژوهشگران عضو هی
بنـدي   از طریـق اولویـت   هسـتند کـه   نقشه جامع علمی کشور

نفــر در  34تعــداد  انتخــاب شــدند و از میــان آنهــا هــا رشــته
نفر در علوم انسانی و اجتمـاعی،   19هاي علوم پزشکی،  حوزه

حـوزه   نیز مشـمول نفر  30 نفر در علوم فنی و مهندسی و 23
طـرح  هـاي   پرسـش  هلازم بودبه دلیل آنکه . اند بوده علوم پایه
پاسـخ   ،علمیداراي سطحی مشابه از لحاظ  متخصصان توسط

از جامعه آماري پژوهشگران برتـر  داده شود براي این پژوهش 
بــا  پــژوهش،عملکــرد پژوهشــی کامــل نمونــه  .شــد اســتفاده

هـاي   در کلیـه پایگـاه   هـا علمـی آن  جستجوي جـامع تولیـدات  
 المللـی و  شـناختی و اسـتنادي داخلـی و بـین     اطلاعاتی کتـاب 
 گردیـد کـه  پژوهشگران استخراج آن رزومه  همچنین از درون
تأیید آن  پس از وبه سیاهه وارسی وارد شد  پس از ساماندهی

، به منظور تجزیه و پژوهشگر مربوطه 106از سوي هر یک از 
ــت   ــورد اس ــژوهش م ــل در پ ــت  فادهتحلی ــرار گرف ــت . ق جه

هاي به دست  پاسخگویی به سؤال اول پژوهش، بر اساس داده
هـاي اطلاعـاتی    ، نسبت هر یک از قالبسیاهه وارسی آمده از

بـه  . شـد  محاسـبه ) عـدد یـک  (در هر حوزه موضوعی از کل 
منظور تعیین میزان ارزش هر یک از انواع تولیـدات علمـی در   

ی  هـاي  ، داده)پـژوهش سـؤال دوم  (هر حـوزه موضـوعی     کمـ
تعداد عملکرد پژوهشی جامعه مورد بررسی بررسی  حاصل از

دهی  وزن) ها پراکندگی دادهبر مبناي ( 1با روش آنتروپی شانون
هـاي موضـوعی بـه     در هر یک از حوزهروش،  بنا به این .شد

بر انواع تولیدات علمی  Pi×ln(Pi)∑طور مستقل فرمول این 
بـراي هـر یـک از انـواع     نهایتاً و  شده اعمال ءهر یک از اعضا

آیـد   می به دست (Wj)یک وزن  ،تولیدات علمی در هر حوزه
حوزه موضـوعی شـامل    4( 4×6در یک جدول که این اوزان 

علوم فنی و مهندسی، علوم پایه، علوم انسانی و علوم پزشـکی  
قالب اطلاعاتی شامل مقاله داخلی، مقاله خـارجی، مقالـه    6و 

ضمناً . گیرند میقرار ) طرح پژوهشی و اختراعهمایش، کتاب، 
عـلاوه بـر فـاکتور     ،با توجه به اینکـه در محاسـبه وزن نهـایی   

                                                 
1- Entropy shannon 

با اسـتفاده   شد می نیز توجه» اهمیت«به فاکتور بایستی » تعداد«
 مقادیر مربـوط بـه ایـن فـاکتور نیـز      ،]11و10[از نظر خبرگان 

 ـ  ) 1391(در پژوهش رضایی . گردید لحاظ ه اهمیـت مربـوط ب
هـاي   هاي پژوهشی توسـط پژوهشـگران برتـر رشـته     شاخص
از طریـق  ) مطابق بـا جامعـه پـژوهش مقالـه حاضـر     (مختلف 

آوري و مقادیر آن ارائه شـده کـه بـا محاسـبه      پرسشنامه جمع
هاي مربوط به یک قالب اطلاعاتی خـاص در   میانگین شاخص

 حوزه مورد نظر، جدول مربوط به فـاکتور اهمیـت نیـز تنظـیم    
هاي  وزن در زیر فرمول از استفاده با )j)λر این مقادیتأثیر . دش

  :(Wj1)ند به دست آمده اعمال شد
'
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j j
j m

j j
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∑
  

هاي بـه دسـت آمـده تـا مرحلـه قبـل، امکـان         ارزش به کمک
مقایسه یک نوع تولید علمی نسـبت بـه نـوع دیگـر در همـان      

فـراهم  ) چنانچه قبلاً نیز اشاره گردیـد در همـان سـطر   (حوزه 
پذیر کردن ارزش تولیـدات   همچنین به منظور مقایسه .شود می

، از )هاي جدول ستون(ها  علمی هر حوزه نسبت به سایر حوزه
براي به دسـت آوردن وزن   (Wj)ها  ش میانگین وزنی دادهرو

نسبت به یکـدیگر اسـتفاده    ي مختلفها تولیدات علمی حوزه
مجدداً این اوزان در مقادیر به دست آمده بر اسـاس نظـر   . شد

اعمـال   علمی براي هر یک از تولیداتو این بار  )j)λخبرگان 
 يهـا  در نهایـت بـا ضـرب دو مجموعـه وزن    . (Wj2)گردید 
هـر یـک از تولیـدات علمـی مـورد      نهـایی  شـده، وزن   حاصل

ــت ــرار گرف کــل ســرانجام و  (Wj=Wj1×Wj2): محاســبه ق
هـاي نهـایی    که جمـع وزن  به طوري شدسازي  مجموعه نرمال

بـراي پاسـخ سـؤال سـوم     . شـد با یـک  برابـر  کل جدولبراي 
محاسـبه   روشبـر مبنـاي   هـا و   پژوهش با استفاده از این وزن

هر یک  ،(AHP) گیري تصمیمبراي ماتریس مقایسات زوجی 
هاي مختلف در مقایسه با یکـدیگر   از تولیدات علمی در حوزه

هـا امکـان محاسـبه و     ایـن نـوع مـاتریس   . گذاري شدند ارزش
در ادامـه  . دنکن ها را نسبت به یکدیگر فراهم می مقایسه ارزش

 ییدو هاي دوبه بتها ماتریس نس حوزههر یک از براي  اینروند
از ) در سـؤال دوم پـژوهش  ( ههاي حاصل اساس تقسیم وزن بر

  .دگردیها به حوزه مورد مقایسه محاسبه  حوزهآن 
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  ها یافته -3
به منظور شناسایی حوزه علمـی فعـال در انتشـار هـر یـک از      

بیشترین ارتباط براي هـر   1شکل  مطابقعلمی،  انواع تولیدات
شـده بـه    هـاي تعیـین   عاتی با حوزههاي اطلا یک از انواع قالب

  .نمایان شده است صورت کمترین فاصله بین آنها
 8/44، حوزه علوم پزشکی با انتشـار  1مطابق جدول همچنین 

درصد از کل مقالات خارجی، بیشترین سهم را در تولیـد ایـن   
در تولید مقالات داخلی نیز حوزه علوم . دارد انتشارات از نوع

فارسی نسبت به سایر  تمقالااز درصد  9/43پزشکی با تولید 
. اسـت  در این قالبداراي بیشترین سهم از انتشارات ها،  حوزه
حوزه فنی و مهندسـی بـا دارا    ،تولید مقالات همایش زمینه در

ها  سایر حوزهاز  تر فعال ها، درصد از مقالات همایش 49بودن 
 ـ  ،تولید کتاب زمینه در. عمل کرده است ا حوزه علوم انسـانی ب

نمونـه مـورد پـژوهش،     در هـا  درصد کل کتاب 49اختصاص 
. بـوده اسـت  اطلاعاتی هاي  از قالبحوزه فعال انتشار این نوع 

 ههاي پژوهشـی را دارا بـود   درصد از طرح 6/39علوم پزشکی 
حـوزه فنـی و   . ها است حوزه در میان تمامیکه بیشترین میزان 

یشـترین  درصد از کل اختراعات، ب 7/62مهندسی با اختصاص 
  .به خود اختصاص داده استاختراعات را 
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 هاي مختلف میزان ارتباط و اهمیت هر یک از منابع در حوزه )1شکل 
  ]تعداد بر مبناي[

تعیین  در خصوص در این قسمت بنابر هدف کلی پژوهش
وزن هریک از تولیدات علمی در هر حوزه موضوعی، به 

پژوهشگران علمی محاسبه این میزان بر پایه تعداد تولیدات 
انواع  اهمیت هر یک از شناسایی میزان ها و برتر این حوزه

پذیر کردن آنها نسبت  به منظور مقایسه وه پرداخته شد] 4[ آنها
در نظر گرفته شده  1 ددبرابر عها  مجموع این وزن ،به یکدیگر

  . است

  ]تعداد بر مبناي[اطلاعاتی  از کل یک منبع خاصهاي مختلف  حوزهتولیدات علمی سهم  )1جدول 

 حوزه ردیف
 مقاله

 اختراع پژوهشی طرح کتاب
 مقاله همایش مقاله داخلی مقاله خارجی

 627/0 316/0 166/0 490/0 078/0 187/0 فنی و مهندسی 1

 352/0 151/0 172/0 206/0 138/0 295/0 علوم پایه 2

 000/0 137/0 490/0 115/0 345/0 070/0 علوم انسانی 3

 021/0 396/0 172/0 189/0 439/0 448/0 علوم پزشکی 4

 1 1 1 1 1 1 کل

  
در حوزه فنی و مهندسی به  هاي به دست آمده، با بررسی وزن
 ه، مقال063/0 با ، طرح پژوهشی142/0 با ترتیب اختراع

با  داخلی ه، مقال02/0با  خارجی ه، مقال046/0 با همایش
را به خود  ها بیشترین وزن 004/0 با کتاب نهایتاً و 007/0

بالاترین ، علوم پایهحوزه در در مقابل و . اند اختصاص داده
 هاز آن مقال پساست و  074/0با  خارجی هوزن متعلق به مقال

 داخلی و طرح پژوهشی ه، مقال02/0با  ، کتاب04/0 با همایش
این . قرار دارد 008/0 با و در نهایت اختراع 014/0هر کدام با 

بیشترین وزن مربوط ، در حوزه علوم انسانیدر حالی است که 
اله ، مق087/0با از آن مقاله داخلی  پسو  174/0با  به کتاب
 و مقاله خارجی 009/0با  ، طرح پژوهشی012/0 با همایش

در آخرین حوزه یعنی حوزه پزشکی هم به . است 006/0با 
، 111/0 با مقاله خارجیمربوط به ها  بیشترین وزن ترتیب

، مقاله همایش 04/0با  یش، طرح پژوه061/0با  مقاله داخلی
جدول ( داردتعلق  007/0 با و کتاب 011/0 با ، اختراع03/0با 
2.(  
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  ها در کل مجموعه تولیدات علمی اصلی هر یک از حوزه انواعوزن  )2جدول 

 حوزه ردیف
 مقاله

 اختراعات پژوهشی طرح کتاب
 همایشه مقال داخلیه مقال خارجیه مقال

 142/0 063/0 004/0 046/0 007/0 020/0 فنی و مهندسی 1

 008/0 014/0 020/0 040/0 014/0 074/0 علوم پایه 2

 000/0 009/0 174/0 012/0 087/0 006/0 علوم انسانی 3

 011/0 040/0 007/0 030/0 061/0 111/0 علوم پزشکی 4
  

  

توان ارتباط هر یک از انواع تولیدات علمی را  می 2در شکل 
با در  که ه هاي مختلف مشاهده کرد حوزهدر کل نسبت به 

هاي  شده براي هر یک از قالب نظر گرفتن وزن حاصل
آنها قابل میزان نزدیکی  ،هاي مختلف اطلاعاتی در حوزه

 .استمشاهده 
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ارتباط هر یک از انواع تولیدات علمی در کل نسبت به  )2شکل 
هاي مختلف حوزه  

 شده، هر یک از تولیدات هاي کلی بررسی بر قالبعلاوه 
شود که به منظور تعیین  هایی تقسیم می به زیربخش علمی

توان  می ،فرعی علمی میزان ارزش هر یک از این تولیدات
تر  با بررسی جزئی. را به آنها نیز تعمیم دادقبلی تمام مراحل 
اع انو در خصوص تري توان اطلاعات دقیق می ،ها انواع قالب

همچنین . ها به دست آورد هاي رایج در هر یک از حوزه قالب
ها  تر شاخص شده به منظور ارزیابی دقیق هاي ارائه ارزش

 .اند  آورده شده 3این نتایج در جدول . مناسب خواهد بود
شاخصهاي مقاله و کتاب و تر  بندي جزئی تقسیم همچنین

به .استطرح پژوهشی و اختراع، در این جدول قابل مشاهده 
 شده در ثبت اختراع به سه قسمت اختراعات عنوان مثال،

، WIPO ،EPOنظیر (المللی  بین ختراعاتت اثب اصلی مراکز
USPTO سازمان ثبت (شده داخلی  ، اختراعات ثبت...) و

ثبت ژن تقسیم  شده در پایگاه ثبت و) اسناد و املاك کشور
   .شده است

  ها در کل مجموعه تولیدات علمی فرعی هر یک از حوزه انواعوزن  )3جدول 
ف
ردی
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تولیدات انواع با به دست آوردن میزان ارزش هر یک از 
ها میزان معادل  ارزش کردن تقسیم طریق توان از می ،علمی

را به ازاء همان نوع خاص یا سایر   تولیدات علمی هر حوزه
هر نوع بنابراین . نمودهاي محاسبه  حوزهدیگر ها در  قالب

حوزه علاوه بر سایر تولیدات علمی همان  یکتولیدات علمی 

. خواهد بود مقایسهقابل سه حوزه دیگر نیز تولیدات حوزه با 
ارزش تولیدات علمی حوزه فنی و  4به طور مثال جدول 

نسبت به حوزه  5ن حوزه و جدول یمهندسی را نسبت به هم
  .دهد علوم پایه نمایش می

  حوزهنسبت هر یک از انواع تولیدات علمی حوزه فنی و مهندسی به سایر انواع تولیدات علمی این  )4جدول 
  مهندسیفنی و   حوزه علمی 

حوزه 
 علمی

  قالب انتشاراتی
  مقاله

 اختراع طرح پژوهشی کتاب
 مقاله همایش مقاله داخلی مقاله خارجی

سی
هند
و م

ی 
فن

 

 مقاله

 142/0 318/0 541/4 438/0 823/2 1  مقاله خارجی

 050/0 113/0 608/1 155/0 1 354/0 مقاله داخلی

 325/0 727/0 367/1 1 445/6 283/2 مقاله همایش

 031/0 070/0 1 096/0 622/0 220/0 کتاب

 447/0 1 262/14 376/1 867/8 141/3 طرح پژوهشی

 1 235/2 879/31 075/3 820/19 021/7 اختراع
  

  

  انواع تولیدات علمی حوزه علوم پایهسایر نسبت هر یک از انواع تولیدات علمی حوزه فنی و مهندسی به  )5جدول 
  پایهعلوم   حوزه علمی  

حوزه 
 علمی

  قالب انتشاراتی
  مقاله

 اختراع طرح پژوهشی کتاب
 مقاله همایش مقاله داخلی مقاله خارجی

سی
هند
و م

ی 
فن

 
 مقاله

 508/2 488/1 992/0 510/0 492/1 275/0  مقاله خارجی

 888/0 527/0 351/0 181/0 528/0 097/0 مقاله داخلی

 727/5 397/3 265/2 165/1 406/3 627/0 مقاله همایش

 552/0 328/0 218/0 112/0 329/0 061/0 کتاب

 878/7 674/4 116/3 603/1 685/4 863/0 طرح پژوهشی

 609/17 447/10 964/6 584/3 472/10 929/1 اختراع
  

  

  بحث -4
کنند استفاده محض  بیان می) 1996( 1نچنانکه شوبرت و براو

دهنده  نشان طور کامل ها به از میزان انتشار و استناد در ارزیابی
آنها باید بعد از  از اینرو، و نبوده هاي موجود واقعیت

براي اهداف گوناگون ، هنجارسازي استانداردسازي یا به
  .]20[ارزیابی استفاده شوند 

 تعیین پژوهشگران هر حوزه و علمی دهی تولیدات با وزن
میزان اهمیت هر یک از انواع تولیدات علمی از نظر 
پژوهشگران، براي هر یک از منابع علمی مورد بررسی عددي 

                                                 
1- Schubert and Braun 

از کل  آنهاشود که بیانگر ارزش هر یک از  حاصل می
بر اساس تعداد و ها  وزناین  که از آنجا  .مجموعه است

 و بااهمیت بودن تأثیر اند میزان تنظیم شدهتولیدات اهمیت 
، از طریق اطلاعاتی در یک حوزه موضوعی قالب یک

 این. شود اختصاص دادن وزن بیشتر به آن نشان داده می
 کردن تا با تقسیمآورد  این امکان را فراهم میخالص  هاي وزن

هاي  وزن هر قالب اطلاعاتی در هر حوزه بر وزن قالب
ها و یا خود آن حوزه، ارزش  اطلاعاتی مختلف در دیگر حوزه

. شودمحاسبه قابل یکدیگر  مقایسه با طبیقی آنها درخالص ت
ها بدان  هاي حاصله در یافته ماتریس همانطور که در بنابراین

توان در محاسبات مختلف  ، می)5و  4 هاي جدول( اشاره شد
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 ياطلاعاتی را بنابر نوع دیگرهاي   از انواع قالبتعداد هر نوع 
 باشد ارزش لازم طور مثال اگر به. گذاري کرد ارزشاز آنها 

تمام مدارك تولیدشده توسط یک پژوهشگر در حوزه خاصی 
 تبدیل شودحوزه  آن مانند فنی و مهندسی به مقالات خارجی

تا براي تمام پژوهشگران این حوزه یک عدد واحد مقاله 
به دست آمده و قابل مقایسه باشد با استفاده از ) خارجی(

که نسبت هر یک از انواع  4ماتریس موجود در جدول 
هاي دیگر محاسبه کرده  تولیدات علمی این حوزه را به قالب

تعداد مقالات مثلا  .قابل حصول خواهد بودسازي  این نرمال
، تعداد مقالات داخلی آنها در 1خارجی پژوهشگران در 

ها در  ، تعداد کتاب283/2در  ، تعداد مقالات همایش354/0
و تعداد  141/3در  ژوهشیهاي پ ، تعداد طرح220/0

 روش این، به طور مشابه. شود ضرب می 021/7اختراعات در 
قابل  هاي دیگر نیز حوزه پذیر کردن مقایسه براي سازي نرمال
 تولیدات علمیسازي بر روي  با انجام این نرمال. است انجام

 آنها در سطوح مختلف صحیح بندي رتبهپژوهشگران، امکان 
سازي، امکان  روش نرمال با استفاده از این ضمناً. آید فراهم می
نیز  متنوعحتی هاي مشابه و یا  سسات علمی با رشتهؤمقایسه م

 .آید به صورتی درست و واقعی به وجود می

چنانکه تورس سالیناس و همکاران در مقاله خود ذکر  
اي به منظور تولیدات مقایسه مؤسسات دانشکده  اند کرده

در ]. 17[است  دار وضوع اولویتعلمی آنها امروزه یک م
سنجی،  کند که در علم به این نکته اشاره می 1همین راستا نارین

طور مکرر  تعداد مقاله با وزن یک عنوان کتابی که به nوزن 
کند؛ در عین حال، وي بر این نکته  می يشود برابر استفاده می
ارزشی یکسان در نظر  nتوان براي  کند که نمی تأکید می

نیز به این مطلب  2همچنین آرچامبولت و گاگن]. 21[گرفت 
سنجی علوم اجتماعی و  کنند که براي ارزیابی کتاب اشاره می
هاي گزارش  ها، کتاب  لازم است نسبت دقیق مقالات، ،انسانی

هاي دولتی و دیگر انواع انتشارات و گزارش  کنفرانس،
در هر رشته  اي بومی موجوده گیري جهت با ،ها پژوهش

وسیله  میزان پوشش آنها به باید بدین منظور و سنجیده شود
 نکته این  .مورد توجه قرار گیرد المللی هاي پژوهشی بینپایگاه

 و بومی مجلات به متکی هاي مقایسه رشته براي به ویژه

                                                 
1- Narin 
2- Archanbault and Gagne 

 هاي زبان به عموماً که المللی بین هاي مجله به متکی هاي رشته
. است برخوردار بیشتري اهمیت از شوند می تشرمن خارجی

اي در مقیاس وسیع در  براي تولید این نتایج باید مطالعه
هاي دانشگاهی داخلی و خارجی صورت  تعدادي از گروه

ها متمرکز شود و ابتدا بر تعداد کمی از رشته که در گیرد
با استفاده . دارا به اندازه نیاز گسترش د مطالعه سپس پوشش

سازي بر اساس نوع انتشارات و چند نویسندگی،  نرمالاز 
که بین  هدر پژوهش خود به این نتیجه رسید) 1989( 3کیویک
هاي گوناگون از لحاظ عملکرد پژوهشی متناسب با  رشته
ه ها، در نهایت تفاوت خاصی دیده نشد هاي آن رشته ویژگی
  ].22[ است

  
  گیري نتیجه -5

راه پایش دقیق و صحیح شماري بر سر  هاي بی محدودیت
این . هاي مختلف وجود دارد هاي علمی رشته لفهؤم

هاي زیادي است که  توناشی از تفاها از یک سو  محدودیت
ها وجود دارد و  به لحاظ ابعاد ماهیتی و فلسفی میان رشته

هایی بنیادي در رفتارهاي استنادي و  باعث ایجاد تفاوت
ی دیگر به یو از سوود ش انتشاراتی آنها نسبت به یکدیگر می

قادر باشد امکان هایی که  داده  ابزارها، راهکارها و پایگاه نبود
هاي مختلف را با در نظر داشتن این  ارزیابی و مقایسه حوزه

به منظور . گردد هاي طبیعی فراهم سازد باز می تفاوت
، هاي مختلف هاي تولید علم در حوزه مؤلفه کردن پذیر مقایسه
سنجی  سنجی و کتاب و ابزارهاي علمها  شاخص وجود
ها  همانطور که بررسی. ضروري است شده شده و تعدیل نرمال
سازي  هایی چون نرمال تاکنون به جز روش ندنشان دادنیز 

هاي موجود و یا پیشنهاد ایجاد پایگاهی با پوشش  شاخص
ها و از این قبیل که  کامل از انواع منابع و به همه زبان

راهکارهایی پرهزینه و یا بعضاً ناکارآمد به لحاظ حل کامل 
نشده  در این زمینه ارائه مسأله هستند هنوز راهکاري عملیاتی

تا به این مسأله به  هسعی بر آن بود مقالهلذا در این . تاس
نحوي کاربردي پاسخ داده شود و با محاسبه میزان دقیق 

  . پرداخته شودشده  و نرمال موزونه مقادیر ئها به ارا تفاوت
وزن هر یک از تولیدات علمی اصلی آگاهی از میزان ارزش و 

دهد  مکان را میبه ارزیابان این ا )2و  1هاي  جدول( ها حوزه
                                                 
3- Kyvik 
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هاي تولید علم  شده به مقایسه مؤلفه که بر اساس مقادیر ارائه
از سوي دیگر، با توجه به . هاي مختلف بپردازند در حوزه

وزن هر یک  از طریق تقسیم کردن هاي ایجادشده اینکه نسبت
 و با توجه به انواع تولیدات علمی در یک حوزه خاص از

به دست آمده اثر تعداد  تعداد هر یک از تولیدات علمی 
ها  ها و نسبت در هر حوزه در این ارزش علمی تولیدات

به علاوه در این مطالعه عملکرد پژوهشی . تعدیل شده است
هاي مختلف مورد بررسی قرار  جامعه مورد بررسی در قالب

شده، اثر این تفاوت را  هاي گزارش ها و ارزش و نسبت هگرفت
  . است نموده در نظر گرفته و تعدیل

 امکان پژوهش، این از حاصل هاي یافته بر تکیه با بنابراین
 هاي رشته و ها حوزه در علم تولید هاي مؤلفه پایش و ارزیابی
 مورد هاي حوزه بودن متفاوت و شود می فراهم متفاوت علمی
همچنین با . کند نمی وارد منفی اثر پژوهش نتایج بر ارزیابی

که در مقاله مورد (شده  ارائه هاي خاص مقادیر توجه به ویژگی
ه در این حاصل هاي وزن لحاظتوان با  می ،)اند اشاره قرار گرفته

مانند شاخص کراون، شاخص نمره یی ها در شاخص پژوهش،
به منظور  استنادي در سطح رشته، ضدلگاریتمی و غیره

اینروش . استفاده نمود هاي سطوح بزرگ هاي رشته مقایسه
هادات حاصل از سایر محققین براي تواند در جهت پیشن می

ها  پذیرکردن رشته سازي تولیدات علمی به منظور مقایسه نرمال
  .شود نیز مورد استفاده واقع

از اینرو حائز اهمیت است که هـم   هاز سوي دیگر نتایج حاصل
در سطوح خُرد و هم در سطح کلان، همواره نیاز بـه مقایسـه   

کـه   یعلمـی متفـاوت  هـاي   وري پژوهشی حوزه عملکرد و بهره
طوري که در  به. شود ندارند مطرح میهم بعضاً هیچ سنخیتی 

  :موارد زیر اشاره کرد توان به رد میسطوح خُ
هـاي   مقایسه عملکرد پژوهشـی پژوهشـگران گـروه     •

آموزشی در یک دانشگاه به منظـور اختصـاص پژوهانـه و یـا     
  انتخاب پژوهشگران برتر دانشگاهی

هـاي آموزشـی و    پژوهشـی گـروه  مقایسه عملکـرد    •
  پژوهشی فعال در دانشگاه

هـاي   هـا در دانشـگاه   مقایسه عملکرد پژوهشی رشته  •
  یک منطقه یا شهر

پژوهشـی فعـال در   -مقایسه عملکرد مجلات علمی  •
  ؛ ...ها و  دانشگاه

  : شود موارد زیر مطرح می در سطوح کلانهمچنین 
مقایســه عملکــرد پژوهشــی پژوهشــگران برتــر       •
هــاي کشــور بــه منظــور انتخــاب پژوهشــگران برتــر  شــگاهدان

  کشوري
هـا و   بررسی عملکـرد علمـی و پژوهشـی دانشـگاه      •

هاي گوناگون مناطق مختلـف بـه منظـور ارزیـابی      پژوهشکده
  توزیع علم و فناوري مطابق با نیاز مناطق

مقایسه عملکرد پژوهشی مراکز آموزشی و پژوهشی   •
  ؛...المللی و  فعال بین

دهـی   هاي اسـتاندارد و وزن  این وجود معیارها و شاخصبنابر 
بررسی تطبیقـی دقیـق و عـاري از    یک شده از ملزومات اولیه 

بوده که این پژوهش درصدد دستیابی ) یا با حداقل خطا(خطا 
  .ه استبه آن بود

هاي این پژوهش و همچنین  با توجه به مطالعات نظري و یافته
یط لازم جهت بکـارگیري  سازي و تسهیل شرا به منظور فراهم

، پیشنهادهاي اجرایی )هاي اطلاعاتی نظیر وجود پایگاه(ها  یافته
  :شود میزیر مطرح 

 مختلـف  هـاي  رشـته  بـین  کـه  اي تطبیقیارزیابی در  §
 نسـبت  آنهـا  ملاحظات و ها تفاوت به توجه پذیرد می صورت

 هـاي  حل راه و ها یافته به بایست و می بوده ضروري یکدیگر به
. شـود  توجه ها تفاوت سازي نرمال براي پژوهش این شده ارائه

هاي مختلـف در نظـر گرفتـه     ها و ملاحظات بین رشته تفاوت
هاي پـژوهش در مـورد    مطابق با یافته(حل موردنیاز  شده و راه

بـه طـور مثـال     .اعمـال شـود  ) علمی ها و انواع تولیدات رشته
ناآگاهانـه   اهبـرد ر از پرهیز و آموزشی هاي دوره کیفیت ارتقاء

 هـاي  پایگـاه  تجهیز  حوزه مدیریت، در محض محوري پژوهش
 ایرانی هاي سازمان پژوهشی همکاري فرهنگ ایجاد  اطلاعاتی،

 و دکتـري  و ارشـد  هـاي  ارائـه رسـاله   در دقت  پژوهشگران، با
 برقـراري  بـراي  ایرانی هاي سازمان در پژوهش مدیریت ارتقاء
 اعضـاء  تقویـت   ها، سازمان و پژوهشگران بین اثربخش روابط
 انتخـاب  در بـازنگري   ها، رشته این در ها دانشگاه علمی هیأت

 فلسـفی  مبانی تقویت  انسانی، علوم هاي رشته براي دانشجویان
 انــدازي راه و انســانی علــوم هــاي رشــته شناســی روش و

 علـوم  تولیدات ارتقاء در تواند می نظري تولیدات هاي فصلنامه
  .]23[ باشد مؤثر انسانی
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هـا و میـزان آن    تفـاوت  ،المللی ح ملی و بینودر سط §
اي تعیین شود چـرا کـه تغییـرات رفتـار      هاي دوره طی بررسی

در حـال   همـواره  هـاي مختلـف   انتشاراتی و استنادي در رشته
  .گسترش است

 یـا  و پایـه -رشـته  هـاي  شـاخص  گسترش جهت در §
اي کـه   بـه گونـه  شـود   تـلاش  موجـود  هـاي  شـاخص  اصلاح
هـاي حاصـل از ایـن پـژوهش در آن قابـل       و نسـبت  ها ارزش
  . باشد لحاظ
هر چند خصوصیات متمـایز انتشـاراتی و اسـتنادي     §

هـاي سـایر    هاي علوم انسانی و اجتماعی نسبت به رشـته  رشته
و در  گـردد  بـاز مـی   هاي ماهیتی این حـوزه  ها به ویژگی حوزه

شود ولی لازم اسـت بخشـی از آن    واقع بخشی از آن تلقی می
بـا سـازوکارهاي پژوهشـی و پایگـاه      کافی به عدم آشنایی که
اقـدام  و در جهـت رفـع آن    شده ها مربوط است شناسایی داده

  .لازم صورت پذیرد
ی هـا  شـاخص همزمان با توسعه و اصـلاح   § و  ي کمـ

هـا، بایـد    هاي تولید علم در رشته کننده مؤلفه ابزارهاي ارزیابی
 ـقـرار گیر  ازپیش مورد توجه بیش نیزهاي کیفی  شاخص د تـا  ن

هـا کـه بـا اسـتفاده از      هاي موجود بین حـوزه  بخشی از تفاوت
  .شودلحاظ ها  ها قابل تعدیل است در ارزیابی اینگونه شاخص
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Abstract 

Because of different characteristics, the 
research performance comparison of different 
fields is not possible, but research and 
technology policy makers need to compare 
researchers and institutions and evaluate them 
from various aspects, including capability, 
performance, efficiency, productivity, and so 
on. The present work aimed to consider the 
differences between research performances of 
various fields and weighting and valuating of 
scientific production (publications) of that 
field, justify and normalize them. The method 
of research is scientometrics and performed 
with using literature review, content analysis 
and descriptive-survey techniques. A sample 
(n=106) of the productive researchers in the 
years 2008 to 2011 introduced by the 
Ministry of Science, Research and 
Technology in four areas: engineering, basic 
sciences, social sciences and humanities, and 
medical sciences. According to the questions 
of research, researchers’ CV (by researcher 
made checklist) was collected and analyzed. 
To determine the weight and ratio of 
publications, Shannon Entropy and AHP 
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methods were used. According to the research 
findings in the field of engineering, 
inventions (0.142); in basic sciences , 
international papers (0.074); in humanities, 
books (0.174); and also in medical sciences, 
international papers (0.111) had the most 
weights rather than other formats. According 
to the amount and importance of formats in 
various fields, the weight of publications is 
different. The value of each format rather 
than the others, calculated with matrix and by 
division of obtained weights. With attention 
to the previous literatures and approved 
hypothesis of this research about differences 
between indicators of various field it is 
necessary to results of the research and 
weighted publication indicators use for 
evaluation, monitoring of research 
performance and assessing the productivity 
and efficiency of comparison of fields and 
related disciplines to achieve real results 
which is based on policy making. According 
to the changes of publication practices over 
time and changes in covering of evaluated 
databases, it is necessary to revise the values 
and the ratios constantly. 
 
Keywords: Research evaluation indicators, 
scientific products, scientific fields, scientific 
disciplines, valuation, normalization 
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