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Abstract 

Evaluating and comparing the quality and 
quantity of scientific publications is a helpful 
method for relative evaluation of science at 
universities which is made based on facilities and 
opportunities. In different rating systems, the 
assessment of scientific publication is based on 
various indicators. Knowing these indicators and 
analyzing the strengths and weakness of the 
universities with regard to them, orient the 
universities to a better position and rank. 
Therefore, in this study, we have used 
multivariate analysis of variance and discriminant 
analysis to investigate the differences between the 
top universities and Iran universities in the 
ranking of Leiden in order to identify an approach 
for reforming. According to the results of each of 
the indicators such as the p, TNCS, MNCS, P(top 
1%), PP(collab), PP(>5000 km) cause the low 
rank for Iran universities in comparison to the 
world ones. In addition, the combination of 
factors such as the number and share of joint 
international publications, the number of joint 
publications both short and long distance, citing 
the share of 1%, the share of international joint 
publications, joint publishing industry share, the 
share of joint publications are short, long distance 
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share common Publishing makes the distinction 
between these universities. 
 
Keywords: Ranking system of Leiden, Impact 
Factor, Collaboration Factor, Scientometrc 
 

 

Volume 7, Number 4, Winter 2016 Journal of 

Science & Technology Policy



 

17 

 
  پژوهشی-فصلنامه علمی

 سیاست علم و فناوري
 

   1394ان زمست، 4سال هفتم، شماره 

 

  

بندي لیدن با در نظام رتبه هاي برتر ایران و جهانسنجش عوامل مؤثر بر تمایز دانشگاه
  استفاده از تحلیل تشخیصی

  2منش  منیره احمدي، *1علیرضا پویا

  دانشگاه فردوسی مشهد ،دانشکده علوم اداري و اقتصاد ،دانشیار گروه مدیریت -1
  دانشگاه فردوسی مشهد ،دانشکده علوم اداري و اقتصاد ،دانشجوي دکتري تحقیق در عملیات -2

  

  دهیچک
در . هاي موجود استهاي بسیار مفید ارزیابی نسبی تولیدات علمی بر مبناي امکانات و فرصتها از شیوهسنجش و مقایسه کمی و کیفی انتشارات علمی دانشگاه

ها و بررسی نقاط قوت و ضعف گیرد که آگاهی از این شاخصهاي مختلفی صورت میبندي مختلف، ارزیابی تولیدات علمی بر مبناي شاخصهاي رتبهنظام
هاي در این تحقیق سعی شده با استفاده از روش. نده بسیار خوبی براي رسیدن به جایگاهی برتر و بهتر استدهها، جهتها با توجه به این شاخصدانشگاه

بندي لیدن بررسی و عوامل مؤثر بر هاي برتر جهان در نظام رتبههاي ایران با دانشگاهوجود یا عدم وجود تفاوت جایگاه دانشگاه ،تحلیل واریانس چندمتغیره
هاي که در  سال Web of Scienceبندي پایگاه هاي موجود در رتبهبراي تحقق این امر، دانشگاه. ها به کمک تحلیل تشخیصی مشخص گردد تفاوتدلایل این 

 25ن گروه یک، بندي لیدن به عنوادانشگاه ایرانی موجود در نظام رتبه 13به این صورت که . اند داراي تولید علمی بودند مورد بررسی قرار گرفته 2013-2010
آمده هر  با توجه به نتایج بدست. برتر این نظام هم در گروه سه قرار گرفتند دانشگاه 25هاي ایران در این نظام به عنوان گروه دو و رتبه با دانشگاه دانشگاه هم

، سهم انتشارات مشترك داخلی، سهم %1استناد  هاي تعداد مقالات، تعداد کل استنادات، تعداد کل استنادات بر اساس رشته و سال، تعدادیک از شاخص
هاي برتر تر از دانشگاههاي برتر ایران در جایگاهی پائینانتشارات مشترك فاصله طولانی، میانگین استنادات بر اساس رشته و سال باعث شده است دانشگاه

المللی، تعداد انتشارات مشترك فاصله کوتاه، تعداد انتشارات مشترك همچنین ترکیب عواملی همچون تعداد و سهم انتشارات مشترك بین. جهان قرار گیرند
المللی، سهم انتشارات مشترك صنعت، سهم انتشارات مشترك فاصله کوتاه، سهم انتشارات مشترك ، سهم انتشارات مشترك بین%1فاصله طولانی، سهم استناد 

 .ها شده استفاصله طولانی باعث ایجاد تمایز بین این دو گروه از دانشگاه

  تحلیل تشخیصی، سنجیبندي لیدن، شاخص تأثیر، شاخص همکاري، علمنظام رتبه: ها کلیدواژه

  

  1مقدمه -1
هاي توسعه ها و برنامههاي اخیر با پیگیري سیاستدر سال

علمی، خوشبختانه رشد قابل توجهی در  تولیدات علمی 
تواند این رشد را به توسعه  کشور پدید آمده ولی آنچه می

پایدار کشور گره زده و موجب پویایی و اثربخشی مؤسسات 

                                                 
  Alirezapooya@um.ac.ir :دار مکاتبات نویسنده عهده 1* ⊕

علمی شود دستاوردهاي علمی مفید و باکیفیت در جهت 
  .تعالی و رفاه جامعه است

ن نهادي هستند که در کنار نهادها و ها یکی از چندیدانشگاه 
مؤسسات تحقیقاتی در یک کشور، اقدام به توسعه دانش و 

  .]1[کنند  هاي نوین براي صنایع مختلف میفناوري
هاي بسیاري در  هاي دنیا، منابع و هزینه بسیاري از دانشگاه

مدت آن به  کنند که نتایج کوتاه تحقیقات علمی صرف می
مدت  همچنین دستاوردهاي میان. ستبینی ا سختی قابل پیش
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و بازده بلندمدت آن نیز شاید  همراه بوده آن با عدم قطعیت
ها باید براي  از دید سیاستگذاري، این هزینه. ناامیدکننده باشد

پذیر باشد؛ کنندگان آن هستند توجیه جامعه که در واقع هزینه
د گذاري پول و منابع در تحقیقات علمی و فناوري بای سرمایه

خروجی محسوس، اثرات مفید و مزایاي ملموس و 
لذا ارزیابی عملکرد علمی . ]2[امیدوارکننده داشته باشد 

هاي مختلف سنجیده  ها معمولاً با استفاده از شاخص دانشگاه
ها براي سالیان متمادي در عرصه شود که این شاخص می

  .اند سیاستگذاري علم و فناوري مورد استفاده قرار گرفته
هاي مختلف مقایسه وضعیت علمی دانشگاه ،هاي اخیرسالدر 

ها انجام  بندي دانشگاهدر سطح ملی و جهانی تحت عنوان رتبه
بندي هاي مختلف رتبهها و روشآشنایی با شاخص. گیردمی

ریزي بهتر و  المللی، به برنامه آنها درسطح بین سنجشو نحوه 
و  ترینمهم از. ها کمک خواهد کردارتقاء رتبه دانشگاه

بندي و سنجش عملکرد علمی، هاي رتبهروش ترین رایج
در این روش میزان تولیدات علمی . سنجی است روش علم

 Webهاي اطلاعاتی استنادي معتبر مانندشده در پایگاه نمایه

of Science  ها استبندي دانشگاههاي مهم رتبه ، از ملاك .
علمی، از ابعاد کمی بندي، انتشارات طبق این نوع رتبه

هاي استناد، عامل شاخص(یا کیفی ) شاخص تولید(
. شوندبررسی می) اثرگذاري، درصد مدارك استنادشده
سنجی هم در سطح ملی  سنجش عملکرد علمی با روش علم

در سطح ملی، . پذیر استالمللی امکانو هم در سطح بین
ند در شوانتشارات علمی تولیدشده در داخل کشور بررسی می

شده در  المللی، انتشارات علمی ارائهحالی که در سطح بین
ارزیابی در سطح . المللی محور بررسی هستندهاي بینمجله
المللی به دلیل اینکه فرصت انجام مقایسه و ایجاد رقابت  بین

کند و همچنین به دلیل المللی را فراهم میعلمی در سطح بین
به سمت استانداردهاي  هماهنگ شدن تولیدات علمی کشورها

  ].2[المللی تولید علم از اهمیت خاصی برخوردار است بین
مسأله مهم موجود این است که در این سیاستگذاري تمرکز 

سنجی وجود دارد اما به کیفیت بیشتري بر بعد کمی علم
انتشارات علمی کمتر توجه شده است و چون نحوه ارزیابی، 

دهند ارزیابی از را شکل می رفتارهاي تولید علم پژوهشگران
شود که گرایش نویسندگان و بعد کمی به تنهایی موجب می

پژوهشگران به سمت کمیت انتشارات معطوف شده و به 

مرور کیفیت انتشارات علمی نادیده گرفته شود به نحوي که 
اي است که این مسأله. الشعاع کمیت قرار گیردکیفیت تحت

شگران قرار گرفته و رفتارهاي در حال حاضر در مقابل پژوه
بنابراین . تولید علم آنها به نوعی بعد کمی پیدا کرده است

سیاستگذاران به این مسأله توجه بیشتري داشته باشند که در 
سنجی نیز  هاي رسمی و غیررسمی به بعد کیفی علمارزیابی

هاي جبران شود تا به بنیان علمی کشورها صدمهاهمیت داده 
به این دلیل ضروري است که در . ]3[د نشود ناپذیر وار

ترین قطب علمی کشورها محسوب ها که مهمارزیابی دانشگاه
یکی . شوند توجه به کیفیت انتشارات نیز مدنظر قرار گیردمی

تواند کیفیت انتشارات را مورد بررسی قرار از مواردي که می
شده در از آنجا که آثار منتشر. دهد میزان استنادات به آنهاست

هاي استنادي به دلیل رعایت هاي اطلاعاتی و نمایه پایگاه
المللی، از کیفیت علمی  استانداردهاي علمی و اصول نشر بین

ها ممکن است شدن آثار دانشگاه بالایی برخوردار هستند نمایه
به عنوان عاملی مهم و دقیق در ارزیابی آن دانشگاه مدنظر 

  .]4[قرار گیرد 
هاي مختلف  هاي اخیر انگیزه دانشگاهسال از سوي دیگر طی

وتوسعه محض به سمت توسعه  جهت توسعه تمرکز از تحقیق
وکار افزایش یافته  علوم کاربردي و ورود به دنیاي کسب

تري ها موجب شده ارتباط نزدیکتوسعه این برنامه .است
ها و صنایع مختلف برقرار شود تا ها، سازمانمیان دانشگاه
تري را در اقتصاد کشورها آنها بتوانند نقش فعالبدین ترتیب 
در اشاره به فواید ارتباط میان دانشگاه و صنعت . ایفاء کنند

توان توسعه دانش کاربردي جدید، پرورش نیروهاي می
انسانی ماهر در قالب مشاوران دانشگاهی، کاهش هزینه 

هاي بزرگ و تر شرکتتحقیقات در نتیجه دستیابی سریع
ها، ایجاد هاي دانشگاهها و کتابخانهآزمایشگاهکوچک به 

هاي اجتماعی منسجم از دانشگاهیان، امکان توجیه شبکه
گذاران داخلی و خارجی و بهبود جایگاه و  تر سرمایهراحت

ها و دانشجویان در سطح جامعه را مثال آورد موقعیت دانشگاه
 هاي دانشگاه و صنعت هاي اخیر همکاريگرچه در سال]. 5[
اي و پتروشیمی  ها نظیر انرژي هسته برخی زمینه در

دستاوردهاي مهمی را براي کشور به ارمغان آورده اما این 
ها و تحقیقات در آموزش عالی کشور همچنان فاصله  همکاري

این در حالی است که در . بسیاري با کشورهاي پیشرفته دارد
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حتی  دانش به عنوان منبعی راهبردي و ،ویکم آغاز قرن بیست
شود و دراین میان  برتر از منابع طبیعی و اقتصادي قلمداد می

هاي فناوري  پاسخگویی به نیازهاي جامعه به ویژه در عرصه
  .اي برخوردار است از جایگاه ویژه

ها امري تواند براي دانشگاهبا این مقدمه دو مسأله مهم که می
و میزان  مهم و تأثیرگذار باشد میزان استنادات به مقالات آنها

ها باید از این پس دانشگاه. همکاري آنها با صنعت خواهد بود
موضوع آگاه باشند که براي ارزیابی علمی آنها چه چیزي 

هاي شود و وضعیت آنها از لحاظ موارد و شاخصرصد می
این موضوع که چه . ارزیابی در چه جایگاهی است

کرد بندي جهت ارزیابی عملهاي رتبه هایی در نظام شاخص
هاي برتر ها بیشترین تأثیر را در جایگاه دانشگاهعلمی دانشگاه

کشور ما داشته موضوعی است که بایستی جهت ارتقاء 
. نمودتوجه هاي کشور به آن جایگاه و وضعیت فعلی دانشگاه

حاضر سعی کرده علت تمایز سه گروه  مقالهبه همین منظور ، 
اي ایران و ههاي برتر جهان، دانشگاهمختلف دانشگاه

هاي نظام رتبه با ایران بر اساس شاخص هاي همدانشگاه
بندي هاي رتبه که یکی از برترین نظام 1بندي لیدن رتبه

ها را بر اساس دو ها در جهان است و دانشگاهدانشگاه
شاخص میزان استنادات و میزان همکاري با صنعت مورد 

  .دهد بررسی کندارزیابی قرار 
  :ارد به سؤالات اساسی ذیل پاسخ دهدقصد د مقالهاین 

-هاي برتر ایران، دانشگاهدانشگاه(شده  هاي تعیینآیا گروه -1

) هاي برتر جهانهاي ایران و دانشگاهرتبه با دانشگاه هاي هم
بندي لیدن با هم تفاوت  هاي نظام رتبه از نظر شاخص
 معناداري دارند؟

ف در بندي لیدن باعث اختلا هاي نظام رتبهکدام شاخص -2
 ها شده است؟بندي گروه رتبه

باعث تمایز در ) متغیرها(ها چه ترکیبی از شاخص -3
 ها شده است؟بندي گروه رتبه

  
   مبانی نظري -2
 هابندي دانشگاهرتبه 1- 2

المللی  هاي بینافزایش ملاحظات مبتنی بر بازار و پژوهش
مؤسسات آموزش عالی سراسر جهان منجر به افزایش علاقه 
                                                 
1- Leiden Ranking 

ها و دانشجویان به شناخت جایگاه خود در دانشگاهدولت، 
گسترش  .هاي آموزشی شده استمقایسه با سایر مؤسسه

ها در هر قاره، منجر به افزایش اقدامات مربوط به دانشگاه
ها در کشورهاي هاي مستقل کیفیت دانشگاه تجزیه و تحلیل
بندي آکادمیک در رتبه. هاي اخیر شده استمختلف طی سال

هاي هر  ها و تواناییی که بتواند به طور دقیق ارزشصورت
نتایج . دانشگاه را روشن و معرفی کند کاربردهاي فراوانی دارد

تواند براي مدیران دانشگاه به عنوان یک بندي میاین رتبه
ترین نقاط قوت و ضعف الگو عمل نموده و در شناسایی مهم

شایانی  و مشخص کردن راه توسعه و پیشرفت دانشگاه کمک
انتخاب محل تحصیل یا کار متناسب با علائق توسط . نماید

دانشجویان و اعضاء هیأت علمی، کمک به مؤسسات 
هاي همکار که بهتر  خصوصی یا دولتی در انتخاب دانشگاه

بتوانند نیازهاي آنها را مرتفع کنند و مفید بودن براي 
اسب ها متن ریزي در دانشگاهسیاستگذاران کشور جهت برنامه

. هاستبندي دانشگاهبا نیازهاي جامعه از جمله مزایاي رتبه
تمامی این کاربردها در صورتی عملی خواهد شد که سیستم 

اي ابزار کامل و دقیق،  بندي بتواند با بکارگیري مجموعه رتبه
ها در رابطه با نیازهاي جامعه را  هاي دانشگاهتوانایی
بندي اثرات مخربی تبهدر غیر این صورت، ر. گیري کند اندازه

  ].6[ها خواهد داشت بر رفتار و عملکرد دانشگاه
 1980 بندي در جهان مربوط به سالنقطه آغازین رتبه

 US News and Worldدر این سال مجله . باشد می

Report بندي مؤسسات آموزش اقدام به انتشار اولین رتبه
هاي قبل گرچه در سال]. 7[هاي آمریکا کرد عالی و دانشگاه
بندي بندي انجام پذیرفته بود که نمونه آن دسته از آن هم رتبه

هایی بنديو سایر رتبه 1870 مؤسسات آموزش عالی در سال
که بعداً در قرن بیستم به اجرا گذاشته شد اما گزارشات 

به طور قابل توجهی از  1980 هاي دههمربوط به سال
اقع به دلیل این گستردگی در و. گستردگی برخوردار بود

در دو دهه گذشته، رتبه .توسعه نیاز به این اطلاعات بود
هاي دانشگاهی به گونه قابل  هاي دانشگاهی یا جدولبندي

هاي هاي خصوصی بلکه در بخشاي نه تنها در بخشملاحظه
 ].2[اي نیز گسترش یافته است  هاي حرفهدولتی و انجمن

جهان وجود دارند که  بندي فراوانی درهاي رتبهامروزه سیستم
بندي المللی مقایسه و رتبه ها را در سطح ملی یا بیندانشگاه
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توان به المللی میهاي بینبندياز مشهورترین رتبه. کنندمی
  : موارد زیر اشاره نمود

 1بندي دانشگاه شانگهايرتبه -1

 2آموزش عالی تایمز -2

 3QSبندي رتبه -3

 4بندي لیدنرتبه -4

 5بندي وبومتریکرتبه -5

  ].8[ 6هاي جهانبندي آکادمیک دانشگاهرتبه -6
 سنجی  هاي علمشاخص 2- 2

سنجی از مباحث مطرح با عنوان فن تجزیه و تحلیل  علم
آماري و کمی متون علمی، بر پایه چهار متغیر اصلی 

ریزي شده است نویسندگان، استنادات، مراجع و انتشارات پایه
هاي اخصهایی از شترین هدفش بنانهادن نظامو مهم
کننده پژوهش در مجامع مختلف، از جمله مؤسسات  توصیف
هاي موضوعی و حتی کشورهاست پژوهشی، زمینه-علمی

هاي ها جهت پایش و ارتقاء فعالیت استفاده از شاخص]. 4[
سازي تحقیقات و همچنین نتایج و پیامدهاي آن براي  تجاري

اران، سیاستمد. بسیاري از ذینفعان حائز اهمیت فراوان است
هایی که نیازمند اطلاعاتی سیاستگذاران و وزارتخانه

هاي عمومی، حمایت از فعالان و  درخصوص تأثیر سرمایه
همچنین . گیري نیاز دارند ها هستند به ابزارهاي تصمیمبرنامه

هاي خود مؤسسات پژوهشی به اطلاعاتی براي تعیین اولویت
  .نیازمند هستند

سنجی، در روش علمهاي مورد بررسی در بین شاخص
شاخص استناد به دلیل توجه نسبی آن به کیفیت و کارآمدي 

ترین و هاي استنادي، یکی از رایج بالاي آن در تحلیل
زمان با ظهور  هم. سنجی است هاي علممعتبرترین شاخص

شدن و رشد فزاینده ارتباطات اجتماعی در  پدیده جهانی
تولیدات گستره جهانی و گرایش پژوهشگران به سنجش 

. علمی، موضوع همکاري علمی نیز اهمیت خاصی یافته است
بنابراین با توجه به شرایط کنونی جهان علم و فناوري، 

تألیف "متخصصان ناچارند به سوي ارتباطات بیشتر و پدیده 

                                                 
1- Shanghai Jiao Tong University 
2- Times Higher Education World University Ranking (THE) 
3- QS World University RankinG 
4- Centre for Science and Technology Studies (CWTS Leiden 
Ranking) 
5- Webometrics Ranking 
6- Academic Ranking of World Universities (ARWU) 

روي آورند چرا که یک فرد  "همکاري علمی"و  "مشترك
منابع ها، ها، مهارتتواند تمام تخصصمتخصص به ندرت می

اعتقاد دارند  7بازمن و لی]. 9[و امکانات لازم را داشته باشد 
که رابطه نزدیک و مستقیمی میان تولید علمی و همکاري 

 دارد یعنی هر قدر همکاري بیشتر باشد تولید علمی وجود

توجه به اینکه شمار  با]. 10[علم نیز بیشتر خواهد شد 
علمی انجام  هايمطالعاتی که در باب تولیدات و همکاري

روز در حال افزایش است بنابراین بررسی این  شود روزبه  می
پدیده در جامعه علمی و دانشگاهی کشور ضروري به نظر 

  .رسد می
 بندي لیدننظام رتبه 3- 2

مرکز مطالعات دانشگاه علم و فناوري لیدن، فعالیت خود را 
در زمینه ارزیابی عملکرد علمی  2007در هلند از سال 

 750این مؤسسه سالانه . هاي جهان آغاز نموده است اهدانشگ
سنجی  هاي علمدانشگاه برتر جهان را بر اساس شاخص

لیدن بر اساس  CWTS 2015بندي رتبه. نمایدبندي می رتبه
 ’Thomson Reutersانتشارات موجود در پایگاه داده 

Web of Science )یافته استناد علمی،  شاخص توسعه
) وم اجتماعی و شاخص استناد هنر و انسانیشاخص استناد عل

انتشارات . است 2010-2013هاي در بازه زمانی بین سال
کتاب، انتشارات کنفرانس و انتشارات در مجلاتی که در 

Web of Science  نمایه نشده است جزء آمار این پایگاه
به حساب  8تنها مقالات منتشره در مجلات اصلی. باشدنمی

مقاله براي یک دانشگاه جهت  1000ش از آمده و داشتن بی
بندي  این رتبه. دانشگاه الزامی است 750قرارگرفتن در میان 

است و در واقع یک  Web of Scienceهاي  مبتنی بر داده
افزار پردازش  نرم. هاي دنیاست سنجی از دانشگاه بندي علم رتبه

بندي در مرکز مطالعات علم و فناوري، تمام  داده این رتبه
با وابستگی بخش  Web of Scienceسناد تحقیقاتی در ا

  .کند را تشخیص داده و لحاظ می کسب و کار

                                                 
7- Bozeman and Lee 

  :مجله اصلی باید حائز دو شرط زیر باشد -8
کشور محققانی که المللی داشته باشد که به وسیله  مجله باید انگلیسی بوده و دامنه بین) الف

 شود؛ کنند مشخص می ه آن استناد میاند و ب در آن مقاله منتشرکرده

 Web of Scienceمجله مقدار مناسبی از ارجاعات به دیگر مجلات اصلی دیگر ) ب
ست که مجله از طریق استنادات به خوبی به دیگر مجلات متصل ا داشته باشد که بیانگر آن

  .شده است
  . علوم انسانی، مجلات تجاري و عمومی فاقد چنین شرایطی هستند بسیاري از مجلات در
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بندي آن است که مقالات مشترك  فرض اساسی این رتبه
ندهاي کنفرانسی نمایه آیدانشگاه و جامعه که در مجلات و پی

آمار ارتباطات . شود منتشر می Web of Scienceدر  ،شده
نیز از شمارش کمیت مقالات مشترك یک دانشگاه و جامعه 

انتشاري با جفت آدرس دانشگاه و  دانشگاه یا بسامد هم
هاي بسامدي قابل تصحیح به  داده. آید می صنعت به دست 

وسیله اندازه علمی یک دانشگاه در قالب مجموع انتشارات آن 
به صورت کلی یا به ( Web of Scienceدانشگاه در 
سهم مقالات مشترك . هستند) هاي علمی تفکیک حوزه

تألیفی دانشگاه و صنعت در مجموع  دانشگاه و صنعت یا هم
شدت ارتباطات دانشگاه و «خروجی انتشاراتی با عنوان 

در  2009از سال   مقادیر این شاخص. شود خوانده می» صنعت
تحت عنوان تابلوي نمرات همکاري  CWTSسایت  وب

باید توجه داشت  .شود می منتشر تحقیقاتی دانشگاه و صنعت
تواند برخاسته از  بندي می که تفاوت وضعیت در این رتبه

عواملی نظیر کارایی و نرخ موفقیت ارتباط با صنعت، سطح 
ها و  هاي دانشگاه یا زیرساخت هاي تحقیقاتی، سیاست فعالیت

کند  اي که همکاري را ترویج یا تضعیف می نظام پشتیبانی
توانند ناشی از ویژگی دیگري  میها  همچنین تفاوت. باشد

ها و یا کشورها و یا  هاي انتشاراتی حوزه مانند تفاوت
  ].11[باشد  Web of Scienceسوگیري 

  
  پیشینه تحقیق  -3
 تحقیقات خارجی 1- 3

در  ]10[در زمینه تأثیر همکاري بر تولیدات علمی بازمن و لی
پژوهشی تأثیر همکاري را بر قابلیت تولید پژوهشگران و بر 

متخصص دانشگاهی بررسی  440اساس شمارش انتشارات 
در این رابطه از دو مقیاس تعداد مقالات علمی و . کردند
هاي منتشرشده و تعداد نویسندگان مشترك استفاده کتاب
 توان به رابطههاي این پژوهش میبر اساس یافته. کردند

هرچه . مستقیم تولید علمی و همکاري علمی اشاره کرد
  .همکاري علمی بیشتر باشد تولید علم نیز بیشتر خواهد بود

 10به استناد تحقیقی  2005در سال  1مرکز اطلاعات علمی
مؤسسه پرتأثیر در زمینه دامپزشکی طی  10مؤسسه پراستناد و 

داد که  ها نشانیافته. را مشخص کرد 2004تا  1994هاي سال
                                                 
1-Institute for Scientific Information (ISI) 

ها بنديترین حضور را در این رتبهمؤسسات آمریکایی قوي
استناد مربوط به ایالات ه پرمؤسس 10مؤسسه از  8. دارند

مؤسسه آمریکایی  3متحده بود و این در حالی است که فقط 
وزارت کشاورزي . اندمؤسسه پرتأثیر بوده 10در فهرست 

ی و کشاورزي ایالات متحده رتبه اول استناد و بخش روستای
استناد براي هر مقاله، رتبه اول  10ایرلند شمالی با میانگین 
  ]. 12[تأثیرگذاري را کسب کرد 

در مورد همبستگی مثبت بین  2شده توسط گودال مطالعه انجام
میزان استناد به تولیدات یک دانشگاه و وضعیت آن دانشگاه 

هاي جهانی به این نتیجه دست یافت که  بنديدر رتبه
بکارگیري آن به عنوان شاخص کیفی جهت ارزیابی عملکرد 

  ]. 13[ها ضروري است علمی دانشگاه
بندي المللی رتبههاي بینو دیگران رهیافت 3کاسال- بولا

ها را مقایسه کرده و نشان دادند که هرچند بعضی از دانشگاه
فرد ه ها متفاوت یا حتی منحصربها در این رهیافتشاخص

ار انتشارات علمی اعضاء هیأت علمی هستند ولی معی
ها نقش بسیار مهمی دارد ها در همه این رهیافتدانشگاه

]14.[  
اي بین به معرفی مدلی پرداخت که قادر بود مقایسه 4آلمگرن

. عملکرد آموزشی و محیطی انجام دهد با تحقیقات دانشگاهی
هاي نظام هدف او از انجام این بررسی، بهبود شاخص

دانشگاه برتر  350وي تحقیق خود را در بین . بودبندي  رتبه
هاي وي شاخص. انجام داد ARWUبندي  نظام رتبه
آمده از نتایج تحقیق را با استفاده از روش تحلیل  بدست
هایی که ترین شاخصبندي نموده و مهم مراتبی رتبه سلسله
تواند وضعیت علمی دانشگاه را ارزیابی نماید معرفی کرده می

  . ]2[است 
در خود به بیان سطح رقابت در  5چادهوري و گوشتحقیق 

بین مؤسسات برتر هند و اقدامات در راستاي کسب 
هاي استانداردهاي جهانی پرداخت تا از این طریق شاخص

هاي هند را هاي برتر جهان توسط دانشگاهکسب جایگاه
  ].15[شناسایی نماید 

  

                                                 
2- Goodall 
3- Buela-Casal 
4- Almgren 
5- Chowdhury and Ghosh 
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 تحقیقات داخلی  2- 3

 10امکان ارتقاء ایران به مجموعه  1382در سال  موسوي
در ]. 16[کشور اول تولیدکننده علم در جهان را ارزیابی کرد 

این بررسی، عوامل تأثیرگذار براي جهش علمی کشور در پنج 
ها و مراکز محور نیروي انسانی بالقوه و پژوهشگران، دانشگاه

هاي علمی مصوب، مجلات علمی و پژوهشی، انجمن
نتایج نشان دادند که اگر نیمی از . بودندسمینارهاي علمی 

اعضاء هیأت علمی سالانه حداقل یک مقاله در مجلات 
 15تا  10چاپ کنند با توجه به اینکه  ISIشده توسط  نمایه

کنند درصد از پژوهشگران بیش از یک مقاله در سال چاپ می
و حتی برخی از مؤلفان در چاپ مقاله رکود دارند به آسانی 

وي . کشور اول تولیدکننده علم رسید 10ه جایگاه توان بمی
و  2003هاي اگر بتوان روند رشد مقالات طی سال بودمعتقد 
 10میلادي ایران جزء  2013را حفظ نمود در سال  2004

  .کشور اول تولیدکننده علم خواهد بود
ارشد خود با عنوان مطالعه  نامه کارشناسی ابراهیمی در پایان

ت علمی و پژوهشی ایران در تحقیقات میزان حضور مؤسسا
بر مبناي ) ISI Web of Scienceپایگاه (المللی  بین

 تا  1997 هايسنجی طی سال هاي کمی و کیفی علمشاخص
ها نشان داد که بر مبناي شاخص کمی تولید، دانشگاه 2006

ها و سایر مؤسسات قرار تر از پژوهشگاهدر وضعیتی مطلوب
هاي کیفی استناد، ضریب تأثیر و اخصدارند ولی از نظر ش

داري  درصد مدارك استنادشده بین این سه گروه تفاوت معنی
  ].17[وجود ندارد 

ابراهیمی و حیاتی در مطالعه خود به بررسی کمیت و کیفیت 
اند و انتشارات علمی  هاي ایران پرداختهتولید علم در دانشگاه

 ISI Web ofدي هاي استناهاي ایران را در پایگاهدانشگاه

Science هاي طی یک دوره ده ساله و بر مبناي شاخص
انتشارات، استنادات، عامل اثرگذار، (سنجی کمی و کیفی علم

هاي دانشگاه(در قالب سه گروه ) درصد مدارك استنادشده
هاي وابسته به وزارت علوم، تحقیقات و فناوري؛ دانشگاه

ش پزشکی و سایر وابسته به وزارت بهداشت، درمان و آموز
هاي آنها حاکی از یافته. اند مقایسه و بررسی کرده) هادانشگاه

ها بر مبناي شاخص کمی تولید و گروهاین  این بوده که 
شاخص کیفی استناد تفاوت معناداري ندارند و بر مبناي 

هاي کیفی عامل اثرگذار و درصد مدارك استنادشده، شاخص

تري  وضعیت مطلوبعلوم هاي وابسته به وزارت دانشگاه
  ].12[هاي وابسته به وزارت بهداشت دارند نسبت به دانشگاه

پور و همکاران به بررسی نقاط قوت و ضعف سیستم  فیض
بندي بندي آموزش عالی ایران در تطبیق با سیستم رتبهرتبه

بندي موجود جهان هاي رتبهترین سیستمجهان اسلام و مهم
نتایج حاصله حاکی از آن بوده که موضوعات . اند پرداخته

پژوهشی علت اصلی کسب رتبه برتر مؤسسات آموزش عالی 
این در حالی بوده که به موضوعات . جهان بوده است

درصد  29م ارزیابی آموزش عالی ایران وزن نظاپژوهشی در 
  ]. 18[اختصاص یافته است 

اي به بیان رتبه ان طی مطالعهمهدوي مزده و همکار
هاي تأثیرگذار در هاي دولتی ایران از منظر شاخص دانشگاه

نتایج حاصل بر این نکته تأکید . اند کارآفرین بودن پرداخته
ها بر معیارهاي کارآفرینی تمرکز داشت که بایستی دانشگاه

هاي مورد بررسی در این داشته باشند چرا که وضعیت دانشگاه
  ].19[از موقعیت مناسبی برخوردار نبوده است معیارها 

هاي احمدي و همکاران نیز به مقایسه وضعیت علمی دانشگاه
بندي مختلف در سطح ملی و جهانی تحت عنوان رتبه

اند که  اند و به این موضوع اشاره نموده ها پرداخته دانشگاه
جهت دستیابی به دانشگاهی با کیفیت عالی و کسب جایگاه 

هاي آوري و ارائه شاخصانی لازم است به جمعمناسب جه
  ]. 20[بندي پرداخت هاي رتبهآموزشی موجود در نظام

گرفته در راستاي بررسی  با توجه به تحقیقات صورت
از تحقیقات دقیقاً به این موضوع  یکها، هیچبندي دانشگاه رتبه

ها ناشی از تأثیرگذاري کدام که علت تمایز بین دانشگاه
پرداخته و فقط به نسنجی به طور خاص بوده ي علمهاشاخص

. اندکرده توجهها اي به بیان علت تفاوتصورت کلی و حوزه
ها به همچنین به این موضوع پرداخته نشده که کدام شاخص

ها به صورت ترکیبی منجر به تفاوت تنهایی و کدام شاخص
لذا در  .ها شده است بندي ها و جایگاه آنها در رتبهبین دانشگاه

این تحقیق سعی شده به این موضوع پرداخته شود و تأثیر 
  .ها بررسی گردددر تمایز دانشگاهها شاخص

 معرفی متغیرها 3- 3

هاي بر اساس شاخص مقالههمانطور که اشاره شد تحلیل این 
هاي این شاخص. بندي لیدن بوده استموجود در نظام رتبه

-اخص همکاري طبقهنظام به دو دسته کلی شاخص تأثیر و ش
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ها را در میزان شاخص تأثیر، سهم دانشگاه. شوندبندي می
سنجد و شاخص همکاري از تولیدات علمی پراستناد می

شمارش کمیت مقالات مشترك یک دانشگاه یا بسامد 
]. 11[آید  می انتشاري با آدرس دانشگاه و صنعت به دست  هم

: شوندسیم میهاي فوق به دو گروه زیر تقهر دسته از شاخص
  گروه اول مستقل از اندازه و گروه دوم وابسته به اندازه

شاخص وابسته به اندازه از طریق محاسبه تعداد کامل 

شود در حالی که انتشارات یک دانشگاه محاسبه می
هاي مستقل از اندازه از طریق محاسبه نسبت  شاخص

 1در جدول . آیدانتشارات یک دانشگاه به دست می
بندي لیدن به تفکیک بیان هاي موجود در نظام رتبه شاخص
  .اند شده

  

  
  بندي لیدنهاي موجود در نظام رتبهشاخص) 1جدول 

  شده در مقاله عنوان بیان  هاي تأثیر شاخص
 تعداد مقالات P  تعداد مقالات دانشگاه

پراستنادترین از % 1تعداد و سهم دانشگاه در 
 %1تعداد و سهم استناد  .P(top 1%) and PP(top 1%)  تولیدات علمی

از % 10تعداد و سهم دانشگاه در 
 %10تعداد و سهم استناد  .P(top 10%) and PP(top 10%)  پراستنادترین تولیدات علمی

از % 50تعداد و سهم دانشگاه در 
 %50تعداد و سهم استناد   P(top 50%) and PP(top 50%)  پراستنادترین تولیدات علمی

تعداد کل و میانگین امتیاز کلی استنادات به 
 تعداد کل و میانگین استنادات .TCS and MCS  تولیدات علمی دانشگاه

تعداد کل و میانگین امتیاز کلی استنادات به 
تولیدات علمی دانشگاه بر اساس رشته و 

  سال
TNCS and MNCS  

استنادات بر اساس تعداد کل و میانگین 
 رشته و سال

  شده در مقاله عنوان بیان هاي همکاري شاخص
تعداد و سهم تولیدات علمی مشترك با سایر 

 تعداد و سهم انتشارات مشترك داخلی  P(collab) and PP(collab)  هاسازمان

تعداد و سهم تولیدات علمی مشترك 
 المللی تعداد و سهم انتشارات مشترك بین P(int collab) and PP(int collab)  المللی بین

تعداد و سهم تولیدات علمی مشترك با 
 تعداد و سهم انتشارات مشترك صنعت P(industry) and PP(industry)  صنعت

تعداد و سهم تولیدات علمی مشترك در 
 صله کوتاهتعداد و سهم انتشارات مشترك فا P(<100 km) and PP(<100 km)  هاي جغرافیایی کوتاه مسافت

تعداد و سهم تولیدات علمی مشترك در 
 P(>5000 km) and PP(>5000 km)  هاي جغرافیایی طولانی مسافت

تعداد و سهم انتشارات مشترك فاصله 
 طولانی

  
 گیريجامعه پژوهش و روش نمونه 4- 3

بندي هاي موجود در رتبهجامعه مورد پژوهش کل دانشگاه
 2010-2013هاي که طی سال Web of Scienceپایگاه 

از آنجا که هدف . شوداند را شامل میتولید علمی داشته
هاي مورد بررسی در این پایگاه تحقیق بررسی اثر شاخص
هاي هاي ایران در مقایسه با دانشگاهداده بر جایگاه دانشگاه

لی و گیري به روش غیراحتمابرتر جهان بوده لذا نمونه
دانشگاه ایران  13به این صورت که . قضاوتی انجام شده است

بندي جایگاه داشته به عنوان گروه یک و که در این نظام رتبه
بندي هاي ایران در این نظام رتبهرتبه با دانشگاه دانشگاه هم 25

دانشگاه برتر این نظام نیز به عنوان  25به عنوان گروه دو و 
  .دان گروه سه انتخاب شده
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هاي مورد بررسی بیان فراوانی هر یک از گروه 2در جدول 
هاي مورد بررسی نیز نام دانشگاه 5تا  3هاي شده و در جداول

  .درهر گروه ذکر شده است
  

  توزیع نمونه تحقیق) 2جدول 
  نام گروه  فراوانی  گروه دانشگاهی

  1  13  هاي برتر ایراندانشگاه
  رتبه هاي جهانی همدانشگاه

  هاي ایراندانشگاهبا 
25  2  

  هاي برتر جهاندانشگاه
  ]بندي در این نظام رتبه[

25  3  

  
 ها و تجزیه و تحلیلآوري دادهروش جمع 5- 3

سنجی به عنوان این پژوهش از نوع کاربردي و به روش علم
گیري هاي مطرح در زمینه سنجش و اندازهیکی از روش

هاي پژوهش از طریق داده. تولیدات علمی، انجام شده است
اند که درگاهی  آوري شدهجمع Web of Scienceپایگاه 

به سه پایگاه نمایه استنادي علوم، نمایه استنادي علوم 
هاي داده. اجتماعی و نمایه استنادي هنر و علوم انسانی است

آمده از پژوهش به منظور پاسخگویی به سؤالات  بدست
 16نسخه  SPSS تحقیق به شرح ذیل از طریق نرم افزار

  .اندتجزیه و تحلیل شده
دار بین سه  به منظور ارزیابی وجود تفاوت معنی -1

هاي هاي برتر ایران، دانشگاهدانشگاه(گروه تحقیق 
هاي هاي ایران در جهان و دانشگاهرتبه با دانشگاه هم

هاي تأثیر و همکاري بر اساس زیرشاخص) برتر جهان
 (MANOVA)از روش تحلیل واریانس چندمتغیره 

 .استفاده شده است

یک از  به منظور بررسی اینکه کدام -2
هاي تأثیر و همکاري باعث تفاوت بین  زیرشاخص

متغیره  این سه گروه شده از روش تحلیل واریانس یک
 (ANOVA) استفاده شده است . 

از به منظور بررسی اینکه کدام ترکیب  -3
هاي تأثیر و همکاري باعث تفاوت در این  زیرشاخص

اند از روش تحلیل ممیزي استفاده شده  سه گروه بوده
 .است

  
  گروه یک -هاي ایران اسامی دانشگاه) 3جدول 

  نام دانشگاه  ردیف  نام دانشگاه  ردیف
 صنعتی شریف  8 صنعتی امیرکبیر  1

 شیراز  9 مشهدفردوسی  2

 تربیت مدرس  10 علم و صنعت ایران  3

 علوم پزشکی تهران  11 صنعتی اصفهان  4

 تبریز  12 آزاد اسلامی واحد علوم و تحقیقات  5

 تهران  13 شهید بهشتی  6

    علوم پزشکی شهید بهشتی  7
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

  گروه دو -هاي ایران  رتبه با دانشگاه هاي هماسامی دانشگاه) 4جدول 
  نام دانشگاه  ردیف  نام دانشگاه  ردیف  دانشگاهنام   ردیف

 دانشگاه لانجو 19 دانشگاه فلورانس  10 مؤسسه علوم هند  1

 دانشگاه مریلند، بالتیمور 20 دانشگاه سوگانگ  11 دانشگاه سوچو  2

 دانشگاه نیوکاسل 21 دانشگاه شانکسی  12 دانشگاه زاگرب  3

 دانشگاه فلورانس 22 تیانجین دانشگاه علوم پزشکی  13 دانشگاه پوترا مالزي  4

 دانشگاه لاوال 23 دانشگاه پالاکی الوموك 14 دانشگاه اوکایاما  5

 دانشگاه گرانادا 24 دانشگاه ایالتی کنت  15 دانشگاه لیورپول  6

 دانشگاه ویندزور 25 دانشگاه یاماگوچی  16 دانشگاه دونقو  7

   دانشگاه آکرون  17 مؤسسه پکن تکنولوژي  8
     INP گرونوبل   Xiamen  18 دانشگاه   9
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  گروه سه -هاي برتر جهان اسامی دانشگاه) 5جدول 
  نام دانشگاه  ردیف  نام دانشگاه  ردیف  نام دانشگاه  ردیف

 مدیسون، دانشگاه ویسکانسین 19 دانشگاه فدرال سائوپائولو  10 دانشگاه هاروارد  1

 دانشگاه کلمبیا 20 دانشگاه ملی سئول  11 دانشگاه تورنتو  2

 برکلی، دانشگاه کالیفرنیا 21 دانشگاه شانگهاي  12 دانشگاه میشیگان  3

 گو سندیه، دانشگاه کالیفرنیا 22 دانشگاه آکسفورد  13 دانشگاه جانزهاپکینز  4

 دانشگاه پیتزبورگ 23 دانشگاه پنسیلوانیا 14 دانشگاه توکیو  5

 دانشگاه کرنل 24 لندنامپریال کالج   15 دانشگاه استنفورد  6

 دانشگاه کیوتو 25 دانشگاه کمبریج  16 دانشگاه ژجیانگ  7

   دانشگاه بریتیش کلمبیا  17 آنجلس لس، دانشگاه کالیفرنیا  8
     شهر هایدوقلو، سوتا دانشگاه مینه  18 مدیسون، دانشگاه ویسکانسین  9

  
 هاي پژوهشیافته -4

هاي قبل بیان شد براي پاسخگویی به همانطور که در بخش
هاي مورد نظر تفاوت معناداري سؤال اول تحقیق که آیا گروه

استفاده شده  MANOVAبا هم دارند یا خیر؟ از روش 
در این آزمون، فرضیه برابري بردار میانگین بردارهاي . است

بندي لیدن براي سه گروه هاي نظام رتبه شامل شاخص

به  6ابتدا در جدول . شودشده بررسی می نشگاهی تعریفدا
هاي تحت بررسی خواهیم هاي توصیفی شاخص بیان یافته
 21این جدول بیانگر میانگین و انحراف معیار . پرداخت

ها توسط  سنجی دانشگاه شاخص عددي مطرح در ارزیابی علم
  .بندي لیدن است نظام رتبه

  
  هاي دانشگاهی سنجی گروه هاي ارزیابی علم هاي توصیفی از شاخصیافته) 6جدول 

  گروه
  دانشگاهی

  میانگین  نام شاخص
  انحراف
  معیار

  میانگین  نام شاخص
  انحراف
  معیار

  یک

 12/0 83/0  میانگین استنادات 21/0 53/0 تعداد مقالات

 11/0 85/0 میانگین استنادات بر اساس رشته و سال 24/0 54/0  استناداتتعداد کل 

 23/0 63/0  %1سهم دانشگاه از استناد  23/0 52/0  تعداد کل استنادات بر اساس رشته و سال

 19/0 75/0  %10سهم دانشگاه از استناد  30/0 52/0  %1تعداد استناد 

 08/0 87/0  %50استناد  سهم دانشگاه از 26/0 50/0 %10تعداد استناد 

 11/0 84/0  سهم از انتشارات مشترك داخلی 22/0 51/0 %50تعداد استناد 

 14/0 73/0  المللیسهم از انتشارات مشترك بین 22/0 48/0 تعداد انتشارات مشترك داخلی

 19/0 65/0  سهم از انتشارات مشترك صنعت 22/0 44/0 المللیتعداد انتشارات مشترك بین

 27/0 64/0  سهم از انتشارات مشترك فاصله کوتاه 24/0 35/0  تعداد انتشارات مشترك صنعت

 16/0 66/0 سهم از انتشارات مشترك فاصله طولانی 28/0 46/0  تعداد انتشارات مشترك فاصله کوتاه

      23/0 46/0 تعداد انتشارات مشترك فاصله طولانی

  دو

 17/0 66/0  استناداتمیانگین  32/0 66/0 تعداد مقالات

 15/0 75/0 میانگین استنادات بر اساس رشته و سال 30/0 47/0  تعداد کل استنادات

 26/0 54/0  %1سهم دانشگاه از استناد  31/0 53/0  تعداد کل استنادات بر اساس رشته و سال

 24/0 63/0  %10سهم دانشگاه از استناد  30/0 39/0  %1تعداد استناد 

 20/0 80/0  %50سهم دانشگاه از استناد  30/0 46/0 %10استناد تعداد 

 18/0 78/0  سهم از انتشارات مشترك داخلی 31/0 56/0 %50تعداد استناد 

 23/0 57/0  المللیسهم از انتشارات مشترك بین 27/0 48/0 تعداد انتشارات مشترك داخلی

 29/0 46/0  انتشارات مشترك صنعت سهم از 24/0 33/0 المللیتعداد انتشارات مشترك بین
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  هاي دانشگاهی سنجی گروه هاي ارزیابی علم هاي توصیفی از شاخصیافته) 6ادامه جدول 

  گروه
  دانشگاهی

  میانگین  نام شاخص
  انحراف
  معیار

  میانگین  نام شاخص
  انحراف
  معیار

  دو
 22/0 46/0  کوتاهسهم از انتشارات مشترك فاصله  24/0 30/0  تعداد انتشارات مشترك صنعت

 19/0 60/0 سهم از انتشارات مشترك فاصله طولانی 26/0 46/0  تعداد انتشارات مشترك فاصله کوتاه

      22/0 34/0 تعداد انتشارات مشترك فاصله طولانی

  سه

 17/0 66/0  میانگین استنادات 15/0 44/0 تعداد مقالات

 16/0 74/0 استنادات بر اساس رشته و سالمیانگین  17/0 30/0  تعداد کل استنادات

 24/0 54/0  %1سهم دانشگاه از استناد  16/0 33/0  تعداد کل استنادات بر اساس رشته و سال

 20/0 68/0  %10سهم دانشگاه از استناد  18/0 25/0  %1تعداد استناد 

 11/0 87/0  %50سهم دانشگاه از استناد  17/0 41/0 %10تعداد استناد 

 05/0 89/0  سهم از انتشارات مشترك داخلی 16/0 39/0 %50تعداد استناد 

 18/0 64/0  المللیسهم از انتشارات مشترك بین 15/0 40/0 تعداد انتشارات مشترك داخلی

 18/0 74/0  سهم از انتشارات مشترك صنعت 18/0 42/0 المللیتعداد انتشارات مشترك بین

 19/0 39/0  سهم از انتشارات مشترك فاصله کوتاه 18/0 44/0  تعداد انتشارات مشترك صنعت

 14/0 79/0 سهم از انتشارات مشترك فاصله طولانی 22/0 33/0  تعداد انتشارات مشترك فاصله کوتاه

      16/0 37/0 تعداد انتشارات مشترك فاصله طولانی
  

آمده از تحلیل واریانس چندمتغیره  نتایج بدست 7در جدول 
(MANOVA) هاي ویلکز، هتلینگ و بر مبناي مقادیر آماره

ذکر شده که  سطح معناداري آنها مؤید  1بزرگترین ریشه ري
. زمان بردار میانگین سه گروه است رد فرضیه برابري هم

میانگین یک بنابراین حداقل یک گروه، اختلاف معناداري در 
 .ها دارد ها با دیگر گروه یا بیش از یکی از شاخص

  
  نتایج آزمون برابري بردارهاي میانگین سه گروه دانشگاهی) 7جدول 

آماره 
  آزمون

مقدار 
  آماره

F آزمون  
درجه 
آزادي 
  اول

درجه 
آزادي 
  دوم

P-value 

لامبداي 
 ویلکز

2836  5401  21  40  001/0< 

 >001/0 40  21 5401  2836  هتلینگ

بزرگترین 
  ریشه ري

2836  5401 21  40 001/0< 

  

هاي موجد اختلاف بین  براي یافتن شاخص یا شاخص
استفاده  (ANOVA)متغیره  ها از تحلیل واریانس یک گروه

  .بیان گردیده است 8شد که نتایج آن در جدول 
                                                 
1- Wilks, Hotelling and Roy's Largest Root 

اخـتلاف معنـاداري در   % 5، در سـطح  8بر طبق نتایج جـدول  
مشـترك داخلـی، تعـداد انتشـارات مشـترك      تعداد انتشـارات  

المللی، تعداد انتشارات مشترك صـنعت، تعـداد انتشـارات     بین
تعداد انتشارات مشترك فاصله طـولانی،   مشترك فاصله کوتاه،

میانگین استنادات بر اسـاس رشـته و سـال، سـهم دانشـگاه از      
سـهم دانشـگاه از    و% 10، سـهم دانشـگاه از اسـتناد    %1استناد 
گانه مورد بررسی وجود ندارد اما هاي سهبین گروه% 50استناد 

در سایر متغیرها بین سـه گـروه دانشـگاهی اخـتلاف معنـادار      
  .وجود دارد

براي بررسی اینکه اختلاف ایجادشده توسط متغیرهاي تعداد 
مقالات، تعداد کل استنادات، تعداد کل استنادات بر اساس 

، تعداد استناد %10تناد ، تعداد اس%1رشته و سال، تعداد استناد 
، سهم انتشارات مشترك داخلی، میانگین استنادات، سهم 50%

المللی، سهم انتشارات مشترك صنعت، انتشارات مشترك بین
سهم انتشارات مشترك فاصله کوتاه و سهم انتشارات مشترك 

ها است از فاصله طولانی ناشی از تفاوت بین کدام گروه
نتایج تحلیل براي این . شد آزمون تعقیبی توکی استفاده

آورده شده که بر اساس آن بین تعداد  9متغیرها در جدول 
، تعداد کل %1مقالات، تعداد کل استنادات، تعداد استناد 

استنادات بر اساس رشته و سال، سهم انتشارات مشترك 
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داخلی و سهم انتشارات مشترك فاصله طولانی در گروه سوم 
همچنین . ادار وجود داشته استبا دو گروه دیگر تفاوت معن

و % 10سه گروه از حیث میانگین استنادات، تعداد استناد 
گروه اول در . اند اختلاف معناداري نداشته% 50تعداد استناد 

المللی و سهم انتشارات متغیرهاي سهم انتشارات مشترك بین
مشترك فاصله کوتاه با دو گروه دیگر اختلاف داشته و گروه 

یک شاخص سهم انتشارات مشترك صنعت با دو  دوم تنها در
  .گروه دیگر متفاوت بوده است

  

 سنجی هاي علم متغیره بر روي شاخص نتایج آزمون تحلیل واریانس یک) 8جدول 

  متغیر
  مجموع
  ®مربعات

  میانگین
  مربعات

  آماره
F  

P-value  متغیر  
  مجموع
  مربعات

  میانگین
  مربعات

  آماره
F  

P-value  

  005/0  694/5  146/0  292/0  میانگین استنادات  008/0  264/5  308/0  615/0 تعداد مقالات
  تعداد کل
  استنادات

645/0  322/0  425/5  007/0  
  میانگین استنادات بر
 اساس رشته و سال

109/0  054/0  494/2  091/0  

  تعداد کل استنادات بر
  اساس رشته و سال

  521/0  6/0  037/0  073/0  %1سهم از استناد   013/0  642/4  276/0  553/0

  268/0  347/1  063/0  125/0  %10سهم از استناد   011/0  819/4  323/0  645/0  %1تعداد استناد 
  187/0  722/1  037/0  075/0  %50سهم از استناد   036/0  518/3  219/0  438/0 %10تعداد استناد 

  039/0  438/3  2/0  4/0 %50تعداد استناد 
  سهم از انتشارات
  مشترك داخلی

159/0  079/0  835/4  011/0  

  تعداد انتشارات
 مشترك داخلی

087/0  043/0  888/0  417/0  
  سهم از انتشارات

  المللی مشترك بین
238/0  119/0  166/3  049/0  

  تعداد انتشارات
 المللی مشترك بین

143/0  072/0  512/1  229/0  
  سهم از انتشارات
  مشترك صنعت

995/0  497/0  188/9  001/0< 

  تعداد انتشارات
  مشترك صنعت

25/0  125/0  661/2  078/0  
  سهم از انتشارات
  مشترك فاصله کوتاه

558/0  279/0  722/5  005/0  

  تعداد انتشارات مشترك
  فاصله کوتاه

235/0  118/0  88/1  162/0  
  سهم از انتشارات

 مشترك فاصله طولانی
457/0  229/0  441/8  001/0  

  مشتركتعداد انتشارات 
 فاصله طولانی

115/0  058/0  427/1  248/0  
          

  .است که از تکرار آنها خودداري شده است 2تمامی درجات آزادي برابر : ®
  

  مقایسه زوجی سه گروه به روش آزمون توکی) 9جدول 
  بگروه   الفگروه   متغیر

  3  2و  1  تعداد مقالات
  3 2و  1  استناداتتعداد کل 

  3 2و  1  تعداد کل استنادات بر اساس رشته و سال
  3 2و  1  %1تعداد استناد 

  3 2و  1  سهم انتشارات مشترك داخلی
  3 2و  1  سهم انتشارات مشترك فاصله طولانی

  -  3و  2و  1  میانگین استنادات
  - 3و  2و  1  %10تعداد استناد 
  - 3و  2و  1  %50تعداد استناد 

  1  3و  2  سهم انتشارات مشترك فاصله کوتاه
  1  3و  2  المللیسهم انتشارات مشترك بین

  2  3و  1  سهم انتشارات مشترك صنعت

در تعیین اینکه چه ترکیبی از متغیرها باعث اختلاف بین 
 10جدول . ها شده از تابع تشخیصی استفاده گردیدگروه

براي توابع شده را  مقادیر ویژه و درصد واریانس بیان
شود که تابع اول مشاهده می. دهدتشخیصی مختلف نشان می

  . کنند واریانس کل را بیان می% 2/6و تابع دوم % 8/93
  

  مقادیر ویژه و درصد واریانس توابع تشخیصی) 10جدول 

  تابع
  مقدار
  ویژه

  درصد واریانس
  شده بیان

  درصد واریانس
  تجمیعی

  همبستگی
  کانونی

1  7/12  8/93  8/93  963/0  
2  838/0  2/6  0/100  675/0  
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مقدار لامبداي ویلکس توابـع تشخیصـی را نشـان     11جدول 
کند کـه چـه تعـدادي از توابـع تشخیصـی       داده و مشخص می

  . دار و بالتبع مناسب هستند اها معنبرآوردي براي تفکیک گروه
  

 لامبداي ویلکس توابع تشخیصی) 11جدول 

 Chi-square  P-value  لامبداي ویلکز  تابع
1  16  3/182  001/0< 

2  7  4/34  001/0<  
  

ضرایب کانونی استانداردشده توابع  12جدول شماره 
این ضرایب بیانگر اهمیت نسبی . دهدتشخیصی را ارائه می

گانه مورد  هاي سه هر یک از متغیرها در ایجاد تمایز بین گروه
ضرایب اولیه دو ستون انتهایی سمت چپ جدول، . نظر است

توابع تشخیصی با این ضرایب . دهد این توابع را نشان می
 .شودنوشته می

  ضرایب اهمیت اولیه و استانداردشده توابع تشخیصی) 12جدول 

  متغیر
  نشده تابع با ضرایب استاندارد شده تابع با ضرایب استاندارد

1 2 1  2  
  865/7  -03/34  713/1  -41/7 المللی انتشارات مشترك بینتعداد و سهم 

  -627/9  -911/3  -407/2  -978/0 تعداد انتشارات مشترك فاصله کوتاه
  63/2  968/35  529/0  229/7 تعداد انتشارات مشترك فاصله طولانی

  069/0  359/3  017/0  83/0 %1سهم استناد 
  -584/2  18/23  -501/0  491/4 المللیسهم انتشارات مشترك بین

  823/1  -383/2  424/0  -555/0 سهم انتشارات مشترك صنعت
  031/7  264/5  552/1  162/1 سهم انتشارات مشترك فاصله کوتاه
  -724/1  -28/23  -284/0  -832/3 سهم انتشارات مشترك فاصله طولانی

  -474/1  -2/0      مقدار ثابت
  

شده با  دهنده میزان تطبیق موارد مشاهده نشان 13جدول 
پیشگویی تخصیص آنها از تابع تشخیص و با هدف ارزیابی 

بر اساس تابع . هاست دقت تابع مذکور در تخصیص نمونه
موارد، تابع تشخیصی به % 8/96تشخیص فوق مجموعاً در 

درستی عمل نموده و بنابراین با اطمینان بالایی قابل بکارگیري 
   .ر موارد استدر دیگ

  
  

  ارزیابی دقت تابع تشخیص) 13جدول

  گروه
  هاتخصیص به گروه

  کل  بر مبناي تابع تشخیص
1  2  3  

1  
13  0  0  

13  
100%  0%  0% 

2  
2  23  0  

25 
8%  92%  0% 

3  
0  0  25  

25 
0  0  100%  

 
 

 گیرينتیجه -5
کننده به طور کلی هدف از این پژوهش، بررسی عوامل تعیین

هاي برتر هاي برتر دنیا، دانشگاهتفاوت جایگاه دانشگاهبراي 
هاي ایران در نظام  رتبه با دانشگاههاي همکشور و دانشگاه

هاي یافته. است 2010-2013هاي بندي لیدن طی سالرتبه
 12کننده آن بوده که سه گروه دانشگاهی در پژوهش بیان

ر با یکدیگ )شاخص مورد ارزیابی 21از مجموع (شاخص 
این در حالی است که دیگر . اند اختلاف معنادار داشته

شده در این حوزه، تاکنون به علت اصلی تمایز  مطالعات انجام
هاي برتر جهان و هاي کشور با دانشگاه جایگاه دانشگاه

هاي موجد این تمایزها اشاره نکرده و تنها به صورت  شاخص
مختلف هاي ها در نظام مطلق به تفاوت جایگاه دانشگاه

  . اندبندي پرداخته رتبه
هاي برتر به استناد نتایج این تحقیق، آنچه جایگاه دانشگاه

هاي برتر  رتبه آنها را نسبت به دانشگاههاي همایران و دانشگاه
هاي تعداد مقالات، تعداد کل کند شاخصجهان متمایز می

استنادات، تعداد کل استنادات بر اساس رشته و سال، تعداد 
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، سهم انتشارات مشترك داخلی، سهم انتشارات %1اد استن
مشترك فاصله طولانی و همچنین میانگین استنادات بر اساس 

به عبارت دیگر علت اصلی پدپدآمدن . رشته و سال است
اختلاف در کسب جایگاه برتر، ناشی از تعداد مقالات و میزان 

لحاظ  نکته قابل ذکر دیگر نیز اینکه از. استنادات به آنها است
ها، شاخص سهم انتشارات مشترك با سایر سازمان

هاي هاي برتر ایران در گروهی متمایز از دانشگاه دانشگاه
با تأمل . گیرندهاي برتر جهان قرار میشان و دانشگاه رتبه هم

توان گفت ریشه اصلی تفاوت  بیشتر در نتایج حاصله، می
جهان، تعداد  هاي برتر هاي ایران با دانشگاه جایگاه دانشگاه

مقالات و میزان بالاي استنادات بوده که ضعف در سایر 
لذا براي رفع این مشکل . ها را نیز سبب گردیده استشاخص

ها در راستاي این  بایست تلاش و کسب جایگاه برتر، می
هاي اخیر، تشویق اعضاء هیأت طی سال. محور متمرکز گردد

ر مجلات در دستور ها به ارائه و چاپ مقاله د علمی دانشگاه
کار مسئولان قرار گرفته و به این ترتیب نرخ رشد انتشارات 
علمی کشور روندي صعودي داشته لیکن همچنان براي 

علاوه بر . هاي برتر راه زیادي در پیش استرسیدن به جایگاه
هاي ایران و جهان در  آمده، دانشگاه این طبق نتایج بدست

و تعداد از % 10ات هاي تعداد و سهم از استناد شاخص
توان ، تفاوت معناداري با یکدیگر ندارند لذا می%50استنادات 

هاي برتر ایران در شاخص سهم دانشگاه ادعا نمود که دانشگاه
از پراستنادترین تولیدات علمی به نقاط قوت % 10و % 50در 

خوبی دست یافته و حال بایستی در جهت تثبیت این موقعیت 
هاي برتر  گروه بودن دانشگاه ر این، همعلاوه ب. تلاش نمود

سو و قرارگرفتن  هاي برتر جهان از یک کشور با دانشگاه
هاي برتر کشور در گروهی  رتبه با دانشگاه هاي هم دانشگاه

دیگر به لحاظ شاخص سهم انتشارات مشترك صنعت، 
هاي داخلی در زمینه همکاري حکایت از آن دارد که دانشگاه

ی مناسب و امتیازي تقریباً نزدیک به با صنعت به جایگاه
  .اندهاي برتر جهان دست یافتهدانشگاه

توان گفت مجموع با توجه به نتایج تحلیل تشخیصی می
المللی، تعداد هاي تعداد و سهم انتشارات مشترك بینشاخص

انتشارات مشترك فاصله کوتاه، تعداد انتشارات مشترك فاصله 
م انتشارات مشترك صنعت و ، سه%1طولانی، سهم استنادات 

سهم انتشارات مشترك فاصله کوتاه و طولانی مسبب تفاوت 

البته نکته حائز اهمیت این است که . هاست جایگاه دانشگاه
ها هاي مذکور به طور منفرد در ایجاد تمایز بین گروهشاخص

توان نتیجه گرفت که برخی از لذا می. اند اثرگذار نبوده
بندي لیدن به تنهایی و برخی به صورت هاي نظام رتبه شاخص

  .گذارند ها تأثیر میها بر تفاوت جایگاهترکیبی با دیگر شاخص
هاي تواند به دانشگاهآمده از این تحقیق می اطلاعات بدست

توانند بر مبناي این نتایج ایران کمک شایانی نماید و آنها می
ها از وضعیت تشخیص دهند که در کدامیک از شاخص

بندي  هاي رتبهبی برخوردار هستند و کدامیک از شاخصمطلو
لیدن، سبب بروز اختلاف بین جایگاه آن دانشگاه با 

ریزي دقیق و هاي برتر جهان گردیده که با برنامه دانشگاه
  . مناسب در جهت بهبود آن اقدام نمایند

نتایج پژوهش همچنین حاکی است که علت تمایز جایگاه 
هاي همکاري و ضعف اخصکشور به دلیل ترکیب ش

. هاي کشور در تولید مقالات مشترك با صنعت است دانشگاه
گردد با درنظر گرفتن تسهیلاتی براي بنابراین پیشنهاد می

ها در این بخش  پژوهشگران جهت بهبود وضعیت دانشگاه
هاي شاخص مهم دیگري که باعث شده دانشگاه. تلاش شود

ان در جایگاه بهتري قرار هاي ایرگروه دوم نسبت به دانشگاه
گیرند میانگین استنادات به تولیدات علمی آنهاست و پیشنهاد 

شود براي افزایش کاربردي بودن مقالات و اعتبار آنها، می
همچنین قوانینی براي پذیرش . امتیازات بیشتري لحاظ گردد

اي با هر سطح از کیفیت  مقالات تدوین شده تا هر نوع مقاله
  .گاه ثبت نگرددبه نام یک دانش
آمده و بر  ها با توجه به نتایج بدستگردد دانشگاهپیشنهاد می

ها در تمایز بین اساس میزان اهمیت هر یک از شاخص
هاي دانشگاهی، آن مواردي که به صورت ترکیبی  گروه

تأثیرگذار هستند را به طور همزمان رصد نموده و تلاش کنند 
هاي ایران با سایر ها در دانشگاهتا اختلاف این شاخص

همچنین با بررسی . هاي جهان به حداقل کاهش یابد دانشگاه
هاي برتر جهان در این جزئیات دلایل موفقیت دانشگاه

رو خواهد  ها، راهکارهاي بهتري براي پیشرفت پیششاخص
هایی نیز که به صورت مجزا بر در خصوص شاخص. بود

توانند هر کدام می ها تأثیرگذار هستند با بهبود تفاوت جایگاه
  .جایگاه خود را ارتقاء دهند
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هاي تأثیرگذار براي ایجاد تفاوت از آنجا که یکی از شاخص
هاي ایران، شاخص  هاي جهان با دانشگاهدر جایگاه دانشگاه

تعداد کل استنادات بر اساس رشته و سال بوده لذا پیشنهاد 
هاي اي در این خصوص صرفاً بر اساس رشتهگردد مطالعهمی

  .یابی گرددمختلف انجام و علل ضعف ریشه
بندي لیدن بر اساس هفت نوع گرایش  اطلاعات نظام رتبه

علوم طبیعی، علوم اجتماعی، علوم شناختی، علوم (علمی 
ریاضی، کامپیوتر و مهندسی، علوم زمین و محیط و نهایتاً 

از . هاي علمی بوده است و همچنین کلیه رشته )علوم پزشکی
هاي علمی  هاي مربوط به کلیه رشتهحاضر داده مقاله آنجا که

هاي مختلف مطالعاتی به تفکیک گرایش کرده،تحلیل  یکجارا 
تر علل تمایزات را آشکار نموده تواند به طور جزئی علمی می

  .دکنو مسیرهاي تلاش در جهت بهبود را مشخص 
هاي موجود در د تحقیقی با تحلیلشودر نهایت پیشنهاد می

اي  هاي ایران صورت گیرد به گونهمطالعه در کلیه دانشگاه این
هاي برتر که بتوان علل تمایز جایگاه هر دانشگاه با دانشگاه

تواند گام مهمی براي این امر می. جهان را تبیین نمود
هاي برتر جهان باشد ها جهت رسیدن به مرتبه دانشگاه دانشگاه

بندي لیدن نیز بهو حتی موجب گردد آنها در لیست نظام رت
  .قرار گیرند
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