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Abstract

The current investigates the debate of OR as a
science or technology. Operations Research is a
set of methods (methodologies) with the aim of
improving decision making in organizations and
hence is of great importance in both academic and
practical fields in the entire world.
The main question of the paper is that why such a
debate is important? Does it make any difference
realizing OR as science or technology in its aim
of improving decision making in organizations? If
it makes any difference, what it will be? This
paper first reviews the evidence of the parties in
conflict and then analyses the importance of
considering or as a science/technology and its
implications in the future of the discipline. Finally
some recommendation is presented for the policy
makers of the science and technology in Iran.
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درعملیات، علم یا فناوري؟ اهمیت آن چیست؟تحقیق
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درعملیات دانشکده مدیریت دانشگاه تهرانمدیریت تحقیقدانشجوي دکتري -1
درعملیات دانشگاه تهرانمدیریت تحقیقدانشیار -2

دانشجوي دکتري فلسفه علمو ت علمی مرکز انفورماتیک دانشگاه تهران اعضو هی-3

چکیده
ها هایی است که هدف آن)شناسیروش(اي از روشدرعملیات مجموعهتحقیق. "درعملیاتتحقیق"مقاله حاضر بحثی است در مناقشه علم یا فناوري بودن

اصلی در پرسش.رو از اهمیت بسیاري در سطوح دانشگاهی و کاربردي در داخل و خارج کشور برخوردار استها است و از اینگیري در سازمانبهبود تصمیم
هاي اولیه و اهداف آن که درعملیات، تغییري در آرمانه تحقیقعلت برقراري این مناقشه چیست؟ آیا اتخاذ موضع علم یا فناوري درباراین پژوهش این است، که 

پذیرد؟ این مقاله در وهله نخست به مرور و کند؟ و اگر چنین است این تأثیرگذاري چگونه صورت میهاي سازمانی است ایجاد میگیريهمانا کمک به تصمیم
را مورد بحث قرار و سپس اهمیت اتخاذ موضع علم یا فناوري در این رشته و پیامدهاي آنپردازدها میبررسی مدعیات طرفین دعوي در این مناقشه وتحلیل آن

.شودگذاران علم و فناوري کشور ارایه میبراي سیاستدر آخر پیشنهاداتی. دهدمی

شناسی معرفت علمیدرعملیات، علم، فناوري کلاسیک، فناوري مدرن، رئالیسم انتقادي، جامعهتحقیق:هاکلید واژه

'مقدمهـ 1

ترین پاسخ براي تعیین وجه تمایز میان ترین و متداولساده
اما . است» فناوري، علم کاربردي«علم و فناوري این است که 

. امروزه نظریات بسیاري براي رد این مدعا ارایه شده است
اند که معرفت فناوري و معرفت این نظریات، قایل به این نکته

مشترك فراوانی دارند، اما ها و نقاط علمی هرچند شباهت
اند و این که رشد علم مستقل از هم رشد کرده و شکل گرفته

انگارانه و آورد، تصوري سادهخود رشد فناوري را به دنبال می
ي هریک باید در لذا بررسی روند توسعه. نادرست است

از . ]1[اي متفاوت صورت گیرد بستري جداگانه و به شیوه
دانش صرفاً به روندهاي عقلایی، طرفی در گذشته تولید

تکنیکی و ادراکی به کار گرفته شده توسط دانشمندان مربوطه 
که امروزه نقش فرهنگ و تحلیل شد، در حالیدانسته می

mhosseinzadeh@ut.ac.ir: دار مکاتباتنویسنده عهده* 

. ]2[است نکارفرهنگی در مطالعات علم و فناوري غیرقابل ا
مسیر توسعه هر حوزه از معرفت فوق،با توجه به دو مورد 

متفاوت و مستقل از دیگري است و لذا ،نهعلمی و  فناورا
هاي آموزشی، گذاران هر حوزه معرفتی باید، سیاستسیاست

.  پژوهشی و کاربردي را در بستر مربوط به خود طراحی کنند
قابل ذکر است که در سند تحول راهبردي علم و فناوري 

از مفهوم سنتی متداول فناوري صراحتاً در تعریف کشور، 
بهره » به عنوان کاربرد علم یا علم کاربرديفناوري «یعنی 

هاي تدوین شده بر اساس این تعریف و سیاستگرفته شده 
هاي عبارتی در تمام بخشبه.]3[دهدرا تحت تأثیر قرار می

این سند، تأکید بر چگونگی توسعه علم است، چرا که فرض 
ود رشد فناوري را به همراه دارد، بر این است که رشد علم، خ

طور که باید و شاید چه در تدوین و طراحی این سند آنلذا آن
.بدان پرداخته نشده چگونگی توسعه فناوري است

پژوهشی-فصلنامه علمی

سیاست علم و فناوري
1392تابستان، 4، شماره پنجمسال 
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ریزي مسیر توسعه آتی هر یک از دو مقوله لذا براي برنامه
علم وفناوري در سطح کلان نیازمند شناخت درست هر یک 

هستیم و در سطح خرد هم براي ها و تمایزات میان آن
ها ریزي آینده هر حوزه معرفتی باید بدانیم که این حوزهبرنامه

شوند تا بر همان اساس در کدام مقوله گنجانده می
. هاي آن حوزه را تدوین کنیمسیاست

درعملیات تحقیقدر این پژوهش به بررسی حوزه معرفتی 
)OR(1ایمپرداخته .ORتحصیلات هاي یکی از رشته

هاي معتبر در دانشگاهی است که در بسیاري از دانشگاه
هاي ریاضی کاربردي و مدیریت صنعتی و مهندسی گروه

هاي دیگر صنایع به عنوان گرایش اصلی و در بسیاري از رشته
بر اساس تعریف .شودعنوان درسی کاربردي ارایه میبه

استفاده "عبارت است ازORدرعملیات بریتانیا، انجمن تحقیق
گیري از روش هاي پیشرفته تحلیلی براي کمک به تصمیم

اي که در هنگام هدایت و مدیریت بهتر در حل مسایل پیچیده
ها، مواد اولیه و هاي عظیمی متشکل از افراد، ماشینسیستم

. "شوندپول در صنعت، تجارت، دولت و دفاع، ایجاد می
توان در انواع را میگیري ترتیب هر مسأله نیازمند تصمیمبدین

هایی است دربرگیرنده روشOR. بندي کرددستهORمسایل 
ها منجر به بهبود تصمیمات اتخاذ شده از سوي که کاربرد آن

شود و از این جهت از اهمیت ها میها یا افراد آنسازمان
بسیاري هم در حوزه دانشگاهی و آکادمیک و هم در حوزه 

.دار استها برخورکاربردي در سازمان
، همواره مناقشاتی جدي وجود داشته ORدر پیشینه تحقیقات 

ها در میان اندیشمندان این و دارد که هنوز توافقی درباره آن
یکی از این مناقشات این است که . حوزه حاصل نشده است

دوم . ]4[که یک فن و فناوري است؟ علم است یا اینORآیا 
فناوري چه تفاوتی را که یک علم باشد یا اینORکه این

ها و اي از روشمجموعهORکند؟ به عبارت دیگر ایجاد می
هاي گیريهایی است که براي بهبود تصمیمشناسیروش

را تنها علم که آناین. گیرندسازمانی مورد استفاده قرار می
که یک فناوري آیا تغییري در آرمان اولیه و بخوانیم یا این

کند؟ د میکاربرد آن در عمل ایجا

1- Operations Research (OR)

در این پژوهش تلاش شده تا با اتخاذ رئالیسم انتقادي 
، علم، ORبه عنوان چارچوب فکري زیربنایی، رابطه 2باسکار

تلاش براي . را مورد بررسی قرار دهیمفناوري و اهمیت آن
ORگویی به پرسش فوق در یک حوزه تخصصی مانند پاسخ

و بررسی نظریات موجود در این زمینه را شاید بتوان تلاشی 
هاي دیگر براي تخفیف بسیاري از مناقشات مشابه در حوزه

تخصصی تلقی کرد و تلاش و تمرکز براي رفع این قبیل 
زمینه ) چه در پژوهش حاضر صورت گرفتهمانند آن(مناقشات 

را براي ورود نظریات جدید در خصوص رابطه میان 
ریزي براي برنامههاي مختلف معرفتی، علم، فناوري وحوزه

ها با توجه به شرایط اجتماعی و آینده آنتوسعه مسیر
گذاران عرصه فرهنگی حاکم در کشور به ویژه براي سیاست

مرور نظریات در حوزه .علم و فناوري فراهم خواهد آورد
تخصصی نویسنده شاید مصداقی عینی از مقایسه نظریات 

هاي معرفتی، علم جدید در خصوص رابطه میان حوزهقدیم و
و فناوري و همچنین تأثیر این نظریات بر روند توسعه آینده 

.    هاي تخصصی مختلف باشدرشته
براي پاسخ به دو پرسش فوق در این پژوهش تلاش شده تا 

و سیر تحولات ORدر بخش دوم به طور خلاصه به معرفی 
زیربنایی نظريم چارچوب وسدر بخش . آن پرداخته شود

در . شودمیمورد استفاده در تحلیل مناقشه مورد نظر، تشریح 
مناقشات موجود در پیشینه در زمینه علم یا چهارمبخش 

و ادله هر یک از محققان مبنی بر هر نگاه ORفناوري بودن 
.گیردمورد بررسی قرار میطرف و به شکلی بیبه طور مفصل 

به تحلیل نظري پژوهشب چارچوبدر بخش پنجم در قال
.شودحاصل در بخش ششم ارایه مینتیجهشده وپرداخته 

درعملیاتسیر تحولات تحقیق-2
توان تعیین را نمیدرعملیات تاریخ تولد مشخصیبراي تحقیق

کرد، اما شهرت آن از طریق ارتش انگلستان در طول جنگ 
"درعملیاتتحقیق"جهانی دوم حاصل و در آن هنگام نام

در ایام جنگ جهانی دوم، مدیریت .]5[براي آن انتخاب شد 
ارتش بریتانیا، با دعوت از جمعی از دانشمندان مختلف علوم 

2 - Bhaskar
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هاي خواست تا روشی علمی را به منظور تعیین بهترین راه
. ]6[تخصیص مواد و نیروي انسانی یافته و بکار گیرند 

علمی مختلف و با هاي همکاري جمعی دانشمندان از حوزه
کارگیري فنون ریاضی توانست توان دفاعی ارتش بریتانیا را به

برابر افزایش داده و این موفقیت منجر به تشکیل 10تا حدود 
ها در بررسی مسایل مختلف گونه گروهگیري از اینو بهره

هایی از این قبیل، موجب آثار مثبت گروه. مبتلا به نظامی شد
بعد از جنگ، . ابهی در ارتش آمریکا شدهاي مشایجاد گروه

تأسیسات جنگی افزایش یافت و در کارهاي تحقیقاتی از 
ها بهره گرفته شد، اما در صنایع غیر نظامی برخی از این گروه

که دو عامل موجب مورد توجه چندانی قرار نگرفت تا این
"دانتزیگ"1947در سال : به صنایع غیرنظامی شدORورود 

ریزي خطی توسعه س را براي حل مسایل برنامهروش سیمپلک
اي قابل استفاده درحل طور قابل ملاحظهداد، این روش به

مسایل بازرگانی بوده و از توانایی زیادي در این راستا 
ترین عامل، ساخت ؛ دومین و مهم.برخوردار است

. ]7[کامپیوترهاي با سرعت بسیار بالا است
در خصوص اموري که طور کلی، انجام یک پژوهشبه

هاي زیر درعملیات بر آن نهاد شامل گامتوان نام تحقیقمی
: ]8[است 
متخصص تحقیق در عملیات، : فرموله کردن مسأله-1

هاي مورد نیاز را از طریق بررسی و مشاهده داده
آوري کرده تا شرایط حاکم بر سازمان، اهداف، جمع

. شناسایی کندانتظارات و علل فعالیتهاي مختلف را 
.کندسپس مسأله را فرموله می

، مسأله مورد بررسی را ORمتخصص : ساخت مدل-2
ها، فرآیندها یا محیط در قالب مدلی که سیستم

سازمانی را از طریق معادلات، روابط ریاضی و 
.کندگذارد تهیه و عرضه میفرمولها به نمایش می

، با ORمتخصص : هاانتخاب و جمع آوري داده-3
شود که توانایی هاي کافی مطمئن میآوري دادهجمع

. اجرا و تست مدل وجود دارد

، جوابی را براي مدل ORمتخصص : حل مدل-4
یابد که همواره امکان اعمال تغییرات و یا تعدیل می

.آن وجود دارد 
، باید از صحت ORمتخصص : تعیین اعتبار مدل-5

تا بتواند عملکرد سیستم را با مدل اطمینان یابد
شود این اطمینان موجب می. بینی کنداطمینان پیش

که سیستم در طول زمان قابلیت کاربرد داشته و 
.امکان به روز کردن آن دائماً میسر شود

باید ORدر زمان اجراي مدل، محقق : اجراي مدل-6
با مدیریت سازمان ارتباط نزدیکی داشته باشد تا 

این . دبتواند مدل را به صورتی مؤثر به اجرا درآور
.ضامن اجراي مؤثر مدل است،ارتباط مستمر

90تا 70هاي شده در طول دههبر اساس تحقیقات انجام
مشخص شد که بسیاري از مسائل سازمانی میلادي، 

صرفاً با منطق ) خصوص مسایل سطح استراتژیک سازمانبه(
گیرد، قابل حل محضی که تحقیق در عملیات به کار می

تر ها مشکلتر و حل آنبه روز پیچیدهمسائل روز . نیستند
هاي ریاضی ساخته شده براي این نوع از شود و مدلمی

درعملیات، که از آن به بعد هاي سنتی تحقیقمسایل با روش
درعملیات تحقیق"یا 1"درعملیات سختتحقیق"ها را آن

نامیدند، توانایی پاسخ و بهبود شرایط نامطلوب حاکم 2"سنتی
از جمله علل بروز این . هاي پیچیده را ندارندیتبر این موقع

مشکل، نقش تأثیرگذار افراد با مبانی تفکر و نگرش متفاوتی 
متفکرانی . کنندروح عمل نمیاست که همانند یک ماشین بی

هاي کاربرد تحقیق در معتقدند که زمینهلندچکومانند اکاف
. شدصور میتر از آن است که در آغاز تعملیات بسیار گسترده

در واقع به نظر آنان تحقیق در عملیات، نیازمند به کارگیري 
زمان گیرنده را قادر سازد تا همهایی است که تصمیمروش

نفعان درگیر در مشکل هاي متفاوت تمامی ذيعقاید و دیدگاه
در چنین . سازمانی را با هم مد نظر قرار داده و سازگار کند

تحقیق در "ي تحت عنوانشرایطی است که رویکرد جدید
برSOR.گزارد گیري میپا به صحنه تصمیم3"عملیات نرم

1- Hard OR (HOR)
2- Classical OR
3- Soft OR (SOR)
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ناپذیر هر سازمانی هستند این باور است که افراد جزء جدایی
هاي متفاوت فردي خود ها، علایق و انگیزهو این افراد دیدگاه

آورند و در این وضعیت را همراه با خودشان به سازمان می
، مشکل غیر قابل SORدر واقع . کنندمسایل میاقدام به حل 

گیري وارد ها را به حوزه تصمیمبینی بودن رفتار انسانپیش
هاي ، بر خلاف روشSORهاي بطور کلی روش. کندمی

HOR که تنها در پی حل مسائل هستند، مسائل را ساختاردهی
هاي کیفی، با نگاهی ژرف،عمدتاً از روشSOR. کنندمی

عینی و ساختار یافته براي تفسیر، تعریف و کشف عقلایی و
هاي مختلف در یک سازمان و مسائل آن استفاده دیدگاه

این رویکرد منجر به ایجاد مذاکره، یادگیري و در . کندمی
نهایت درك بیشتر شده و از این ادراکات براي بهبود شرایط 

هاي به همین دلیل از روش. کندمسائل پیچیده استفاده می
SOR نیز نام برده 1»لهاهاي ساختار دهی مسروش«به عنوان

هاي نرم در پی ایجاد مداخله به صورت کلی، روش.شودمی
نفعان و منظور ایجاد یادگیري در بین ذيدر موقعیت مسأله به

کننده منظور از یک تسهیلبهبود در این موقعیت هستند و بدین
:پردازدکارهاي زیر میگیرند که اغلب بهدر این راستا بهره می

به ذي نفعان اصلی مسأله براي درك مسائلی که با آنها -1
. کندمواجه هستند کمک می

نفعان ها و ادراکات هر کدام را به اطلاع سایر ذيدیدگاه-2
. رساندمی

اي را براي تعیین اقداماتی که باید جلسات بحث  مذاکره-3
.کندنفعان برگزار میصورت پذیرد در میان ذي

درباره اقداماتی که باید صورت گیرد توافق عمومی ایجاد -4
.]9[کند می

هاي بنیادینفرضو پیشچارچوب نظري تحقیق-3
باسکار به اجتماعیانتقاديرئالیسمدر این پژوهش در قالب 

OR. ، علم و فناوري پرداخته شده استORتحلیل رابطه 

پوزیتیویسم، قائل به این هاي نظري سخت با ریشه در بنیان
هاي هاي موجود در موقعیتتوان موجودیتاست که می

ها را در قالب واقعی مسأله را شناسایی و روابط میان آن

1- Problem Structuring Methods (PSM)

بینی ها براي پیشهاي ریاضی عرضه کرد و از این مدلمدل
را ORاند تا افرادي که به شدت در تلاش. آینده استفاده کرد

. اندغالباً افرادي با این زیربناي فکريدر مقوله علم قرار دهند
نرم با ادعاي الهام از مکاتب هرمنوتیک در ORاز طرف دیگر 

فلسفه و تفسیرگرایی در علوم اجتماعی قائل به این امر هستند 
زاي دنیاي هاي مسألهکه براي ایجاد تغییر و بهبود در موقعیت

ها و وقعیتواقعی تنها تمرکز بر ذهنیت افراد درگیر در این م
حصول توافق و یادگیري از موقعیت در میان این افراد از 

. اهمیت برخوردار است
مکتب ،باسکار در راستاي نقد پوزیتیویسم و هرمنوتیک

مثابه دیدگاه فلسفی جدیدي براي اندیشیدن بهجدیدي را
اند جامعه و ها مدعیپوزیتیویست.ده استکرعلمی طرح 
یکسان و مطابق با تلقی هیومی از قانون اي شیوهطبیعت باید به
از سوي دیگر، ). گرایانهیعنی نظرگاه طبیعت(مطالعه شوند 

اند علوم اجتماعی درصدد ارزیابی معناي ها مدعیهرمنوتیسین
تواند برمبناي رو جامعه نمیرویدادهاي اجتماعی است، از این

- یعنی نظرگاه ضد(گرایانه مطالعه شود شناسی طبیعتروش
و کار تخیلیاز طریقعلم«به باور باسکار).گرایانهطبیعت
بار بهاستشدهآنها دادهبهآنچهبر رويآدمیانمنضبط

.»استبار آوردهبهرا معرفتتخیلاما خود ابزارهاي. آیدمی
را ابزار معرفتدارد کهمیفوق، باسکار را بر آنسخن

یکو علماستوجود آوردهرا بهآناجتماعبداند کهتولیدي
ما جدا از شرایطمعرفت. استمستمر اجتماعیفعالیتنوع

حاصلکنیمکار میدر آنکهو سیاسیو اقتصادياجتماعی
اجتماعینظر باسکار محصولیبهمعرفتبنابراین. شودنمی

چیزيبهمعرفتلاًاو: دو بعد داردنظر او معرفتبه. است
و ثانیاً، محصولی. دهدمیرا نشانواقعیتیمعرفتاست؛ یعنی

بار آوردهرا بهآناجتماعکهاستاست؛ ابزار تولیدياجتماعی
.]10- 12[استاجتماعیدهد و محصولیمینشان

در قالب رئالیسم ORرو به باور نویسندگان، بررسی از این
باسکار بسیاري از مناقشات بین طرفداران رویکردهاي انتقادي 

به عنوان یک علم یا یک ORسخت و نرم و طرفداران 
به عبارتی در رئالیسم انتقادي با . نشاندفناوري را فرو می

اتخاذ رویکردي میانه در باب شناخت واقعیت و تعمیم آن به 
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ORتوان در که در صدد حل مسایل دنیاي واقعی است می
در این تعاریف ORیف علم و فناوري و جایگاه تعر

جایگاهی در میانه اتخاذ کرد و بر اساس آن مسیر آینده توسعه 
ORبا توجه به به دو بعد به عبارتی. را مورد بررسی قرار داد

معرفتی مطروحه در رئالیسم انتقادي باسکار تلاش شده تا 
علمی میان دو رویکرد افراطی موجود در باب ماهیت معرفت 

رویکردي در حد وسط اتخاذ شود و در این چارچوب رابطه 
ORعلم و فناوري و اهمیت آن مورد تحلیل قرار گیرد ،.

در بحث تعریف علم قابل ذکر است که دو رویکرد را 
: توان در باب ماهیت معرفت علمی مورد بررسی قرار دادمی
یا شناسی معرفت علمی کلاسیکجامعه(رویکرد عقلانی -1

شناسی معرفت جامعه(رویکرد فرهنگی-2و ) پوزیتیویستی
شناسان قدیم علم، جامعه). هرمنیوتیکی)SSK(1علمی جدید

به ارایه یک رویکرد عقلانی درباره معرفت علمی 
بر اساس این رویکرد عقلانی یا دیدگاه معیار . اندپرداختهمی

تأثیر علم، علم یک پدیده عقلانی، همگانی، غیراجتماعی و بی
در تعاریف عقلانی از . از علایق اجتماعی و فرهنگی است

شود مندي قلمداد میي نظام معرفتی روشعلم، علم به منزله
هاي جدید دیدگاه. پذیر استهاي آزمونکه مشتمل بر گزاره

گرا شناسی نسبیشناسی بر اساس یک نوع معرفتجامعه
هنگی و ، معرفت علمی را داراي ماهیتی فر)گرافرهنگ(

در این رویکرد، علم همواره جزئی از . داننداجتماعی می
توان مقام و جایگاهی فرهنگ بوده و در بیرون از فرهنگ نمی

دیدگاه اخیر بر این باور است که خود . براي آن تصور کرد
معرفت ساختاري اجتماعی دارد و بنابراین جداسازي عوامل 

بیعی را زیر سؤال یا ط) ادراکی(اجتماعی از عوامل شناختی 
تأکید SSKتوان گفت که ویژگی عمده میپس. ]2[بردمی

. بر فرهنگ و تحلیل فرهنگی در مطالعات علم و فناوري است
تمرکز -1:سه ویژگی مورد توجه است که عبارتند ازSSKدر 

شناخت اهمیت -2بر کار دانشمندان یک حوزه خاص، 
کمرنگ -3روابط میان جامعه متشکل از این متخصصان، و

.]13[کردن یا حتی از بین بردن مرز میان اجتماعی و علمی

1- Sociology of Scientific Knowledge

گرایی مکتب با تکیه بر میانهدر این پژوهش تلاش شده تا
جایگاهی در میان دو سر طیف در باب رئالیسم انتقادي، 

ماهیت معرفت و فناوري اتخاذ شده و با توجه به رویکرد 
عقلانی و همچنین با توجه به سه مفهوم اساسی مورد توجه 

، علم ORشناسی معرفت جدید به تحلیل رابطه میان در جامعه
.و فناوري پرداخته شود

و مبانی نظريمرور ادبیات - 4
طرف تنها به ذکر در این بخش به صورت کاملاً بی

را در قالب یک علم یا یک فناوري تلقی ORهایی که دیدگاه
کنند و انتقادات وارد بر هر دیدگاه از سوي گروه دیگر می
پردازیم و در بخش بعد به بررسی این رابطه از زاویه دید می

.رئالیسم انتقادي خواهیم پرداخت

4 -1ORعنوان یک علمبه
، این حوزه به عنوان یک علم ORهاي تولد در نخستین سال

هاي علوم طبیعی براي ایجاد شد که از روشکاربردي تلقی می
ORگامان به بیان دیگر، پیش. گرفتو تحلیل معرفت بهره می

هاي مختلف علوم طبیعی ي حوزهآموختهکه هر یک دانش
علمی خود را نخست در مسایل هاي بودند، نتایج پژوهش

هاي خدمات شهري به کار نظامی و سپس در سازمان
گرفتند وکاملاً بر این باور بودند که فعالیت آنان کاري می

، ]17["اکاف"دانشمندانی همچون . ]14-16[علمی است
براي ایجاد روشی 3]19و8["وایت"و 2]18و7["ریوت"
علمی خود را بر پایه منظور بررسی موقعیت مسأله، روش به

اکاف . مشاهده، تعمیم، آزمون و تعیین اعتبار توسعه دادند
:درعملیات بیان داشتعنوان روش تحقیقهاي زیر را بهگام

منظور ساخت مدل ریاضی به- 2فرموله کردن مسأله؛-1
دستیابی به جواب -3نمایش سیستم مورد مطالعه؛ 

- 5آزمون مدل و جواب حاصل از حل آن؛ -4مدل؛
پیاده کردن جواب در عمل و -6اعمال کنترل بر جواب؛ 

.اجراي آن

2- Rivett
3- White



درعملیات، علم یا فناوري؟ اهمیت آن چیست؟تحقیق

38

توان گفت که این روش، همان روش تحقیق استقراییِ می
را تشکیل ORپوزیتیویستی است که اساس رویکرد کلاسیک 

در . دهد و بر مبناي دو اصل مشاهده و تعمیم بنا شده استمی
مشاهده، امري که نخست این. این روش، دو فرض نهفته است

که طرف و مقدم بر دانش و معرفت است و دوم اینعینی، بی
شکل عباراتی کلی ها بهگیري از مشاهدات و تعمیم آننتیجه

عبارتی فرض بر این به. درباره موقعیت مسأله مجاز است
ها درباره موقعیت مسأله از آوري دادهجمعORاست که در 
شود و ساخت مدل جام میطرفانه انکاملاً بیORسوي محقق 

جا و مورد قبول ها کاملاً بهاز موقعیت بر اساس این داده
شدت بهاین رویکرد1970با این وجود در اواخر دهه . است

مورد انتقاد قرار گرفت و خود اکاف نیز یکی از منتقدین آن 
که ORترین کتب موجود در حوزه بود، اما همچنان معروف

اولیه در این رشته براي دانشجویان عنوان کتب مرجع به
رقم ORشوند و شناخت آنان را نسبت به تدریس می

براي . کنندارایه میORها را براي فرآیند زنند، همین گاممی
اي بر مقدمه«در کتاب خود با عنوان ]20["طه"مثال 
را با حذف گام پنجم دقیقاً ORهاي گام»درعملیاتتحقیق

.]21[کندیهمانند اکاف ارایه م
که رویکرد استقرایی پوزیتیویستی که مشاهده با توجه به این

داند، در خود حوزه فلسفه علم را مقدم بر هر نوع دانش می
شناسی علم، هم مورد نقد مکاتبی مانند ابطال گرایی، جامعه

غیره قرار گرفته و امروزه ، رئالیسم انتقادي ومکتب انتقادي
کمتر کسی چنان نگرش پوزیتیویستی خام را مورد قبول دارد، 

تلاش ORبرخی براي مشروعیت بخشیدن به روش علمی 
قیاسی یا - اياند تا آن را با مدل علمی فرضیهکرده
را مورد گرایانه پوپر سازگار کنند تا هم علم بودن آنابطال

ها و انتقادات وارده ا از محدودیترتأکید قرار دهند و هم آن
مدل پوپر بر این اساس بنیان . بر رویکرد پوزیتیویستی برهانند

که طورينهاده شده که تئوري، مقدم بر مشاهده است، به
نخست به شکل فرضیاتی درباره موقعیت مورد بررسی به 

هایی صورتی خلاقانه شکل گرفته و سپس به جستجوي نمونه
بنابراین مشاهدات . فرضیات را ابطال کنندپردازد که آنمی

اي با تئوري شوند و اگر مشاهدهها هدایت میتوسط تئوري

خوانی نداشت، تئوري ابطال شده، درغیر این صورت به هم
تلاش کرده تا ]22[1"ایلون".ماندصورت موقت باقی می

را در قالب این مدل تعبیه کند و نشان داده که ORهاي گام
نیز در ]23["لوك". پذیر استامکانORچنین تعبیري براي 

ORفناورانهدرباره ماهیت مهندسکه در پاسخ به یک ايمقاله

کند که اذعان میORتحریر کرده بود، با تأکید بر علم بودن 
لاقانه هاي خود را به صورتی خ، ابتدا فرضیهORیک محقق 

به تعیین اعتبار آن سپسو کردهدر قالب یک مدل فرموله 
.پردازد تا در صورت عدم تطابق، مدل خود را ابطال کندمی

طور که باید نتوانست، آنORدر واقع رویکرد کلاسیک 
صورت ORاي که در قالب هاي گستردهتمامی فعالیت

استقرایی و هاي البته ناکامی مدل. گیرد را تبیین کندمی
نبود تا بتوان این کافیORهاي گرایی در تبیین پیچیدگیابطال

یک علم نیست، اماجمعی از ORکهادعا را پذیرفت 
داشت تا نظرات دیگر را براي تحلیل نویسندگان را برآن

.توجه قرار دهندموردORفرآیند 

و گزینه ORانتقادات وارده بر نگرش علم بودن 2- 4
فناوري براي آن

دهند، بر این را مورد سؤال قرار میORمدعیانی که علم بودن 
هدف علم حصول معرفت درباره «گذارند که نکته صحه می

کنیم و علوم مختلف رفتار جهانی است که در آن زندگی می
. هر یک در پی کسب معرفت درباره بخشی از جهان هستند

هاي کسب این معرفت، روشهاي مورد استفاده برايروش
ها، دقیق، تجربی و شوند و این روشعلمی خوانده می

در . »کنندمند هستند و معرفتی اثبات شده را ایجاد میهدف
هاي خود هاي علمی در بررسیاز روشORباره که این

در واقع . کند براي این مدعیان شکی وجود ندارداستفاده می
هاي علمی و فرآیندي که روشبه نظر این افراد بین ویژگی

ORکه شود، تفاوتی موجود نیست اما اینطی میORدر 

در . ها محل تردید استخود یک علم است یا خیر براي آن
و ORهایی که هر یک از این اندیشمندان بین ادامه به تفاوت

.پردازیمشدند میعلم قایل می

1- Eilon
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بالغ ، چهار ویژگی را براي یک علم]24[داندو و شارپ
:شمارندبرمی
ها تمرکز هر علم باید بر یک مجموعه مشخص از پدیده-1

هاي اي پارادایمهر علم باید داراي مجموعه-2داشته باشد؛ 
زمان با هم وجود دارند و هر یک زبان رقیب باشد که هم

هر علم باید داراي سیستمی -3مخصوص به خود را دارند؛ 
یک علم باید بتواند -4ها باشد؛ و براي آزمون تئوري

چگونگی عملکرد اجزاي یک سیستم را تبیین کند و بگوید 
چگونه عملکرد این اجزا، چارچوب جامعی از شناخت را 

.کندبراي ما فراهم می
دو تنها ویژگی چهارم براي علم بودن یک علم به عقیده آن

فرد ضرورت دارد و سه ویژگی دیگر تنها حوزه منحصر به
اما به. کنندرا مشخص میه پژوهش در آنآن علم و شیو

الذکر را دارا هاي فوقیک از ویژگیهیچORها باور آن
ها را با آن نیست و حتی اگر بتوان تا حدي برخی ویژگی

سازگار کرد اما در مورد جزء اصلی یعنی ویژگی چهارم 
. وجود نداردORهیچ دلالتی در 

تمامی منتقدان شاید بتوان گفت که این دیدگاهی است که
ORشناسند و معتقدند که هدف را به رسمیت میآنOR

.تبیین رفتارها نیست
اي با از تأثیرگذارترین افرادي بود که با انتشار مقاله١"بوِان"

بحث را در حوزه انتقاد ]25[»درعملیاتزبان تحقیق«عنوان 
وي مقاله خود را با این . تشدید کردORبه علم بودن 

بیر، در کتاب خود در تعریف «مقدمه شروع کرد که 
درعملیات، از واژه علم به سه شکل متفاوت اسم، تحقیق

صفت و قید استفاده کرده است و این امري است که که من 
ترسم که تنها تکرار از آن می. شک کنمORبه ماهیت علمی 

ها ما اشد که در طول این سالموجب شده بORعلم بودن 
ORوي معتقد » .را به عنوان یک علم قلمداد کرده باشیم

است که یک ویژگی مهم علم، دقت آن است و این در 
به کار ORحالی است که عباراتی که براي تشریح فرآیند 

او بر این باور است . روند، اغلب مبهم و غیردقیق هستندمی
بریم، به کار میORتوصیف که اگر ما واژه علم را براي

هاي یک علم ناب را داشته باید تمام ویژگیORبنابراین 

1- Bevan

و علم، تفاوتی وجود دارد، ORباشد و اگر در مواردي بین 
را چنین تعریف ORوي .ها را برطرف کنیمباید این تفاوت

اي ها درباره علل و مجموعهاي از تئوريمجموعه«: کندمی
».درباره چگونگی حل و مدیریت مسایلها حلاز راه

و علم را ORهاي و علم، تفاوتORوي در مقایسه میان 
:داردبه صورت زیر بیان می

نگرش و برخورد انتقادي بسیار ORوي معتقد است که در -1
اندك است در حالی که نگرش انتقادي براي انجام یک 

. پژوهش علمیِ مناسب، بخشی اساسی و ضروري است
تنها باید در پی )یک حوزه علم(که دانشمندان لیدر حا-2

گران تأثیرگذاري بر جامعه علمی خود باشند، اما پژوهش
OR براي مثال (باید بر افراد خارج از جامعه خود

. تأثیر بگذارند) کارفرمایان و مالکان مسأله در سازمان
3-ORکه علم تشریحی و توصیفی تجویزي است در حالی

گویند که ما که دانشمندان یک علم میگوید او می. است
تنها مسؤول تولید دانش و معرفت هستیم و درباره استفاده 

ORاز آن هیج مسؤولیتی نداریم، در حالی که محقق 

مسؤول ایجاد دانش براي گروه خاصی است و بنابراین 
.نسبت به استفاده از آن تا حدي مسؤول است

"صدق"نبال مانند دانشمندان، به دORگران پژوهش-4

.اندنیستند، بلکه به دنبال جواب بهینه
آید، ، زمان محدودیتی اساسی به شمار میORدر فرآیند -5

.هاي علمی جاي آن خالی استکه در فعالیتدرحالی
که در نقد و ]26[»و علمOR«اي با عنوان در مقاله2"ریت"

من از نگاه بوان به «گوید پاسخ به مقاله بوان نوشته شده می
ORکس مانند او شوکه شدم، مطمناً هیچOR را با علم برابر

: وي چنین به بوان پاسخ داده. »نکرده است
اگر منظور . نقد وجود نداردORمن اصلاً قبول ندارم که در «

پذیر وي از نقد، تکرار کل پروژه است که این اصلاً امکان
معیار . پوپر بد برداشت کرده استعلاوه بوان از کاربه. نیست

کنم که من فکر می. پذیري است و نه انتقادتمایز پوپر، ابطال
پذیرند، اما این در طول مدت تعیین اعتبار، ابطالORهاي مدل

علاوه زمانی که بوان به علم به. نیستORدلیل علم بودن 
کند، از معیار پوپر براي تشخیص تمایز اشاره میORنبودن 

2- Raitt
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ه بر اساس مطالعات موجود در فیزیک استخراج شده، ک
هاي کارفرمایان و مالکان او همچنین افسانه. کنداستفاده می

گیرد گویی که این مسأله را به عنوان پارادایم کوهن درنظر می
اند، و این هاي علمی دخیل بودهدسته از افراد هم در فعالیت

با کوهن متفاوت هاي پوپر اساساً در حالی است که دیدگاه
اصلاً مناسب ORهاي آنان در است و ایجاد توافق در دیدگاه

ORگوید که اهمیت زمان در در ادامه وي می. رسدنظر نمیبه

دهنده تر نشانگو بودن آن در یک فرهنگ گستردهو پاسخ
یعنی شاید بهتر باشد به جاي . استORفناورانههاي ویژگی

هاي موجود با علم و پر کردن شکافORتلاش براي تطبیق 
.»را به عنوان یک فناوري به حساب آوریمORبین این دو، 

من با ریت «گوید بوان در پاسخ به ریت در این بحث می
ORموافق نیستم و معتقدم ORهاي فناورانه درباره ویژگی

هاي مربوط به خود را داشته باشد، اما این باید تئوري
ز حوزه علوم طبیعی بلکه از علوم اجتماعی ها را نه اتئوري

.»باید اخذ کند
طور که نیز اشاره شد در این بحث وارد شده و لوك همان

به نظر . من با گفته بوان و ریت مخالفم«داردچنین اظهار می
حل مسایل اجتماعی با استفاده از ORترین سهم من مهم

علم «اً دنیاي علم است و تنها مشکل این است که وي دقیق
ویژگی «دهد بوان ادامه می. »را مشخص نکرده است» چیست؟

استفاده از روش مروش علمی دقت است در حالی که به نظر
هاي علمی و از روشORعلمی یک هنر است و دانشمندان 

ها به صورت خلاقانه آن. اندخصوص پوپر بسیار بهره بردهبه
را طراحی و ) دانستهوي فرضیه را با مدل معادل ( ها فرضیه

.»دهندسپس این فرضیات را در بوته آزمون بطلان قرار می
اي دیگر در پاسخ به لوك چنین استدلال در مقاله]27[ریت

لاکاتوش با توسعه -کوهن-علم طبیعی در کار پوپر«کند می
هاي رابطه بین تئوري: بدنه دانش تئوریک در ارتباط است

از این OR. هاپذیر از تئوريمختلف و توسعه ننایج آزمون
یک موضوع مجزا و OR.نظر هرگز یک علم نیست

فرد ندارد و به انباشت دانش تئوریک درباره جهان منحصربه
این نکته حتی در مورد علوم اجتماعی هم صادق . پردازدنمی

شناسی است که از مرز اصول تئوریک یک روشOR. است

ORترین ویژگی ریت مهمبه باور .»رودبنیادین فراتر می

یک مدل یک «دهد که وي ادامه می. ستهااستفاده از مدل
تئوري نیست و هیچ مفهوم مستقل و داراي هستی جداگانه 

هایی انباشت مدلORهیچ کس انتظارندارد که پیشینه . ندارد
یک مدل . از افزایش قدرت، دقت یا عمومیت را نشان دهد

-عیت خاص ساخته میبراي یک کاربرد خاص در یک موق

گوییم یک مدل تنها در صورتی می. شود و کاملاً ابزاري است
1ما مدل را تعیین اعتبار. درست است، که خوب کار کند

من «گوید که البته ریت می. »کنیمنمی2را تأییدکنیم، آنمی
توانند یکدیگر را گویم که یک مدل و تئوري نمینمی

ر وي تمایز میان مدل و تئوري در به باو. پشتیبانی متقابل کنند
هر دو دسته علوم طبیعی و اجتماعی کاملاً مشخص است، 
پوپر نگاهی رئالیستی به تئوري دارد و نگاهی ابزارگرایانه به 

وبر هم در علوم . ها در تشریح پژوهش در فیزیک داردمدل
شناسی از مدل اجتماعی، تشبیه مشابهی را با توجه به جامعه

. آور استبرابر دانستن مدل با فرضیه خیلی ابهام. دکنارایه می
هاي موجود در همان یک فرضیه در زمینه ساختار تئوري

در یک فرهنگ ORگیرد، اما حوزه مورد بررسی قرار می
نگاه . کننده فناوري استتر و این یک ویژگی تعیینگسترده

فناوري ها را در دسته ها آنابزارگرایی و پراگماتیک به مدل
فعالیت ،به عنوان یک فناوريOR. دهدقرار می
هاي عوامل فیزیکی، فردي است که با پیچیدگیمنحصربه

هاي هر دو حوزه علوم سازمانی و اجتماعی و همچنین تئوري
.»طبیعی و اجتماعی در ارتباط است

تعهد زیادي به استفاده از ORبنابراین به باور این منتقدان، 
. ارد، اما با خود علم تفاوت معناداري داردهاي علمی دروش

ها با هدفی متفاوت از هدف از همان روشORعبارتی به
تهیه اطلاعات و ORهدفبه نظر آنان،. گیردعلم، بهره می

هاست و از طراحی ابزارهایی براي بهبود اثربخشی سازمان
کار رو، فعالیت آن با توجه به ماهیت سازمانی که درآن بهاین

که علمِ سازمانی، درحالی. شود متفاوت خواهد بودرفته میگ
ها است و با اهداف در پی تبیین چگونگی رفتار سازمان

کنند، محدود هاي مختلف دنبال میمتفاوتی که سازمان

1- Validate
2- Verify
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با ORبنابراین به نظر این محققان گزینه علم بودن . شودنمی
شود به کل رد میORتوجه به تفاوت اهداف متفاوت علم و 

. رسدنظر میتر بهو گزینه فناوري براي آن مناسب
شده چه هاي مطرحنکته قابل توجه این است که کلیه دیدگاه

را ORهایی که را به عنوان یک علم و چه آنORهایی که آن
کنند همگی علم را در مفهوم به عنوان یک فناوري قلمداد می

شناسی معرفت علمی جامعه(ی رویکرد عقلانپوزیتیویستی یا 
که از دیگر طرفداران "کی".اندآن تعریف کرده)کلاسیک
OR"اي با عنوان است در مقالهORفناوري بودن صپروپاقر

که براي بیان رابطه کنداظهار می]28["عنوان یک فناوريبه
ORنگرش : توان در نظر گرفتو فناوري دو نگرش را می

نگرش سنتی، فناوري را کاربرد علم . سنتی و نگرش مدرن
آورد که به باور وي این نگرش اعتبار خود را در شمار میبه

در این مقاله کی. میان دانشجویان فناوري از دست داده است
نگرش مدرن رابطه میان علم و فناوري را براي بیان رابطه 

کند، اما به باور تر تلقی میبسیار مناسبORمیان فناوري و 
و ORگفته تاکنون رابطه کلاسیک تمامی محققان پیشوي 

.اندفناوري را مورد توجه قرار داده

4-2-1ORعنوان فناوري کلاسیکبه
فناوري داراي ساختاري -نگرش سنتی رابطه علم

) کاربرد علم(مراتبی است و فناوري را علم کاربرديسلسله
فناوري این نگرش تمایز آشکاري را بین علم و . خواندمی

که هدف علم را تولید و ایجاد طوريسازد، بهبرقرار می
اي روتین و مکانیکی به داند که به شیوهمعرفت جدید می

در این نگرش توسعه . شودفناوري به کار گرفته میوسیله
گیرد هاي جدید در نتیجه اکتشافات علمی صورت میفناوري

رابطه . ردو هر اکتشاف علمی سهمی در پیشرفت فناوري دا
طرفه است و فناوري ریشه در علم اي یکعلم و فناوري رابطه

رو، براي درك و شناخت فناوري باید علمی را که از این. دارد
آن فناوري بر مبناي آن بنا شده و فرایندي را که در آن فناوري 

.گیرد، ضرورت داردهاي آن علم را به کار میفرآورده
عنوان یک را بهORافرادي که طور که ذکر شد، اکثر همان

هاي این نگرش براي بیان کنند از ویژگیفناوري قلمداد می
عنوان علم را بهOR]29[فلودمثلا. گیرنداین تشابه بهره می

کاربردي مبتنی بر مبانی تئوریک علوم رفتاري و سیستمی و 
هاي تجربی براي کاربرد دانش بشر و رفتار استفاده از روش

داندو و . کندزا، عنوان میهاي مسألهدر موقعیتها سیستم
را فناوري مربوط به علم فرآیندهاي ORهمکاران، 

گیري در این علم بر فرآیندهاي تصمیم. دانندگیري میتصمیم
ها به عنوان مبنایی براي سازمان تمرکز دارد، از تئوري سیستم

ي هایی علمی براگیرد، روشها و زبانش بهره میپارادایم
هاي دهد و هدفش ارایه تبیینهایش توسعه میآزمون تئوري

علی عمومی درباره چگونگی عملکرد فرآیندهاي 
.گیري استتصمیم

عنوان فناوري کلاسیکبهORانتقادات وارده به نگرش4-2-2
ه اانتقادات زیر را به همرORباور کی، این طرز تلقی از هب

:دارد
را و بدنه علم زیربنایی آنORاین نگرش تمایز بین -1

داند و این در حالی است که هنوز چنین پذیر میامکان
قابل ORعلمی به طور واضح به عنوان زیربناي 

تشخیص نیست و چنین تمایزي کاملاً انتزاعی است و 
.در عمل تشخیص آن بسیار دشوار است

توان نتیجه گرفت که تنها از نگرش سنتی به فناوري می-2
که در حالی. باشدORتواند مبناي احد مییک علم و

که اصول و رویکردهاي دادهنشان ORبررسی پیشینه
سازگار کرد که ایجاد یک ORتوان با متفاوتی را می
. سازدرا غیرممکن میفرد براي آنمبناي منحصربه

دهد که یک فناوري بدون علمی که این نگرش نشان می-3
تواند وجود داشته باشد و این را پشتیبیانی کند نمیآن

شود، در علم است که تغییرات فناوري را سبب می
بیش از نیم قرن است که بدون وجود هیچ ORکه حالی

علمی که آشکارا آن را پشتیبانی کند بقا و توسعه یافته 
هایی شکلی کاملاً مستقل، ابزارهایی و تکنیکاست و به

.کاملاً پیچیده را به وجود آورده است
علاوه بر همه مسایل ذکر شده کی معتقد است که نگرش فوق 

هایی روتین متشکل از فعالیتORحاکی از این است که 
را در ORاي خارج از است که دانش کسب شده در حوزه

در بسیاري از ORدر حالی که . گیردکار میمسایلی خاص به
موارد دانش خود را براي حل مسایل از نوع خاص توسعه 
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کند را نفی میORخلاقانهاز طرفی این نگاه، بخش . دهدمی
در کسب موفقیت نیازمند ORو این هم در حالی است که 

اي، زبان، حرفهگرایشORبنابراین . هاستانواع خلاقیت
ها و ساختارهاي مستقل مربوط به خود را داراست و در شبکه

.این موارد به هیچ علمی وابستگی ندارد
4 -2-3-ORدیدگاه مدرن: عنوان فناوريبه

نگرش مدرن درباره رابطه بین علم و فناوري،علم و فناوري را 
کند که یکدیگر را در یک دو بدنه فعالیت جدا از هم تلقی می

سازد، پشتیبانی رابطه متقابل که هر دو طرف را منتفع می
هر یک از دو طرف، فرهنگ مربوط به خود را دارند . کنندمی

این نگرش . وسعه و ارتقاي همان فرهنگ استو هدفشان ت
برد با این دیدگاه که علم و که علم، فناوري را پیش می

. شودهستند، جایگزین می1دارندهنگه-فناوري هر کدام خود
بنابراین در این دیدگاه نسبت به نگرش قبلی، فناوري از 

.استقلال بیشتري برخوردار است و علم از تأثیرگذاري کمتر
، اتخاذ این دیدگاه به عنوان ابزاري اکتشافی "کی"ور به با

به عنوان یک فناوري، قوت دیدگاه فناوري بودن ORبراي 
ORاین نگرش، لزوم معرفی یک علم به . دهدرا افزایش می

دیدگاه تکراري و غیر خلاق . بردرا از بین میORعنوان بنیان 
آغاز یک بنابراین. دهدجایگاه خود را از دست میORبودن 

فعالیت علمی در واکنش به مشکلات فناورانه، مجاز شمرده 
منجر به توسعه ORتوان نشان داد که چرا شود و لذا میمی

.شودهاي تئوریک میبنیان
، ایجاد اطلاعات درباره ORبا توجه به این دیدگاه، هدف 

هاست که ممکن است منجر به بهبود اثربخشی سازمان سیستم
ممکن است که به ORولید این اطلاعات، در ت. شودمی

بررسی مزایاي سیستمی که از پیش وجود دارد بپردازد یا 
نکته . که ممکن است به طراحی یک سیستم جدید بپردازداین

هایی که براي تولید این اطلاعات به کار این است که روش
ها بر مبناي این روش. هاي علمی هستندروند، روشمی

اند، نه حدس حلیل و تعیین اعتبار ساختار یافتهگیري، تاندازه
. و گمان و شهود

1- self-maintaining.

رویکرد ، علم و فناوري به تلقی ORاین نگاه به رابطه
)SSK(شناسی معرفت علمی جدید جامعهیا فرهنگی

.هرمنوتیکی از علم و فناوري گرایش دارد
با طرح مناقشات ارایه شده در این قسمت در ادامه به تحلیل 

.شود، علم و فناوري از نگاه نویسندگان پرداخته میORرابطه 

5-ORعلم یا فناوري؟ اهمیت آن چیست؟
باید مشخص ، علم و فناوري، نخستORدر بیان رابطه میان 

در . شوندشود که خود علم و فناوري چگونه تعریف می
شرایطی که براي تعریف علم و فناوري توافقی وجود ندارد 

هاي گاه که در مکاتب فکري مختلف، نگاهیا بهتر بگوییم آن
شود، چگونه دو در نظر گرفته میمتفاوت براي هر یک از این

اظهار ORچنان کلی درباره علم یا فناوري بودن توان اینمی
. نظر کرد

دو رویکرد عقلانی و فرهنگی در چارچوب نظري،در بخش 
خاذ اتبا.باب ماهیت معرفت علمی مورد بررسی قرار گرفت

، علم و ORهر یک از این دو رویکرد در تعریف علم، رابطه 
و نیروهایی که تکامل و گیردفناوري را تحت تأثیر قرار می

شوند و در نتیجه کنند، شناخته میرا هدایت میORپیشرفت 
تواند آینده خود را برآورد کند مشخص میORمیزانی که 

به بحث درباره این رسد که اکثر افرادي که به نظر می. شودمی
رویکرد (اند، حد افراطی رویکرد نخسترابطه پرداخته

طور که در اند و همانرا مورد توجه قرار داده)عقلایی
را علم ORهاي پیشین اشاره شد چه کسانی که قسمت

اند در یک را فناوري قلمداد کردهخوانده و چه آنانی که آن
اي عقلانی را پدیدهعلم «که هم ایناند و آننکته مشترك

پندارند که هدف آن حصول معرفت درباره رفتار جهانی می
هاي مورد استفاده و روش» کننداست که در آن زندگی می

هایی دقیق، تجربی و هدفمند براي کسب این معرفت را روش
هاي ناب علم را با ویژگیORتوانند کنند، لذا نمیتوصیف می

در رویکرد . گزینندفناوري را برمیگاه گزینهتطابق دهند و آن
عقلایی مرزي کاملاً مشخص میان علم و فناوري ترسیم شده 
و تعیین گزینه علم یا فناوري براي یک حوزه معرفتی از 
جهت تعیین مسیر آینده توسعه هر حوزه از اهمیت برخوردار 
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در این چارچوب وظیفه علم دستیابی به حقیقت جهان . است
که شناخت این حقیقت نظر از اینطبیعی است و صرف

کند یا خیر یا حتی اي را مستقیماً درجامعه امروز حل میمسأله
کاربردي فوري بر آن مترتب است یا خیر تأثیري در مسیر 

ترین و از طرفی در این نگاه مهم. حرکت دانشمند ندارد
برنده فناوري، مجموعه اهدافی است ترین نیروي پیشاثربخش

اگر این . براي دستیابی به آن تنظیم شده استکه فناوري 
ها گاه فناوري براي برآورده ساختن آناهداف تغییر کنند آن

فناوري صرفاً براي حل . یابدهماهنگ شده و توسعه می
ها قرار دارد توسعه مسایلی که در جامعه پیش روي انسان

یابد و این نیازهاي انسانی و مسایل جوامع موجود است می
کند و موفقیت سیر حرکت آینده آن فناوري را تعیین میکه م

برداري از حقیقتی در جهان طبیعی فناوري نه به علت پرده
بلکه به دلیل برآورده ساختن هرچه بیشتر نیازهاي جوامع 

در این نگاه اتخاذ نگاه فناورانه . گیردمورد ارزیابی قرار می
قیقت که هدف اصلی آن حل مسأله و نه کشف حORبراي 

رسد و بنابراین در تعیین روند تر به نظر میاست مناسب
هاي موجود یا ارایه و در نتیجه بهبود روشORتوسعه 

ترین نیروي پیشبرد، مجموعه مسایلی هاي جدید، قويروش
این . کنداستفاده میORها از است که سازمان براي حل آن

. به روشنی مشهود استORهاي فرآیند در توسعه روش
سازي در جنگ که به براي حل مسایل بهینهORنخست 

شدت بدان نیاز بود مطرح شده و توسعه یافت، اما با 
پیچیدگی مسایل و مطرح شدن مسایل سطح استراتژیک و 

هاي کمی اولیه فاصله گرفت و از روشORها، ذهنیت انسان
هایی براي حل مسایل در نظریه اجتماعی به جستجوي تئوري

با تأکید بر این .  هاي جدید شدسان و ارایه روشمشمول ان
توان گام را فراتر نهاد و گفت که در صورت ثابت مفهوم می

شود مدد گرفته میORها از ماندن مسایلی که در حل آن
ORپیشرفت در این حوزه بسیار کند خواهد بود، اما اگر از 

ناگزیر گاه این حوزه براي حل مسایل جدید استفاده شود آن
گویی به ها و مفاهیم جدید براي پاسخبه توسعه مهارت

باید شرایطی را ایجاد ORرو، براي پیشرفت ازاین. هاستآن
طلب کمک ORها براي انواع مسایل خود از کرد که سازمان

کننده ایجاد این رویکرد یک حلقه بازخور تقویت.کنند
ل مسایل هاي خود را براي حروشORاز یک طرف : کندمی

دهد و از یک طرف براي حل مسایل سازمانی توسعه می
لذاشود،  مدد گرفته میORتري از سازمانیِ بیشتر و متنوع

.شوداین حلقه تقویت می
را مسایل پیش رو ORاما آیا واقعاً تاکنون تنها مسیر توسعه 

تعیین کرده است؟ به عبارتی اگر تنها رویکرد عقلانی در 
و علم و فناوري مورد توجه قرار گیرد، به ORتحلیل رابطه 

.مشاهده کردORتوان در زمینه توسعه وضوح خلأیی را می
مورد توجه قرار SSKاگر رویکرد دوم به علم و فناوري یعنی 

، علم و فناوري بسیار دشوارتر خواهد ORگیرد، بیان رابطه 
در رویکرد دوم تمایزي به دقت و روشنی رویکرد . بود

یان علم و فناوري وجود ندارد و بنابراین تشریح نخست م
. ، علم و فناوري بسیار دشوارتر خواهد بودORرابطه 

تأکید بر فرهنگ و تحلیل SSKطور که گفته شد در همان
در این رویکرد . فرهنگی در مطالعات علم و فناوري است

جدید علم و فناوري همواره جزئی از فرهنگ بوده و در 
ها تصور توان مقام و جایگاهی براي آننمیبیرون از فرهنگ

کرد و بنابراین علم و فناوري در روش و ساختار درونی خود 
در این شرایط به جاي بررسی . همواره متأثر از فرهنگ است

رابطه مزبور باید رویکردهاي فرهنگی حاکم بر جامعه و 
ها و همچنین فرآیندي را که توسط این گروهORهاي انجمن

با توجه به سه . شوند را مورد توجه قرار دادکار گرفته میبه 
نخست باید بر کار متخصصان -SSK ،1اصل مورد توجه 

OR ،روابط میان این متخصصان را مورد توجه - 2تمرکز کرد
اي را که هر قرار داد و بیشتر از آن فرهنگ و شرایط جامعه

رد در آن مشغول به کار هستند موORگروه از متخصصان 
علمی و اجتماعی را در مباحث مرز میان - 3توجه قرار داد و 

. تر کردکمرنگORحوزه 
کهدر تحلیل مورد نخست باید اذعان کرد که با توجه به این

اساتید (از دودسته افراد آکادمیک ORجامعه متخصصین 
هاي جدید اشتغال دانشگاه که به آموزش و توسعه روش

براي حل ORهاي انی که از روشمتخصص(و کاربران ) دارند
تشکیل شده، لذا ) گیرندها بهره میمشکلات عملی در سازمان
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توان گفت که ماهیت فرآیندهاي اجتماعی درگیر در این می
دو گروه متفاوت است و هر یک برداشت متفاوتی از علم و 

افراد آکادمیک کار خود را علم . دارندORفناوري بودن 
به دلایل تاریخی، علم را برتر از فناوري خوانند زیرا که می

این افراد با توجه به اهمیتی که براي علومی از . کنندقلمداد می
قبیل ریاضیات قائلند، تمام تلاش خود را معطوف به توسعه 

چنین ،نمایند و در واقعسخت میORهاي ریاضی مدل
ORهاي ریاضی که در جامعه دانشگاهیان به مدلیتوجه

غالب گشته، ریاضیات را در هسته قرار داده و هدف اصلی و 
هاي سازمان گیريکه همانا کمک به تصمیمORآرمان اولیه 

در ORبررسی نشریات حوزه . است را در فرع قرار داده است
پرداخت بیش . کشورهاي مختلف شاهدي بر این مدعا است

به هاي ریاضی که شایدهاي جزئی در مدلاز حد به توسعه
ها ، بقیه هرگز در حل مشکلات واقعی در سازماناندکیجز 

از طرف دیگر با بررسی . گیرندمورد استفاده قرار نمی
اي در حوزه که شرکتی مشاورهRANDهاي شرکت پژوهش

درعملیات است دریافتیم که وقتی ها و تحقیقمهندسی سیستم
مورد جستجو قرار ORهاي شرکت با کلیدواژه پروژه

هاي کاربردي را ها پروژهگیرند، تعداد بسیار اندکی از آنمی
هاي تحقیقاتی در حوزه توسعه دهند و بقیه پروژهتشکیل می

با چنین فرهنگ غالب بر جامعه . هاي ریاضی هستندمدل
و نگرانی بسیاري ORشاید بتوان علت افول ORآکادمیک 

د بهتر در این شرایط شای. اندیشمندان این حوزه را درك کرد
به جاي تلاش افراطی ORآن باشد که براي ارتقاي جایگاه 

هاي ریاضی، به مهندسی فرهنگ حاکم بر براي بهبود مدل
زا هاي مسألهاعضاي این جامعه براي توجه به بهبود موقعیت

.هم با ابزارهاي کمی و هم کیفی پرداخت
ها کار خود را فناوري در سازمانORاز طرف دیگر کاربران 

صورت تصور تاریخی ارجحیت کار خوانند زیرا که در اینمی
. دهندپوشش میORمهندسان بر مشاوران را با این تصویر از 

شاید افزایش تعامل میان این دو دسته از محققان و تمرکز به 
ها به جاي نزاع، رواج فرهنگ همدلی و همکاري میان آن

. تر سازدرا هموارتر و روشنORمسیر توسعه 

باید گفت که فرهنگ حاکم بر SSKدر مورد اصل سوم 
تحت تأثیر فرهنگ ORهاي آکادمیک و کاربران انجمن
تري یعنی فرهنگ کشوري دارد که در آن زندگی گسترده

رو در کشورهاي آمریکایی که قائل به فلسفه از این. کنندمی
ستایی هستند و کشورهاي اروپایی که قایل به تحلیلی و علم

شاید بدین دلیل است که . اند تفاوت وجود داردقارهفلسفه
هاي ریاضی سخت و بهبود در مبانی توان توسعه مدلمی

هاي ها را بیشتر در فرهنگ آمریکایی و ابداع مدلریاضی آن
نرم باریشه در مبانی علوم اجتماعی را بیشتر در بریتانیا 

را که توان این نکتهبنابراین در این حالت می. مشاهده کرد
ORرو هاي علمی براي حل مسایل پیشتنها به توسعه مدل
هاي علمی در تمامی مسایل مشابه در پردازد و این مدلمی

اند را با این نگاه که شرایط کشورهاي مختلف قابل استفاده
هاي جدید، اجتماعی هر کشور موجب ایجاد تعریف

شود میORهاي جدید و موارد استفاده جدید براي روش
توان چنین نتیجه گرفت که در بنابراین می. جایگزین کرد

کشور ما نیز با توجه به مسایل سازمانی موجود و همچنین 
ثمر روابط فرهنگی و مذهبی موجود و نه تنها الگوبرداري بی

کارگرفته و فراتر از را بهORهاي از کشورهاي پیشرفته مدل
هاي روش. یمهاي جدید کوشا باشآن در جهت توسعه روش

روي این موجود چه سخت و چه نرم بر اساس مسایل پیش
و همچنین فرهنگ، مذهب و )  رویکرد عقلایی(کشورها 

ها توسعه یافته، شرایط اجتماعی و اقتصادي حاکم بر آن
که احتمالاً ماهیت مسایل سازمانی و حتماً فرهنگ و درحالی

SSKارچوب غیره در کشور ما کاملاً متفاوت است و اتخاذ چ

، نیاز به بومی شدن این حوزه را کاملاً آشکار و ORدر تحلیل 
.    کندملموس توجیه می

گیريبحث و نتیجه-6
این پژوهش تلاش شده تا در قالب رئالیسم انتقادي در 

باسکار میان دو رویکرد افراطی موجود در باب ماهیت 
معرفت علمی یعنی رویکرد عقلایی و رویکرد فرهنگی 

)SSK ( جایگاهی در حد وسط اتخاذ شده و در این چارچوب
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و اهمیت اتخاذ هر موضع مورد ORمناقشه علم و فناوري در 
.تحلیل قرار گیرد

بررسی نظریات محققان مختلف در زمینه این مناقشه نشان 
، OR، رابطه میان ORدهد که بسیاري از اندیشمندان حوزه می

عقلایی نسبت به علم و علم و فناوري را با دیدگاه کاملاً
همچنین فناوري به عنوان همان کاربرد علم مورد توجه قرار 

اند و چون در دیدگاه عقلایی مرزي کاملاً مشخص میان داده
قابل تطبیق ناب با هیچ یک ORعلم و فناوري ترسیم شده و 

ثمر هاي طرفین مرز نیست، لذا این مناقشه بیاز گزینه
هاي دیگر معرفتی نیز ي از حوزهگونه که در بسیارهمان

که تأثیري را در شود، تاکنون ادامه داشته، بدون اینمشاهده می
حال با این. عملکرد این حوزه تخصصی به همراه داشته باشد

در حل مسأله و ORدر قلمرو عقلایی با توجه به آرمان اولیه 
. رسدتر به نظر میگیري اتخاذ گزینه فناوري مناسبتصمیم

ینده آدر مسیر توسعه ORرا با اتخاذ دیدگاه فناورانه براي زی
ORهاي پیچیده ریاضی به جاي توجه صرف به توسعه مدل

که بعضاً غیرقابل استفاده در مسایل ) با تأکید بر علم بودن(
را مشخص رو مسیر توسعه آنعملی هستند، آنگاه مسایل پیش

در مقاطع ORاین نکته لزوم بازبینی دروس آموزشی. کندمی
مختلف تحصیلی را با توجه به اتخاذ نگاه فناورانه ضروري 

SSKاز طرفی تحلیل رابطه فوق در چارچوب . نمایاندمی

ها و سایر حوزهORنکات مطالب مفیدي را براي اندیشمندان 
به جاي تلاش براي تمایز میان علم SSKدر :سازدمطرح می

و فناوري به فرآیندهاي فرهنگی و اجتماعی حاکم بر 
شود و مرز میان علم و فناوري هاي معرفت پرداخته میحوزه

یک حوزه ، SSKدر چارچوب یعنی اگر . شودکمرنگ می
ها در سازمانORفناوري قلمداد شود براي ارتقا و جایگاه 

رو، فرآیندهاي فرهنگی حاکم بر باید به جاي مسایل پیش
. در کشورهاي مختلف را مورد توجه قرار دادORهاي انجمن

توان بنابراین با اتخاذ جایگاهی در میان دو سر طیف فوق می
گیري کرد که در کشور ما نیز با توجه به مسایل چنین نتیجه

سازمانی موجود و همچنین روابط فرهنگی و مذهبی حاکم و 
ORهاي مدل،ثمر از کشورهاي پیشرفتهوبرداري بینه تنها الگ

هاي جدید کارگرفته و فراتر از آن در جهت توسعه روشرا به
.کوشا باشیم

از طرفی با توجه به مباحث جدید مطروحه در زمینه رابطه 
علم و فناوري و همچنین مصداق آن در حوزه مورد بررسی 

هاي جدید در توان به لزوم بررسی دیدگاهاین پژوهش، می
هاي علم هاي مختلف معرفتی و بنابراین تدوین سیاستحوزه

در سند تحول . و فناوري کشور بر این اساس اشاره کرد
راهبردي علم و فناوري کشور فناوري به صورت زیر تعریف 

کارگیري مجموعه فعالیتی که به تحلیل به«: شده است
ي تولید هاي علمی، در جهت مقاصد عملی معین براآموخته

پردازد؛ به عبارت دیگر نتیجه تولید علمی و کاربردي می
.»شودساختن آن فناوري نامیده می

در این تعریف فناوري کاربرد علم خوانده شده و این در 
هاي جدید به شدت مدل خطی حالی است که امروزه تئوري

و در ]1[دهندرابطه علم و فناوري را مورد انتقاد قرار می
هاي معرفتی، نتیجه بررسی نظریات جدید در تمامی حوزه

هاي علم و ممکن است منجر به بهبود نحوه تدوین سیاست
.  ها شودفناوري در این حوزه
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