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 مقاله پژوهشی   نشریه مطالعات کاربردي علوم زیستی در ورزش
 1395/02/25تاریخ پذیرش:    1394/10/21تاریخ دریافت:        1395، پاییز و زمستان 8، شماره 4دوره 

 
 مقایسه نسبت نیروي عضلات آگونیست به آنتاگونیست و دامنه حرکتی ران در بازیکنان

والیبال و افراد غیرورزشکار   
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 دانشیار گروه آسیب شناسی و حرکات اصلاحی، دانشکده علوم ورزشی، دانشگاه گیلان، رشت، ایران.  .2

 استادیار گروه آسیب شناسی و حرکات اصلاحی، دانشکده علوم ورزشی، دانشگاه فردوسی مشهد، مشهد، ایران. .3

 چکیده
عدم توازن نیروي عضلانی می باشد. با توجه به اینکه                   زمینه و هدف:  روز صدمات ورزشی، ضعف عضلانی و یا  عوامل ب یکی از 

مقایسه نسبت قدرت عضلات آگونیست به      ورزش والیبال فعالیتی است که سرشار از پرش و فرود با یک پا می باشد، در پژوهش حاضر به                     
مقایسه اي    -پژوهش حاضر از نوع توصیفی    روش تحقیق:   آنتاگونیست و دامنه حرکتی ران در والیبالیست ها و افراد غیرورزشکار پرداختیم.             

سال به صورت هدفمند      22/63±1/13زن غیرورزشکار با میانگین سنی        30سال و     21/40±2/58زن والیبالیست با میانگین سنی        30  بود.
 پسانتخاب شدند. اندازه گیري قدرت عضلات توسط قدرت سنج دستی و دامنه حرکتی مفصل ران توسط انعطاف سنج لیتون انجام شد.                        

سطح آلفاي    .شد  استفاده  تجزیه و تحلیل داده ها       مستقل و همبسته براي     تی  آزمون  از  ها  داده  توزیع  بودنطبیعی    شدن  مشخص  از
آنتاگونیست پاي برتر     به  آگونیست  عضلات  قدرت  نسبت  در مقایسه     یافته ها: سطح معنی داري در نظر گرفته شد.          0/05کوچکتر مساوي   

لیبالیست ها  ) وا p=0/001و اکستنشن به فلکشن ران (       )p=0/005تنهـا در نسبـت قـدرت چرخش دهنده داخلی به خارجی (            برتر،  و غیر 
پاي برتر و غیر برتر بین گروه ها، تنها در نسبت قدرت عضلات          در نسبت هاي فوق . از طرفی در مقایسه يتفاوت معنی داري وجود داشت 

). همچنین تفـاوت دامنـه حرکتـی پـاي برتـر و         p=0/005(چرخش دهنده داخلی به خارجی پاي برتر تفاوت معنی داري مشاهده شد                
. در دو گروه دامنه حرکتی پاي       والیبالیست ها معنی دار شد    )  p  =0/02) و چرخش خارجی ران (     p=0/006(غیـر برتـر، در حرکت فلکشن      

ر،                نتیـجه گیري: برتر کمتـر از پـاي غیـر برتر بـود.         رت شتر از پاي ب ستفاده بی شان داد، ماهیت والیبال در ا ج مطالعه حاضر ن نتای
می تواند منـجر به عـدم تعادل نسبت قدرت عضلات و دامنه حرکتی مفصل ران بین دو اندام شود که باعث آسیب در مفاصل اندام                               
تحتـانی می شود. بنابرایـن در راستـاي پیشگیري از عدم تعادل، بکارگیري یکسان هر دو اندام به ورزشکاران، درمانگران و مربیان توصیه                       

 می شود. 
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 مقدمه 
هاي جهان شاهد رشد و       ورزش والیبال که امروزه در میان کشور       

توسعه چشمگیر آن هستیم، یکی از ورزش هاي محبوب و پر                
طـرفدار، و نیـز بـه لحاظ خصوصیاتی که دارد یکی از هیجان                

هاي ورزشی امروز دنیاست. توانایی هاي بدنی از           انگیزترین رشته 
جمله قدرت عضلانی بازیکنان، نقش قابل ملاحظه اي بر مهارت            
تکنیکی خود بازیکن، تاکتیک تیمی و حتی جنبه هاي روحی               

). اگر چه افزایش قدرت برخی      2006،  و دیگران   1روانی دارد (ماریو  
هاي عضلانی مهم است اما وجود تعادل و توازن قدرت               از گروه 

جهت پیشگیري از آسیب از اهمیت          2عضـلات موافق و مخـالف    
اي برخوردار است. تفاوت قدرت عضله در دو سمت بدن یا               ویژه

هایى با الگوهاى      بین عضلات گروه موافق و مخالف در ورزش          
حرکتـى نـا متقـارن شبیـه فـوتبـال و والیبال، همچنین در               

هایى با الگوهاى حرکتى متقارن شبیه دو و میدانى و                  ورزش
 ).2013دوچرخه سوارى گزارش شده است (رهنما و دیگران، 

اصلی در موفقیت ورزشی و         عوامل   قدرت عضلانی یکی از         
دیده   تر ورزشکار آسیب    پیشگیري از آسیب و نیز بازتوانی مطلوب      

پااست. ا  ه و  مرهاي روز   فعالیتري از    بسیااي  جردر ا متر  راین 
مهم  عنوان    بهشی  ي ورز ها  مهارتپیشرفت   عامل   و تعیین یک 

شماه  کنند آید. یکی از عوامل خطرساز داخلی آسیب،            ر می به 
شجاعی می باشد (    3قدرت عضلانی ناکافی و یا عدم تعادل عضلانی  

). عدم توازن قدرت عضلات می تواند در اثر             2012و دیگران،    
ها یک گروه از      هاي شغلی، ورزشی یا تفریحی، که در آن         فعالیت

کنند و عضلات سمت مخالف به اندازه کافی           عضلات فعالیت می  
هاي   تواند در نسبت قدرت گروه    فعالیت ندارند، ایجاد شود که می 

 ).  2014عضلانی تغییر ایجاد کند (سرمدي و حاج قنبري، 
برتر   جهت تعیین قدرت و محاسبه تفاوت آن در سمت برتر و غیر           

اوت عضلات ــبت تفــتاور و نســگشمعمولا از متغیرهاي حداکثر  
و  ــس چپ  راست استفاده می شود. متخصصان تمرینات          مت 

قدرتی به اهمیت تمرینات گروه عضلات تولید کننده اعمال قرینه          
ها، باز کننده ها،      کننده  اطراف یک مفصل توجه دارند مانند خم       

)، با وجود این     2000ها (پرین،      ها، دور کننده     کننده  نزدیک

تمرینات، به نظر می رسد یک گروه از عضلات معمولاً تمایل دارند       
تر باشند. این مقادیر زمانى مورد توجه          نسبت به گروه دیگر قوي    

متخصصان طب ورزشى هستند که اختلاف معنی داري بین               
عضو غیر برتر)، همچنین بین عضلات         –عضلات قرینه (عضو برتر   

موافق و مخالف مفاصل مشاهده شود. براین اساس فرض شده               
هاى گروه عضلات قرینه بر        است که عدم تعادل زیاد در نسبت        

دیدگى   مفصل تأثیر می گذارد و گروه عضلات را به سمت آسیب           
ها در نزدیکى مفاصل       برد. به همین علت، این نسبت        پیش مى 

لگن، زانو و مچ پا توجه زیادى را در توانبخشى ورزشکاران طلب               
). عدم تقارن عملکردي در اندام      2013کند (نظري و دیگران،       مى

تحتـانی را یـکی از عـوامـل مسئـول بـار مضـاعـف مکانیکی و             
ساز وکارهاي جبرانی تأثیر گذار بر تکنیک، حرکت و قامت در               

). مطالعات  2012توان دانست (شجاعی و دیگران،        ورزشکاران می 
مختلف نشان داده است که عضلات اندام پایینی براي انجام                 

 فعالیت هاي عملکردي ضروري هستند.
هاى خود در زمینه عدم تعادل           پژوهشگران در پژوهش   اکثر  

هاى ورزشى معتقدند اگر      عضلانى و ارتباط آن با صدمات و آسیب      
برتر،   هاى برتر و غیر       اختلاف قابل توجهى در قدرت اندام         

همچنین در عضلات موافق و مخالف اندام ورزشکاران مشاهده             
شود، ورزشکاران نه تنها در اجراى عملکردهاى ورزشى اغلب دچار          

شوند، بلکه اکثر این افراد به نحوى دچار             افت چشمگیرى می   
شوند (نظري    هاى عضلانى مى    صدمات ورزشى به خصوص آسیب    

طور در بعضی     ). در تحقیقات خارجی و همین      2013و دیگران،   
کنند   شود و بیان می     مشاهده مى   منابع داخلی اتفاق نظر نسبی    

) 4هاى برتر و غیر برتر        اگر در قدرت عضلات قرینه (بین اندام         
% و بیشتر مشاهده شود،       10-15اختلاف معنی داري به اندازه        

همچنین اگر در بین عضلات موافق و مخالف، در دو طرف یک                
% (درمفصل  60-75مفصل از نظر قدرت هماهنگى نسبى کمتر از          

% (درمفصل لگن و سطح         80-85زانو و سطح ساجیتال) و           
% (درمفصـل مـچ پـا وسطـح سـاجـیتـال)          45-65فرونتـال)  

وجود داشته باشـد، فـرد در همـان عضله و مفصل به مرور زمان              
 دیدگی مى شود. دچار آسیب

1. Mario 

2  . Agonist and antagonist muscles 
3. Muscle imbalance  
4. Dominant and non-dominant limb 
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دلیل عدم تعادل بین قدرت عضلات موافق و مخالف، نـاشـی از                
توجه بیشتر به تقویت عضلات یک گروه در بـرنـامـه بـدنسـازي           

رسد دلیل عدم تـعـادل     باشد. همچنین به نظر می  ورزشکاران می 
پاي غیر برتر) استفاده اختصاصـی       -قدرت عضلات قرینه (پاي برتر     

 ).2013ورزشی باشد (نظري و دیگران،  از اندام برتر در هر رشته
ي ها   نمو ر آز  کنا در   کلینیکی  راپا ي   ها   مایش آزکه  از آن جـا      

ان نسبت قـدرت  میز از گاهی  آین ابنابر، هستندر عتباداراي ابالینی 
تـوانـد در       برتر می   در عضلات موافق و مخالف و اندام برتر و غیر         

هاي احتمالی و نـیـز در          ارزیابی ورزشکاران و پیشگیري از آسیب     
هاي تمرینی و توانبخشی کمک کند. چنانچه مقدار        طراحی برنامه 

توان با تأکـیـد     این نسبت با ضعف یکی از عضلات تغییر کند، می         
اي طراحی کرد که این نسبت را بـه         روي عضله مورد نظر برنامه    

حالت طبیعی هدایت کند و با ایجاد تعادل عملـکـردي عضـلات،              
).   2010احتمال آسیب مفصل را کاهش داد (جعفري و دیگـران،             

ارزیابی دقیق و کافی نسبت قدرت گروه هاي عضلانی مـوافـق و           
مخالف، در طراحـی بهتر برنامه هاي توانبخشی ضروري به نـظـر             

می رسد. با توجه به اینکه نسبت قدرت در بعضی از گـروه هـاي         
 عضلانی اندازه گیري شده بنابراین لازم و ضروري به نظر آمد کـه       
براي پیشگیري و درمان بیشتر آسیب ها و دانستن مقادیر متوسط           

گروه هـاي    طبیعی قدرت عضلات اطراف مفاصل، این نسبت ها در  
عضلانی مفصل ران نیز اندازه گیري شود. بنابراین هـدف از ایـن             

مقایسه نسبت قدرت عضلات آگونیست به آنتاگونیست و        پژوهش،  
 دامنه حرکتی ران در والیبالیست ها و افراد غیرورزشکار می باشد.

 روش تحقیق
ها از    شاهدي بوده که در تحلیل داده -پژوهش حاضر از نوع مورد 

نـمـونـه آمـاري          گیري به عمل آمد.      هاي همبستگی بهره    روش
دانشـجـوي زن        30زن والیبالیست شهر رشت و         30متشکل از   

 انـتـخـاب     فمنـد هد  صورت  بهغیرورزشکار دانشگاه گیلان بود که      
)، شـرح داده       1ویژگی هاي فردي آزمودنی ها در جدول (         شدند. 

 شده است.

 

  . ویژگی هاي فردي آزمودنی ها1جدول 

 

 گروه                                
 والیبال

30=n 
 غیر ورزشکار

30=n 

 میانگین ±انحراف استاندارد  میانگین ±انحراف استاندارد 

 22/63±1/13 21/40±2/58 سن (سال)

 59/1±7/19 61/1±3/78 توده بدنی (کیلو گرم)

 162/33±4/25 166/87±3/23 قد (سانتی متر)

BMI (کیلو گرم بر متر مربع) 22/42 21/94 

 --- 5/10±2/07 سابقه ورزشی (سال)

فرم پرسشنامه ویژگی دموگرافیک که شامل اطلاعات شخصی،            
سابقه ورزشی، تعداد جلسات تمرین، سابقه آسیب دیدگی و برخی       

افراد با    اطلاعات مورد نیاز بود، در اختیار آزمودنی ها قرار گرفت.          
 استخوانی و   هـاي  شکستـگی  همـچون  هـایی  بیـمـاري  سـابقه

 رباط  پارگی  مانند  زانوران و     مفصل  شدید  هاي  دیدگی  آسیب
. از تحقیق کنار گذاشته شدند         مینـیسک  و  قـدامـی  صلیبـی

اندازه گیري ها براي ورزشکاران در باشگاه هاي رشت و براي                 
 غیرورزشکاران در خوابگاه و در فصل تابستان انجام شد.
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قبل از اجراي پژوهش، تمام مراحل آن براي آزمودنی هـا شـرح               
با استفاده از قدرت داده شد. سپس قدرت ایزومتریک عضلات ران        

(واحد انـدازه گـیـري        1) MMT, North coast, USAسنـج دستی ( 
و %)  92% تـا       84%، پایایـی  98% تا  95کیلوگـرم نیـرو) (روایـی   

دامـنه حرکتـی مفصـل ران بـا استفاده از انعـطاف سنـج لیـتـون           
% تـا   90(ساخت کشـور امـریکا) (واحد اندازه گیري درجه) (روایی      

%) اندازه گیري شد (سعادتیان و دیگـران،     99% تا  91%، پایایی 99
آزمودنی ها قبل از اجراي آزمون هاي لازم با استفـاده از      . ) 2014

دقیقه مشغول به گرم کردن بـدن   10تمرینات کششی و به مدت      
خود شدند. سپس آزمون اندازه گیري قدرت، همچنـیـن آزمـون              

 گیري دامنه حرکتی از آزمودنی ها به عمل آمد.   اندازه
دازه گیـري قدرت ایزومتریک عضلات ران:  از آزمودنی ها روش انـ

 3خواسته  شد تا در وضعیت مناسب قرار گیرند. براي این آزمون       
ثانیه استراحت بین هر انقباض در نـظـر        15ثانیه اي با      5انقباض  

 گرفته شد و میانگین تکرارها بر حسب کیلوگرم نیرو ثبت شد.
قدرت اکستنسورهاي ران: قدرت اکستنسور هاي ران        اندازه گیري   

در وضعیت خوابیده به شکم انجام گرفت. تنه آزمودنی با کـمـک            
یک استرپ که بر بالاي تاج خاصره و اطراف میز درمـان بسـتـه             
شده ثابت گردید. مرکز فشار نیروي دستگاه، در سطـح خـلـفـی                
انتهاي دیستال ران مورد آزمون قرار گرفت. در حالی که مـفـصـل     
ران و زانو در حداکثر اکستنشن قرار داشت، از آزمودنی خواسـتـه             
شد که یک انقباض ایزومتریک بیشینه هایپر اکستنـشـن ران را              

 ).2007و دیگران،  2؛ کاروس2011انجام دهد (بکائی و دیگران، 
قدرت فلکسورهاي ران: قدرت فلکسورهـاي ران در           اندازه گیري   

درجـه     90وضعیت درازکش به پشت و مفصل ران در وضـعـیـت           
فلکشن، اندازه گیري شد، محل قرارگیري سر دستگاه، در سـطـح            
قدامی انتهاي دیستال ران در نظر گرفته شد. آن گاه آزمودنی یک       
انقباض ایزومتریک بیشینه فلکشن ران را انجام داد (بـکـائـی و                 

 ).2007؛ کاروس و دیگران، 2011دیگران، 
قدرت آبداکتورهاي ران: قدرت آبداکتورهاي ران در      اندازه گیري   

وضعیتی اندازه گیري شد که آزمودنی روي میز معاینه به پـهـلـو          
درجـه     10خوابیده، پاي مورد آزمون در زاویه مورد نـظـر (ران             

سانتی  5آبداکشن یافته) قرار گرفت. دستگاه روي نقطه اي که در     
متري پروگزیمال خط جانبی مفصل زانو بود، قرار گرفت. آن گـاه       
از آزمودنی خواسته شد که یک انقباض ایزومتریـک بـیـشـیـنـه                

 ).  1996، 3آبداکشن ران را انجام دهد (لیتون
قدرت آداکتورهاي ران: قدرت آداکتورهـاي ران در           اندازه گیري   

وضعیت درازکش به پهلو انجام شد، در حالی که مفصل ران پـاي         
و پاي مقابل در حالتی که   مورد آزمون در حالت خنثی قرار گرفته     

درجـه فلـکشن است. دسـتـگـاه روي          90در مفصـل ران داراي     
سانتی متري بالاي برجستگی داخـلـی پـایـیـنـی              5نقطه اي در    

 5؛ کاسارتلـی 2010و دیگران،  4استخوان ران قرار گرفت (توربورگ 
 ).  2011و دیگران، 

قـدرت چـرخـانـنـده هـاي خـارجـی ران: قدرت      انـدازه گـیـري   
چرخاننده هاي خارجی ران در حالتی انجام شد که آزمودنی بر              
روي یک صندلی در حالتی نشسته که ران ها و دو زانو در حالت                

عضلات درجه قرار داشتند. براي جلوگیري از دخالت           90فلکشن  
آداکتور، ران با یک استرپ تثیت شد. مرکز فشار نیروي دستگاه             

سانتی متري پروگزیمال قوزك داخلی قرار         5روي نقطه اي در      
 ).  2003و دیگران،  6گرفت (ایرلند

قـدرت   :قـدرت چـرخـانـنـده هـاي داخـلی ران    انـدازه گـیـري   
چرخاننده هاي داخلی ران در وضعیتی انجام شد که آزمودنی بر             
روي یک صندلی در حالتی نشسته که ران ها و دو زانو در حالت                

درجه قرار داشتند. براي جلوگیري از دخالت قدرت            90فلکشن  
عضلات آداکتور، ران با یک استرپ تثبیت شد. دستگاه روي نقطه           

 سانتی متري پروگزیمال قوزك خارجی قرار داده شد.  5اي در 
براي اندازه گیري دامنه     :  سنجش دامنه حرکتی مفصل ران     

حرکتی فلکشن، آزمودنی به حالت طاق باز روي تخت قرار گرفته،           
انعطاف سنج روي ران آزمودنی بسته شده، قسمت فوقانی پاي              
غیر برتر آزمودنی با یک نوار ثبات دهنده به تخت محکم شد.                 
آزمودنی پاي برتر خود را تا اندازه ممکن بالا آورده سپس عدد                

براي سنجش اکستنشن، آزمودنی به       روي صفحه نمایش ثبت شد.    
 سنج پشت ران بسته شد.  حالت دمر خوابیده و انعطاف

1. Manual muscle test  4. Thorborg 
2. Krause   5. Casartelli 
3. Leighton   6. Irland 
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قسمت تحتانی کمر آزمودنی با یک نوار ثبات دهنده بـه تـخـت                
محکم شد. آزمودنی پاي برتر خود را تا اندازه ممکـن بـالا آورده                 

 .)2000 ، 1 سپس عدد روي صفحه نمایش ثبت شد (استنبرگ و روس
سنجش ابداکشن در مفصل ران در حالت خوابیده به پهلو انـجـام           
شد. انعطاف سنج به پشت مچ پا بسته شد سـپـس از آزمـودنـی             
خواسته شد که تا جایی که امکان دارد حرکت دور کـردن را در                
پاي بالایی انجام دهد. سپس عدد روي صفحه نمایش ثبـت شـد.            
آزمونگر براي جلوگیري از چرخش داخلی ران آزمودنی، مچ پـاي            

 آزمودنی را محکم نگه داشته و مانع از چرخش ران می شود.  
سنجش اداکشن نیز به همین صورت انجام گرفت که در اینجـا از           
آزمودنی خواسته شد تا جایی که می تواند نزدیک کردن ران را در         

 ).  1996پاي زیرین (پاي مورد آزمون) انجام دهد (لیتون، 
سنجش دامنه حرکتی چرخش خارجی و داخلی ران در حـالـت              
خوابیده به پشت انجام شد. زانو کاملا باز و پاشنه پاي آزمودنی در               
لبه تخت قرار گرفت. به دلیل تأثیر پذیري چرخـش خـارجـی و                 
داخلی مفصل ران از خم بودن آن و همچنین حرکات لگن بـا دو        

فوقانی، براي    -نوار که یکی از آن ها بر روي خار خاصره اي قدامی           
سانتی متر پایین تر از چـیـن        20جلوگیري از حرکات لگن و در   

مفصل ران براي نگه داشتن مفصل ران در حالت خنثی اسـتـفـاده         
شد.  همچنین به دلیل تأثیر گذاري حرکات مچ پا در نـتـایـج در         
وضعیت شروع و در طول حرکت از آزمودنی خواسته  شد که پـاي         
خود را در وضعیت خنثی نگه  دارد. انعطاف سنج بـه کـف پـاي                   

گاه آزمودنی حرکت چرخـش داخـلـی و             آزمودنی بسته شد، آن   
خارجی را به صورت فعال انجام داده و در انتهاي حرکت مـیـزان                

 ).1992، 2حرکت ثبت می شد (نورکین و لوانگی
پس از جمع آوري داده ها و اطمینان از طبیعی بودن آن هـا (بـا         

مستقل و وابسـتـه         t  ویلک)،  از آزمون    -استفاده از آزمون شاپیرو   
براي مقایسه میانگین هاي به دست آمده، استفاده شد. تجـزیـه و        

انجام شد. سطح مـعـنـی داري       SPSSتحلیل داده ها توسط نرم افزار   
0/05p≤ در نظر گرفته شد. 

 یافته ها
 عضـلات   قـدرت   نسبت   در مقایسه  که  داد  نشان  مطالعه  این  نتایج

 قـدرت   نسـبـت    دروالیبال   بازیکنان   در  آنتاگونیست،  به  آگونیست
و عضـلات    )  p= 0/005چرخش دهنده داخلی به خارجی (  عضلات

 برتر  تفاوت معنی داري بین پاي)  p= 0/001اکستنسور به فلکسور ( 
، به طوري که نسبت قدرت این عضلات در  داشت  وجود  برتر  و غیر 

پاي برتر به طور معنی داري کمتر از پاي غیر برتر مشاهـده شـد،        
در حالی که در افراد غیرورزشکار تفاوت معنی داري مشاهده نشـد    

 )0/05>p       با این حال در این افراد نیز نسبت قدرت عضـلات در ،(
 ).2پاي برتر کمتر از پاي غیر برتر بود (جدول 

 بـه   آگـونـیـسـت      عضـلات   قـدرت   نسـبـت      در مقایسـه  همچنین  
آنتاگونیست بین گروهی تنها در نسبت قدرت عضلات چـرخـش             
دهنده داخلی به خارجی پاي برتر تفاوت معنی داري بین دو گروه           

. در حالی  ) که در غیرورزشکاران بیشتر بود p= 0/005(مشاهده شد  
برتر بین دو گروه در هـیـچ یـک از          که این تفاوت ها در پاي غیر 

در   ). 3(جـدول        ) p< 0/05گـروه هـاي عضـلانی معنی دار نبود (       
مقـایسه دامنـه حـرکتی مفصل ران  اندام برتـر و غـیـر بـرتـر                    
آزمودنی ها، در دو گروه دامنه حرکتی ران پاي برتر کمتر از پـاي        
غیر برتر بود ولی از نظر آماري این تفاوت تنها در دامنه حـرکتــی     

) پاي برتر  p= 0/02) و چرخش دهنده خارجی (p=0/006فلـکشن ( 
 ).  2و  1و غیر برتر والیبالیست ها معنی دار شد (نمودار 

1. Ostenberg & Roos 
2. Norkin & Levangie 
 
      

  
  

 گروه

 نسبت چرخش دهنده داخلی به خارجی نسبت آداکشن به آبداکشن نسبت اکستنشن به فلکشن

 ±انحراف استاندارد 
   میانگین

  
t 

  
  
p 

   میانگین ±انحراف استاندارد 
  
t 

  
  
p 

 ±انحراف استاندارد 
 میانگین

  
  
t 

  
  
p 

 پاي غیربرتر پاي برتر پاي غیر برتر پاي برتر پاي غیر برتر پاي برتر

 والیبالیست
0/03±0/74 0/03±0/78 3/90- 0/001* 0/08±0/86 0/50±0/89 1/42- 0/16 0/05±0/82 0/04±0/86 3/07- 0/005* 

غیر 
 ورزشکار

0/05±0/75 0/06±0/76 0/82- 0/41 0/60±0/86 0/06±0/87 0/65- 0/51 0/06±0/87 0/05±0/87 0/08 0/93 

 . مقایسه نسبت قدرت عضلات آگونیست به آنتاگونیست ران پاي برتر و غیربرتر2جدول 
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 . مقایسه نسبت قدرت عضلات آگونیست به آنتاگونیست ران پاي برتر و غیر برتر بین دو گروه3جدول 

  
  

 اندام

 نسبت چرخش دهنده داخلی به خارجی نسبت آداکشن به آبداکشن نسبت اکستنشن به فلکشن

 میانگین ±انحراف استاندارد 
  
  
t 

  
  
p 

 ±انحراف استاندارد 
 میانگین

  
  
t 

  
  
p 

 میانگین ±انحراف استاندارد 
  
  
t 

  
  
p 

 غیر ورزشکار والیبالیست غیر ورزشکار والیبالیست غیر ورزشکار والیبالیست

 *0/005 -2/92 0/87±0/06 0/82±0/05 0/58 0/55 0/86±0/06 0/86±0/08 0/05 -1/94 0/75±0/05 0/74±0/03 پاي برتر

پاي غیر 
 برتر

0/03±0/78 0/06±0/76 0/14- 0/88 0/05±0/89 0/06±0/87 1/49 0/13 0/04±0/86 0/05±0/87 0/70- 0/48 

 .>0/05p. دامنه حرکتی پاي برتر و غیر برتر والیبالیست ها. *معنی داري در سطح 1شکل 

 ر غیر ورزشکارانبرت. دامنه حرکتی پاي برتر و غیر 2شکل

 مقایسه نسبت نیروي عضلات آگونیست به آنتاگونیست و دامنه حرکتی ران در ...          شیما سلیمانی و دیگران         

 پاي برتر
 پاي غیر برتر

 چرخش خارجی   چرخش داخلی      اداکشن            ابداکشن             اکستنشن          فلکشن

 پاي برتر
 پاي غیر برتر

 چرخش خارجی   چرخش داخلی      اداکشن            ابداکشن             اکستنشن          فلکشن
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 بحث 
هدف از پژوهش حاضر مقایسه نسبت قدرت عضلات آگونیست به           
آنتاگونیست و دامنه حرکتی ران پاي برتر و غیر برتر بین دو گروه              

با توجه به نتایج این مطالعه، تـفـاوت         .  والیبال و غیر ورزشکار بود    
معنی داري میان نسبت قدرت عضلات اکستنسور به فلکسور ران           

ها وجود داشـت کـه از دلایـل             پاي برتر و غیر برتر والیبالیست 
کاهش این نسبت در پاي برتر این گروه، افزایش قـدرت عضـلات        
فلکسور پاي برتر می باشد و علت احتمالی این امر می تـوانـد بـه       
کار گیري بیشتر این عضلات در والیبالیست ها باشد. در حالی که              

ورزشکاران مشاهده نشد، و     این تفاوت در پاي برتر و غیر برتر غیر 
نیز این تفاوت ها در پاي برتر و غیر برتر بین گروهی نیز معنی دار       

 نبود.
ورزشـکـار و       نتایج این تحقیق نشـان داد، در هـر دو گـروه                 

و    1درصد بود. هـوت   0/7بالاتر از این نسبت غیرورزشکار میانگین  
) در تحقیقـات خـود نسـبـت قـدرت عضـلات                2008(دیگران  

درصـد بـه        0/6همسترینگ به چهار سر (مفصل زانو) را بالاتر از       
 دست آوردند. 

هـاي زانـو       تأثیر گذار بر پیشگیري از آسیب  یکی از عوامل داخلی   
راسـت    ران و همسترینگ در سمت  قدرت عضلات چهار سر  تعادل

نشـان داد قـدرت         نتایج بسیاري از تحقیـقـات    .و چپ بدن است   
(رهنـمـا و      آسیب همراه است   ناکافی و عدم تعادل عضلات زانو با      

) نسـبـت قـدرت عضـلـه           2009( و دیگران 2لی). 2013دیگران،  
را یک شاخص تعـادل قـدرت انـدام        همسترینگ به چهارسر ران     

 .پیشگوي آسیب زانو معرفی کردند تحتانی و
بیشتر بودن قـدرت       در خصوص عضلۀ چهارسر، از دلایل احتمالی      

عضلات پاي برتر والیبالیست ها می توان به این امر اشاره کرد کـه    
والیبالیست ها با پاي برتر انـجـام       بیشتـر پـرش هـا و فرود ها در     

چهارسر در پرش در باز   ) و عضلۀ 2007و دیگران،     3می شود (اگل   
اصلی دارد و در فرود نیز با انجام انقـبـاض          کردن مفصل زانو نقش   

نقش حمایتی و کنترلی دارد (پاي برتر به عنوان تکیه             اکسنتریک،
این زمان عضلات   ). در  2013گاه عمل مى کند) (رهنما و دیگران،  

مفصل، حمایت وزن بدن، و مقاومت در        چهارسر پاي برتر در ثبات    
را   گشتاوري تولید شده در سمت مخالف نقش اصـلـی        برابر نیروي 

رانی در پاي برتر      دارند و این عمل موجب تقویت عضلات چهارسر       

) و همین قدرت بالاي چهار سـر    2013شود (رهنما و دیگران،    می
ران باعث کاهش نسبت اکستنسور به فلکسور پاي برتر نسبت بـه      

ورزشکاران نیز این نسبـت بـیـن        در غیر  پاي غیر برتر شده است.     
 پاي برتر و غیر برتر تفاوت داشت اما از نظر آماري معنی دار نبود. 

همچنین نتایج پژوهش حاضر نشان داد، بـیـن نسـبـت قـدرت               
عضلات چرخش دهنده داخلی به خارجی پاي برتر و غیـر بـرتـر               

ها تفاوت معنی داري وجود داشت، در حالی که تفاوت       والیبالیست
این نسبت در غیر ورزشکاران معنی دار نبود. در والیبالیـسـت هـا       
این نسبت در پاي غیر برتر بیشتر بود که با توجه به میزان افزایش     
قدرت گروه عضلات چرخش دهنده خارجی در والـیـبـال قـابـل               

همچنین این نسبت در مقایسه پاي برتر بین گروهی         توجیه است.    
تفاوت معنی داري را نشان داد. در حالی که در پاي غـیـر بـرتـر           

. در توجیه این نتایج مـی تـوان            تفاوت معنی داري مشاهده نشد    
گفت که علت کاهش این نسبت در پاي برتـر، افـزایـش قـدرت                 

قـدرت  عضلات چرخش دهنده خارجی می باشد. با توجه به اینکه       
عضلات برون گرداننده ران در فرود موفقیت آمیز از پـرش مـهـم             
است و هر چـه این عضـلات قـوي تـر باشنـد، نیـروي عـمـودي               
عکس العمل زمین که بر روي اندام تحتانی در فرود اعـمـال مـی            

). شاید بتوان گـفـت     2008و دیگران،   4لاورنسهشود، کمتر است ( 
از آن جایی که ورزشکاران شرکت کننده در مطالعه حاضر، افرادي         

فرود، جزء جدایی ناپذیر رشـتـه هـاي         -بودند کـه پروتکل پرش   
ورزشی آن ها بود و با توجه به اهمیت عضلات چرخـش دهـنـده            
خارجی ران در فرود از پرش، این گروه عضلات قـدرت خـود را              

به طور کلی عدم تـعـادل در عضـلات بـرون               .حفظ کرده بودند  
گرداننده با توجه به نقش این گروه از عضلات در ثبات مفصل زانو            

کننده اي در پیشگیري از آسـیـب هـاي               می تواند نقش تعیین   
) و سندرم درد کشککی رانـی     2008لیگامانی (لاورنسه و دیگران،  

). این تفاوت بـیـن دو پـاي            2005و دیگران،  5داشته باشد (پیوا 
والیبالیست ها با توجه به پرش و فرود هاي متوالی که از ویـژگـی               

و    7؛ سـیـلـوا     2007و دیگـران،      6هاي این ورزش است (فونساکا     
) می تواند آن ها را در معرض خطـر نـیـرو هـاي          2007دیگران،  

والگوسی پس از فرود با یک پا قرار دهد (لاورنسـه و دیـگـران،                   
2008  .( 

1. Hewett  4. Lawrence  7. Silva 
2. Li   5. Piva 
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نتایج پژوهش حاضر لزوم توجه بیشتر ورزشکاران این رشته را بـه            
 این گروه هاي عضلانی نشان می هد.

همبسته نشان داد که بین دامنه حرکتـی         tاز طرفی، نتایج آزمون     
فلکشن و چرخش خارجی در مفصل ران پاي برتر و غـیـر بـرتـر                
والیبالیست ها تفاوت معنی داري وجود داشت. در این گروه دامنه            
حرکتی فلکشن و چرخش خارجی پاي برتر به طور معـنـی داري       
کمتر از پاي غیر برتر بود که می تواند به دلیل افزایش قدرت ایـن    
عضلات در پاي برتر نسبت به غیر برتـر بـاشـد. امـا در گـروه                      

داري مشاهده نشد. در تمام گروه هـاي           غیرورزشکار تفاوت معنی  
عضلانی دو گروه دامنه حرکتی پاي برتر کمتر از پاي غیـر بـرتـر           

به طور کلی اندام برتر به دلیل توده عضلانی بیـشـتـر و بـه           بود. 
کارگیري افزون تر نسبت به عضو غیر برتر منجر به تغیـیـرات در         
سطح کپسول مفصلی و عضلات و لیگامان هاي اطراف می شـود              
که در نهایت باعث کاهش دامنه حرکتی عضو برتر نسبت به عضـو    

این تفاوت در دامنه حرکـتـی     ). 2004، 1غیر برتر می گردد (مگی     
می توانـد جـزئی باشـد ماننــد دو گـروه غـیـر ورزشـکـار و                     

هاي پیشین کـه       والیبالیست هـاي پـژوهش حـاضر و یا پژوهش      
).  2009و دیـگـران،        2تفاوت را معنی دار گزارش نکردند (بروفی     

رابطه معکوسی بین حجم عضلانی و قدرت عضـلات بـا دامـنـه                
حرکتی مفاصل در پژوهش هاي پیشیـن گـزارش شـده اسـت                

) که می تواند نتایج پژوهش حاضـر را     2010و دیگران،     3(کیبوکا 
  توجیه کند.

با توجه به نتایج پژوهش حاضر به نظر مـی رسـد،     نتیجه گیري:   
پـاي  -دلیـل عـدم تعـادل نسبت قدرت عضلات قرینه (پاي بـرتـر        

غیر برتـر) استفـاده اختصـاصی از انـدام برتـر در هــر رشـتـــه                
ورزشی می باشد. همچنین به نظر می رسد، دلیل عدم تعادل بین         
قدرت عضلات موافق و مخالف و دامنه حرکتی مفصل، نـاشـی از              
توجه بیشتر به تقویت عضلات یک گروه در بـرنـامـه بـدنسـازي                

ان نسبـت قـدرت در       میز از گاهی  آین ابنابرورزشکاران می باشد.  
عضلات موافق و مخالف و اندام برتر و غیر برتـر و نـیـز دامـنـه               

ارزیابی ورزشکاران و پیشـگـیـري از        حرکتی مفصل، می تواند در    
آسیب هاي احتمالی و نیز در طراحی برنامه هـاي تـمـریـنـی و                 

ضعف یکـی از       توانبخشی کمک کند. چنانچه مقدار این نسبت با        
 تأکید روي عضله مـورد نـظـر           عضـلات تغییـر کند، می توان با     

که این نسبت را به حالت طبیعی هـدایـت            برنامه اي طراحی کرد   
با ایجاد تعادل عملکردي عضلات، احتمال آسیب مفصل را       و  کند

. از این رو، به کارگیري یکسان هر دو اندام تحتانی، در    کاهش داد 
راستاي پیشگیري مؤثر از عدم توازن قدرت و دامنه حرکـتـی در              

 عضلات به ورزشکاران، درمانگران و مربیان توصیه می شود. 
 قدردانی و تشکر

 مطـالـعـه     این  وارد  نمونه  عنوان به که افرادي کلیه از  نویسندگان
همین طـور     نمودند و  فراهم  را تحقیق این انجام موجبات و  شده

از داوران عزیز که با نقطه نظرات خویش موجب افزایش کیفـیـت             
   این مقاله شدند، کمال تشکر و قدردانی را دارند.  
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Abstract 
Comparison of strength ratio of agonist and antagonist muscles and hip range of motion in 

volleyball players and non-athletes 
Shima Soleimani1*,  Hassan Daneshmandi2, Nahid Khoshraftar Yazdi3 

1. Student in Sport Injury and Corrective Exercises, Faculty of Sport Sciences, University of Guilan, Rasht, Iran. 

2. Associate Professor, Department of Sport Injury and Corrective Exercises, Faculty of Sport Sciences, University of Guilan, Rasht, Iran. 

3. Assistant Professor, Department of Sport Injury and Corrective Exercises, Faculty of Sport Sciences, Ferdowsi University of Mashhad, 
Mashhad, Iran. 

 
Background and Aim: Muscle weakness or muscle imbalance is one of the causes of sports injuries. Since volleyball is an 

activity with a lot of jumping and landing with one foot, in this study aimed to discuss the comparison of strength ratio of agonist to 

antagonist muscles and range of motion of the hip in volleyball players and non-athletes. Materials and Methods: 30 female 

volleyball players with mean age 21.40±2.58 years and 30 female non-athletes with mean age 22.63±1.13 years were selected. 

Manual Muscle Test (MMT) and flexibility Leighton gauge were used for measuring the muscles strength and the range of motion of 

hip respectively. After determining the normal distribution of data, T-test was used to analyze the data. The significance level 

was considered at p≤0.05. Results: the results showed the significant differences in ratio of internal to external rotators 

(p=0.005) and also extensor to flexors (p=0.001) muscles in both dominant and non-dominant legs. Moreover, the comparison 

between dominant and non-dominant legs between groups, only the ratio of internal to external rotator muscles was significant 

(p=0.005). The differences between range of motion of dominant and non-dominant legs in flexion (p=0.006) and external 

rotation (p=0.02) was significant that it was lower in dominant leg than the non-dominant one. Conclusion: The results 

showed, the use of dominant leg in volleyball, can lead to an imbalance of muscle strength and range of motion in the hip 

between two limbs that could lead to create damage to the joints of the lower extremities. So, in order to prevent imbalance, 

applying the same training on the both limbs in athletes, can be recommended. 
Keywords: Agonists and Antagonists, Range of motion, Strength. 
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