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 چکیده

گیرند؛ مبدأ و تجربه قرار نمیاهتمام دانش کلام و فلسفه به موضوعاتی است که در قلمر 
اند. پرداختن به این دست از این موضوعات ۀهای فراطبیعی از جملهستی و جهان

در قلمرو عقل محض را آشکار آنها  موضوعات، عقلی بودن این دو دانش و نیز همجواری
 ۀهمانند، به ترتیب بر عهدکه دو اصول این کند. اثبات اصول دین و اثبات اصول واقعمی

استواری یا نااستواری هر نظام کلامی و فلسفی، تابع استواری  گیرد.کلام و فلسفه قرار می
تواند و نااستواری اثبات این اصول در آن نظام است. تنها شرایط صوری و محتوایی برهان می

، یک روش استدلالی ناظر به واقع ۀنحو استوار پیوند دهد. برهان، به مثاباذهان را به واقع به
دهد. روش جدلی هرچند با روش برهان ناسازگار فلسفه و کلام را در کنار یکدیگر قرار می

. کند بسندهنیست، در شرایطی ممکن است کاربرِ آن صرفاً به خاموش کردن طرف مقابلش 
اسلامی به مسیر جدلی گام نهاد و حسن  ۀدانش کلام در بخشی از تاریخ خود در دور 

کوشیم تا خود بر هم زد. در این مقاله می ۀسفه را با روش و شیوهمجواری این دانش با فل
متکلمان و فیلسوفان این دوره را تبیین کنیم و اصل این ستیزه را از ساحت این دو  ۀستیز

ای از کار فلسفی و کلامی عده ۀرا، به نشانآنها  و همجواری و تعامل بزداییمدانش 
 دانشمندان علوم عقلی، نشان دهیم.
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 مقدمه. 1
های عقل، قرار گرفتن در مقام استدلال کردن )دلیل آوردن و دلیل خواستن( است. از توانایی

 «نتیجه»نام ای مطلوب، به سوی ناداشته به «مقدمات»هایی به نام مقام استدلال، عقل با داشته در
ماده یا  ۀیناحصورت استدلال و چه در  ۀیناحانتقال، از طرف عقل، چه در کند. این حرکت می

رسد. هرگونه اختلال در این ضوابط، راه این انتقال را مسدود محتوای آن، با ضوابطی به انجام می
« آن نیست»و « این هست»ها، در راستای اثبات کشاند. بخشی از استدلالکند یا به بیراهه میمی

ها را در قالب عقل استدلال .«این آن نیست»و « این آن است»در راستای است و بخشی 
ها به تصورات و مفاهیم زنند و گزارهها تكیه میها به گزارهکند و قیاسها تنظیم میقیاس

اند، اما کار عقل، ماندن در این امور، چه قیاس، چه گزاره و چه مفاهیم، در عقل ۀهماند. وابسته
سوی خود مرتبط  این امور از آن جهت نظر دارد که او را با واقعِ آن ۀهمكه به خود نیست، بل

 ۀمطالعگر فعال باشند )که های منطقی انتقالکنند. برای عبور به واقع نه تنها لازم است صورتمی
رسد( که محتوای عبوردهنده به واقع نیز سهم وافری ها در دانش منطق به انجام میاین صورت

شناسی و منطق مادی است(. آن در ضمن شناخت مواد قضایا در دانش معرفت ۀمطالعکه دارند )
محتوای تصدیقاتی است که در این  ۀیپابرهان، جدل، خطابه، شعر و مغالطه بر  ۀگانپنجفنون 
 روند.کار میها بهقیاس

و  رو که به مفاهیماین دانش ازآن .دانش کلام، همچون فلسفه، دانشی استدلالی است
پردازد که حسی و تجربی نیستند، یک دانش عقلی محض است و از این جهت نیز تصدیقاتی می

به فلسفه همانند است. اگر بر این دو همانندی این همانندی را بیفزاییم که این دو دانش در پی 
ین دو ا آنگاهاند و هم اصول دین، اند که هم اصول حكمتها و بنیادهای واقعاثبات یا تقریر پایه

تر که دو همانندی پیش هایی، همچون دانش ریاضیاتشوند و از دانشدانش همجوار یكدیگر می
گیرند. اکنون، پس از تعیین همانندی این دو دانش لازم است برای تبیین کامل را دارند، فاصله می

آنها  و احكامروشن و محفوظ بمانند آنها  پرداخته شود تا مرزهایآنها  این همجواری به وجه تمایز
 آمیخته نشوند.ریخته و درهمنحو ناروایی درهم به

 جدایی فلسفه و کلام. 2
فلسفه یک دانش بشری است که  توان گفتدر تبیین اجمالی جدایی دو دانش فلسفه و کلام می

کند. دلایل اصول واقع )که همان اصول دین است( را با عقل، مستقل از هر منبع دیگری، دنبال می
                                                           

ها به رجاع آنشود، به جهت امكان اهای در شكل قیاس استثنایی اتصالی و انفصالی تنظیم میهرچند بخشی از استدلال .1
 قیاس اقترانی به این قیاس در متن اکتفا شده است.
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زنند که بدیهی، قطعی و یقینی های عقلی در فلسفه به تصورات و تصدیقاتی تكیه میهانو بر
فلسفه  ۀیتكبنابراین، . درنگ و تردید نداردآنها  به این معنا که هیچ عقلی در قبول ؛شوندخوانده می

اند مند از طبیعت عقلها بهرهانسان ۀهمد و چون نبه اموری است که به عقل محض تعلق دار
فلسفی به  ۀمسئلاصول تصوری و تصدیقی آن اتفاق نظر دارند و اگر نشان داده شود که یک  در

آن به سفسطه نسبت  ۀجینت ۀانكارکنندآید و دست می پذیرش همگانی به ،انداصول تكیه زده این
ای که به اصول واقع دست یافته است، واقعی، یعنی فلسفه ۀفلسفشود. روشن است که داده می

رساند، کند که اصول دین واقعی است و متن دین تبیین آن را به انجام مین اصولی را تقریر میهما
دهد تا نشان دهد عقل در موقعیتی است که در هر جا اما دانش فلسفه این توافق را به خود راه نمی

ع وحی تواند خود را به اصول واقع برساند، چه با دین واقعی از منبو هر وضعیت که باشد، می
 رو نشده باشد.رو شده باشد یا روبهروبه

سوی فلسفه، دانش کلام نیز یک دانش استدلالی است که تبیین اصول دین را )که همان در آن
رساند. کند و این تبیین را با توجه به متن دین به انجام میاند( مسائل ناظر به آن را دنبال میاصول واقع

 گذاریم.تعریف ارائه شده از دانش کلام می ۀلسفه و کلام را بر عهدتبیین تفصیلی جدایی دو دانش ف

 تعریف کلام در نزد متقدمان. 3
محقق لاهیجی دانش کلام را به کلام قدما و کلام متأخرین تقسیم کرده است. تعریف کلام قدمایی 

ع کلام قدمایی صناعتی باشد که قدرت بخشد بر محافظت از اوضا» به این صورت آمده است:
مشهوره در میان اهل شرایع، خواه منتهی شود  ۀمسلمشریعت به دلایلی که مؤلف باشد از مقدمات 

 .«به بدیهیات و خواه نه

م مشهور»و « اوضاع ]شریعت[»در این تعریف، دو مفهوم  به توضیح نیاز « مقدمات مسلَّ
ست: قیاس منطقی، دارد. این دو مفهوم به صناعت جدل تعلق دارند. جدل یكی از اقسام قیاس ا

تكیه بر وضعیت معرفتی حاکم بر قضایای مقدماتی خود، یا برهان است یا جدل یا خطابه  از جهت
یا شعر یا مغالطه. هرگاه صورت یک قیاس، یا هیئت تألیفی آن، درست باشد کار منطقی به پایان 

گر فرض شود که گویند در قیاسی که هیئت تألیفی آن درست است، ادانان میرسیده است. منطق
قضایا بر مبنای  ۀمادآن نیز صادق خواهد بود. تقسیم  ۀجینتمقدماتش صادق است، ضرورتاً 

اند، به این معنا که چنان وضعیت معرفتی است که به آن تعلق گرفته است. بخشی از قضایا یقینی
ق دارند، شود )یقینیات(. بخشی از قضایا ترجیح در تصدیشوند که نقیض آن طرد میتصدیق می

                                                           
 .42(، 1383، چاپ اول )قم: مؤسسه الهادی، گوهر مراد. ملاعبدالرزاق لاهیجی، 2



 26-7صص  /16پیاپی  /2شماره  /8هستی و شناخت/ سال   10

 

بدون آنكه نقیض آن طرد شود )مظنونات(. بخشی از قضایا به جهت رواج میان مردم تصدیق 
 شوند و مطابقتشوند )مشهورات( ... . برهان، قیاسی است که مقدمات آن به یقین تصدیق میمی

زم با واقع مطلوب است و با واقع نیز مطابقت دارند. جدل، قیاسی است که مقدمات آن به جآنها 
با واقع آنها  شوند بدون آنكه مطابقت آن با واقع در نظر گرفته شوند، هرچند مطابقتتصدیق می

 ممكن است.

 صناعت برهان با صناعت جدل از این قرار است: ۀسیمقا

زند، از آن جهت که این مقدمات حق و . برهان بر مقدمات حق و مطابق با واقع تكیه می1
حق و مطابق با واقع برسد؛ اما جدل به مقدمات توافقی )= مسلّم(  ۀجینتاند تا به مطابق با واقع

شرط باشد که این مقدمات  بدون آنكهزند، از آن جهت که این مقدمات مورد توافق است، تكیه می
 حق و مطابق با واقع باشند.

دن کند. غرض از برهان رسیگردد که برهان و جدل را از هم جدا میاین تفاوت به غرضی بازمی
روست که اینبه واقع است و غرض از جدل پیروزشدن بر طرف مقابل در بحث و مناظره است. از

تواند یک کاربر جدل ممكن است به واقع اصلًا تعلق خاطر نداشته باشد. البته یک کاربر برهان می
قت با بودن حق و مطاباز جدل نیز استفاده کند، چون پیروزشدن بر طرف مقابل منافاتی با مطلوب

 واقع ندارد.

جز با بیرون راندن یک طرف از میان آنها  . جدل همواره دو طرف متقابل دارد که اختلاف2
آورد تا او را به واقعیت برساند و گاه رود. برهان چنین نیست؛ گاه کسی برای دیگری برهان مینمی

 کند تا به واقعیت برسد.سازی میکسی برای خودش برهان

آوری فقط بر یكی از دو طرف نقیض ممكن است، چون برهان برای ا برهانسازی ی. برهان3
دهد که پذیرد. غرض از جدل به آن اجازه میگاه دو نقیض را نمیرسیدن به واقع است و واقع هیچ

از دو طرف متقابل بتوانند به سود خود استدلال کنند، زیرا غرض از آن رسیدن به واقع هرکدام 
 شدن بر طرف مقابل است که هر دو طرف این غرض را دارند.چیرهنیست، بلكه غلبه و 

تواند از . استدلال ممكن برای برهان فقط استدلال قیاسی است، برخلاف جدل که می4
 .استقرا و تمثیل نیز استفاده کند

ترین مفهوم پردازیم که مهممی« موضع»اکنون که صناعت جدل یادآوری شد به تبیین مفهوم 

                                                           
 .334ق(، 1400)قم: انتشارات فیروزآبادی،  المنطق. محمدرضا مظفر، 3
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ای کلی ۀقاعداعت است. مقصود از موضع در صناعت جدل عبارت است از اصل یا در این صن
شود. به تعبیر دیگر، موضع عبارت است از هر حكم کلی که از که از آن قضایای مشهور گرفته می
آمده با آن حكم کلی دستاین احكام فرعی بهکه طوریبهشود، آن احكام کلی متعددی ناشی می

قدری میان مردم هر یک از این احكام فرعی بهحال درعینکلی را دارند و  اصل نسبت جزئی به
قیاس جدلی قرار داد. جالب این است که  ۀمقدمرا آنها  توان هر یک ازمشهور و رایج است که می

آن حكم کلی اصل ممكن است خودش در میان مردم مشهور یا رایج نباشد. البته اگر حكم کلی 
وان از آن نیز در مقدمات جدل استفاده کرد. روشن است که یک اصل تمی ،اصل مشهور باشد

 در جدل سود برد.آنها  توان ازنمی ،داشته باشد که اگر مشهور نباشند فرعی یتواند احكاممی

 شود:اشاره می« موضع»به دو نمونه از  نجایادر 

 آن موضوع وجود دارد.اول: وقتی یكی از دو ضد در موضوعی وجود دارد، ضد دیگر در ضد  ۀنمون

چون از این گفته، احكام فرعی متعددی گرفته شده که مشهورند و میان مردم رواج دارند اصل 
بالا نام موضع  ۀجمل ،بودندکلی بالا، موضع نامیده شده است. اگر این احكام فرعی مشهور نمی

 داشت. از این اصل کلی، احكام مشهور زیر گرفته شده است:را نمی

 وقتی احسان به دوستان رواست بدی به دشمنان نیز رواست؛: 1فرع 

گسستن از خردمندان نیز سزاوار  ،خردان سزاوار سرزنش است: وقتی معاشرت با بی2فرع 
 سرزنش است؛

 رود؛آید باطل می: وقتی حق می3فرع 

 گیرند.تهیدستان کاستی می ،: وقتی ثروتمندان افزون شوند4فرع 

در یک وقت یا در یک جا یا در یک حال یا در یک موضوع مفید دوم: وقتی چیزی  ۀنمون
 آن چیز مطلقاً مفید است. ،باشد

گویند، چون احكام فرعی مشهوری از آن گرفته شده است. بار دیگر به این نمونه، موضع می
بالا موضع  ۀجمل ،بودندشدند، ولی مشهور و رایج میان مردم نمیاگر این احكام فرعی گرفته می

 شد. از این اصل کلی، احكام مشهور زیر گرفته شده است:یده نمینام

 گوست.دروغ بگوید مطلقاً دروغ بارک: وقتی کسی ی1فرع 

 ها شكیبا باشد مطلقاً شكیبا است.: اگر کسی در سختی2فرع 
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 اسرار است. ۀکنندفاشمطلقاً  ،کندخود فاش می ۀخانواد: وقتی کسی رازی را در میان 3فرع 

احوال(  ۀهموقتی تسامح در هنگام دیدار دشمن نیک است تسامح با او مطلقاً )در  :4فرع 
 نیک است.

شده از آن، موارد، موضع، برخلاف احكام فرعی گرفته بیشترتذکر این نكته لازم است که در 
 یک امر شامل، از اذهان ۀمثاببهتواند این باشد که معمولًا تصور موضع، مشهور نیست. دلیل آن می

شود گاه کذب و مردم دورتر است تا تصور موردی از آن؛ و نیز همین عمومیت موضع سبب می
کذب احكام فرعی آن برایشان  بدون آنكهاش بر مردم آشكار شود و آن را کنار گذارند، نادرستی

 .روشن باشد یا اصلًا لازم نیست که بخشی از احكام فرعی آن کاذب باشد

را نیز نشان « موضع» ۀواژتواند وجه استفاده از ید که پاسخ آن میآپرسشی پیش می نجایادر 
دهد. پرسش این است که اگر این امكان هست که یک موضع، مشهور نباشد اصلًا چرا بتوان از 

توان از آن در صناعت جدل استفاده کرد؟ پاسخ این است که موضع از آن جهت اهمیت دارد که می
دست آورد. روشن است که حفظ اصول و قواعد عامی، با نام مواضع، آن احكام فرعی بسیاری را به

نام  رونیازاآید. دست میبهآنها  تر از حفظ داشتن احكام فرعی فراوانی است که ازبسیار آسان
اند تا نشان دهند که این اصول جای آن را دارند های عام اطلاق کردهموضع را بر این اصول و قاعده

 برداری شود.بهرهآنها  که حفظ شوند و از

مشهور  ۀیقضاند. آمده انیبه مملاحظه شد که در تعریف قدما از دانش کلام، قضایای مشهور نیز 
که اگر این طوریگردد، بهای است که تصدیق آن به شهرت و رواجش در میان عمومِ مردم بازمیقضیه

ای که تصدیق آن اولی باشد، یعنی هکرد. البته هر قضیبود کسی این قضیه را تصدیق نمیشهرت نمی
، «تر از جزء استکل بزرگ» ۀیقضبه صرف تصور دو طرفِ موضوع و محمول تصدیق شود، مانند 

مشهور نیز هست، ولی تصدیق این قضیه به سبب شهرت آن نیست تا ذیل قضایای مشهور به معنای 
 و محمول است.خاصِ بالا باشد، بلكه تصدیق آن به آشكاربودن نسبت میان موضوع 

 شود:توان به تبیین کلام قدمایی پرداخت. این تبیین از تفاوت این کلام با فلسفه آشكار میاکنون می

. فلسفه با کلام قدمایی در موضوع تفاوت دارد: موضوع فلسفه، موجود یا وجود عینی است، 1
 اند.قوانین کلی پذیرفته شده اصول و ۀمنزلبهکه موضوعِ کلام قدمایی اوضاع یا مواضعی است که درحالی

                                                           
(، 1361پ سوم )تهران: انتشارات دانشگاه تهران، ، چااساس الاقتباس؛ نصیرالدین طوسی، 349-347، المنطق. مظفر، 4

451-450. 
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. فلسفه با کلام قدمایی در نوع استدلال تفاوت دارند: استدلال فلسفی از نوع استدلال 2
برهانی است که مقدمات آن یقینی است و آن مقدمات سرانجام به قضایای بدیهی یا قطعی یا 

دلی است که های جهای کلام قدمایی از نوع استدلالرسند. استدلالضروری الصدق می
 مقدمات آن مسلّم و مشهورند.

. فلسفه و کلام قدمایی در غرض و فایده از هم فاصله دارند: فلسفه به دنبال کشف واقعیت 3
های ها و یورشکلام قدمایی به دنبال محافظت اوضاع یا عقاید دینی از تعرّضکه درحالی است،

 های دیگر کلامی است.شرایع دیگر یا فرقه

حفظ اوضاع در برابر حمله و  ۀطیحتدریج از دمایی، خواسته یا ناخواسته، بهاما کلام ق
های ناباوران با استفاده از روش جدلی عبور کرد و متكلمان تلاش کردند تا اصول دین و یورش
ضابطه، مقدمات مشهور و مسلّم تفسیر و تقریر کنند. این حرکت بی ۀیپاهای آن را نیز بر قاعده

ی را به همراه خود آورد که آثار آن هنوز برقرار و پابرجا است. واضح است که مشكلات فراوان
 ۀیپامواضعی بر  ۀمثاببهاصول دین پرسش دارند، ولی اگر قرار باشد که اصول دین  ۀدربارها انسان

مشهورات و مسلمات در نظر گرفته شود و سپس با همین نوع قضایا تقریر و تفسیر شوند آن اصول 
ریختن تعامل این بنابراین تفاوت دوم آغازگر برهم؛ عقل به چه صورت در خواهد آمد ۀوقدر نزد 

 دو دانش همجوار شد.

 تعریف کلام در نزد متأخرین. 4
 .«علم است به احوال موجودات بر نهج قوانین شرع» در تعریف کلام متأخرین آمده است:

موجودات واقعی معرفی شده است و از یک دانش ناظر به احوال  ۀمثاببهدر این تعریف، کلام 
بر نهج قوانین »این جهت با دانش فلسفه همانندی دارد. جدایی کلام متأخرین از فلسفه در قید 

تواند در است؛ قوانینی که در منابع دین آمده است. از باب نمونه، قانون علیت وقتی می« شرع
بنابراین اگر در ؛ در منابع دین آمده است استدلال کلامی مبنا قرار گیرد که معلوم شود این قانون

را تقریر کرده است، آنها  کلام متأخرین از قوانین عقلی استفاده شود، نه از آن جهت است که عقل
ثانیاً، این قوانین شرع در  ؛از آن جهت است که اولًا، شرع آن قوانین را تأیید و تثبیت کرده است

شود که قوانین است که در دانش فلسفه، این قید وارد نمی اند. روشنمشهور و مسلّم شدهآنها  نزد
های عقل برابری باشد. های شرع و قانونعقل باید در منابع دین آمده باشد؛ هرچند میان قانون

آنها  کند وهای مستقل عقلی تمسک مینحو دادههای عقل بهفیلسوف در رسیدن به واقع به قانون
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گوید چون در کند، به این معنا که نمیحدود استدلالی خود وارد نمی های شرع درقانون ۀمثاببهرا 
 شود.های فلسفی یاری گرفته میمنابع دین این قانون آمده است از آن در اثبات

بار آورد تفاهمی را به مایگان در دانش کلام متأخرین سوءاما این تعریف به دست ناقصان و کم
گونه تفسیر شد این« بر نهج قوانین شرع»م به انزوا کشاند. قید که دانش فلسفه را در میان اهل کلا

مخالفت های آن با قوانین شرع رود، از آن جهت که قانونکه دانش فلسفه از این تعریف بیرون می
، با این تفسیر از تعریف جدید بار دیگر دانش کلام در اثبات مقاصد خود از روش نجایا. در دارد

 یده شد.برهان به روش جدل کش

 آنگاههای کلامی جدلی شود که در میان مسلمانان، فرقههای تاریخی روشن میاز گزارش
اصول دین مطرح و رایج شد و  ۀدرباراساسی و پراهمیت  یهایهویدا و آشكار شد که پرسش

های ها انجامید و کشمكشاز اصول عقلی فاصله داشت به اختلافبیشتر آنها هایی که پاسخ
تأسیس آنها  ها و مكتوب شدنیافتن این اختلاف ها دامن زد. رواجدلی به این اختلافهای جبحث

عقلی تكیه داشتند  یرا رقم زد. معتزله پیروان واصل بن عطا بودند که به آرا «کلام»دانشی به نام 
که با کسانی بودند آنها  کردند. در مقابلو هر آیه و حدیثی که با رأی عقلی توافق نداشت تأویل می

منع هر گونه تأویل، ظهور ابتدایی آیه و حدیث را گرفته تأویل را بدعت دینی شمردند و خود را اهل 
سنت و جماعت نامیدند. کار بسیاری از ایشان با این روش در تحقیق اصول دین به تجسیم و تشبیه 

بندی ظم و قاعدهکشیده شد. با گذر زمان از میان اهل سنت و جماعت، کسی که کلام ایشان را به ن
عمده در اهل کلام عامه به معتزله و اشاعره  ۀفرقدو  پسوارد کرد ابوالحسن اشعری بود. از این 

 معروف شدند. 

این اشاعره بودند که به دلایل مختلف، از جمله تمسک به ظواهر دینی، بر معتزله غالب 
سوی قیاس جدلی میل ا بهکردند، دلایل آنهشدند. معتزله نیز هرچند بر اصول عقلی تكیه می
فلسفی در علم  ۀشدترجمههای کتاب ۀمطالعکرد و از قیاس برهانی دور شد. معتزله که به سبب 

های فیلسوفان را با کلام قوی شده بودند، برای مأنوس کردن دیگران، مقدمات حكمی استدلال
گاه مقدمات مسلّم و مشهور تقریر کردند. از طرف دیگر، حریفان آنها که از  این قوت و نیرو آ

شده بودند به این رأی روی کردند که هرچه در صدر اسلام معمول و رایج نبوده است بدعت است 
های فلسفی و تصدیق آرای فیلسوفان را حرام و ممنوع اعلام کردند. کتاب ۀمطالع رونیازاو 

ت رواج قدری در میان اهل سنت و جماعمذمت و رویگردانی از دانش فلسفه و حكمت به
قدری مخالفت خود را با این دانش تبلیغ کردند که دیانت آنها با دشمنی با یافت و ایشان به

تر از علم کلام بر حسب تفرقه و تباین دو مسلک فلسفه قرین شد. بدین ترتیب، دو تعریف پیش
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اشاعره و معتزله طرح شد که هر دو در مسائل اصول دین به امور غیریقینی، یعنی قضایای 
 کردند.مشهور و مسلّم، تكیه می

 کلام برهانی. 5
های اما راهی که عالمان امامیه در پیش گرفتند راه دیگری بود. ایشان راه رسیدن یقینی به واقعیت

رو، دانش فلسفه در میان عالمان امامیه که همان اصول دین است، برهان دانستند؛ ازاین بنیادی را
خواهد داشت. این یک واقعیت است که فلسفه در میان  ای را داشت، دارد وموقعیت ویژه

های دانشمندان امامیه به موقعیت امروزی رسیده است؛ در محیطی که به دلایل مسلمانان از تلاش
رو بوده است. حاکمیت برهان ها روبهمهریای از دلایل دیگر، همیشه فلسفه با بیشده و پارهگفته

قلی کلام و فلسفه را تا قلمرو وحدت کنار یكدیگر قرار داد. سخن بر کلام امامیه تعامل دو دانش ع
ترین منزلت و والاترین شأن در میان علوم از آن عالی»: باره چنین استمحقق لاهیجی در این

شوند... و موضوع آن اعیان علوم عقلی و معارف حق است که گاه فلسفه و گاه کلام نامیده می
 ۀهمالوجود است و غایت آن نقش بستن صورت و حقیقت جبموجودات محقق شده از جانب وا

عالمِ وجود و این علوم عقلی  چنانموجودات در نفس ناطق انسانی است تا عالمی عقلی گردد 
 .«...عبارت است از حقیقت دین که پایه و اساس است برای یقین

تفاوت کرده است. از اهتمام دانش کلام امامیه به امر دیگری آن را با دانش کلام جدلی نیز م
مردم توان پرداختن  ۀهمرسد که محاسبات عقلی دقیقی به مقاصد خود می ۀیپایک طرف فلسفه بر 

مندی از درک مردم به سبب بهره ۀهمو از طرف دیگر، مسائل اصول دین در میان  به آن را ندارند
دین را بدانند. های مربوط به اصول خواهند پاسخ به پرسشعام عقلی رایج است و همه می

دانش کلام امامیه جمع این دو واقعیت به این صورت به انجام رسید که در کنار قیاس برهانی،  در
صورت واقعیات محسوس و تبیین معانی راه تمثیل نیز نهاده شد. تمثیل تصویر حقایق معقول به

 .های جزئی استصورت نمونهکلی به

داند. واضح است که های پیغمبران و امامان میزهمحقق لاهیجی این مسیر مكمّل را از آمو
کار آید برای کسانی که به ها پیمود و در مواردی هم که بهمسئله ۀهم ۀدربارتوان راه تمثیل را نمی

ای از آیات عالمان امامیه تمثیل را با ذکر آیه نجایااند، تمثیل کافی نیست. در مراتبی از دانش رسیده
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زیرا کلام معصوم حق  ،کنند تا آن تمثیل به مرز برهان برسدتأیید و تقویت مییا حدیثی از احادیث 
رساند که مقدمات عقلی اولی و بدیهی یقین همان کاری را در برهان به انجام می ۀافاداست و در 

 این موارد یک برهان جاری است: ۀهمدهد. در آن کار را انجام می
 معصوم است حق است. پس این مقدمه حق است. ۀگفتمعصوم است. هر چه  ۀگفتاین مقدمه، 

باید یقینی باشد. اکنون دانش کلامی « معصوم است ۀگفتاین مقدمه » ۀجملواضح است که 
 .استآوری مانند دانش فلسفه پیماید در یقینکه این مسیر را می

بشری  در پایان این بخش باید به یاد داشت که دانش کلام نیز مانند دانش فلسفه یک دانش
 ۀدربارهای دانش بشری مانند محدودیت، تدریجی بودن و خطاپذیری خاصیت رونیازااست و 

آورده شود که از وی نباشد یا  انیبه مای از معصوم ممكن است گفته رونیازاآن نیز جاری است؛ 
بانی محتوایی از آن گرفته شود که مقصود نبوده است. در عین حال، دانشمندان امامیه، بر حسب م

 .زنند که صدور و دلالت آن قطعی و یقینی باشدهایی از معصوم تكیه میخود، به گفته

 اسلامی ۀفلسفاعتباری کلام جدلی در بی. 6
ای تنظیم گونههای اسلامی دانش فلسفه را طرد کرده دانش کلام را بهفرقهدیدیم که عموم 

خود با مقدمات مسلّم یا مشهور  ۀرفتیپذاوضاع  ای ازاند که مجادله در آن راه یافت و هر فرقهکرده
ای از اصول دین ارائه کردند که مبنا چهرههای بیها با تمثیلپشتیبانی کرد. بسیاری از این فرقه

برای مقبولیت آن مانع عقلی پیش آمد. اشتراک مسائل فلسفه و کلام در عین جدایی راه کلام جدلی 
شده اسلامی از دانش کلامِ جدلی ۀفلسفشد فیلسوفان بزرگ  سبباز فلسفه در پاسخ به آن مسائل 

هایی از این نمونه نجایاهای خود به نقد و انتقاد بگیرند. در را در کتابی آنها رویگردان شوند و آرا
 آوریم.مسائل را می

 به ترتیب به صنع و ابداعآنها  که از های زمانی و غیرزمانیآفرینش آفریده ۀلئمسسینا در ابن
اند که نیاز آورد. این متكلمان بر آن شدههای متكلمان جدلی را مییاد کرده است، بخشی از دیدگاه

 اند و سپس آفرینندهها نبودههاست؛ آفریدهآغاز هستی آن ۀنقطها به آفریننده در مخلوقات و آفریده
 مانی بوده است کهاند و خداوند صانع و خالق؛ زمصنوع و مخلوقآنها  را هستی داده است؛آنها 
رسیم ای میرا آفرید. اگر زمان را به عقب برگردانیم به نقطهآنها  اند و در زمانی خداوندنبودهآنها 
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 ۀنقطزمانی همان  ۀنقطای نبوده است. این تر از آن عبور شود هیچ آفریدهای پیشکه اگر به لحظه
ها حدوث آفریده ۀهمو آفرینش هاست و چون این نقطه بر روی زمان است حدوث حدوث آفریده

ها نیز عدم زمانی است. فقط در این نقطه آغاز آفریده ۀنقطتر از و آفرینش زمانی است و عدم پیش
ها آفریده ۀدربارعالم یا جهان( به آفریننده نیاز دارند. بدین ترتیب، اگر این نقطه )ها است که آفریده

 شود.نكنیم راه اثبات آفریننده به روی ما بسته می اذعانآنها  ۀهمطرد شود و ما به عدم زمانی 

نشده، بلكه ها را نه فقط اثباتحدوث زمانی آفریده ۀدربارمتكلمان  ۀینظرفیلسوفان 
تعلق آفرینش خداوند به  ۀای از این متكلمان با مقایسعدهحال درعیندانند. می ریتصورناپذ

ها نیازی آفریدها ساختمان به جایی رسیدند که به بیها با تعلق ساختن یک بنّا به یک خانه یآفریده
 از آفریننده پس از هستی یافتن نظر دادند.

گویند: وقتی ایجادگر ی این گروه میـگاه» د:ـگویه از متكلمان میـاین دست ۀدربارسینا ابن
ه اگر ایجادگر کطوریفاعل( چیزی را ایجاد کرد آن چیز ایجادشده دیگر نیازی به ایجادگر ندارد به )=

طور که مشاهده نیست شود، باقی ماندن آن چیزِ ایجادشده ممكن و رواست )= محال نیست(؛ همان
ماند. بسیاری از ایشان باکی ساز( بِنا و ساختمان باقی میکنیم که با از میان رفتن بنّا )= ساختمانمی

بود نیستی او به هستی جهان گزند و متعالِ هستی روا می ۀنندیآفرندارند که بگویند: اگر نیستی بر 
متعال نیاز دارد که آن را از نیستی  ۀنندیآفررساند؛ زیرا در نزد این گروه جهان از آن جهت به زیانی نمی

برون آورد و به وجود وارد کند تا به این سبب آفریننده )= فاعل = ایجادگر( باشد. وقتی که جهان از 
 «.به آفریننده دارد تا بار دیگر آن را از نیستی به هستی آورد نیستی به هستی آمد دیگر چه نیازی

گشاید که می« اوهام و تنبیهات»سینا بار دیگر فصلی را با عنوان پس از این گزارش، ابن
کنایه از آن است که این « تنبیهات» ۀواژمحتوای آن اوهام به متكلمان کلام جدلی تعلق دارد و 

به بخشی  نجایاشود. در پایه با تأمل و توجه معمول عقلی ابطال میبیهای ناصواب و اوهام و گمان
 شود. تفصیل این آرا در فصل مذکور آمده است.سینا اشاره میاین متكلمان از زبان ابن یاز آرا

اند و سپس از هم )به این صورت( فاصله گرفته گروهی را پذیرفته الوجودواجبجمعی یگانگی »
بود و چیز دیگری نبود و سپس آغاز کرد و خواست که چیزی را از سوی خود  الوجودواجبگفتند: 

ها گروهی گفتند: جهان آن هنگام هستی یافت که هستی برای آن مصلحت بیافریند ... . از این
مگر آن هنگام که هستی یافت. گروه  ،ی داشت. بعضی گفتند: هستی جهان ممكن نبودبیشتر

ا چیز دیگری وابسته نیست، بلكه فقط به فاعل )= آفریننده( دیگری گفتند: جهان به هنگام ی
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 .«وابسته است و از چرایی آن پرسیده نشود
گمارد. همت میآنها  آورد و به نقدخداشناسی را می ۀدربارهای ایشان سینا در ادامه، دیدگاهابن

زد تا نشان دهد که راه پرداسینا به بیان دیدگاه فیلسوفان میهای کلامی، ابنپس از ابطال دیدگاه
که با متون دین  تواند بدون چنگ انداختن به آراء جدلی و دفاعی، به پاسخ واقعیبرهان می

 ناسازگاری ندارد یا مطابق آن است، دست یابد.

فهذه هی المذاهب و الیک الاختیار بعقلک دون » گوید:سینا میدر پایان این بخش، ابن
( و پس از آمده انیبه مهای ها )راه)= این است راه واحداً. الوجودواجبهواک بعد ان یجعل 

و نه هوا ]= میل یا جهل[،  عقلتانشماست که به یاری  ۀعهد، بر الوجودواجبدانستن یكتایی 
 .«آنها را برگزینی(

 )با توجه« الیک الاختیار بعقلک دون هواک»اند( و اینان اینان« )= هؤلاء هؤلاء»های عبارت
 ۀدربارسینا = میل یا جهل[( دیدگاه ابنهوا ]ها از راه تقابل عقل و انداختن میان دیدگاهبه تقابل 

 دهد.تر از آن را نشان میعملكرد اهل کلام زمان خود و پیش

تری دارد. در هر مسئله از های صریحملاصدرا در سرزنش روش جدلی اهل کلام عبارت
پایه و اساس آورد و بی، وی دیدگاه اهل کلام را میشویممسائل مشترک فلسفه و کلام که وارد می

 شود:هایی از این موارد اشاره میبه نمونه نجایادهد. در بودن آن دیدگاه یا دلیل آن را نشان می

ها پس از مرگ است. متكلمان معاد جسمانی یا برانگیخته شدن اجساد انسان ۀدرباراول  ۀنمون
ای که از نظر اند؛ پایهاشیاء پس از معدوم شدن آنها قرار داده ۀداعا ۀیپاامكان این واقعیت را بر 

دلایل فلسفی ناممكن و محال است. چگونه ممكن است عقل واقعیتی را بپذیرد که بر این 
 باره این است:وهمی قرار گرفته است؟ عبارت ملاصدرا در سرزنش اهل کلام جدلی در این ۀیپا
های جدلی های کلامی و دیدگاهتوان از بحثالهی را نمی اینان ندانستند که رازهای شریعت»
 ...«.دست آورد به

جدلی بوده  یهمان با آرادر نزد ملاصدرا این   دهد که دانش کلام آن روزگاراین عبارت نشان می
 است که مبنای آن جز مواضع جدلی و دلایلی برآمده از مشهورات و مسلّمات نبوده است.

 انیبه مهای دیگر از آراء ناصواب متكلمان را لاصدرا شماری از نمونهپس از این نمونه، م
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اعتباری و ناصوابی از این قبیل است؛ مانند از درستی اینان در بیبه دور های بیشتر نظریه» آورد:می
فعل خداوند و  ۀدربارگزافی، انكار داعی  ۀارادچندگانگی موجودات قدیم، اثبات  ۀدرباررأی ایشان 

حكمت الهی در آفرینش و اینكه خداوند محلی است برای کلام نفسی و سخن ابطال 
 «.خیالی...

گیری ایشان از حكمت و فلسفه و دشمنی با اهل آن ملاصدرا منشاء این آراء ناصواب را کناره
این امور، کنار گزاردن حكمت و دشمنی ورزیدن با حكیمان است؛ در  ۀهمسبب » دانسته است:

اند؛ زیان ایشان اند و الگوی نادانان گشتهروی اقبال کردهاند که به بدعت و کجانواقع این متكلم
به اهل دین و پرهیزگاران و آسیب ایشان به عالمان و دانشمندان است؛ این گروهِ اهل ستیزه و جدل 

یی با هستند که در عین ناآشنا نانیهم ااند، ین دشمنی را با اهل ایمان دارند که حكیمان الهیبیشتر
ها و خواهند با برهاناند که میاندیشی کنند؛ اینانخواهند در امور معقول ژرفامور محسوس می

الهیات سخن ساز  ۀدربارای ندارند و از ریاضیات بهرهکه درحالی ها سروکار داشته باشند،قیاس
 .«اندبهرهاز علم به طبیعیات بیکه درحالی کنند،می

آیند. از طرف دیگر، دیدگاه دست میلب مهمی است که با تأمل بهها حاوی مطااین عبارت
های ایشان عبارت بله» این است:آنها  های کلامی و ظاهر نظم نوشتاریعبارت ۀدربارملاصدرا 

حلاوت و  ۀمرتبهای ایشان در بالاترین مند است و کلمهاز بالاترین فصاحت و روشنی بهره
مایه و دون خود را با روشن گونه و ناصواب و عقاید بیراء هوساز این طریق، آ پسگیرندگی است. 

نگارند و به گوش ها میکنند و با آشكارترین نوشته در بهترین ورقها وارد میترین عبارتو فصیح
کنند و چنان ها را در قلب ایشان تصویر میخوانند و آن آراء و دیدگاهنونهالان و عموم مردمان می

 .«گاه از میان نروندسازند که هیچوارد می در اذهان ایشان

با این همه محنت و » ها بالاتر، این عبارت ملاصدرا است که:این شكایت ۀهمشاید از 
های دارند، این متكلمان ادعا دارند که با عقلها که بر اهل دین روا میغمباری و با این همه ناگواری

 .«گردانندرسانند و دین را قوی و استوار مییاری میناقص و با افكار کوتاه خود دین اسلام را 

توان دریافت که کلام رایج جدلی مسیری را در پیش گرفت که نه فقط اصول ها میاز این نوشته
دار تبیین که عهده در کردن فلسفه نیزکرد که برای از میدان به دار میدین یا اصول واقعیت را خدشه
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شود، فیلسوفان با دانش کلام ناهمراه و طور که ملاحظه می. هماناین اصول بود، اهتمام داشت
نامهربان نبودند، بلكه از روشی که به این دانش از طرف ناپختگان رسوخ کرد و اصول دین و 

ها ها و نادرستیآن جز فروافتادن به مغلطه ۀجینتکه  های خطابی و جدلی قرار دادواقعیت را بر پایه
شویم رو میاسلامی با حكیمانی روبه ۀفلسفبر همین اساس است که در  نیست، مخالف بودند.

های محكم اند و کوشیدند تا دانش کلام را بر پایههای کلامی به یادگار گذاشتهکه از خود نوشته
استوار کنند. این فیلسوفان با کار خود اهمیت دانش کلام را برای آیندگان گوشزد کردند و نیز امكان 

 ن علوم عقلی را با کارها و آثار خود نشان دادند.تعامل میا

 های کلامیهای جدلی به مسئلههایی از پاسخنمونه. 7
مسائلی از اصول دین نشان دهیم  ۀدربارهایی از روش و سبک جدلی کلام را نیک است که نمونه

معاد و زندگی اصل  ۀدربارنخست،  ۀنمونآشكارتر شود. آنها  تا دلیل فیلسوفان بر مخالفت با روش
اخروی است. فخر رازی در تبیین جهان آخرت و زندگی انسان در آن، این تصور را دارد که اجزای 

اند، در یک جا های مختلف زمین پراکنده شدهها که در مكانبدنی به خاک تبدیل شده، انسان
ن داشته و صورتی است که در این جها چنانشود که شوند و سپس صورتی به آن داده میجمع می

گیرد. این تصور روح از عالم ناجسمانی خود بار دیگر به آن بدن تعلق می آنگاهاز میان رفته است؛ 
فخر رازی، از نظر ملاصدرا، اصلًا تصوری از واقعیت جهان دیگر نیست، بلكه این تصور، جهان 

كارکنندگان جهان تر نزدیک به رأی انآخرت را عیناً همین جهان ]دنیا[ است و از یک منظر دقیق
 کنندگان آن.آخرت دانسته است تا تصدیق

ملاصدرا دلیل این تصور از آخرت را نادیده گرفتن یا کنار نهادن قوانین حكمت و روی آوردن 
تواند از آن پشتیبانی کند. وی، پس از آوردن داند که جز اقناع اذهان عمومی نمیبه مواضعی می

آورتر از همه اینكه این گروه شگفت» گوید:نی، میمعاد جسما ۀدربارسخنان فخر رازی 
]متكلمان[ هرگاه به اثبات اصلی از اصول دین، مانند اثبات آفریننده یا اثبات نبوت و معاد پرداختند 

 ۀرابطناچار شدند تا خاصیتی را که خداوند در طبیعت اشیاء نهاده است انكار کنند، نیز ایشان 
میان موجودات را انكار کردند  ۀستیباذاتی وجودی و نظام شایسته و عقلی میان اشیاء و نیز ترتیب 

که سنت خدا بر آن تعلق گرفته است و تبدیل آن ممكن نیست. در اثبات اکثر مسائل اصول اعتقادی 
طور که فخر رازی نیز که پیشوای بحث و کلام است بحثی عادت ایشان شده است، همان ۀویشاین 
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 .«چنین کرد

غزالی است. شاید بتوان این کتاب را نافذترین نوشته در  تهافت الفلاسفهز کتاب دوم ا ۀنمون
غزالی را به  یآورد آراطرد فلسفه از محیط عامه دانست. ملاصدرا وقتی نام این کتاب را می

ای در باب دهد و شاید بتوان این تعبیر را کنایهحاصل( نسبت می)= سروصداهای بی وقاللیق
 ی دانست که وی به آن پرداخته است.روش دانش کلام

باره پرداخته شود. سینا دراینغزالی در باب معاد جسمانی لازم است به گفتار ابن ۀگفتپیش از 
سینا وی را به جاودانگی و نامیرایی نفس انسانی کشاند، اما آیا بدن هم در های فلسفی ابنتلاش

ا از نظر فلسفی خود را بر اثبات جاودانگی انسان سینکند یا نه؟ ابنجاودانگی، آدمی را همراهی می
داند. از طرفی، وی متون دینی را بر وجود زندگی جسمانی ابدی جسمانی و صاحب بدن توانا نمی

سینا معاد یا جاودانگی گیرد. در نهایت، ابنداند که راه تأویل را پیش نمیچنان ظاهر و قطعی می
ق عنوان می پذیرد، اما دلیل آن راجسمانی را می اما به  ؛کنداعتقاد به گفتار پیغمبر صادق مصدَّ

رسد مشكل وی در معاد داند؟ به نظر میسینا خود را از اثبات معاد جسمانی عاجز میچه دلیل ابن
اند. اگر معاد جسمانی، جسمانی، پیش آمدن محذوراتی بود که در تحقیقات فلسفی طرد شده

یر کشیده است، واقعیت داشته باشد، نتایج و فروض حاصل از آن با سینا به تصوای که ابنگونهبه
 .پوشی نیستنداصول فلسفی سازگاری ندارد و اگر چنین است، چون اصول یادشده قابل چشم

شده یا کشیدهپس راهی برای اثبات معاد جسمانی در پیش روی ما وجود ندارد. آن مشكلات پیش
کدام با اصول فلسفی مشایی دو نفس در یک بدن که هیچامكان و تحقق تناسخ است یا اجتماع 

خود را برای رسیدن به  ۀسینا عمل کرد و راه عقلی فلسف، یا باید مثل ابنرونیازاسازگاری ندارند؛ 
معاد جسمانی ناگشوده دانست یا باید با حفظ و نگهداشت آن اصول فلسفی، با اضافه کردن اصولی 

انی توفیق یافت یا اساساً آن اصول فلسفی را کنار زد و اصول دیگر، بر اثبات عقلی معاد جسم
 دیگری را جایگزین آن کرد تا مانعی برای اثبات معاد جسمانی در کار نباشد.

توضیح مطلب این است که تناسخ مورد نظر به این معناست که نفس آدمی با رها کردن بدن مادی 
ای پرطرفدار است، سخت که خود نظریه ین نظریهسینا با اخود به بدن مادی دیگری وارد شود. ابن

برای  آمادگی بدنی» یكی از دلایل وی دلیلی بر ردّ تناسخ از این قرار است: ۀمخالف است. خلاص
پذیرش نفس، مستلزم آن است که جوهر مفارق، نفس را به آن بدن افاضه کند و اگر تناسخ را روا 
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شده به بدن از طرف جوهر فس باشد؛ یكی نفس اضافهآید که یک بدن دارای دو نبداریم، لازم می
کند بدون استثنا( مفارق )این جوهر مفارق، با کامل شدن استعداد هر بدن، نفس را به آن اضافه می

یادشده محال است،  ۀلازمو دیگری نفسی که به فرضِ تناسخ به بدن مذکور وارد شده است. 
 .«قرار دارد و بس چراکه هر بدن در سلطه و تدبیر تنها یک نفس

با کامل شدن استعداد هرکدام بنابراین نظریه، ابدان خاکی در قیامت بازسازی شوند،  اگرحال 
اضافه شود و اگر قرار باشد آنها  دریافت نفس، مقتضی آن است که نفسی از طرف جوهر مفارق بر

از تناسخ  ۀبرآمدمشكل  آید یاقبلی نیز به آن تعلق بگیرد یا مشكل تناسخ پیش می ۀشدحادثنفوس 
 که همان وجود دو نفس در بدن واحد است.

متكلمانی چون غزالی، با برخورد به چنین مشكلی، برای تثبیت معاد جسمانی به امكان تناسخ 
اند. البته روی سخن او با کسانی است که دلیل عقلی بر محال بودن به وجه خاصی حكم کرده

اعتراض ما این است که گوییم چرا به کسی که قسم » گوید:اند. وی میبرانگیختن اجساد آورده
شود، خواه بعینه )بدن( از این اجزاء )بدن دنیایی( باشد اخیر را ]= نفس ]در آخرت[ وارد بدن می

که نفس همان نفس بوده است یا از غیرآن و در این صورت عودکننده همین انسان شود، به دلیل این
ی بدان نیست، چه انسانیت انسان بدان نیست، بلكه به نفس است[ و اما ماده )= بدن( التفات

شود نفس پس از مرگ باقی است و آن جوهری است قائم به کنید که معتقد میپذیرد انكار میمی
کند و این ممكن است با برگردانیدن خود ... )این عقیده( به برانگیخته شدن ]بدن[ نیز دلالت می

ای که جدید آفریده بدن اول باشد یا غیرآن، یا از ماده ۀماداشد، خواه از نفس به بدن، هر بدنی که ب
به سببی او ]شده است؛ اما او، اوست به نفس خویش، نه به خاطر بدنش، زیرا اجزای بدن در 

... او بعینه همان انسان است همه شوند... و با این لاغری و فربهی[ دگرگون و تبدیل می همچون
؛ ن بر خدای تعالی مقدور است و آن برای نفس هم عود )= بازگشت( است ... که بوده است و ای

که این قول را محال شمردید به دلیل آن تناسخ است، باید دانست که در اصطلاح مناقشه اما این و
نیست، زیرا آنچه را شرع گفته است تصدیق آن واجب است، اگرچه تناسخ باشد و ما تناسخ را در 

کنیم، خواه تناسخ نامیده کنیم، ولی بعث )= برانگیختن مردگان( را انكار نمیمی این عالم انكار
 .«شود یا نامیده نشود

سینا باشد، زیرا ای چون ابنتواند فلاسفهکنیم که اولًا، روی سخن غزالی نمیملاحظه می
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خود ممكن  ۀففلسداند، بلكه صرفاً اثبات آن را در سینا امكان معاد جسمانی را منتفی نمیابن
توجهی به اشكال فیلسوفان در امتناع تناسخ کند، برای  بدون آنكهندانسته است. ثانیاً، غزالی 

کند و بحث را در نهایت به تناسخ تجویز آن در معاد، به ضروری بودن معاد در دین تمسک می
سینا انجام که ابن کند. اگر قرار باشد که چنین راهی پیموده شود، همان کاری را باید کردتحویل می

داده است؛ یعنی وقتی تناسخ را ابطال کردیم دیگر در معاد امر محال و ناممكن اتفاق نخواهد افتاد. 
که به دلیل تصریح متون دین واقعیت دارد،  بدین ترتیب، اگر برانگیختن اجساد واقعیت داشته باشد

پذیریم، خواه نگیختن اجساد را میتوان گفت که ما برانمی رونیازامسلماً تناسخ نخواهد بود؛ 
تناسخ نامیده شود یا نامیده نشود. سخن بر سر نام نیست، بلكه حقیقت برانگیخته شدن اجساد و 

توان در برابر غزالی تناسخ تباین دارد. در پایان، این پرسش را می ۀینظرروح به آن با  ۀدوبارتعلق 
قدر دور از ذهن است که حتی فیلسوفان هم نتوانستند نها آقرار داد که آیا پاسخ او و این قبیل پاسخ

بود که پاسخ به پرسش دشوار چگونگی معاد جسمانی، این قبیل آن را در نظر بگیرند؟ اگر قرار 
 سینا در تنظیم آن تواناتر نبود؟ها باشد آیا ابنپاسخ

در تبیین غزالی، مربوط به بحث معجزه، است. وی  ۀالفلاسفتهافت سوم از کتاب  ۀنمون
علت و  ۀرابطسببیت و مسبّبیت یا  ۀرابطدر میان آتش،  یممعجزه، از جمله نسوختن حضرت ابراه

کند. وی سوختن پنبه پس از قرار گرفتن در کنار آتش را صرفاً یک معلول امكانی را، تكذیب می
 بدون آنكهداند، پشت سر هم قرار گرفتن این دو حادثه می اقتران )= همبودی کنار یكدیگر( یا

ارتباط این دو حادثه یک پیوند ضروری باشد. غزالی حتی در مورد سوختن پنبه، مقارنت آن با 
و بهبودی بدون دارو  آوردن تقدیر الهی، موارد سوختن بدون آتش انیبه مداند و با آتش را لازم نمی

 کند.سلب می داند و با این امكان، ضرورت میان این امور راسیری بدون خوردن را ممكن می

 .«کنند و محال بودنِ آن را ادعا دارندفلاسفه امكان آن را انكار می» گوید:وی می

دانند؛ وی این فاعلیت را انكار ورشدنِ پنبه را آتش میغزالی، فلاسفه فاعل شعله ۀگفتبه 
ور شدن لهشعآنها  ۀواسطفرشتگان یا بدون  ۀواسطداند که به کند و فاعل آن را خدای متعال میمی

بینیم که پنبه پس از همجواری ی کرده باشد؛ ما فقط میکارآتش بدون آنكهکند، پنبه را ایجاد می
توان گفت که این سوزاندن کار آتش است و علت دیگری در کار نیست. سوزد، اما نمیبا آتش می

وم به سبب چیز کند بر اینكه چیز دخلاصه اینكه وجودیافتن یک چیز نزد چیزی دیگر دلالت نمی
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  اول موجود شده است.

آورد. در مقام های خطابی و جدلی روی میخود به تمثیل ۀینظرغزالی در استوار ساختن 
گویند که میحال درعینپذیرند و وگو با کسانی که فاعلیت مبادی عالی را در این نمونه میگفت

همجوار با آتش را بسوزانند و  ۀپنببار کنند و چنین نیست که یکمبادی عالی به یكسان عمل می
رسانند و دهد که مبادی عالی کار خود را با اراده به انجام میبار نسوزانند، غزالی پاسخ مییک

ممكن است در شرایط یكسان، گاه پنبه را بسوزانند و گاه نسوزانند. در پاسخ کسی که  رونیازا
آید که تبدیل یک سیب به انسان را هم جایز لازم می آنگاهگوید اگر دیدگاه شما درست باشد می

دانیم که هرچند ممكنات آن می ۀیپاگوید خداوند علمی را در ما آفریده است که بر بدانیم، غزالی می
دهند، لیک خداوند این حوادث را در کنار یكدیگر به وجود کارهای خود را به ضرورت انجام نمی

آفریند وار آتش نسوزاند، در همان هنگام علمی را در ما میآورد و وقتی بخواهد که پنبه را در جمی
سوزاند و چه[ آتش پنبه را میاگر ]توان گفت که دهد؛ حتی میکه بدانیم کار سوزاندن را انجام نمی

توان جایز و ممكن دانست که پیغمبری در آتش افتد و نسوزد، به این ها فرقی نگذارد، میمیان پنبه
هرچند صورت و واقعیت که طوریبهآتش )= سوزاندن( تغییر کرده است،  صورت که بگوییم صفت

کند یا اینكه خداوند در بدن پیغمبر آتش باقی است، اما گرمای آن به بیرون از خودش سرایت نمی
ایم که گاه کسی با آغشته کردن سازد. مگر ندیدهکند که اثر آتش را از او دور میصفتی را ایجاد می

مردگان کردن زنده ۀدربارتوان سوزد؟ همین پاسخ را میرود و نمینسوز به میان آتش می ۀمادخود به 
طور که خداوند شبیه این حوادث را در طول زمان و مار شدن عصا مطرح کرد و گفت همان

 سازد.ترین زمان محقق میآفریند در معجزه نیز به کممی

بینیم که غزالی برای تقریر آن، اصول عقلی، یبا یادآوری سخن ملاصدرا، در بحث معجزه نیز م
کند؛ قانونی که بر حسب آن ترتیب وجودی اشیاء و را انكار می همچون قانون علیت و معلولیت

بود مسائل شود. جالب این است که اگر قرار میتبیین میآنها  عقلی میان ۀرابطو آنها  نظام تعامل
 ۀهمبود. اینكه تحقیقات عمیق وجودشناسی نیاز نمیگونه پاسخ داده شود چندان به وجودی این

 ها، نفی و تكذیب شود.کارهای آفریده ۀمرتبگردد که شود سبب نمیامور به خداوند ارجاع داده می

روش جدلی غزالی چگونه در سراسر آن آشكار شده  بینیم کهمی تهافت الفلاسفهکتاب  در
فلاسفه و نیز انداختن  یجا کردن آراطابی، جابههای خاست. او در بسیاری از مباحث از تمثیل
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کند که در نهایت ایشان سود برده است. او نه فقط فیلسوفان را مغلوب معرفی می ۀعهدپاسخ بر 
نوعی خصومت و ستیزه با دانش  نجایادهد و از سخنان ایشان را به تهافت یا تناقض نسبت می

 یدهد تا آراکند و به خود حق میز عبور میفلسفه آشكار شده است. غزالی از این مرحله نی
 کند.فیلسوفان مسلمان را مخالف با اصول دین معرفی می

 گیرینتیجه. 8
اند که تبیین اصول یا علل آغازین و غایی را در صدر تحقیقات دانش عقلیکلام و فلسفه، دو 

است؛ لیک روش این  فراتجربی خود دارند. این ویژگی، این دو دانش را در جوار هم قرار داده
تواند در جدلی و برهانی بودن با هم اختلاف داشته باشند؛ دانش در اثبات مقاصد خود نمی دو

آور نه ممكن است و نه شایسته. اثبات واقعی بودن اصول حكمت و اصول دین جز از راه یقین زیرا
هیز کردن فیلسوفان از دور ساختن و پر ۀدهد که جدلی ساختن کلام مایکلام نشان میتاریخ دانش 

گیری بر آور به خردهسخنی و تعامل با متكلمان شد؛ متكلمان نیز از روی ناتوانی از روش یقینهم
 سازی و ناسازگاری این دو دانش گذاشته شد.ناهم ۀبرعهدفیلسوفان روی آوردند. این ستیزه به نوعی 

نشان داد و پس از آن کوشید تا با  این مقاله، امور یادشده را در محیط فلسفه و کلام اسلامی 
با یكدیگر را نشان آنها  امكان طرد عامل این اختلاف، امكان همجواری این دو دانش و تعامل

دهد. عامل این اختلاف آوردن مسائل کلامی در قلمرو جدل است و طرد آن جز به آمدن در قلمرو 
 رونیازاکار دشواری است و  برهان ممكن نیست. طرد این عامل اختلاف، برخلاف جدلی شدن،

های بعد، از این کار دشوار فاصله گرفته به شناسی در دورههای ناظر به دینبسیاری از نوشته
اند، نه اینكه فلسفه دیگر این است که کلام و فلسفه دو دانش ۀاند. نتیجهای جدلی روی آوردهبحث

اشد و نه اینكه کلام با استفاده از روش اند، کلام شده ببا اثبات اصول واقع که همان اصول دین
را کنار یكدیگر آنها  های این دو دانش،برهانِ مستند به اصول عقلی، فلسفه شده باشد. همانندی

  کنند، نه اینكه یكی را به دیگری تحویل کنند. طرد میآنها  دهند و تقابل و ستیزه را ازقرار می
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