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Abstract   
Thick moral concepts are moral concepts that are claimed to bear both 
evaluative and descriptive content, as opposed to thin ones which bear only 
the former. This paper firstly argues that the descriptive aspect of these 
concepts cannot be disentangled from their evaluative aspect. So their 
evaluative aspect cannot be reduced to thin moral concepts. Secondly, 
thickness is a gradable concept; any thick concept can be made thicker 
through adding new descriptive content. Along with changes in the 
descriptive content of the concept, its evaluative content changes as well; a 
qualitative change that cannot be reduced to thin evaluative concepts, even 
if they vary in degree. On this basis and through some other considerations 
it is concluded that moral deliberations in specific cases are not possible 
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through simply applying general principles which are commonly expressed 
through thin concepts. Rather, each individual is entrusted with the task of 
deliberation in each particular case on their own. 
Key words: thick concepts, thin concepts, gradeability, disentangling, 
inexpressibility, reductionism 

 
 

Extended Abstract 
Since the mid-twentieth century, a distinction between thick and thin 
evaluative concepts has become prevalent. Thick ethical concepts are those 
with both descriptive and evaluative content, whereas thin ones are those 
that have only evaluative content or, in some accounts, are more purely 
evaluative. Concepts like bravery, justice, dishonesty, and betrayal are 
considered to be of the first kind, while concepts such as good, wrong, and 
ought to are classified under the second type. According to Williams, who 
originated the term "thick concepts" in ethics, the two types are 
differentiated by the fact that the use of thick concepts is both world-guided, 
meaning that their application is guided by the world and depends on the 
way the world is, and action-guiding, meaning that they provide us with 
reason for action (Williams, 1985:141). A thick concept is commonly 
understood to be a description of an action or disposition that bears a value 
expressible through thin concepts. This article aims to reject this account, 
arguing that moral decisions are too complex to fit under general ethical 
principles; and conclude that the responsibility of moral decisions must 
eventually be carried in every case by the agent. 

Discussing several views on the separability of the descriptive and 
evaluative aspects of thick concepts, this paper takes on an anti-
disentanglement position, arguing that these concepts cannot be separated 
into two independently intelligible components. As McDowell has argued, if 
an evaluative concept could be disentangled into a description and an 
evaluation, it would be possible to master the extension of that concept 
without the need to understand its evaluative orientation. But it can be 
shown through many examples that this is not possible. (McDowell 2001: 40) 
Without their evaluative content, these concepts are shapeless and one 
cannot master their extension. As Williams notices, without sharing "the 
evaluative perspective in which this kind of concept has its point" (ibid), one 
cannot see how to go on from one application of the concept to another. 
Therefore, the evaluative content of thick concepts is not reducible to thin 
concepts. In fact, the evaluative content of various thick concepts may not 
only vary in degree of rightness and wrongness— it may be better or much 
better— but more importantly, in quality; even if two actions can be viewed 
as equally acceptable morally, they may still have entirely different moral 
values. This insight forms one of the bases of the article’s main argument: 
that this moral value cannot be measured using a general criterion. General 
moral principles are usually expressible through thin moral concepts while 
these concepts are insufficient for capturing distinct moral values. 
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Nevertheless, it must be noted that thickness is a gradable property. 
When the descriptive aspect of a thick concept becomes more specific 
through the addition of a new qualification, a new, thicker, concept is born 
that is an instance of the original concept. Crucially, it is different from the 
original concept in its evaluative content as well, and it is therefore not 
possible for the two to be evaluated based on a shared set of criteria. A 
concept may even count as instance of several broader concepts at once, 
making its evaluation far more complicated. Moreover, in many cases, in 
order to count an action as an instance of a thick concept, we need to rely 
on a fact, and as these facts are often disputable, the moral judgment 
becomes disputable too. Counting abortion as murder is one such case. 
Besides, If the presence of a moral evaluative aspect to an action is sufficient 
for counting the concept representing it as a moral concept, the domain of 
moral concepts grows too large, encompassing most concepts that involve 
human action or behavior. 

The points mentioned above all make it impossible to use general 
principles for making moral decisions in specific cases; instead, each case 
need a specific judgement; one that inevitably has to be taken over by the 
person making the decision. Certainly, given that people have fairly similar 
moral intuitions in basic moral issues, each individual can make use of 
certain general moral insights. However, when one is confronted with a 
moral choice in a specific situation, various propositions (both factual and 
evaluative) are involved, each with its own potential complications. As the 
complications multiply, it becomes less and less likely for a general answer 
to be available. In such a scenario, it seems that comparing these values and 
deciding about them relies solely on the agent’s intuition and understanding 
making it inevitable to leave the task to them. 
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  مفاهیم اخلاقی فربه

 گرایی در اخلاقو نقش آنها در نقد فروکاهش
  * مینو حجت

 چکیده        
ــر میمفاهیم فربه اخلاقی، در مقابل مفاهیم نحیف اخلاقی، که گفته  ــود ص   ً  فا   ش

واجد بار ارزشی اند، مفاهیمی اند که علاوه بر بار ارزشی بار توصیفی نیز دارند.  
          ً  کند که اولا ، این مفاهیم در اخلاق کاربرد فراوانی دارند. این مقاله اســـتدلال می

ــیفی آنها انفکاك ــی  این مفاهیم از وجه توص ــت و بنابراین           ِ                                         وجه ارزش ناپذیر اس
ــت؛ ثانیا ، فربهی امري ذومرتبه     قابل تحویل به مفاهی                                 ً                            م نحیف اخلاقی هم نیسـ

ست، و از هر مفهوم فربه، با افزودن محتواي توصیفی، می   تر توان مفهومی فربها
ــی آنها نیز تغییر   ــیفی  این مفاهیم بار ارزش ــاخت. همپاي تغییر محتواي توص                                ِ                                            س

ــی، حت ی         می ــتن به مفاهیم نحیف ارزشـ ا  ب                                                           ّ                کند، تغییري کیفی که قابل فروکاسـ
تر شــدن یک مفهوم پاي درجات متفاوت، نیســت. علاوه بر این، ضــمن فربه 

شیده می   داوري در بابشود که کار ارزش                                          واقعی اتی از انواع مختلف نیز پیش ک
سروکار مان با فربهسازد. ما در زندگی اخلاقی تر میآنها را پیچیده   ترین مفاهیم 
 توانرو نمیبندي شــوند. ازاینتوانند در قالب اصــول عام صــورتداریم، که نمی

                                   ّ                اخلاقی در موارد خاص را به چند اصــل کل ی فروکاســت،   گريملاك ســنجش

                                                             
 minoo.hojjat@gmail.com  :استادیار مؤسسه پژوهشی حکمت و فلسفه ایران مسئول) (نویسندة *

 15/8/1401: یرشپذ یختار   29/5/1401: یافتدر یختار

 پژوهشی پذیرفته شده است. Êاین مقاله با درجه علمی 
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                                 تر است و هر شخصی در هر موقعی تی   گري امري بسیار پیچیده بلکه این سنجش 
 خود باید بار آن را به دوش بگیرد. 

ید  فک         :ها واژهکل به بودن، من فاهیم نحیف، ذومرت به، م فاهیم فر ســــازي،  م
 گرایی  ناپذیري، فروکاهشبیان

 مقدمه .1
و مفاهیم 1قرن بیستم، تفکیکی رایج شده است میان مفاهیم فربه در میان مفاهیم ارزشی، از نیمه

از  گیرد که بعضیشود که این تقسیم به این لحاظ صورت میطور معمول گفته می. به2نحیف
. 4دارند و بعضی دیگر هم بار ارزشی دارند و هم بار توصیفی 3                 ً          مفاهیم ارزشی صرفا  بار ارزشی

مفاهیمی  خوانند.می» مفاهیم فربه«ي دوم را و مفاهیم دسته» مفاهیم نحیف«اول را  مفاهیم دسته
شوند، و  مفاهیمی چون شجاعت،               ي او ل محسوب میچون خوب، درست، و باید از دسته

این تفکیک مختص به مفاهیم اخلاقی نیست، بلکه  5ي دوم.دروغ، و خیانت از دستهعدالت، 

لوح) یا ن، ساده(مثل معقول، تیزهوش، کودشناختیم دیگري چون مفاهیم معرفتمفاهی
اصطلاح  ند.شو                                                 ّ    مثل باشکوه، فریبنده، مضحک) هم مشمول این تقسیم تلق ی میشناختی(زیبایی

 Ethics and the Limits of براي اولین بار ویلیامز در کتاب را در اخلاق » مفاهیم فربه«

Philosophy شناسی و محدودی ت(= اخلاق               .البته ه ر 6هاي فلسفه) مطرح کرد        7  هم به تفکیکی

                     ِ ترتیب با مفاهیم ارزشی  توان آنها را به         ِ                   هاي ارزشی  اولی و ثانوي که میشود میان واژهقائل می
  (see Hare, 1952: 121-2)  .نحیف و فربه قابل تطبیق دانست

به هم دهد که کاربرد مفاهیم فرویلیامز تفاوت مفاهیم فربه و نحیف را به این صورت توضیح می
است (یعنی کاربرد آنها به این که جهان چگونه است وابسته است و در مورد  8بردهراه-جهان

          ِ               (یعنی دلیل  عمل در اختیار  9برندهراه-شان هم توافق وسیعی وجود دارد) و هم عملشرایط اطلاق
         ً برد. صرفا  نامی نمی» مفاهیم نحیف«او در کتاب مذکور از  .(Williams, 1985:141)گذارد) می

 (ibid, 152)بردگی نیستند. راه-ترین مفاهیم نظیر درست گویاي جهانکند که انتزاعیاشاره می

ي مفاهیم ارزشی نیست، بلکه لااقل تأکید بر مطابق با این توضیح، در این بحث سخن از همه
 بیشتري با عمل دارند.آنهایی است که هنجاري اند و ربط 

هاي ما به این و آن کنند، و در گرایش                    ِ      ّ                     مفاهیم فربه در زندگی  روزمر ه ما نقش مهم ی ایفا می
ي خودمان این مفاهیم را فراوان به                          ِ      ّ مان دخیل اند. ما در زندگی  روزمر هسو و نیز در توجیه افعال
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ي                                 هیم فربه اند؛ ام ا وقتی وارد حوزه                           ً                    بریم و مسائل اخلاقی ما عمدتا  مربوط به مصادیق مفاکار می
ررسی توان پرسید که آیا بتر سروکار داریم. میشویم بیشتر با مفاهیم انتزاعی    ِ        نظري  اخلاق می

تواند نتایجی مفید و درست به همراه داشته تر می                                       مسائل این حوزه بدون توج ه به مفاهیم فربه
 باشد. 

ترین پرسش اخلاق را این سؤال دانست که در برديترین، و کارترین، نهاییشاید بتوان مهم
                                                               ِ               ً    باب مسائل اخلاقی چگونه داوري کنیم. این سؤالی است که نظری ات اخلاقی  هنجاري، احیانا  با 

اند. سقراط این سؤال را در قالب                                                    تکیه بر نظری ات فرااخلاقی، در صدد پاسخگویی به آن بوده
             ّ                           ساخت، که البت ه مزایاي خودش را داشت. ولی مطرح می» چگونه باید زیست«  ِ تر  پرسش عام

ن                  اند. ام ا توفیق ایهاي اخلاقی بوده                  ً                                 نظری ات اخلاقی عمدتا  در صدد یافتن ملاکی عام براي داوري
                               دهند؛ و توجیهی که از چنان قو تی                                               نظری ات بسته به قو ت توجیه ملاکی است که به دست می

                                               ام ا اگر این نظری ات در نیل به چنین اقبالی ناکام                   ً                      برخوردار باشد طبعا  قبول عام خواهد یافت. 
ل رسد یکی از دلای         ّ                            شود که عل ت این ناکامی چیست. به نظر میمانده باشند، این سؤال مطرح می

گردند،        ِ                          کارگیري  مفاهیم فربه  ارزشی بیان می                                 ِ                این ناکامی این باشد که مسائل عملی  اخلاق تنها با به
هاي کشند که در قالب ملاك                                 با ابعاد متنو ع و پیچیده را پیش می هاییو این مفاهیم پاي ارزش

 گنجند.  عام نمی
اي زیادي در هاند و نوشتهي این مفاهیم سخن گفتهپس از ویلیامز فیلسوفان بسیاري در باره

هاي مختلف مناقشاتی درگرفته است؛ از جمله این زمینه پدید آمده، و در خصوص آنها از جنبه
وان میان ت                                                                 باب خود  تقسیم مفاهیم ارزشی به فربه و نحیف. سؤال این است که آیا می مناقشه در

تر یا این دو به عنوان دو نوع مفهوم مرزي قائل شد، یا سخن از طیفی است از مفاهیمی که فربه
آیا مفاهیم فربه و نحیف مستقل از یکدیگر   تر اند، یعنی در میزان فربهی با هم متفاوت اند.نحیف

                                                  ً                                اند یا یکی بر دیگري مقد م است؟ آیا مفاهیم فربه صرفا  توصیفی اند و فقط کاربردي ارزشی 
صیفی و ي تو                              ّ  تر اند، یا تألیفی از هر دو مؤل فه              ً                               دارند، یا صرفا  ارزشی اند ولی گویاي ارزشی فربه

 د دارد یا                                    ّ                              ّ            ارزشی اند؟ و اگر تألیفی از هر دو مؤل فه اند، امکان تفکیک این دو مؤل فه از هم وجو
ي اخلاق                                                                         نه. ام ا غرض اصلی از طرح این مسائل توج ه به نقشی است که این مفاهیم در حوزه

ررسی کند با ب                                       ِ                          کنند و تأثیري که این توج ه بر نگرش اخلاقی  ما دارد. این مقاله سعی میایفا می
فاهیم م                                                                          ِاین مسائل دید بهتري نسبت به مفاهیم فربه به دست دهد و بر گستردگی و پیچیدگی 
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و فصل منازعات مربوط به آنها را آشکار سازد.                          ِ   ّکند، با این هدف که دشواري  حل فربه تمرکز می
توان مسائل موردي اخلاقی را، که اگر بتوانند به بیان درآیند، در قالب و نشان دهد که نمی

 اد.                ِ                           شوند، با گنجاندن  آنها تحت اصولی عام فیصله دبندي میترین مفاهیم صورتفربه

 تقسیم مفاهیم اخلاقی به فربه و نحیف .2
اشت. در هاي متفاوتی دتوان فهمبه لحاظ فلسفی، از تقسیم مفاهیم اخلاقی به فربه و نحیف می

این که چه فهمی از این تقابل شهودي بهتر است محل «المعارف استنفورد آمده است که دایره
ي تمایزي که میان منظور این است که نحوه 10 »مناقشه است و پاسخی فارغ از نظریه ندارد.

ي اخلاق به آنها                                       شویم بستگی دارد به نظری اتی که در فلسفهمفاهیم فربه و مفاهیم نحیف قائل می
در موضعی که در  12انگارباشیم یا ناشناختی 11انگار             ً                         قائل ایم. مثلا  این که در باب اخلاق واقعی

              شود. ام ا، صرفچندین مناقشه در این باب مطرح می         ّ               گیریم مؤث ر است. در آنجا این خصوص می
نظر از این مناقشات، برداشت معمول در باب مفاهیم ارزشی این است که فرق مفاهیم فربه و 
         ً                 ِ                                                        نحیف صرفا  در محتواي توصیفی  آنها است. یعنی مفاهیم فربه توصیفی از یک عمل یا منش اند 

سخنی «                        ً                ـ را به همراه دارند. مثلا  دروغ  به معناي ـ که با مفاهیم نحیف قابل بیان استکه ارزشی
است که نباید آن را گفت. بنا بر برداشت معمول، تعداد محدودي مفاهیم  13»برخلاف باور گوینده

شود که بقیه                              ً                                       اخلاقی نحیف وجود دارند و معمولا  یکی از این مفاهیم مفهوم اصلی قلمداد می
ر این کند. دمداد میرا مفهوم اصلی قل» باید«ر مفهوم          به فرض، ه  -توانند با آن تعریف شوندمی

این مفاهیم. ولی  علاوهشوند از مفاهیم توصیفی بهی      ِ                      مفاهیم  اخلاقی ترکیبی دانسته م صورت، بقیه
بعضی از فیلسوفان با این نگرش مخالف اند. از جمله، در نظر ویلیامز این برداشت هیچ توجیهی 

داند، معتقد است که این حقایق اخلاقی می ی را تحریف کننده           نظری ات اخلاق ندارد. او، که
    ِ سازي                                                                                  نظری ات با چنین تحلیلی از مفاهیم فربه و تمرکز بر مفاهیم عام و انتزاعی دست به ساده

چنین «ونگ،  دهند. به گفتهرا ممکن نشان می زنند، و دستیابی به اصول عاممسائل این حوزه می
             ِ      ِ                                           ی ه از زندگی اخلاقی  واقعی  ما [که مملو  از مفاهیم فربه است] بریده شود که نظرکاري باعث می

  (Wong, 1989: 722)» شود و به طور غریبی خالی از محتوا شود.
ي اند که مفاهیم نحیفی چون باید هیچ محتوابعضی از فیلسوفان اخلاق، از آنجا که نپذیرفته

لزم             ً                   گویند که مثلا  چنانچه باید را مستد. آنان میاناي ندارند، تقسیم به دو نوع را رد کردهتوصیفی
توانستن بدانیم، به این معنا که از تحلیل باید به توانستن برسیم، باید نیز بار توصیفی خواهد 
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،   ِ        گر  چیزهاییتواند توصیف                      ّ                   طور گفته شده است که حت ی مفهومی چون خوب میداشت. همین
که مفاهیم نحیف با همدیگر تفاوت دارند و بنابراین تر، باشد؛ و نیز اینوسیع هرچند با دامنه

مفاهیم ارزشی                               ین شواهدي اد عا شده است که همهکنند. بنا بر چنمحتواي متفاوتی را القاء می
گوید که، در تر از بقیه، خواهند بود. ولی کیرچین با اشاره به این نکته میفربه، ولی بعضی فربه

                 ّ        شوند مربوط به تلق ی ما از مفاهیم نحیف تشخیص داده میهایی هم که در عین حال، توصیف
منظور                                           (Kirchin, 2013a: 5)          یک فعل است و نه مربوط به این که خصایص خود  آن چیست. 

ت. هاي متفاوهاي متفاوتی دید و نه ارزشی به همراه توصیفتوان آنها را همچنان ارزشاین که می
ارزش دیگر باشد و ارزشی با  ها دربردارندهارزشیکی از این             ّ             این مطلب حت ی در صورتی که

 توانند،ها میتواند صحیح باشد، و حاکی از آن است که ارزشارزش دیگر تعریف شود هم می
                  ً                             ، متنو ع باشند. مثلا  اگر مفهوم باید با مفهوم خوب خود و بدون همراه بودن با توصیفخوديبه

ن وصفی به مفهوم باید است، بلکه ممکن است فرق دارد، این تفاوت نه به خاطر اضافه شد
 اي را حاصل آورده باشد.ارزش دیگري به آن اضافه شده و تأکید ارزشی

توان آنها را در این تقسیم دوگانه گنجانید، و کند که نمی                               ام ا شفلر از مفاهیم دیگري یاد می
اخلاقی                   ویلیامز به نظری ات                                                      ِ        از این طریق تقسیم مفاهیم اخلاقی به فربه و نحیف و به تبع  آن نقد 

دهد. او معتقد است که مفاهیم فربه مورد نقد قرار می رافربه  میبه مفاه آنها  ِی     توج هیب از حیث
و نحیف به لحاظ نوع متفاوت نیستند، بلکه مفاهیم مختلف درجات متفاوتی از فربهی دارند. او 

طرفی؛ دیگري آزادي، کند: یکی عدالت، انصاف، و بیبه چند دسته از مفاهیم اخلاقی اشاره می
        ّ                                     صوصی، عز ت نفس، و حسد؛ چهارمی نیاز، بهروزي، و                ِ                ِ  برابري، و آزادي  بیان؛ سومی حریم  خ

منافع؛ و پنجمی حقوق، خودفرمانفرمایی، و رضایت. او معتقد است که گنجاندن این مفاهیم ذیل 
ي اخلاق امروز با این مفاهیم مفاهیم نحیف یا فربه جاي تردید دارد و در عین حال فلسفه

تر نحیف بدانیم، طیف مفاهیم نحیف خیلی گستردهگوید، اگر این مفاهیم را سروکار دارد. او می
ه بینیم کگیرد؛ و اگر آنها را فربه به حساب آوریم، میشود که ویلیامز در نظر میاز آنی می

توجه نبوده است. به نظر او، ایرادي که در آن ي اخلاق امروز به مفاهیم فربه هم بیفلسفه
     ِ              گرایی  نظری ات اخلاقی بت به فروکاهششود نقد ویلیامز نسبندي هست موجب میتقسیم

 (Scheffler 1987: 417-18) ناکارآمد باشد.
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                                    ِ             ِ           ً      سخن شفلر در خصوص شد ت و ضعف فربه بودن  مفاهیم اخلاقی  مختلف کاملا  درست 
رسد ویلیامز با این سخن مخالفتی داشته باشد و شفلر چیزي بیش از آنچه است. ولی به نظر نمی

ه صراحت اي را ب    ِ       بندي  دوگانهدهد. در واقع، ویلیامز هیچ تقسیماو نسبت میگوید را به ویلیامز می
» نحیف«حتی از مفاهیم  کند،یطرح ممفربه را  میخود، که در آن مفاه کتاب در اوکند. مطرح نمی

که او از            ً    کند. مخصوصا  ایناستفاده می» ترین مفاهیمانتزاعی« برد، بلکه از تعبیر نامی هم نمی
                                 اي با درجات متفاوت است و نه مؤی د که بیشتر گویاي فربهی 14گوید،سخن می» ترفربه«مفاهیم 

 تقسیمی دوگانه. 
ت که، غیر از مفاهیمی که به طور معمول مفاهیم کند این اسکاري که ویلیامز در آن کتاب می 

 پیش» مفاهیم فربه«                          ِ                    شوند، مفاهیم ارزشی و اخلاقی  دیگري را تحت عنوان اخلاقی خوانده می
                                      خواهند این مفاهیم را ترکیبی از واقعی ت کند به این که می                        ّ     کشد و نظری ات اخلاقی را مت هم میمی

ایراد او این است  15داي از میزان استفاده از مفاهیم فربه           ّ                  هاي عام تلق ی کنند. بنابراین جو ارزش
شود.             ِ                ً                                                  که بخش ارزشی  این مفاهیم صرفا  با مفاهیم عام  مثل درست و باید قابل بیان دانسته می

گنجند.      ً                                                                         اساسا  تمام بحث ما در اخلاق راجع به حکم کارهایی است که ذیل یکی از مفاهیم فربه می
                                                            دروغ و اهانت و اختلاس و سقط جنین و غیره را بیابیم. ام ا مسأله خواهیم احکام خیانت و ما می

بر سر حکمی است که با مفاهیم نحیف مثل  این است که از دید فیلسوفان اخلاق این مناقشه
                                                      ِ          ً و امثال آنها قابل بیان است. ولی در نظر ویلیامز این بخش  ارزشی اولا  » مجاز«یا » نباید«یا » باید«

ی                              ّاز فرهنگی به فرهنگ دیگر یا حت  -                                      ًاست که در این مفاهیم خلاصه شود، و ثانیا تر از آن پیچیده
   (see Williams 1985: 130-131)        سی ال است.  -                         از موقعی تی به موقعی ت دیگر

  مفاهیم اخلاقی فربه گستره .3
اختلافاتی که در باب این مفاهیم  اند، با همهیم فربه نگاشته شدهآثاري که در باب مفاه در همه

هایی که              شود، ام ا مثالارزشی و توصیفی شناخته می د، مفهوم فربه به داشتن دو جنبهوجود دار
ها مفاهیمی چون ترین مثالگذارد. متداولشود بعضی مسائل را مبهم میاز این مفاهیم زده می

اند، اینهایند که گویاي منشی اخلاقیشجاعت، خودخواهی، و امثال رحمی، مهربانی، عدالت، بی
ها اند، هم جزو نمونه، یا قتل، که گویاي اعمال اخلاقیطور مفاهیمی چون دروغ، عهدشکنیهمین

             ً                 رسد که، خصوصا ، اگر بعضی اعمال اند و به نظر میترین مفاهیم اخلاقیا اینها ساده          هستند.  ام 
 تواند گسترش یابد. در سلسلهمی این مفاهیم اهیم فربه به حساب آوریم، دامنهرا هم جزو مف
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توانند مفهومی عام و بنابراین                                                           مفاهیم از عام به خاص، هر مفهوم عام ی مصادیقی دارد که خود می
داراي مصادیق دیگري باشند. حال اگر آزارگري یا دروغ را مفهومی فربه بدانیم، مصادیق آن و 

اند هم از همین قبیل خواهند ترکیبی از چند مفهوم مفاهیمی که طور      ِ                  مصادیق  مصادیق آن، و همین
                                  ّ                                                   بود. مفاهیمی چون شکنجه، دشنام، تقل ب، تدلیس، اختلاس و امثال آنها. ام ا مسأله این است که 

یان برانگیز باشد. در واقع، در م            ّ        اي نظري و حت ی مناقشهتواند مسألهتعیین مصادیق یک مفهوم می
                                                 ّ    توان از هم تمییز داد: مفاهیم مبهم، که تعریف نامشخ ص و می مفاهیم اخلاقی دو دسته مفهوم را

                                ِ                                                 مصادیق مبهمی دارند ولی حکم اخلاقی  آنها متعی ن است (مثل ظلم، عفاف، شجاعت)، و مفاهیم 
                                                             ِ             واضح، که بالعکس تعریف روشن و مصادیق مشخص ی دارند ولی حکم اخلاقی  آنها قطعی و 

دوم  ت که اختلافات در مورد حکم دستهی اسهمیشگی نیست (مثل دروغ، عهدشکنی). طبیع
رسد که هر چه وجه                                 او ل هم مورد اختلاف است. به نظر می                              تر است. ام ا تعیین مصادیق دستهبیش

تر ح                         ِ       تر است و هر چه وجه توصیفی  آن واض                 ِ          تر باشد بعد ارزشی  آن باثبات      ِ            توصیفی  مفهومی مبهم
 قتل                  ًتري هم دارند، مثلا هاي جزئی       ّ       اهیم کل ی مصداقتر است. این مفثبات               ِ      باشد، بعد ارزشی  آن بی

مصداقی از ظلم است، و ریاکاري مصداقی از دروغ به یک معناي عام است. به همین ترتیب 
                                                                 جنین را مصداقی از قتل بداند، یا تقی ه را مصداقی از ریاکاري بنامد. ممکن است کسی سقط

 شود. چونباب حکم آنها بیشتر ممکن میشوند اختلاف در تر میطور که مفاهیم جزئیهمین
استدلالی است که ممکن است در آن                   ِ           جنین یا ریا شمردن  تقی ه نتیجه               ِ    مصداق قتل شمردن  سقط

 مناقشه شود.
کم ، ح»رساندن نادرست استآسیب«                                 ِ           توان گفت که هرگاه از یک حکم اخلاقی  پایه، مثل می

 رساندن نتیجههاي آسیبي یکی از مصداقشود، در واقع همان حکم را برادیگري استنتاج می
              ّ  هاي جدیدي متول د                                   ها به واقعی اتی از انواع مختلف ارزشارزش گیریم. و در واقع، از ضمیمهمی
ها ممکن است اختلاف وجود داشته باشد و هم در باب گردند. و همواره، هم در باب ارزشمی

رود و ترین رفتارهاي ما پیش میو تا جزئی یابدها خاتمه نمی                             واقعی ات. و فرایند این استنتاج
ه کنیم کرویم ممکن است با مفاهیمی سروکار پیدا                       آورد. ام ا هر چه جلو میحکمی به دست می

                            ً                                هاي متعدد مفهوم است، و ثانیا  شرایط و اوضاع و احوال پیرامونی    ً                        اولا  آن حکم پایه یکی از جنبه
المانه باشد یا تواند ظ     ً                        . مثلا   تنبیه بسته به شرایط میکنندتري در حکم آنها ایفا مینقش پیچیده

          ِ        هاي ارزشی  آن است.                                         ّ  نباشد، و چنانچه باشد، ظلم تنها یکی از مؤل فه
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بسط  هاي ما     عالی ت                   ِ                                     ها به وفور در زندگی  اخلاقی ما وجود دارند و به بسیاري از فاین استنتاج
ت که ارزش منفی دارد، چنانچه اي اسرساندن مفهوم اخلاقی   ً         مثلا  اگر آسیبیابند. می

                                     ّ                                        ِ    سیگارکشیدن هم بتواند مصداقی از آن تلق ی گردد همان ارزش را خواهد داشت. در مقابل  آن 
                                                      ِ                ارزش مثبت خواهد داشت. علاوه بر این، در عین حال که داوري  ما نسبت به، به  کردنورزش

ري ه عوامل بسیار دیگفرض، مطالعه و بازي کامپیوتري ممکن است متفاوت باشد، این داوري ب
آموزنده، هر کدام از  اياخبار زرد باشد یا بازي کامپیوتري این که مراد مطالعه :نیز وابسته است

                       ِ         مان براي بازي کامپیوتري  آموزنده اینها به چه هدفی باشد و امثال اینها. ممکن است ما در زبان
اند مفهومی فربه به حساب آید که تومفهومی خاص به کار بریم. در آن صورت آن مفهوم نیز می

         ِ               هاي ارزشی  اخلاقی در امور باري توصیفی و ارزشی دارد. در این صورت، یعنی اگر رسوخ جنبه
مفاهیم اخلاقی بسیار                 ّ             فهومی اخلاقی تلق ی گردد، دامنه         ِ       ِ       شود مفهوم  بیانگر  آنها ممختلف باعث می

وند دربر ش                        منش یا فع الی تی انسانی می             ً                          شود، و تقریبا  غالب مفاهیمی را که گویاي گسترده می
اي دیگر، مرز میان مفاهیم ارزشی و مفاهیم توصیفی شود که، از زاویهگیرد. این امر باعث میمی

 گردد.                     ّ  هم تا حد ي محو و نامشخ ص 
وخوهاي مختلف توانیم خلقکند و می                      خصوصی ات منشی هم صدق می همین مطلب در باره

      ِ                                                            رذایل  پایه داوري کنیم، یا از فضیلتی فضیلت دیگر یا از رذیلتی رذیلت را با تکیه بر فضائل یا
ِ  م  وجه ارزشی  بروی                          ّ                                           دیگر را نتیجه بگیریم. البت ه بسته به این که چگونه و با چه مقد ماتی پیش             

                          ً                  گیر یا خیلی خفیف باشد. مثلا  شجاعت مفهوم عام ی شود ممکن است بسیار چشمآنچه نتیجه می
طور توانند ذیل آن واقع شوند. همینلهجه میگذشتگی و صراحتجانمفهوم ازاست که دو 

ها اي که به رفتار انسانی              ّ            تر بگنجد. البت ه اوصاف ارزشممکن است وصفی ذیل چند وصف عام
 اندیشانه باشند. ولی اوصافی                                   ً            اند ممکن است اخلاقی نباشند، بلکه مثلا  ارزشی مصلحتمربوط

دقیق، یا کنجکاو، که ممکن است وصفی اخلاقی به حساب نیایند، هم  مثل حسابگر، وسواسی،
     ب رد، این مفاهیم، به تعبیري که ویلیامز به کار می ر اخلاقی ربطی داشته باشند. همهتوانند با منظمی

برنده نیستند و راه-آنها به یکسان عمل برنده. هرچند همهراه-و هم عمل برده اندراه-هم جهان
 ل ممکن است در این خصوص در باب آنها اختلاف وجود داشته باشد. در عین حا

اي در خصوص شود با طرح مسائل عدیدهاز این رو است که طرح مفاهیم فربه همراه می
                       ّ تر را در کار آورد و حت یتر و پیچیده               هایی خیلی متنو عتوان ارزشها و اینکه آیا می          ماهی ت ارزش
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    ّ                          البت ه باید توج ه داشت که هیچیک  16واقعیت و ارزش وجود دارد یا نه.این که آیا مرز دقیقی میان 
                                                                                    از این مطالب به نفع امکان استنتاج ارزش از واقعی ت نیست. تنها در صورتی چنین خواهد بود 

                    ِ                                             اي داشت که ص رف  معناي  آنها براي داوري ارزشی کافی باشد، در حالی که که بتوان مفاهیم فربه
. آنچه گفته شد براي نشان دادن این مسأله بود که در بسیاري از مفاهیمی که تواند بودچنین نمی

                                                                          بریم بعد ارزشی وجود دارد، ولی هر قدر هم واقعی ت و ارزش در مفاهیمی که ما به ما به کار می
                                                                          ً     بریم در هم تنیده باشند، به معناي ارجاع یکی به دیگري نیست، بلکه دو امر کاملا  جدا کار می

 . از هم اند
                   ِ                                وجه توصیفی و ارزشی  مفاهیم فربه و امکان تفکیک آنها  .4

در باب مفاهیم فربه دو نوع نگرش وجود دارد: یکی نگرش قائل به محتواي ارزشی است و 
الفاظ و  هایی که با اینگذاريدیگري نگرش پراگماتیستی. بنا بر نگرش پراگماتیستی ارزش

تی دارند د پراگماتیسمعناي لفظ نیستند ولی کارکر شوند جزوي ازمفاهیم به نحو قریبی همراه می
رش                شوند. ام ا در نگاین سازوکارها حین گفتگو از شخصی به شخص دیگر منتقل می و به واسطه

                  ِ                                                                  نوع او ل ارزشی بودن  مفهوم مربوط به محتواي آن است، یعنی مربوط به معنا و مدلول آن است. 
                                          غیرفروکاهشی. مراد از فروکاهشی بودن قابلی ت اند یا 17هاي از این نوع یا فروکاهشینگرش

                                                 ِ                             فروکاسته شدن به ترکیبی از محتواي غیرارزشی و ارزشی  نحیف است.  نگرش غیرفروکاهشی 
جه تنیدگی این دو ودرهم شود.         ّ    تنیده تلق ی می     ً                               ِ     معمولا  به معناي محتواي توصیفی و ارزشی  درهم

 توان وجه توصیفی را بدون وجه ارزشینی نمی       ِ                       ناپذیري  آنها از یکدیگر است، یعبه معناي جدایی
  ِی تافتگهمبه يبه معنانه  را بودن یرفروکاهشیغ ي    اد عا روبرتز و جداي از آن در نظر گرفت.

 کینها فربه ت میکه مفاهداند می معنااین بلکه به  م،یمفاه نیدر ا فیارزش و توص  ِر یناپذانفکاك
داند. گرایی اخلاقی می                     ّ                او در عین حال این تلق ی را به نفع واقع است. یمحتوا دارند و آن هم ارزش

 (Roberts, 2013a: 678- 679) توان به هیچ صورتی منکر شد.ها را نمیچون وجود این ارزش
 ناپذیر اند. درداراي دو عنصر انفکاك»      ًواقعا «شود گفت که این مفاهیم او معتقد است که نمی

                  ام ا مسأله این است  (Roberts, 2013b: 78)اي وجود ندارد.       ّ  ول مؤل فه          ً             نظر او اصلا  به معناي معم
        ِ           ِ                   ً                                           که انکار  بار توصیفی  این مفاهیم، مخصوصا  در مفاهیمی چون عهدشکنی یا دروغ، که محتواي 

 نماید.      ِ                        توصیفی  آنها واضح است، دشوار می
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ه         ً           اند. مثلا  گفته شده کاز سوي دیگر، بعضی مفاهیم فربه را واجد معنایی ارزشی ندانسته
مفاهیمی چون شجاعت یا مهربانی محتواي اخلاقی ندارند، زیرا این که شجاعت یا مهربانی 

             ویل مد عی است زنگ              (See Zangwill, p. 199)          ِ             خوب است یک اد عاي معنایی  بدیهی نیست. 
خلاقی در هاي اهاي خوبی براي مفاهیم فربه نیستند، بلکه وقتی ارزشفاهیم مثال        ً      که اساسا  این م

طور که اند. به نظر او همانمفاهیم مورد استفاده مفهومی فربهشوند، هاي استعاري مطرح میقالب
          ً                   گیرد، مثلا  یک موسیقی با اوصافشناختی از طریق استعاره صورت میهاي زیباییبیان ارزش
هاي اخلاقی نیز گاه جز در قالب شود، ارزشانگیز توصیف میازن، یا زمخت یا غملطیف، متو
گوییم یا از نام حیوانات مختلف به عنوان                ً                 ناپذیر اند، مثلا  آنجا که ناسزا میها بیاناین استعاره

کنیم. در این موارد بار ارزشی جزوي از وخوهاي اخلاقی استفاده میاي از بعضی خلقاستعاره
                 ّ      ً                                    بریم است، که البت ه کاملا  وابسته به قراردادهاي زبانی است. او اي مفهومی که به کار میمعن
اند، لازم است به به لزوم بحث از زبان اخلاقی واقف                       ِ       گوید وقتی فیلسوفان اخلاق  امروز می

                         شود هم توج ه داشته باشند.هاي اخلاقی و حتی آنچه با حرکات و اشارات بیان میاستعاره
          ِ هاي مفهومی                                        ّ  ویل باید گفت که درست است که خوب از مؤل فهسخ به سخن زنگدر پا

ناپذیر است. یعنی، با اینکه خوب در تعریف شجاعت نیست، ولی خوبی از شجاعت تفکیک
شجاعت «آید، به نحوي این ارزش در مفهوم شجاعت خوابیده است. به طوري که شجاعت نمی
کاري از این حیث که شجاعانه است خوب نباشد اي روشن است، و اگر گزاره» خوب است

بنامیم. همین سخن در باب ظلم با وضوح بیشتري هم صادق است. » شجاعانه«توانیم آن را نمی
                                                                                بنابراین هر چند قطعی ت ارزشی که در این مفاهیم خوابیده است در مفاهیم مختلف متفاوت 

 ت. توان آنها را بدون بعد ارزشی در نظر گرفاست، ولی نمی
بنابراین فیلسوفان مختلف از مفاهیم فربه تفسیرهاي متفاوتی دارند. هستند فیلسوفانی که این 

              ً         اند. ام ا عموما  آنها را اند و نیز کسانی که آنها را غیرارزشی شمرده              ً             مفاهیم را صرفا  ارزشی دانسته
که آیا  مطرح است اند. در این صورت این مسألهي توصیفی و ارزشی دانسته                ّ  ترکیبی از دو مؤل فه

طور که گفته شد، برداشت همان 18 تفکیک از یکدیگر نیستند.پذیر اند یا قابل          ّ         این دو مؤل فه انفکاك
علاوي یک مفهوم هتوان آنها را به یک توصیف بمعمول از مفاهیم فربه این بوده است که می

کند و  ِ               ّ    ي  این مفاهیم تلق ی میساز     ِ                                                   ارزشی  نحیف تحلیل کرد. ام ا ویلیامز این تحلیل را نوعی ساده
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ع اند. باید دید که چه دلایلی به نفع این موضبسیاري از فیلسوفان دیگر نیز با او همداستان شده
 اقامه شده است.
 ي بارتوان مفاهیم نحیف را از مفاهیم فربه انتزاع کرد، این مفاهیم گویاي همههرچند می

       ِ                                        نادرستی  کارهاي مختلف با هم متفاوت است، در حالی      ِ                       ً        ارزشی  این مفاهیم نیستند. اولا ، میزان 
          ً           ِ                     شود. ثانیا ، بخش ارزشی  مفاهیم فربه به لحاظ که این میزان در یک مفهوم نحیف گنجانده نمی

کیفی نیز با هم متفاوت اند، یعنی ارزش دو کاري که به یک میزان نادرست اند هم با یکدیگر 
 کند.فرق می

   ِ                                                 ِ اري  افعال اخلاقی، تفاوتی که قابل بیان با مفاهیم اخلاقی  گذ                      این تفاوت  کیفی در ارزش
دهد. مسأله این نیست که بار                               ِ                     اصطلاح نحیف نیست، در زبان اخلاقی  ما هم خود را نشان میبه

ند، نشناسی با هم یکی نیست   ً                   مثلا  بار ارزشی قتل و حق -     ِ                           ارزشی  مفاهیم فربه شد ت و ضعف دارد
فاوتها به لحاظ کیفی متاین ارزشبلکه  -ختلف مساوي نیستندهاي منشناسییا بار ارزشی حق

   ِ                                             بدي  نوعی آزار باشد، به این معنا که اگر امر دایر             ِ                  رض کنیم بدي  یک دروغ به اندازهاند. اگر ف
                                                                ِ                        بین انتخاب یکی از این دو باشد انتخاب دشوار خواهد بود، باز هم بدي  آنها، به لحاظ کیفی، با 

     ِ                                                         گذاري  خود در باب این افعال را هم با مفاهیم بسیار متفاوتی بیان هم تفاوت دارد. ما ارزش
. در منشانهبار، یا قهرمانانه، بزرگآور، پست، حقارت، شرمانگیزکنیم، مفاهیمی چون نفرتمی

                  ِ                                                                   واقع، مفاهیم اخلاقی  فربه توصیفاتی از بعضی اعمال اخلاقی اند. در عین حال ما اعمالی را که 
          ً                           کنیم. مثلا  بعضی از افعال را ما با وصفشوند با اوصاف دیگري وصف میاینگونه توصیف می

                                                          م. ام ا خود عمل خیانت را ممکن است ظالمانه بدانیم، یا آن را کنیتوصیف می» خیانت«     ِ اخلاقی  
خواهم بگویم در عین حال که مفهوم آمیز توصیف کنیم. میآور، طمعکارانه، یا حقارتشرم

                                             ً                         ِ خیانت گویاي واقعی اتی مربوط به یک عمل است، او لا  ممکن است تحت مفهوم ارزشی  
ي      ِ     داوري  دیگرتواند مبناي ارزش            ً   شود؛ و ثانیا  می تري چون ظلم یا عدم وفاي به عهد واقعنحیف

                                         ً      صداقتی، ...) یا پیامدهاي آن براي شخص (مثلا  شرم،                              ً        باشد در باب منشأ این عمل (مثلا  طمع، بی
ن تواند، در عیها میي این ارزیابیاعتمادي، ...). همه                               ً         حقارت، ...) یا براي دیگران (مثلا  نفرت، بی

تر چیدهرسد که مسأله خیلی پیمورد اختلاف باشند. بنابراین به نظر می        ّ     ِ        منفی تلق ی شدن  خیانت، 
                 ِ    ارزش مثبت یا منفی  آن  یک عمل بعلاوه                                                 از آن است که خیانت را توصیفی از واقعی ات  مربوط به

 بدانیم.
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                                 ِ                                               مضاف بر این، اگر بگوییم بخش ارزشی  مفاهیم فربه با مفاهیم عام ارزشی که گویاي رد و 
ي مصادیق یک مفهوم یا اش این خواهد بود که همهپذیر است، لازمهند بیانقبول یک فعل ا

مردود باشند یا مقبول. در حالی که مصداق یک، به فرض، دروغ ممکن است در شرایطی درست 
توان مفاهیمی را در نظر آورد که در           ّ    ي دنسی، حت ی میو در شرایط دیگر نادرست باشد. به گفته

اي براي آنها قرارداد نشده است، بلکه این ارزش تنها در بت یا منفیبادي امر هیچ ارزش مث
است، که هم به معناي اغواگر است  (seductive)یابد. مثال او مفهوم  افسونگر               موقعی ت بروز می

رسد که این مثال، براي وقتی     ّ           البت ه به نظر می (see Dancy, 2013: 45)                ّ    و هم به معناي جذ اب؛ 
هاي اخلاقی است، مثال چندان مناسبی نباشد. چون اگر این ي ارزشزهکه بحث صرفا در حو

مثال                             ّ                                                  لفظ را به معناي فریبا و جذ اب بگیریم، دیگر وصفی اخلاقی نخواهد بود. شاید کنجکاو
که نسبت به چه چیزي یا به چه هدفی باشد خوب یا بد بهتري باشد. کنجکاوي بسته به این

توان مفهوم کنجکاوي را ترکیبی از که در این صورت چطور می تواند بود. و سؤال این استمی
 هاي توصیفی و یک حکم عام ارزشی دانست. ویژگی

اي بر و جاناتان دنسی هر یک به شیوه 19داول، ادوارد هارکورت، الن تامس،جان مک
داول، در استدلالی که جان مک 20 اند.                                              ناپذیر بودن این دو وجه  مفاهیم فربه استدلال کردهانفکاك

کند که چنانچه این مفاهیم طور استدلال میاین 22شود،شناخته می 21»سازياستدلال منفک«به 
صادیق یک ي متوانستیم همهي توصیفی و ارزشی بودند، باید می                        ّ  ترکیبی جداشدنی از دو مؤل فه

کنیم، در حالی که این کار ممکن      ِ      ِ                     گیري  ارزشی  آن را بدانیم شناساییمفهوم را بدون این که جهت
 23شکلشان بیشود که این مفاهیم بدون بار ارزشیگفته می (McDowell, 2001: 40)نیست. 

                                                ِ                              توانیم مصادیق آنها را پیدا کنیم؛ چون شباهت واقعی  بین مصادیق آنها شباهتی ارزشی اند و نمی
                         ً منفک از یکدیگر فهمید؟ مثلا  توان این دو وجه را است و نه توصیفی؛ در این صورت چطور می
                          ّ              توان با توصیف شرایط آن مشخ ص کرد؛ چون هر دروغی که به لحاظ اخلاقی بد است را نمی

                          ِ                                                   شرایطی را براي نادرست بودن  گفتن یک دروغ خاص تصویر کنیم، ممکن است شرایط دیگري 
علاوه نگردد                                                            ِ          به آن علاوه گردد که حکم آن را عوض کند. بنابراین تا بار ارزشی  آن به آن 

ناپذیر بودن ویلیامز هم، که بر انفکاك                                     ً        تواند دروغ به عنوان یک فعل نادرست تل قی شود. نمی
گوید اي دور از خودمان، میي فهم مفاهیم جامعه               ّ                     این دو جنبه مصر  است، ضمن بحث در باره

وم این نوع مفه                اي که اصل اهم ی ت                                                   نباید گمان کنیم که بدون سهیم بودن در نظرگاه  ارزشی«که 
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 ,Williams)» کنند.توانیم بفهمیم که آن مردم چگونه از مفاهیم خود استفاده میبه آن است می

1985: 141-2).  

توانند به لحاظ توصیفی مبهم یا واضح باشند.               ً                          همانطور که قبلا  اشاره شد، مفاهیم اخلاقی می
ه و فقط بار ارزشی وابسته ب                                              ّ       در مورد بعضی از آنها ممکن است معناي توصیفی مشخ ص باشد 

 کند، هرچند ممکني خلاف باور گوینده صدق می                ً                      موقعی ت باشد، مثلا  مفهوم دروغ بر هر گفته
                                                             ِ                 است دروغی درست یا نادرست باشد؛ ولی در مورد بعضی دیگر خود  اطلاق  مفهوم وابسته به 

  ً صلا  اش ارغ از بار منفی                                                  ً             کل شرایطی است که ارزشی منفی را به همراه دارند، مثلا  مفهوم ظلم فا
                                                                          ِ    تواند بر کار خاصی صدق کند. آم ا در مورد دروغ هم نباید گمان کرد که ارزش منفی  آن نمی

 گردد.جزوي از مفهوم نیست. دروغ کار بدي است که در وقت ضرورت مجاز می
و  ن                         ِ                ِ                                    ام ا و یرینین معتقد است که خود  ابهام معنایی  مفاهیم فربه که مربوط به ذومراتب بود

ه محتواي شود و این ربطی ب                    ِ                           ِ               وابسته به شرایط بودن  آنها است باعث نامتعی ن بودن  مصادیق آنها می
سان ي مصادیق به یکگوید، این که مفاهیم فربه معنایی ثابت که بر همه     ِ                  ارزشی  آنها ندارد. او می

ت ندین برداشصدق کند ندارند خودش تبعات مهمی در پی دارد. مثل این که از عدالت توزیعی چ
توان فهمید که چرا باید در تر میها بیشتر باشد سختمتفاوت وجود دارد. و هرچه این تفاوت

 ,Väyrynen)  هاي عام و مفاهیم نحیف را گنجانده شده در معناي این مفاهیم بدانیم.کل ارزش

ق نیست.        ً                                                   ام ا او لا ، این سخن در باب مفاهیمی چون دروغ و وفاي به عهد صاد  (158 :2013
چون این مفاهیم معناي روشنی دارند و از لحاظ معنایی به یکسان بر مصادیق مختلف صدق 

ون             ً    ّ                   کند. و ثانیا ، حت ی در مورد مفاهیمی چکنند؛ بار ارزشی است که بسته به شرایط تغییر میمی
  ّ  حت ی توان گفت که ابهام یا زند، هم می                        ِ                      عدالت، یا خودخواهی، که و یرینین از آنها مثال می

اي                 ً                                                            اختلافاتی که، مثلا  در خصوص معناي عدالت توزیعی، وجود دارد مربوط به محتواي ارزشی
                                                               ً                   است که در این مفاهیم هست؛ و تعیین مصادیق در شرایط مختلف هم کاملا  وابسته به حفظ این 
                                                                                   محتواي ارزشی است. یعنی این که معناي (توصیفی) این مفاهیم متعی ن نیست خود به خاطر این 

 شود.است که این محتواي ارزشی در نظر افراد مختلف به انحاء مختلف حفظ می

رسد که این مفاهیم در عین این که ترکیبی از معناي توصیفی و ارزشی را بنابراین به نظر می
آزار «به همراه دارند، این دو معنا قابل تفکیک از یکدیگر نیستند. البته ممکن است توصیفی چون 

                                اي بدانیم. ام ا مسأله این است که                        ِ      را جزوي از هر ارزش منفی  اخلاقی» کسی رساندن به فایدهبی
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که  طور                           ِ                                     تواند به طور کامل ارزش منفی  مفاهیم مختلف را منتقل کند. چون، هماناین وصف نمی
هاي آنها با یکدیگر تفاوت    ً                                                     قبلا  گفته شد، خود  بار ارزشی مفاهیم مختلف و هر یک از مصداق

دروغ   ِی متفاوت با ارزش منف ی            ّحسد را به کل   ِی ارزش منف               ً         یفی دارند. مثلا  ممکن است       کم ی و ک
 ندانیم. اسیققابلهم  را دروغ مختلف نوع ارزش دو ی  ّحت  ، یامیبدان

                                         ِ                ِ               ي دیگري هم وجود دارد و آن امکان تفاوت  بار  معنایی یا ارزشی  این مفاهیم در          ام ا مسأله
                                                                 ِ               هاي مختلف است. این امکان وجود دارد که، با تغییر فرهنگی، بار ارزشی  مفهومی که بار فرهنگ

       ِ                                                                    ِ       توصیفی  ثابتی دارد متفاوت باشد. این نیز ممکن است که در عین این که بار ارزشی  مفهومی
               ِ                              ً                     ِ           ماند بار توصیفی  آن تغییر کند. امکان او ل معمولا  در مورد مفاهیم ارزشی  واضح وجود ثابت می

گرایی، که معنایی واضح                                      ِ          ً            دارد و امکان دوم در خصوص مفاهیم ارزشی  مبهم. مثلا  مفهوم همجنس
ممکن  ز                                                                               دارد، ممکن است در فرهنگی بار منفی داشته و در فرهنگ دیگر نداشته باشد. ام ا این نی

اي                                                       ِ     بندوبار، که به لحاظ معنایی مبهم است، به خاطر بار ارزشی  منفیاست که  مفهومی مثل بی
شود. و که دارد، در یک جامعه به کسانی اطلاق شود که در فرهنگی دیگر به آنها اطلاق نمی

گوییم ها وجود نداشته باشند. بنابراین وقتی می     ً                                   اساسا  بعضی مفاهیم ممکن است در بعضی فرهنگ
بردگی وابسته به این که جهان چگونه راه-برده است، این جهانراه-کاربرد مفاهیم فربه جهان

توان گفت که این مفاهیم                            ِ                            جهانی است و کاربردهاي زبانی  آن چیست هم هست. در مجموع می
                        ِ                            ِ         هاي مختلف هم بار معنایی  شناوري دارند و هم بار ارزشی  متغی ري. بسته به فرهنگ

ت یا منفی اي مثب                                ً                         گمان کنیم که در مفاهیم فربه صرفا  توصیف معی نی با بار ارزشی پس اگر
                    ّ                                                               همراه شده است، یا حت ی این که فقط این بار ارزشی نزد افراد مختلف ممکن است کم یا زیاد 

 ایم. باشد، مسأله را زیادي ساده کرده
 ملاك فربهی چیست؟ .5

اند؛ ولی سخن گفته» ترفربه«          ً                                              طور که قبلا  اشاره شد، کسانی چون ویلیامز و شفلر از مفاهیم همان
تر تر و فربهتواند فربه                                ِ                               جا دارد بپرسیم که فربهی یک مفهوم  فربه به چیست و آیا یک مفهوم می

        ِ ي توصیفی  ه  ّ ؤل فتر شدن مشود، و، به تعبیر دیگر، آیا فربهی مفهومی ذومراتب است؛ و آیا با فربه
       ِ                                                         ي ارزشی  آن و یا هر دوي آنها. باید گفت، از آنجا که با افزوده شدن            ّ  گردد یا مؤل فهآن افزوده می

ا افزایش          ً  شود، طبعا  بي توصیفی است که مفهوم نحیف ارزشی به مفهوم فربه تبدیل می   ّ  مؤل فه
     ِ       ه تبع  تغییر مسأله این است که ب         شود. ام اتر میي توصیفی است که مفهوم باز هم فربه     ِ    ّ  بیشتر  مؤل فه
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         ً                                 یابد. مثلا  نادرست یکی از مفاهیم نحیف ارزشی ي ارزشی هم تغییر می            ّ  ي توصیفی مؤل فه   ّ  مؤل فه
                                                                                 است که به لحاظ توصیفی محتوایی ندارد. ام ا ظلم در عین این که از کارهاي نادرست است، 

شتري                 ِ   ت، محتواي توصیفی  بیمحتواي توصیفی هم دارد؛ و تبعیض، که یکی از مصادیق ظلم اس
شان                      ِ                  ً                              توان گفت که بار ارزشی  ظلم و تبعیض دقیقا  یکی است و این دو در بار ارزشی             دارد. ام ا نمی

             ِ                                                 طور بار ارزشی  مفاهیم فربه  مختلف، مثل دروغ و ظلم، هم با یکدیگر هم با هم متفاوت اند. همین
ت،    ِ                           زشی  تبعیض، که مصداقی از ظلم اسمتفاوت است. اگر این تفاوت را بپذیریم، تفاوت بار ار

ِ  اي دارد که اگر بار ارزشی              ِ                                           با بار ارزشی  ظلم هم روشن خواهد شد. چون ظلم مصادیق عدیده                        
خودشان هم با یکدیگر یکی باشد                     ِ                                ي آنها با بار ارزشی  ظلم یکی باشد، پس باید بار ارزشیهمه

و آزارگري را هم یکی بدانیم، که                        ِ                اش این است که بار ارزشی ، به فرض، تبعیض یعنی، لازمه
 امري خلاف شهود ما است. 

توانند گردند، این مفاهیم میتر می             ِ                                    اگر با افزودن  بار توصیفی است که مفاهیم ارزشی فربه
            ً                                                     تر شوند. مثلا  ظلم مفهومی است فربه، ولی قتل، که مصداقی از ظلم است، تر و فربههمچنان فربه

جنین، به عنوان کاري که تحت قتل مورد  تر از ظلم. باز سقطهم مفهومی فربه است، و فربه
                                     ّ      تر از قتل. در واقع، مصداق یک مفهوم کل ی، به گیرد، مفهومی فربه است، و فربهبررسی قرار می

گردد. درست                                 ِ                تر دارد و توصیفی به توصیفات قبلی  مفهوم افزوده میلحاظ مفهومی، ترکیبی پیچیده
     ِ        ِ                                      ارزشی  آن ارزش  همان مفهومی است که مصداق آن است؛ ولی است که حکم ان، یعنی بخش 

هاي مختلف شکل    ً                     ً                                      اولا ، از آنجا که خود  آن ارزش چیزي کاملا  متعی ن نیست، در این مصداق
ه کار جنین نیز وقتی در موارد گوناگون بناگفته نماند که همان مفهوم سقط  -کندمتفاوتی پیدا می

         ً         ِ              ِ               ِتري (مثلا  سقط جنین  سالم، یا جنین  معلول، یا جنین و مفاهیم فربه              ِ            رود بار ارزشی  ثابتی نداردمی
ن توانند در کار آیند تا ای                                         پدر، یا جنین در وضعی ت فقر مطلق، و ...) می                 ِ   ناخواسته، یا جنین  بی

                           تواند تنو ع و ادامه یابد؛ و             ّ                                              موارد را مشخ ص کنند و به همین ترتیب. و این فرایند همچنان می
                      ِ          تر قرار گیرد و این حکم  آن مفهوم تواند ذیل دو یا چند مفهوم عامتر میمفهوم خاص      ً    ثانیا ، یک

ملی انجام ع«سازد. مثلا خیانت که توصیفی است از تر می            تر و نامتعی نرا به مراتب پیچیده
                                                                                    برخلاف قول و قرار، تعه د، دوستی یا عشق، و به زیان طرف مقابل، با سوء استفاده از اعتماد 

شود. کاري که، به ) ذیل چندین مفهوم واقع می969: 1382(انوري،   »و به سود خود موجود
جویی شود که فقط صرفه                                    شود انواع متعد دي از کارها را شامل مینامیده می» خیانت«فرض، 
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اي بگیرند. اگر براي هر یک از آنها مفهومی در نظر گرفته هاي جداگانهزبانی مانع آن است که نام
گونه کارها است که باید تصمیم تر از خیانت خواهد بود. و ما در خصوص اینمفهومی فربهشود، 

 بگیریم.
                          ِ     داوري در باب مفاهیم ارزشی  فربه .6

                             ِ                                         ّ                   بنا بر آنچه گفته شد بار ارزشی  مفاهیم فربه با صرف مفاهیم نحیف ارزشی، حت ی با میزان متفاوتی 
ت که                                    بلکه کیفی است؛ و عبارت از کیفی تی اس                                            از تأکید، قابل بیان نیست. این ارزش کم ی نیست

                                    ّ                                    از وصفی به وصف دیگر متفاوت است؛ و حت ی بار ارزشی یک وصف خاص هم چیزي ثابت 
گیري و گزینش عمل نیست و از موردي به مورد دیگر متفاوت است. حال وقتی پاي تصمیم

 ي مهم این است کهمسأله                                                        آید، ما ناگزیر از آن ایم که این کیفی ات را با هم بسنجیم. پیش می
 چطور باید این کار را انجام دهیم. 

دهیم و حکمی عام را بر وقتی مفهوم ارزشی خاصی را ذیل مفهوم یا مفاهیمی عام قرار می
و ارزشی) در کار  24هاي واقعی                        هاي متعد دي (اعم از گزارهکنیم، گزارهاین مورد خاص اطلاق می

شود.                                 شود و قطعی ت نتیجه کمتر و کمتر مییکدیگر ضرب میآیند، و میزان احتمال آنها در می
                                           ً هاي علمی هم صادق است و همین است که وقتی مثلا  جا از جمله در گزارهاین مطلب همه

ه اي را باي خاص طراحی کنند، باید قوانین عدیدهخواهند موشکی را براي پرتاب به نقطهمی
ه ي مورد نظر باندك اشتباهی صورت گیرد نتیجه   ّ                                     دق ت در نظر بگیرند، و اگر در یکی از آنها

       ّ                                                                     اید. عل ت موفقی ت در این موارد قطعی ت هر یک از آن قوانین و قابلی ت اطلاق آنها با دست نمی
اي که در مفاهیم فربه وجود دارد و به هیچ صورتی قابل   ّ                           دق ت فراوان است. ولی وجه ارزشی

                              ً کند، کار داوري در اخلاق را کاملا  عیین میسنجش نیست، و از طرفی همان است که حکم را ت
                                            ً             ي اخلاق نه فقط با مفاهیم نحیف اخلاقی، که عمدتا  با کثیري از سازد. در حوزهمتفاوت می

می شویم مفاهیتر می    ِ          گیري  خاص نزدیکمفاهیم فربه سروکار داریم که هر چه به موارد تصمیم
اه در یک تصمیم بخصوص با تصمیمی در باب گردند. هیچگتر میکه با آنها سروکار داریم فربه

، که ي چندم آنظلم، که خود مفهومی فربه است، مواجه نیستیم، بلکه با یکی از مصادیق درجه
                                            ً                            تر از ظلم است سروکار داریم. این مصداق احتمالا  مصداقی از بعضی مفاهیم فربه بسیار فربه

ا گردد، به صرف فربه بودن آن، ببه بیان می                                                دیگر نیز هست. ام ا داوري در باب آنچه با مفاهیم فر
 شوند، امکانپذیر نیست؛ چرا که بنا بر آنچهاطلاق اصول عام، که با مفاهیم نحیف صورتبندي می
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بحث شد، بار ارزشی این مفاهیم قابل فروکاستن به مفاهیم نحیف نیست؛ و وقتی یک تصمیم 
                                 فهوم بسیار فربه است این عدم تعی ن اخلاقی نه مصداق یک مفهوم فربه بلکه مصداق چندین م

توان اصول عامی داشت که رجوع به آنها تعیین به مراتب بیشتر خواهد بود. در این صورت نمی
ي تکلیف باشد. البته ممکن است به نظر برسد که در میان اصول اخلاقی اصول پیامدنگرانه، کننده

              ِ                     ن مفاهیم اخلاقی  فربه را ملاك درستی و سنجند و ایهاي اخلاقی را با نتایج اعمال میکه ارزش
دهند، از این ایراد مصون باشند. این سخن درست است، ولی از آنجا که آن نادرستی قرار نمی

                                             ً دانند، باز هم با مفاهیم ارزشی، البته نه لزوما  می» خیر ایجاد شده«                      نظری ات هم ملاك سنجش را 
                  ّ    ً                        سروکار دارند. و ات فاقا  یکی از اعتراضات مهم به هاي اخلاقی، و بنابراین با مفاهیم فربه، ارزش

ه هایی ک                                            هاي متنو ع است. ام ا این اعتراض به دیگر دیدگاهي ارزشاین دیدگاه عدم امکان مقایسه
دانند هم، به دلایلی که ذکر آن رفت، وارد است. منابع هاي اخلاقی را ملاك عمل می        خود  ارزش

هود ترین آنها ششوند، که مهماخلاقی به کار گرفته می یا قوایی که براي تشخیص عمل درست
           ً                ّ                                          توانند صرفا  در قالب اصول کل ی و عام راهبر شخص باشند. ام ا اگر انسان را اخلاقی است، نمی

ها اند ارزشتوتر شوند هم میاي براي تشخیص بار ارزشی بدانیم که وقتی موارد پیچیده        واجد قو ه
که  اي خواهد بود          ِ                              و به داوري  نهایی برسد، مثل دستگاه پیچیدهرا تشخیص دهد و مقایسه کند 

 دهد. هرچند براي این توانایی تضمینی وجود ندارد.ي آن محاسبات را انجام تواند همهمی
       ِ                          شناختی  مربوط به ذائقه، که مفاهیمهاي زیباییبگذارید این مطلب را با مثالی در مورد ارزش

توان                    ِ                             اگر به مفاهیم ارزشی  مربوط به ذائقه توجه کنیم، می 25محدودتري دارند، توضیح دهم.
چه مفاهیمی داریم. مفاهیمی چون » بدمزه«             ِ    و مفهوم مقابل  آن » خوشمزه«پرسید که غیر از مفهوم 

اي اند که مفاهیم ارزشی نیستند، بلکه مفاهیم توصیفی» ترد«یا » تلخ«    ّ  و حت ی » شیرین«، »ترش«
   م ا وجود دارند، ا» گوارا«و » لذیذ«ارزشی هم دارند. مفاهیمی مثل                   ِ         مثل مفاهیم توصیفی  دیگر بار

                         ِ                                      رسد. در مورد مفاهیم ارزشی  مربوط به بینایی با تعدد بیشتري مواجه مفاهیم زیادي به ذهن نمی
          ً                                 ، که صرفا  بیان دیگري از زیبایی یا تأثیر آن»انگیزدل«، »فریبدل«، »افزاروح«ایم. مفاهیمی مثل 

 ، و امثال آنها. ولی»مجلل«، »باشکوه«، »ظریف«، »شیک«، »پرهیبت«یا مفاهیمی چون بر ما است، 
 يکه در حوزهدهند. اینها را پوشش نمیرسد این مفاهیم هم به هیچ وجه تنوع ارزشبه نظر می

    ِ                         بودن  آنها و عدم امکان همگانی  26            ِ                              مفاهیم ارزشی  خیلی کمتري داریم به خاطر ذهنی امر چشایی
توانند از جهت میزان ي مختلف علاوه بر این که می                  ّ               نها است. وگرنه مسل م است که دو مزه   ِ  شدن  آ
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                           ً         تواند خیلی متفاوت باشد. مثلا  خوشمزگی                                   ِ           خوشمزگی با هم فرق کنند نوع خوشمزگی  آنها هم می
طور خوشمزگی پسته و بادام هم با هم فرق دارد؛ و                ً                 عسل و پسته کاملا  متفاوت است؛ همین

ِ  است در باب غذاهاي بسیاري که ترکیبی از مواد مختلف اند. همچنین، خوشمزگی   طورهمین                                                                     
تواند دلیل کافی براي انتخاب آن باشد، چون داند، نمیسیب، براي کسی که سیب را خوشمزه می

طور که داوري ما در حال همان هاي مختلف از این حیث با هم تفاوت زیادي دارند.سیب
تر محدود نیست، تر و بدمزهشمزه و بدمزه، و یا حتی خوشمزهها به صرف خوخصوص مزه

تر و      ِ                                                                 ّ     داوري  اخلاقی هم به خوب و بد یا درست و نادرست و مجاز و امثال اینها، و حت ی خوب
          ً            ِ                              طور که قبلا  بحث شد، بدي  دروغ با بدي ظلم به لحاظ کیفی بدتر، محدود نیست، بلکه، همان

جیم و بسن                           توانیم این کیفی ات مختلف را ها میدر باب خوراکیطور که ما                     متفاوت است. ام ا همان
توانیم ارزش هاي مختلف گزینش کنیم، در اخلاق هم میبر اساس این سنجش میان خوراکی

کنیم و     ِ                                                                          کیفی  کارهاي مختلف را بسنجیم، فارغ از این که در این سنجش از چه قوایی استفاده می
رغ از این مسأله که آن قوا قوایی اند که ما را به نتایج یکسانی بریم، و فااز چه امکاناتی بهره می

                   ّ                                                              رسانند یا خیر. البت ه روشن است که تفاوت فاحشی هم وجود دارد، به این دلیل که در باب می
طور که                       دهد، ام ا در اخلاق، همانها تنها داور ترجیح شخص است و بنابراین اشتباه رخ نمیمزه

ین تصمیم ترینی وجود ندارد براي این که شخص بتواند بهترین و درست   ً                 قبلا  هم اشاره شد، تضم
دخیل  ي درست                ً                                                        را بگیرد، مخصوصا  از آنجا که عواملی از نوع دیگر نیز در دست یافتن به نتیجه

      ّ                              ً                       هاي کل ی در باب امور مختلف اخلاقی قطعا  راهنماي لازمی براي شخص اند. به همین دلیل، بحث
ي اخلاقی پیش روي او ند و ابعاد مختلفی را در خصوص مسألههاي او هستدر سنجشگري

آنها در چند   کنند، ولیي هر تصمیم نقش ایفا میزمینهسازند. این رهنمودها در پسروشن می
شوند، بلکه در فرایند رشد اخلاقی نکات فراوانی هستند که در تصمیم اصل کلی خلاصه نمی

   ِ                                              فتن  تصمیم، معلوم نیست بتوانیم اصول حاکم بر تصمیم                       ّ          اخلاقی دخیل اند. ما، حت ی پس از گر
                    خود را معی ن کنیم.  

گیرند، مسائلی مربوط به                        ِ                              در عین حال، مسائل اخلاقی  بالفعلی که پیش روي ما قرار می
ِ  اند. شناخت ما نسبت به آن مسائل در داوري                                              واقعی اتی از انواع مختلف را در دل خود جا داده                                       

که دهد، به طوريو هر باور غلطی این داوري را تحت تأثیر قرار می      ِ            اخلاقی  ما دخیل است
                                                                             بسیاري از تصمیمات نادرست اخلاقی ناشی از عدم شناخت نسبت به واقعی ات مربوطه است. 
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این است که یکی از وظایف مهم اخلاقی این است که تا جایی که ممکن است براي شناخت 
                                            مفید در اخلاق مربوط به واقعی ات پیرامون افعال هاي                               این واقعی ات تلاش کنیم. بعضی بحث

هاي اخلاقی نیستند ولی به فهم بهتر ما از مسائل اخلاقی کمک اخلاقی اند که نتایج آنها گزاره
هاي اخلاقی کاري سهل است و نیازي به شناخت کنند. بنابراین سخن این نیست که داوريمی

مراد این است که اصول فراوانی در داوري درست                                         واقعی ات یا اصول اخلاقی راهنما نیست، بلکه
بخش هر داوري اخلاقی فروکاست. کار داوري توان آنها را به چند اصل فیصلهدخیل اند که نمی

ا ر                                                                            اخلاقی در نهایت ناگزیر بر دوش خود فرد است. هرقدر مقد مات لازم براي تصمیم اخلاقی
 گیرد.میتري بهتر فراهم آورده باشد، تصمیم درست

 گیرينتیجه .7
ي زندگی اخلاقی پیش روي ما                                                        نظری ات هنجاري اخلاق در صدد آن اند که اصولی را براي اداره

                            ِ                                                کوشند تا تطابق اصول پیشنهادي  خود با شهودهاي ما را توجیه کنند. ام ا مسأله این بگذارند و می
ل گشایی چندانی ندارند؛ چون هر کدام از این اصو                        ِ            است که این اصول در زندگی  عملی ما گره

ان است. ي خودمیابد بر عهدهرا که بپذیریم، تشخیص این که چه کاري با این اصول تطبیق می
                                              ِ    اي جز توس ل به شهودهاي ما ندارند، و مبناي نهایی  هر                             ً     در عین حال، این اصول، نهایتا  چاره

م یابیکه چیزي که به شهود درمی باید توجه داشت                        اي شهودي اخلاقی است. ام ا ارزش اخلاقی
                                                                                 نه مربوط به اصول عام ، که مربوط به موارد خاص است؛ و از تعمیم چیزي که در موارد خاص 

آیند. این موارد خاص، اگر بخواهند به بیان درآیند،                    ّ           یابم است که اصول کل ی به دست میدرمی
. دترین مفاهیم نیاز دارند، مفاهیمی چنان خاص که به احتمال زیاد در زبان ما وجود ندارنبه فربه

تري را کنیم و از این طریق اصول عامتر را انتزاع می                                   ام ا ما از این وضعی ت  خاص مفاهیمی عام
د. یابی شون                        ّ                                         سازیم. این اصول عام البت ه راهنماهاي خوبی اند ولی باید از نو مصداقهم مطرح می

ام است. ع هاي مفاهیم فربه بسیارهاي مفید در اخلاق مربوط به تعیین مصداقبسیاري از بحث
ه کند که قابل تحویل ب                                              توصیفی است از وضعی تی که ارزشی را با خود حمل می هر مفهوم فربه

تر و یابد. در عین حال مفاهیم فربهمفاهیم نحیف نیست و بنابراین با اصول کلی فیصله نمی
رد خویي ما با مواردي اند که این توصیف قیودي مآیند که حاصل مواجههتري در کار میفربه

تر و                         ِ                       شود، و به موازات آن ارزش  همراه با آن نیز پیچیدهو توصیفی بر توصیف دیگر افزوده می
که بعد  اي مواجه ایمهاي پیچیدهگردد. وقتی با مفاهیم فربه سروکار داریم، با ارزشتر میپیچیده
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ارزش ذیل مفاهیم                                                                     ارزشی نهفته در آنها بسیار ذوابعاد، نامتعی ن، و سی ال است. از طرفی این
                      ِ                                               گیرد، از سوي دیگر ارزش  مربوط به هریک از آن مفاهیم نامتعی ن است و بسته مختلف قرار می

ورزیدن،  ي شجاعت یا عدالت یا بخلمان نه در باره                ِ      کند. ما در زندگی  اخلاقیبه شرایط تغییر می
اي أله        ّ           باشد. حت ی اگر هر مستواند مصداق بعضی از اینها گیریم که میکه راجع به کاري تصمیم می

اصول  ي آن باشویم مصداقی از تنها یک مفهوم فربه بود باز هم امکان فیصلهکه با آن مواجه می
 ّ                                                                             ک لی نبود، چرا که این مفاهیم قابل تحویل به مفاهیم نحیف نیستند و فقط در آن صورت 

که  ات مربوطه هم در این                                                           توانستیم هر مصداقی از آنها را تعیین تکلیف کنیم. شناخت واقعی می
شوند، به شهودهاي ما ما را به نتایج درستی برسانند نقش بسزایی دارد؛ و وقتی مفاهیم فربه می

هاي              ِ        شوند و به تبع  آن ارزشتر می                           ي پیش رو این واقعی ات پیچیدهاین معناست که در مسأله
توان تحت اصولی عام را نمی ترهاي پیچیده           ِ         آیند. احکام  این ارزشتري هم در کار میپیچیده

   ّ                                                                                 مشخ ص کرد، بلکه در هر مورد خاص باید سنجیده و داوري شوند. اگر چنین باشد، انتظار یافتن 
ش نیافتنی است، و بنابراین تلاي نزاع در موارد خاص انتظاري دستدهنده          ّ ِ      چند اصل کل ی  فیصله

                      ِ      ِ خواهد بود. ما در زندگی  اخلاقی  ي این کار برآیند تلاشی ناکام براي یافتن اصولی که از عهده
گیري هر ترین مفاهیم اخلاقی تصمیم بگیریم. این تصمیمخود باید در مورد مصادیقی از فربه

ي فردي تر سازند، بر عهدهتوانند آن را سهل                                  ّ    چند دشوار است و هرچند بعضی اصول کل ی می
 است که قرار است تصمیمی اخلاقی بگیرد. 

 
 هانوشتپی

1. thick concepts 

2. thin concepts 

3.  evaluative 

4. descriptive 

                 ّ                  شوند و الفاظ دال  بر آنها در گیومه.هاي مفاهیم اخلاقی با حروف خمیده آورده میدر این نوشته، نمونه.  5
ست. به گفته       ّ           البت ه او خود می.   6 سمینار فیلیپا فوت و آیریس مرداك ایده گرفته ا لیامز خود  ي کیرچین ویگوید که از 

 (Kirchin, 2013a: 11)داند.                        ّ                     را در باب این ایده متأث ر از ویتگنشتاین هم می

7.  R. M. Hare 

8. world-guided 
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9. action-guiding 

10. https://plato.stanford.edu/entries/thick-ethical-concepts/ 

11. realist 

12. noncognitivist 

در دروغ           کنند. ام ا را به سخن ناراست و کذب و خلاف حقیقت معنا می  دروغ                ً  هاي فارسی معمولا       ّ          البت ه در فرهنگ.  13
 زبان ما باري غیراخلاقی دارد، در صورتی که گفتن هر سخن ناراستی کاري غیراخلاقی نیست. 

ستفاده می  (more substantive)» ترمحتوایی«                            ِ یلیامز از تعبیر مفاهیم اخلاقی  و.  14  .Williams, 1985, p)کند. هم ا

95) 

تر مورد بخث قرار                                     ّ                                                 ویلیامز معتقد اســت که برخلاف جوامع ســن تی امروزه مســائل اخلاق در قالب مفاهیم انتزاعی . 15
سا تفاوت جامعه             ّ    گیرد، ولی حت ی چهمی سن تی و  ب ست، بلکه در        ّ      ي  ستفاده از مفاهیم فربه یا نحیف نی امروزي در میزان ا

                    ِ                                ِ               ّ       سی ال بودن بخش ارزشی  آنها در دنیاي امروز و ثابت بودن  آن در جوامع سن تی است.
 

      ً                           ي کاملا  جدا از هم اند. ولی بعضی                                      ي استنتاج ارزش از واقعی ت دو مسأله      ّ                                   البت ه روشن است که این مسأله و مسأله    .  16
یک مفهوم فربه  xاند. اگر وفان مثل فیلیپا فوت از مفاهیم فربه در جهت امکان استنتاج باید از هست سود جستهاز فیلس

ولی این استدلال   (see Foot 1958: 507-9) است.  s xگیرد که است نتیجه می  s yاست، و   yبه معناي  xباشد، او از  
 مقدمه و نتیجه یکسان است.رسد، چون بار ارزشی هر چه باشد در درست به نظر نمی

17 reductivist 

        ِ         ذیر بودن  این دو  پ              ِ          اند. گاه قائلان  به انفکاكبراي این منظور فیلسوفان انگلیسی زبان از الفاظ متفاوتی استفاده کرده   .  18
 ). entangler(در مقابل  disentanglerاند و گاه ) خواندهinseparabilist(در مقابل  separabilistجنبه را 

 (Harcourt & Thomas, 2013: 24-7)راي استدلال هارکورت و تامس ببینید: . ب  19

و مخالفانی ( از  )  .Putnam 2002: ch. 2; Kirchin 2010, 2017: ch. 2این مطلب موافقان دیگري (از جمله . 20
 ) دارد.Hare 1952: 121–2; Hare 1981: 17–8, 73–5; Blackburn 1992, 1998: 101ffجمله 

21. disentangling argument 

ــاره می هرچند، همان  .  22 به نتیجه      طور که روبرتز هم اشـ با توج ه  -anti“ي اســـتدلال، بهتر آن بود که آن را                              کند، 

disentangling argument” خواندند.می 
23. shapeless 

24. factual 

           ً                      شــناختی کاملا  شــخصــی اند. فقط  اییکه مســائل زیبهاي آشــکاري دارند، از جمله اینالبته این دو حوزه تفاوت.  25
                                                                         خواهم یک جنبه از مثال را براي تقریب این مسأله به ذهن مورد توج ه قرار دهم.می

26.  Subjective 
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