
 

 

SOPHIA PERENNIS 

The Semiannual Journal of Sapiential Wisdom and Philosophy 

Vol. 19, Number 2, autumn and winter 2023, Serial Number 42 
 

Refutation of Hume's theory about miracles from 
the point of view of philosophy and history 

PP: 25-46 
DOI: 10.22034/IW.2023.335956.1611 

 
*Ghasem khanjani   

Abstract 

Some scientists, including David Hume, have tried to consider the news of 
miracles as unreliable. According to Hume's belief, there is no miracle that 
sufficient and qualified people have confirmed, human nature has an 
extremely strong desire for strange things, supernatural and miraculous 
news mainly and abundantly among nations. They are seen as ignorant and 
savage, due to the conflict of different religions, the miracles that are 
claimed to prove the truth of each of them weaken and invalidate each 
other; In this article, relying on the descriptive-library method, it will be 
clear that Hume's opinion is not acceptable. Memories and archives of the 
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past, testimony of eyewitnesses and historical reports and quotations, 
physical works left behind, and some scientific laws, and most importantly, 
the frequency of supernatural news and the citation and acceptance of these 
news are among the most important reasons for rejecting Hume's theory. 

Keywords: news miracles, historical news, challenge, empiricism, Hume. 

 

extended abstract 

Miracles and showing extraordinary things have been one of the tools of 
prophets and imams (pbuh) to prove the truth and honesty of their claims. 
On the contrary, from the very beginning, various people tried to oppose 
these miracles and show their opposition. Opposition to miracles took place 
in two areas; One is opposing the principle of miracles and the other is 
opposing and denying the news about miracles. It is obvious that because 
the opponents could not oppose the miracles and did not have the power to 
show the miracles and the superior hand, especially in the later periods, 
they denied the news or considered the news of the miracles to be distorted. 
These oppositions have been prevalent in different times and have 
continued until today. 

In the later periods, in addition to the opposition of some thinkers, some 
western scientists including David Hume tried to make the news of miracles 
and then the miracles appear distorted and unreliable. It is obvious that the 
opponents use concrete and popular reasons to prove their claim, which will 
be noticed by everyone. Therefore, David Hume cited reasons that may seem 
acceptable and documented at first glance, but upon further investigation, 
it will become clear that these reasons are unacceptable based on other 
scientific and empirical reasons. Some of Hume's reasons are as follows: 
there is no miracle that has been confirmed by sufficient and qualified 
people, man has an extremely strong tendency in his nature for strange and 
strange things, supernatural and miraculous news mainly and Miracles that 
are claimed to prove the validity of each religion are seen abundantly among 
ignorant and savage nations, but because of the conflict in different 
religions, they weaken and nullify each other. This is despite the fact that 
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each of these reasons has been strongly rejected by logical, intellectual and 
religious arguments. 

For example, memories and preservation of the past in the works of the 
predecessors that have been passed on to the next generations, the 
testimony of eyewitnesses and historical reports and quotes that were 
written in different periods and recorded and transmitted the news of 
miracles. , physical works left over from some extraordinary things and 
miracles that have been left over from previous eras and some of them can 
be proven even today with scientific laws, and most importantly, the 
frequency and transmission of miraculous news from generation to 
generation. Citation of this news and its acceptance by different societies in 
different periods is one of the most important reasons that leaves no room 
for doubt in the news of miracles. Of course, there may be exaggeration or 
exaggeration in the narration of miracles in some cases, and therefore the 
news of miracles or the sources related to the news of miracles need to be 
refined and scientifically checked to remove possible false cases, but this 
Scientific action is very different from countering the news of miracles and 
thus denying miracles. 

By the way, in numerous articles and books, the news of miracles and the 
truth or falsity of some of them, or the insincerity of some narrators, or some 
of the problems that cause the acceptance of news of miracles to be 
weakened, have been examined and researched, and the works Much has 
been devoted to this matter, and therefore the people of knowledge do not 
accept any news that indicates a miracle and is quoted from any source, but 
these news are examined with the mentioned review and refinement. placed 
and then they accept it. In any case, what is important is that even if the 
conclusion is reached by examining the news of miracles that some of the 
news of miracles are false, this does not become a license to deny other news 
of miracles, let alone to deny the principle of miracles which is proven in All 
religions and what is believed by the general believers in different religions. 
And this denial of miracles is exactly what is obtained by distorting the news 
of miracles by David Hume. 

Therefore, what has been discussed in this article is the rejection of Hume's 
theories about miracles and proving the weakness of Hume's argument in 
this regard. For this purpose, Hume's reasons have been discussed first and 
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then each of these reasons has been rejected by citing scientific and sound 
reasons. 

References 

Ahmadi, Mohammad Amin, (1378), Paradoxical or Unseen, A New Approach to 
Miracles, Center for Islamic Studies and Research, Qom: Islamic Propaganda 
Office of Qom Seminary, Publication Center. 
Bahrani, Seyyed Hashim, (1415 gh), Madinat al Maajiz, research by the 
research group headed by Abdollah Tehrani Mianaji, Qom: Institute of 
Islamic Education. 
Copleston, Frederick, (1375), History of Philosophy, Volume 5: English 
Philosophers (from Hobbes to Hume), translated by Amir Jalaluddin Aalam, 
Tehran: Scientific and Cultural Publishing Company and Soroush 
Publishing Company. 
Durant, Will and Ariel, (1384), "Religion and Philosophy", Civilization 
History, Voltaire's Age, translated by Sohail Azari, edited by Hassan Anoushe, 
10th edition, Tehran: Scientific and Cultural Publishing Company. 
Earman, John, (2000), Hume,s Abject Failure, Oxford: Oxford Univercity Press. 
FathAliKhani, Mohammad, (2013), David Hume's Philosophy of Religion, Qom: 
Howzah and University Research Center. 
Horr Amili, Muhammad ibn Hasan, (1418 gh), Proof of Guidance in Texts and 
Miracles, Beirut: Al-Alami Institute for Press. 
Haruni Hasani Zaidi, Ahmad ibn Hussain, (1424 gh), Proof of the 
prophethood of the Prophet (pbuh), research by Abdul Karim Ahmad 
Jadban, Yemen: Maktab al-Torath al-Islami. 
Hick, John, (1372), Philosophy of Religion, translated by Bahram Rad, Tehran: 
International Publications of Al-Hoda. 
Hospers, John, (1378), Philosophy of Religion (Criticism on the Proofs of God's 
Existence Using Philosophical Analysis), Translation and Editing 
Department of Islamic Studies and Research Center, Office of Islamic 
Propaganda, Qom: Office of Islamic Propaganda. 
Hume,David, (2007), An Enquiry Concerning Human Understanding and Other 
writings, edited by Stephen buchle - Cambridge; New York: Cambridge 
Univercity Press. 
Ibn Hamzah Tusi, Muhammad ibn Ali, (1412 gh), al-Thaqib fi Al-Manaqib, 
research by Nabil Reza Alwan, Qom: Ansarian Institute, second edition. 
Ibn Shahr Ashub, Muhammad ibn Ali, (1376), Manaqib Al Abi Talib, research 
by my committee of professors of Al-Najaf Al-Ashraf, Al-Najaf: Al-Haydriya 
Press. 
Kolaini, Muhammad ibn Yaqoob, (1363), al-Kafi, research by Ali Akbar 
Ghaffari, Tehran: Dar al-Kutub al-Islamiya. 



Refutation of Hume's theory about miracles from…  29 
 

 

Khasibi, Hossein ibn Hamdan, (1419 gh), Al-Hidayat Al-Kobra, Beirut: Al-
Balagh Publications. 
Locke, John, (1998), An Essay Concerning Human Understanding, A. s. Pringle – 
Pattisson(ed), Hertfordshire: Wordsworth Editions Limited. 
Majlesi, Muhammad Baqir, (1403 gh), Bihar al-Anwar, by the efforts of 
Muhammad Baqir Behbodi and others, second edition, Beirut: Est. 
Mamqani, Abdullah, (1411 gh), Meqbas al-Hidayah, Mohammad Reza 
Mamqani's research, Qom: Al-Bayt Foundation for Heritage. 
Mofid, Muhammad bin Muhammad, (1413 gh), Al-Irshad, Research by Al-
Bayt Foundation for Revival of Tradition, Qom: International Conference 
for the Millennium of Sheikh Al-Mofid. 
Qutb Rawandi, Saeed ibn Hibatullah, (1409 gh), Al-Kharaij and Al-Jaraih, 
Qom: Al-Imam Al-Hadi Institute. 
Razi, Abu Hatem, (1381), Aalam al-nobuwwat, research, correction and 
introduction by Salah al-Sawi, Gholamreza Aawani, English introduction by 
Seyyed Hossein Nasr, Tehran: Hikmat and Philosophy Research Institute of 
Iran. 
Tabari, Muhammad ibn Jarir, (1413 gh), Dalail al-Imamah, Qom: Al-Ba'ath 
Foundation. 
Tabatabai, Mohammad Hossein, (1362), Eajaz Qur'an, Tehran: Raja Cultural 
Publishing Center. 
Tabatabai, Mohammad Hossein, (1364), principles of philosophy and the 
method of realism, Tehran: Sadra. 

−  

 

 

 

 



 

 46-25، صفحات 1401، پاییز و زمستان 42جاویدان خرد، شماره 

 ردباره معجزات از نگاه فلسفه و تاریخیوم در نظریه ه 
 1 قاسم خانجانی*

 
 چکیده

ــمندان ــدد برآمد ،برخی از دانش د تا اخبار معجزات را غیر قابل انهاز جمله دیوید هیوم درص
ــتناد  ــرایط واجد و کافى افراد که اىمعجزه هیچبه اعتقاد هیوم ند. بداناس ــ را آن ش   دیقتص

 و عجیب امور به قوى العاده فوق تمایل خود طبیعت در انســان ، ندارد وجود باشــند، کرده
یب  بار ، دارد غر تاً   اعجازآمیز  و طبیعى فوق اخ مد للِ  بین وفور به  و ع هل   م ــى و جا   وحشـ

شاهده   یک ره حقانیت اثبات براى که معجزاتى مختلف، ادیان تعارض دلیل به ،شوند می م
  روش رب تکیه در این نوشــته، با ؛کنندمی باطل و را تضــعیف یکدیگر اندشــده ادعا هاآن از

ــیفی ــد که اي، کتابخانه – توص ــن خواهد ش ــت.  هیومنظر روش  و راتخاطقابل پذیرش نیس
  زیکىفی آثار تاریخى، هاىقول نقل و هاگزارش و عینى شاهدان گواهى گذشته،  محفوظات

ــتناد به این       ترمهمو از همه   علمى برخی قوانین و مانده   جاى  به  تواتر اخبار معجرات و اسـ
 از مهمترین دلایل رد نظریه هیوم است. اخبار و پذیرش آن

 اخبار معجزه، اخبار تاریخی، تحدي، تجربه گرایی، هیوم. :هاواژهکلید 
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 . مقدمه 1
مان          ما یامبران و ا بات        )ع( بدون تردید یکی از ابزارهایی که پ یا اث بات ادعاي خود  براي اث

کردند، حقانیت و صدق گفتار خود و نیز براي اثبات مرجعیت علمی خود از آن استفاده می  
هاي مختلف این معجزات و نیز بدون در نظر گرفتن  رف نظر از گونهمعجزه بوده اســت. صــ

هایی که ممکن اســـت بین دلائل و معجزات وجود داشـــته باشـــد، و همچنین  برخی تفاوت
بدون وارد شــدن به بحث لغوي و تطور اســتعمال این تعابیر، در این نوشــتار آنچه که مدنظر 

ستناد       گیرد اخبار معجزابوده و مورد مداقه قرار می ستی ا ستی و نادر ت، آن هم از حیث در
به اخبار معجزات است نه اثبات و یا رد اخبار معجزات و نیز واکاوي اخبار معجزات و احیانا  

. بنابراین، این نوشتار به دنبال اثبات این مطلب است که استناد     مورد نظر نیست  هاپالایش آن
ــت. از   به اخبار معجزات، به دلایلی که خواهد آمد، امري عقلایی، فطري و کاملا موجه اسـ

این رو ایجاد تردید در استناد به اخبار معجزه و تحلیل اخبار معجزات از منظري کاملا مادي  
طال و رد معجزات         و تجربی امروزي و قرار دادن این اخبار در محک تجربه و در نتیجه اب

مور زندگی و چشم پوشیدن از    ترین اامري کاملا نامعقول و در برخی موارد مبارزه با بدیهی
باره هویت خود تردید کنندگان اســت، که به آن  هاي حیات، حتی درترین نشــانهاصــولی

ها تنها از ســوي فلاســفه و اشــاره خواهد شــد. البته ممکن اســت تصــور شــود این مخالفت 
شده    شمندان غربی مطرح  سی منابع کهن و نظریه دان شم    هاياند، اما با برر سفه و دان دان نفلا

شته، می    سلامی درگذ توان دریافت که مخالفت با این اخبار از زمان پدید آمدن معجزات،  ا
هاي بعد تا به امروز ادامه یافته است. در  ع)، صورت گرفته و در دوره( یعنی از زمان پیامبران

ــمندان غربی از جمله دیوید هیوم      دوره ــدد برآمدند تا       1هاي متأخر نیز برخی از دانشـ درصـ
 ر معجزات و به دنبال آن معجزات را مخدوش و غیر قابل استناد جلوه دهند. اخبا

ــت و تعداد اندکی مقاله نیز به    ــوع و رد آن در برخی آثار مطالبی آمده اس در باره این موض
اند. شاید مهمترین بحثی که در این باره مطرح شده باشد بخشی      بخشی از این بحث پرداخته 

سفه از کتاب  شته دکتر   هیوم دیوید دین فل سال   فتحعلی محمدنو ست که به  به 1390 خانی ا

                                                             

ــرو مکتب تجربه گرایی، در قرن هیجدهم (  David Humeدیوید هیوم (.  1 ــکاتلندي و پیش ــوف اس   – 1711)، فیلس

ست. وي ) می1776 وان آن را با ادراك  که بت شمرد میهایی را موجه با رد هرگونه معرفت غیر تجربی، تنها دریافت زی

سیاري از معارف دینی غیر تجربی مخالفت ورزید       ساند از این رو با ب ستلال علیّ به اثبات ر سی یا ا لاع از . براي اطح

 .181 – 159 :1384 ،دورانتر.ك:  ؛ و نیز 407 – 276، صص 1375زندگی، آثار و افکار وي، ر.ك: کاپلستون، 



  قاسم خانجانی 32
 

ن  اي با عنوامنتشــر شــده اســت. به جز این، مقاله قمدر  دانشــگاه و حوزه پژوهشــگاهوســیله 
سان کامل ب « نوشته    »ر اعجاز و پاسخ به نقدهاي فخر رازي و هیوم درباره اعتبار آن توانایی ان

سین  سید  سوي  ح سوي  جابر سید  و راد مو سان پژوهی دینی      راد مو شده در مجله ان چاپ 
ــماره  ــال  43ش ــت. عنوان  1399س ــی از این بحث و نقد هیوم پرداخته اس بازخوانی  «به بخش

عنوان مقاله دیگري اســت  » انین طبیعتتعریف هیوم از معجزه، ضــمن خوانشــی جدید از قو
سیله   سین که به و صراللهی  ح سفه  المللی بیندر همایش  ن صر  دین فل سال   معا ارائه   1392در 

 شده و به بخشی از نظرات هیوم پرداخته، اما به دنبال نقد آن نبوده است.
ضر،   شت  محفوظات و ، علاوه بر دلایلی چون خاطراتهیومبراي رد نظریه در مقاله حا   ه،گذ

ــاهدان   گواهى نده   جاى  به  فیزیکى آثار  تاریخى،  هاى قول نقل  و ها گزارش و عینى شـ  ما
ــت تواتر        علمى، مهم وبرخی قوانین ــده اسـ ترین دلیلی که براي اثبات اخبار معجزه اقامه شـ

 شود.اخبار معجرات و استناد به این اخبار و پذیرش آن است که به تفصیل بدان پرداخته می
 هیوم . دیدگاه2

له    قا باره معجزات «هیوم در م تاب    »در باره فهم آدمی «که در ک مده اســـت،     1»تحقیق در آ
پذیرش اخبار معجزات را              می باب حســـاب احتمالات،  فاده از مباحثی در  ــت با اسـ هد  خوا

ــیحیت را ناکارآمد  ــل به معجزه براي دفاع از مسـ ــیله توسـ نامعقول معرفی کند و به این وسـ
  ند،کنمیبراى تحقق این هدف هیچ خبر خاصى درباره وقوع معجزات را بررسى سازد. وي 

ست  مدعى بلکه ستدلالى  تواندمی ا ضه  فراگیر و کلى ا سی بر این از را ما که کند عر   هاير
  مهه که دارد آســتین در معجزات علیه اســتدلالى کندمی تصــور او. ســازد مســتغنى موردى

سط  و شده  نقل شاهدان  ترینموثق زبان از اگر حتى کند،می اعتبار ر معجزات را بىاخبا   تو
  محکم و نمتق ابتکارى، بســیار را اســتدلال این او. باشــند شــده منتقل ما به راویان ترینامین
 و اند ردهکبرخى در ابتکارى بودن آن تردید    .کنند می فکر این جز او منتقدان  ولى داند می

ــتدلال را از  هایی نمونه  ــینیان هیوم نقل      از این اسـ  و قان ات دیگر برخى و اند کردهزبان پیشـ
ــجام  ــتدلال  این انسـ ــوش را معجزات باب  در مقاله   کل  و کنند می انکار  را اسـ  فاقد   و مغشـ

ــتحکام  ــمارند  می اسـ ــده آغاز  مقاله   این نگارش  زمان  از هیوم بر نقدها   گونه  این. شـ  و شـ
ــران هیوم   2کمپبل جورج. اندگرفته هاخردهر او ب باره این در او روزگارانهم یکى از معاصـ

                                                             
1  .UnderstandingAn Enquiry Concerning Human  

2  .George Campbel 

http://raj.smc.ac.ir/article_35692_f97fcbe180fd90179e8359b56832fb62.pdf


 33  رد نظریه هیوم درباره معجزات از نگاه فلسفه و تاریخ
 

 

وى در اصــالت و ابتکارى بودن اســتدلال هیوم تردید کرده، ولى درباره آن ســخنى   .اســت
ته اســــت.   یانى طنزآلود    وي نگف حث با ب بار  رد در هیوم هاي ب قد    را معجزه اخ   ارزش فا

ــماردمی ــیوه و شـ ــرفاً را او بحث شـ گیختن تعجب خوانندگان و جلب  بران براى ترفندى صـ
 ).221 :1390خانی، داند (فتحعلیها میآناعتماد 

 هایگواه نبودن اعتماد قابل بر هیوم دلایل. 2/1
ــمت  در هیوم دیوید  باره فهم    در تحقیق« از دهم بخش که  »معجزات درباره « مقاله   دوم قسـ
ست،  »آدمی ست  آورده 1دلیل پنج ا شان  تا ا  معجزه وقوع بر تاریخى هايگواهی که دهد ن

شند  وقوع بر مطمئنى دلیل توانندنمی   تا داردن وجود اىشده  اثبات معجزه هیچ لذا. معجزه با
ــاس بتوان ــول آن براسـ  بدین  ترتیب  به  ادلهّ  این. کرد عقلاً اثبات  را خاص  دینى بنیاد  و اصـ
 :است شرح

  وجود باشــند، کرده تصــدیق را آن شــرایط، واجد و کافى افراد که اىمعجزه هیچ. 2/1/1
ــهورى بخش در علنى طور به  اىمعجزه هیچ چنین هم ندارد،    تا  نگرفته  انجام  جهان  از مشـ

 .باشد ناپذیر اجتناب آن به اعتراف
  هاينمونه دارد؛ غریب و عجیب امور به قوى العاده فوق تمایل خود طبیعت در انسان. 2/1/2

یارى   ــ له   به  که  طبیعى مافوق  حوادث و جعلى هاى  گویى پیش و از معجزات بسـ ــی   وسـ
  کافى قدر به شــوند،می کشــف  وصــف محال بودن با یا شــده کشــف متناقض هاىگواهى
شش  شر  نوع قوى ک شان  العاده خارق امور به را ب صاً    دهد؛می ن صو   نای دین با روحِ اگر مخ

  حیرت امور به تمایل ترکیب زیرا رســد،می پایان به ســلیم عقلِ آمیزد، درهم تمایل و علاقه
  را چه آن دینى شوقِ  و شور  روى از متدین شخص  مثلاً شود؛ می سبب  دینى تعهد انگیز با
 .بیندکه می می کند خیال ندارد، واقعیت

ست  این واقعیت. 2/1/3   جاهل للِم بین وفور به و عمدتاً اعجازآمیز و طبیعى فوق اخبار که ا
ــى و ــاهده وحش ــوندمی مش ــد بر قوى و جدى تردیدى واقعیت همین. ش   وجود به هاآن ض

  جهل دورة محصول  اعجاز، به مربوط که اخبار بخشد می قوت را احتمال این زیرا آورد،می

                                                             
ست که از چه روي مترجم محترم در      .1 شن نی ست و رو البته در متن کتاب هیوم و نیز در ترجمه آن چهار دلیل آمده ا

ست. به نظر می  شده      این بحث پنج دلیل آورده ا سیم کرده و در نتیجه پنج دلیل  سد وي دلیل چهارم را به دو دلیل تق ر

شد، براي اطلا  شتر، ر.ك: با  Hume, p و 420 – 412 :1378، احمدى محمد امین ترجمه) معجزات درباره، (هیوم ع بی

102-107,. 
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ــان خبرى بى و ــیوه از هاانس ــحیح هايش ــفى و علمى تبیین ص ــت، چرا فلس   نینچ در که اس
شر  متعارف میل محیطى   حوادث، براى و دارد قوت غریب و عجیب امور سمت  به همواره ب

 .کندمی جو و جست غیرطبیعى و عوامل نامرئى
یل  به . 2/1/4   ها نآ از یک  هر حقانیت   اثبات  براى که  معجزاتى مختلف، ادیان  تعارض  دل

 .کنندمی باطل و را تضعیف یکدیگر اندشده ادعا
تان  که  حقیقت  این. 5/1/5 ــ   ارک  به  تأیید   عنوان به  جدید   دین هر براى را اعجازآمیز  داسـ

  به هک دارند شدید  علاقۀ مردم از تعدادى است؛  شکّاکیت  براى برهان دیگرى خود برند،می
  این اب مردم از زیادى تعداد که داده نشــان و تجربه شــوند معتقد دینى موضــوعات از بعضــى

 .)HHHH, 2007: H 102-107خورند (می فریب ادعاها گونه
 یومپاسخ به اشکالات ه. 3

به امروز در رد نظرات هیوم           پس از طرح مباحث هیوم   تا  با وي  ــر  از همان زمان و معاصـ
ه  ها اشار جا به برخی از آنهاي متعددي از سوي دانشمندان ابراز شده است که در این    پاسخ 

 شود:می
3/1. مقام دفاع از دلالت منطقی معجزه بر اثبات  هر چند در نري تیســـن، متکلم مســـیحی، ه

ــت، اما مطلبی که بیان می    وجود خداوند   ــنی به هیوم و     کند می بوده اسـ ــخ روشـ تواند پاسـ
  نویسد:میهمفکران او باشد. وي در این باره 

بر این فرض نادرســت قرار  ،»کننداند همواره در آن شــک میفرادي که معجزه را ندیدها«این ادعا 
  .خود قرار دهد دارد که انسان باید تمام اعتقادات خود را براساس تجربه انسانی

   :گویددر بیان مورد نقض این ادعا میسپس  يو
با گفته زمین شــناســان آن را قبول اما ایم، هاي شــدید روي زمین را ندیدهبندانما با اینکه وجود یخ

 ).11 :1381(تیسن،  داریم
تدلال، علامه         ــ یه همین اسـ پا ظاهر بر  عاده خارق  امور پذیرش  طباطبایی   به   ايبر حتی را ال

ــمندان  ــوار طبیعی علوم دانشـ   تبیین را ها پدیده   خود امروزي دانش با  آنان  زیرا داند، می دشـ
 .)30-25 :1362طباطبایی، ( ها استآن يتجربه از فراتر معجزه و کنندمی

ستدلال امثال هیوم نیز علامه طباطبایی . از نظر 3/2 ساس  بی ا شان   ا   رخیباست. زیرا از نظر ای
 و اســت حس و آزمایش پایه بر تجربی علم. اندکرده خلط تجربی علم و فلســفه روش بین

شمندان  برخی شگاه  در را عقلی مباحث خواهندمی دان   راییگ افراط این کنند که حل آزمای
 ).5-4 /1 :1364 طباطبایی،( بجاستنا
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هاي   و تجربه  حوادثبراي اثبات وجود خدا از طریق براهین مربوط به    نیز جان هیک   . 3/3
ست که  خاص،    نوعی ازو اجابت دعا،  اتمعجز، نظیر برخی رخدادهاي خاصبر این باور ا

ــیاري  که  ــاهد  خود افراد از بسـ  :1381(هیک،  کند وجود خداوند را ثابت می    اند بوده آن شـ
). البته هیک در این بیان وارد پاســخ به هیوم نشــده اســت اما تلویحا به درســتی این گونه  70

 معجزات براي اثبات وجود خدا اعتراف کرده است.
شاید بتوان یکی از کسانی دانست که به شکل      سوین  ریچارد. 3/4 ه پاسخ به   ب خاصبرن را 

ــیل به اشـــکالات هیوم پرداخته و  کرده قدن را »آنتونى فلو«مفکر او ه و »هیوم« برهان، تفصـ
ــت ــواهد  و دلیل  مدد  به  را تاریخى  معجزات اثبات ، فلو و هیوم خلاف بر او. اسـ   ممکن شـ

  که درگذشــته رخ داده اســت، امري تحقیق براي وي کوشــیده اســت تا نشــان دهد. داندمی
   :دارد وجود دلیل و شاهد نوع چهار

 خاطره؛   و حافظه طریق الف. از
 تاریخی؛   قول نقل و عینی شاهدانِ گواهی طریق ب. از

ــی  جرم در که تحقیقاتی نوع از مانده جا به فیزیکیِ آثار طریق از ج. ــناس ــ معمول ش  و دهش
 است؛   یافته گسترش

ــ به  نامحتمل   و محال  علمی، قوانین بنابر  چه  آن که  این و علمی قوانین طریق از. د   ابحسـ
 .باشد اول نوع سه از دلیل ارزیابی و نقد معیار تواندمی آید،می

یل،  نوع چهار  و فلو از هیوماز نظر وي،  ته  نظر در را چهارم  و دوم نوع تنها  دل ــ  نوع و داشـ
ند، داده قرار دوم نوع طرد و نقد  معیار  را آن چهارم  ما  ا ــخنی دیگر، نوع دو از ا   میان  به  سـ
  تهداشــ اطلاع آن از که نبوده مقدور هیوم براي ســوم، نوع خصــوص در البته که اند،نیاورده
شد،  شته  این چون با شته،  حوادث درمورد تحقیق روش از ر  هنیامد وجود به زمان آن در گذ

 .)175-173 :1378(ر.ك: احمدي،  بود
  ،لوف هیوم و آنتونى نظر خلاف بر، اولاً که اســت مدعى پس از تبیین چند اصــل، برنســوین

ــایاى   ــایاى   مانند   نیز تاریخى  قضـ   ابل ق  علمى روش طبق بر مند) (قاعده   نومولوژیکال  قضـ
  لمىع قوانین که نومولوژیکال قضــایاى یعنى( چهارم نوع از دلیل، جهت این از و اندتحقیق

 ؛داردن برترى) تاریخى قضایاى( معجزه از حاکى هاىگزاره بر) شوندمی شمرده قسم  این از
  سه  زا دلایلِ تواندمی تاریخ محققّ و پژوهشگر ، شده  یاد اصول  از چهارم اصل  مدد به، ثانیاً
 و دلایل  و مدارك  کثرت دلیل  به ، کند مى دلالت  تاریخى  رویداد  وقوع بر که  را اول نوع
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ــجام  ــیه ( چهارم  نوع از دلیل  بر ها آن انسـ  :1378 ،احمدي ( دهد  ترجیح)، نومولوژیکال  قضـ
174-184(. 

 :در اشکال اول هیوم آمده است که. 3/5
  ندارد. وجود باشند، کرده تصدیق را آن شرایط، واجد و کافى افراد که اى معجزه هیچ

ست که هر چند به واژه    به نظر می سد منظور هیوم، تواتر در اخبار معجزات ا شاره   ا» تواتر«ر
ــت. ــکالی که به این نظر هیوم    نکرده، اما همین معنا را اراده کرده اس ــتین اش از این رو نخس

ست این که از نظر وي افراد ک  ست؟ به     وارد ا شرایط، یا همان تواتر به چه معنا افی و واجد 
ست و در      عبارت دیگر، وي دقیقا معی صود او از خبر متواتر چی ست که معیار و مق ن نکرده ا

 توان یک خبر را متواتر دانست و به آن جزم و یقین پیدا کرد.  چه صورت می
 اند:گفته چنین در تعریف تواتر

ها بر کذب به طور عادي محال طبقه به حدي برســد که امکان توافق آن اگر اخبار جماعتی، در هر 
 ). 90 – 89 /1 :1411گویند (مامقانی، باشد و موجب اطمینان گردد به آن خبر متواتر می

بر اساس این تعریف، حد تواتر تا آنجاست که خبري از لحاظ کمی و کیفی به جایی برسد    
ــود اگر  ــل ش ــنوندگان یقین حاص ــانی که به جهان با   که براي ش ــت براي کس چه ممکن اس

صوص            ست که در خ صاف این ا شود ولی ان صل ن شکاکانه بنگرند چنین باوري حا دیدگاه 
بســیاري از معجزات چنین تواتري حاصــل اســت. افزون بر این که اســاس اشــکال هیوم در   

لکه  ب مورد قرآن صادق نیست چون معجزه بودن قرآن تنها مستند به اخبار گذشتگان نیست      
 خواند.قرآن معجزه جاوید است و همه را به تحدي فرا می

شکل یافتن     اتفاقا مهم شگران معجزات یا همان  ترین دلیل اثبات معجزات، کافی بودن گزار
ــت. هرچند به نظر می ــت. زیرا  تواتر اس ــد تواتر مورد غفلت عمدي هیوم قرار گرفته اس رس

بگوید اخبار معجزه درســت نیســت، در حالی  خواهد هیوم بر اســاس تجربه گرایی فعلی می
هاي فعلی کاري نداریم. زیرا معجزه یعنی وقایعی که  که ما در بحث معجزات اصلا با تجربه 

رخ داده اســت. در فلســفه معجزه نیز این موضــع لحاظ شــده اســت که   (ع)در زمان پیامبران
بوت  پیامبر براي اثبات ن است که» تحدي«تواند باشد چون همراه معجزه مربوط به امروز نمی
یامبري نمی   خودش معجزه می که پ یاورد و بخواهیم           آورد و الآن  جاز ب تا اع ید  یا هد ب خوا

 معجزه او را بپذیریم. بنا بر این موضوع معجزه براي زمان ما از اساس منتفی است.
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ــت همچنا  ــت اتفاقا با تواتر به خوبی قابل اثبات اس که   ناما اخبار معجزه که مورد بحث ماس
اند. به عنوان نمونه، ابوحاتم رازي پس از آن که به برخی  برخی از عالمان بر آن تأکید کرده

 ص) اشاره کرده است گوید:( خدااز دلایل و معجزات رسول
ها را  اند و آیندگان آن   ها را دیده  همه مردم بر این معجزات اتفاق نظر دارند و مؤمنان و کافران آن     

 ).191 :1381(ابوحاتم رازي،  اندردهاز گذشتگان دریافت ک
 :وي افزوده است

ص) را یک، دو یا ســه نفر ( خدازکریاي رازي) که گمان کرده اســت معجزات رســول( قول ملحد
ــیاري از  اند و مینقل کرده ــت زیرا این معجزات را بسـ ــند، حجت نیسـ توانند با هم تبانی کرده باشـ

 ندارد با هم تبانی کنند.اند که امکان مسلمانان و کافران دیده
 گوید:ص) می( خداوي پس از نقل تعدادي از معجزات رسول

 چهخوانند و آنها را میهاي پیامبران است که  اهل کتاب آن ها معجزات آن حضرت در کتاب این
ه هاي آنان نوشته شده است و این چیزي نیست ک   کنند زیرا در کتابرا که ما بیان کردیم انکار نمی

شو  سه تن آن  د براي آن تبانی کرد و اینب ستند که یک یا دو یا  شند  ها را نقل کردها از اموري نی ه با
مان            زیرا آن فاوت و در ز گاران مت که در روز یامبران اســــت  باري از پ هاي دور پیش از  ها اخ

 ).198 :1381(ابوحاتم رازي،  ص) رخ داده است(خدارسول
خدا(ص) و دریافت وحی الهی و در باره بعثت رسولهمچنان که در عهد عتیق (تورات) نیز 

 انتقال آن به مردم چنین آمده است:
ــان برخواهم انگیخت کلامهاي خویش در دهان او         ــان پیامبري چون تو بهر ایشـ از میان برادرانشـ

 ). 654 :1393(عهد عتیق،  خواهم نهاد و هرآنچه بر وي فرمان دهم، بر آنان خواهد گفت
ــنی زیدي نیز با عبارت علاوه بر ابوحاتم ــابهرازي، هارونی حس خبار  ، بر تواتر این ا هایی مش

ست اخبار معجزات  تأکید کرده  ست که اهل نقل و      و معتقد ا ضی ا ستفی شهور و م از اخبار م
ها  اصـحاب سـیره وتاریخ در آن تردید ندارند و به سـبب شـهرتشـان بسـیاري از مردم از آن      

 ».258 /1 :1424اند (هارونی حسنی، آگاه
 اند:به جز دانشمندان مسلمان، برخی از فلاسفه غربی نیز به تواتر اشاره کرده و گفته

ــت آمیزمعجزه حادثه کدام که دارد وجود زیادي اختلافات چند هر ــت، آمیزمعجزه کدام و اس  نیس
گان  این، وجود با  ولی فاق  هم ند  نظر ات یاري   معجزات تاریخ،  طول در که  دار ــ مان  در بسـ  هاي ز
 اینکه غیراز یطریق به را معجزه یک علت توانیدمی چگونه شما  بنابراین،. است  افتاده اتفاق تلفمخ

 اتفاق ،آمیز معجزه امر این که است شده باعث و کرده مداخله حوادث طبیعی مسیر در خدا بگوییم
 ).83تا]، ز، [بی(هاسپر دارد وجود خدا که کندمی اثبات معجزات وقوع بنابراین، کنید؟ تبیین بیفتد
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  ىدلیل عنوان به خود،  مقاله   دوم بخش در معجزات اخبار  با  مخالفت   درعلاوه بر این، هیوم 
 :است چنین گفته انگیز شگفت امور اعتبار کاهش بر دیگر

شده  اقامه شهادتى  و گواهى امور، این از یک هیچ نفع به ست  ن  نبا آ شاهدان  از زیادى تعداد که ا
به معناي  بهتر است بپذیریم در باب ادیان، تفاوت مطالب این بهتر تفهیم براى. نکرده باشندمخالفت 

 اثبات مىمحک اساس  بر همگى چین و سیام  ترکیه، باستان،  روم ادیان نیست  تعارض است و ممکن 
 دیانا این و( گرفته یکی از این ادیان صــورت در شــود ادعا که اى معجزه هر بنابراین. باشــند شــده

ستقیم  هدف همان گونه که ،)اندمعجزه از مملو همگى صى  دینى نظام اثبات معجزه آن م ست  خا  ا
 را ردیگ دینى هاينظام تواندمی غیرمســـتقیم طور به همچنین اســـت، منســـوب بدان معجزه این که

ــود، مخدوش  دیگر دینى نظام  چون و. براندازد  ــت هم  که بنیان آن   معجزاتی شـ  مخدوش  نظام اسـ
ــودمى ــگفت حوادث لذا. ش ــگفت حوادث این دلایل و متعارض، وقایعى باید مختلف ادیان ش  ،ش

 .)273 :1390خانی، شوند (فتحعلی قلمداد یکدیگر مخالف باید قوى، خواه ضعیف خواه
ستدلال     یک راىب اىمعجزه گاه هر که نیست  چنین این معتقدند کهبرخی در پاسخ به این ا

  یدگاهىد ادیان از برخى اولا زیرا باشد؛  دیگر ادیان همه بودن باطل مستلزم  شود  اثبات دین
  در راهیمىاب توحیدى ادیان ثانیاً اند،اینگونه) چین و هند( شــرقى ادیان. دارند گرایانه کثرت

ــارى به  اعتقاد  عین   را خود از پیش حق ادیان  در معجزه وجود خود، حقانیت   بودن انحصـ
سیحیت  مثلا. پذیرندمی   هايپایه زا یکى بلکه پذیردمی را یهودیت در معجزه وقوع تنها نه م

سیحیت  حقانیت اثبات شگوئی  تحقق ادعاى م ست  هایىپی   یهودى روایات و تورات در که ا
  کریم قرآن. دارد نظرى چنین یهودیت و مسیحیت  به نسبت  نیز اسلام  .است  پذیرفته صورت 

ها  نه  یاي  معجزات تن ظام  انب قل  را الهى ع ید می   و آن را  ن ند، تأی که  ک   زا را معجزات آن بل
ــته  بیان  به  و داند می همنزّ اند بافته   آن بر که  نامعقولى  هاي پیرایه   معجزات نآ خرافه  از پیراسـ

 .)274 :1390خانی، دارد (فتحعلی ویژه عنایت
سخ   شما ادعا می  هیوم باید گفت:به علاوه بر این، در پا   از یک یچه نفع به«کنید که این که 

 ا آنب شـاهدان  از بسـیارى  تعداد که اسـت  نشـده  اقامه شـهادتى  و گواهى انگیزشـگفت  امور
 ،  »مخالفت نکرده باشند

ست آورده   اولا، این مخالفت شما از کجا به د ستند که تنها   اید؟ این مخالفتها را  ها کجا ه
ــی کرده  ــگفت انگیز را بررس ــما تمام امور ش ــما از آن اطلاع دارید؟ مگر ش ین  ااید که به ش

 نتیجه رسیدید؟ 
ــما،    ــت که به گمان ش ــما بپذیریم؟  مگر نه این اس ثانیا، ما به چه دلیل باید این نتیجه را از ش
سیار باشد اعتبار ندارند، پس چگونه بررسی         شهادت و خبر دادن افراد حتی اگر تعدادشان ب
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شما بهتری       شد؟ آیا همین ادعاي  شته با ستی     ن دلیل بشما به تنهایی و خبر از آن اعتبار دا س ر 
استدلال شما نیست؟ که توقع دارید گواهی افراد بسیاري، به دلیل احتمال خطا در آن، قابل     

 گیري شما به تنهایی قابل پذیرش باشد.پذیرش نباشد اما گواهی شما و نتیجه
 گویید:  از این گذشته، شما که می

 ،تتفاوت به معناي تعارض اس بهتر است بپذیریم در باب ادیان، مطالب این بهتر تفهیم براى
که   اید؟ این بدان معناســتبر اســاس کدام فرهنگ لغت تفاوت را به معناي تعارض گرفته 

ــی    ــرت موسـ ــرت   ع)، بنا بر آن چه یهود ادعا می   (احیانا معجزه حضـ کنند و معجزات حضـ
ــی ــیحیان ادعا می(عیس ــولع)، بنا بر آن چه مس ص)، بنا بر آن چه  (خداکنند و معجزات رس

، در حالی که چنین نیســت. ما چه الزامی  کنند، متعارضــند چون متفاوتندســلمانان ادعا میم
ــکل از همین ناحیه به وجود             داریم که تفاوت را تعارض معنا کنیم؟ اگر چنین کردیم مشـ

آید. زیرا قطعا اخبار متفاوتی از معجزات و اخبار دیگر در ادیان مختلف وجود دارند که      می
شاره     معناي وجود تعارض در آنبه هیچ وجه به  ست بلکه به عکس، همچنان که بدان ا ها نی

 شد، در برخی موارد حتی به معناي تأیید معجزه دیگر است.
سی      ساس تجربه گرایی و آن هم تجربه گرایی امروزي و ح بنابراین اگر ما بخواهیم تنها بر ا

پدیده        با علوم و  اخبار معجزات و اخبار    هاي دیگر از جمله   که مورد ادعاي هیوم اســـت 
ها و اخبار ثابت شده در زندگی   تاریخی دیگر مواجه شویم ناچار خواهیم بود از تمام گزاره 

ها امروزه قابل تجربه نیســتند و به گمان هیوم، به  بشــري دســت برداریم. زیرا بســیاري از آن
  :توان اعتماد کرد. همچنان که ایرمن نیز گویداخبار گذشتگان نیز نمی

ند تا ک ب اســت که هیوم در تأیید آرائش به مثالى متوســل شــده که تا اندازه زیادى کمک مى جال
ستدلال    بودن نامعقول صار ا ستقرایى  هاىانح شته نیز اعتبار قائ  درك را ا ل کنیم و براي اخبار از گذ

ن یمثال شاهزاده هندى مثال مشهورى است که هیوم از پیشینیان خود وام گرفته است. ما هم       .شویم 
 هاى انحصار در استدلال   که شود  روشن  تا گیریم مثال را در جهتى مخالف غرض هیوم به کار مى

  .داردپى در را مخاطراتى چه استقرایى
 :گوید مى مثالى در وى

 دیدهن را سفیدپوست   زنى یا مرد گاهفردى از اهالى هند که هرگز از کشور خود خارج نشده و هیچ  
 مخالف بودن دپوســتســفی که کندمى گمان اســت، دیده را فراوانى پوســت ســیاه مردم همواره و

 سخنى  المع همه اگر حتى که شود مى برآن دریافته، گونهاین را طبیعت چون و. است  انسان  طبیعت
طبیعت  خود بر دلیل که او خطاســت، بر کســى چه حال. »اندگفته دروغ بگویند او عقیده خلاف بر



  قاسم خانجانی 40
 

 وجود پوست سفید  هایىانسان  که پذیردآن دلیل را نپذیرفته و لذا مى که کسى  یا پذیردانسان را مى 
 .)230 :1390خانی، ؛ با اقتباس از فتحعلی HHHHHH, 2000: H33( دارند؟

ست جز این    ست آن هندى چیزى نی شد مى هیوم مانند هم او که علت داورى نادر  لذا و اندی
  نیســت محال نفســه حد فى که را امرى که دهدمى بها چندان خود گذشــته مشــاهدات به

حال  امرى همچون ندارد  مى م جه  در و پ هایى  با  نتی ند    آ وقوع به  که  خبر عان دار ن امر اذ
 .کندمخالفت مى

ستفاده  مثال این از نیز او. بود آورده را مشابهى  مثال هیوم از پیش نیز لاك جان   تفاوتم اىا
جســتار درباره فهم  « چهارم کتاب از پانزدهم فصــل در وى. اســت داشــته ســر در را هیوم از

 دو و هپرداخت احتمالى هاى در مقام بیان مراتب شناخت انسان به بحث درباره شناخت    1»بشر 
 یا أمنشــ دو این از یکى. اســت کرده معرفى انســان احتمالى هاى شــناخت براى را خاســتگاه
ستگاه،  سانى  اخبار و هاگواهى خا ست  ک شاهدات  از که ا   از. گویندمى دیگران براى خود م

داد گواهان و راویان و وثاقت و صــداقت و قوه ضــبط و درك  تع که صــورتى در لاك نظر
شد و خبرى را که نقل مى  سجام  داراى کنندآنها کافى با شد  درونى ان   ضى معار گواهى و با

  تهنداش دسیسه و کذب بر داعى راوى یا شاهد اگر  ـ آحاد اخبار در  ـ و نکند رد را آنها خبر
ــد،   تابع  نیمککنیم و البته در میزان اعتمادى که مى    اعتماد  آن بر و بپذیریم  را خبر باید   باشـ

 :گوید مى ادامه در لاك. هستیم فوق شرایط تأمین میزان
ــبت من پذیرش روداگر من خود ببینم که کســـى بر روى یخ راه مى  حد از بالاتر رخداد این به نسـ

من خبر دهد که در زمستان و در کشور انگلستان     به کسى  اگر. دارم علم من اینجا در. است  احتمال
که [ نم گذشته  تجارب با او خبر چون رفت، کسى بر روى آبى که در اثر سرما یخ زده بود راه مى  

هماهنگ اســت در صــورتى که خبر او با قرائتى تردیدبرانگیز همراه ] کنمدر انگلســتان زندگى مى
اگر به کسى که ساکن مناطق استوایى است همین خبر را بدهند     نباشد، مایلم خبر او را بپذیرم. ولى  

سته خواهد بود به    شنیده، میزان اعتماد وى به این خبر واب چون هرگز چنین رخدادى را نه دیده و نه 
ــاهدان و راویان و اعتبار آنها و این ــته کذب بر داعى که تعداد ش ــند نداش ــى البته. باش  همه هک کس

 ذیردپافراد را هم به دشوارى مى ترین موثق حتى خبرِ باشد، واقعه این خلاف بر اشگذشته تجارب
 .کندمى باور را او خبر مفاد سختى به و

 او به جمله زا. کردمى سرگرم  هلند از هایىمثل داستان سفیر هلند که پادشاه سیام را با نقل حکایت    
 وىر بر انسان  که شود مى سخت  و زندمى یخ چنان سرما  اثر در آب هلند هاىزمستان  در که گفت

                                                             
1  .An Essay Concerning Human Understanding 
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سانى  را شما  چون حال تا: گفت پادشاه . دارد هم را فیل یک تحمل یخ آن حتى و رودىم راه آن  ان
ــف و متین ــتممى منصـ  که  مئنممط اکنون ولى کردممى باور  گفتید مى که  را عجیبى چیزهاى  دانسـ

 )HHHHH, 1998: H 386 – 387؛ نیز، ر.ك: 230 :1390خانی، گویید (فتحعلیمى دروغ
از نظر لاك روش معقول در چنین مواردى بررسى میزان وثاقت و شرایط اعتبار خبر است،      
نه رد آن خبر به خاطر مخالفت آن با تجارب گذشته شنونده. در این داستان لحن لاك این      

سیام را تأیید کند. بلکه مى       گذشته  داتمشاه  روانى تأثیر خواهد نیست که عملکرد پادشاه 
 .)231 :1390خانی، دهد (فتحعلی نشان را خبر شنونده بر

  رایانهگل چه باید باشد؟ اگر به گرایش طبیعتقبی این از هایىمثال برابر در هیوم گیرىموضع
 با موافق ار ســیامى پادشــاه العمل عکس وى که باشــیم منتظر باید باشــیم داشــته توجه هیوم

  یحتوضــ. بداند معقول رفتارى را آب زدن یخ انکار در او عملکرد لذا و بشــمارد او طبیعت
ــتدلال  هیوم ،که  این مایه معقولیت     ] زمینه و [د و تنها  دان مى توجیه  قابل   غیر را علىّ هاى اسـ

 گوید:مى او. داندمى انسان طبیعت را علىّ هاىاستدلال
شته   به گونه ما سر  ربارهد هایمانداورى که ایمشده  تجهیز طبیعت سوى  اي ازبه گونه و ایمشده  اي 

ستدلال  طریق از را واقع امور صور  یا انطباع از انتقال از کس هیچ. دهیم سامان  علىّ ا  به یزچ یک ت
ــور  را ایىهتداعى و انتقال چنین که ماســـت طبیعت این کند،ر با اراده خود عمل نمىدیگ چیز تصـ
 سرشت   بقط که دریابیم و کنیم بررسى  را سیام  پادشاه  چون کسانى  رفتار اگر پس. شود مى موجب

ــانى طبیعت  و . کنیم یید تأ  را او رفتار  باید   کنند،  مى اجتناب  آب زدن یخ خبر پذیرش  از لاجرم انسـ
 .کندنمى گیرى موضع گونه م اینهیو ولى

 اکنون به عبارت هیوم توجه کنید:  
ود بر حق در استدلال خشاهزاده هندى که از قبول نخستین اخبار مربوط به آثار یخبندان امتناع کرد 

شى     سیار متقنى لازم بود تا او وقوع حوادثى را بپذیرد که از حالتى در طبیعت نا بود، طبیعتاً گواهى ب
شنا  آن با وى که شد مى  آنها زا یکنواخت و ثابت اىتجربه وى که حوادثى با آن شباهت  و بود ناآ
ــیار اندك بود. آن اخبار با تجربه او معارض نبودن        دا ــت بسـ  ,HHHH د ولى مطابق آن هم نبودند  شـ

1989: H 113 -114232 - 231 :1390خانی، ؛ با اقتباس از فتحعلی(. 
  را هندى شاهزاده رفتار هیوم که در این جملات، دو نکته قابل تأمل وجود دارد. نخست این

طابق مین اخبار با تجربه او معارض نیســتند ولى ا گویدمى او که این دوم شــمارد،مى طبیعى
 او تجارب بگوید خواهد آن هم نیستند. مقصود از معارض و مطابق چیست؟ ظاهراً هیوم مى

ــازگارى   گونه  هیچ یخبندان  اخبارِ  با  مطابقت   عدم  عین در  او رچه اگ یعنى. ندارد  آنها  با  ناسـ
یخبندان را امرى محال و ناممکن   دیده تاکنون چه آن ولى اســـت ندیده را یخبندان تاکنون
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ــود اینجا در. کندنمىمعرفى  ــت تفاوتى بیان مقص   دتىعا خارق حوادث و معجزات میان اس
  تصور  به که اى قطعه در هیوم. خواندشان  معجزه تواننمى بودنشان  نامعمول رغم على که

 .تاس تفاوت همین بیانگر که آورده را مطالبى است افزوده اصلى متن به پانوشت
ست که هیچ هندى    ضح ا شته  اىتجربه سرد  هواى در آب نزدن یخ از تواندنمى اىوا شد  دا  نای. با

شناخته  کاملا او براى که دهدمى قرار وضعیتى  در را طبیعت امر  بتواند او که است  محال و است،  نا
 که ندکاد مىایج را اىتازه تجربه امر این. بود خواهد چه ســـرد هواى اثر که بگوید پیشـــین نحو به

 خواهد چه هنتیج که بزنیم حدس تمثیل طریق از اســت ممکن گاه. نیســت متعین گاههیچ آن نتیجه
ید   و اســـت، حدس  فقط این حال  عین در ولى بود؛  واقع آب، زدنِ یخ مورد در که  کرد اقرار با

ــابهت   و تمثیل  قواعد  خلاف بر ــت اىگونه  به  و رودمى پیش مشـ  عاقل   هندى  یک  براى که  اسـ
 به سرما  هک همین بلکه نیست،  سرما  درجات مطابق و تدریجى، آب بر سرما  تأثیر. است  منتظره غیر

ــد،مى انجماد  نقطه  . آید در مى جامد   کاملا  حالت   به  مایع  کاملا  حالت   از آنْ، یک  در آب، رسـ
آب  طقمنا مردم نزد در که آن براى و شود،  نامیده العادهخارق است  ممکن اىحادثه چنین بنابراین

گواهى بسیار متقنى لازم است، ولى هنوز به حد اعجاز نرسیده است و هوایى گرم باورکردنى شود، 
ست.         ست نیز، مخالف نی سان ا شرایط یک و با تجربه یکنواخت جریان طبیعت، در مواردى که همه 

ن بســـت یخ و اندســـاکنان ســـوماترا در وضـــعیت آب و هوایى منطقه خود همواره آب را مایع دیده
 ومســک زمســتان در را آب هرگز آنان ولى شــود، قلمداد نگیزا شــگفت امرى باید هایشــانرودخانه

 .بود خواهد چه سرما نتیجه که باشند مطمئن معقولى نحو به توانندنمى و لذا اندندیده
اده و عال خارق امور میان نهادن در این قطعه که بعدها افزوده شد هیوم کوشیده است با فرق   

ــ عمل همین که آن دونبپذیرد بمعجزات، نادرستى عمل پادشاه هندى را  ــ انکار یعنى ـ   را ـ
باره  جاب  حوادث در ــت   آمیز اع ند   نادرســ باس از     (HHHH, 1989: H 114بخوا با اقت ؛ 
 .)232ص  :1390خانی، فتحعلی

بار عادي  ها به اخاعتمادي به اخبار معجزات به اخبار تاریخی دیگر و از آن  بنا بر این، اگر بی 
شته نیز   ست و تفاوتی     مربوط به گذ سادگی قابل اثبات نی   سرایت کند، دیگر هیچ خبري به 

ــی مانند اخبار معجزات و اخبار مربوط به پیامبران              ندارد که این اخبار، اخبار مهم و با ارزشـ
ترین ســطح اخبار گذشــته از   ع) و افراد و وقایع مهم تاریخی باشــد یا به پایین( ع)، امامان(

ــورت       جمله اخبار مربوط به تولد یا      ــد. در این صـ مرگ افراد عادي یا حوادث روزمره باشـ
حتی اخبار مربوط به هویت افراد از جمله خود آقاي هیوم نیز با تردید جدي مواجه خواهد             

 شد.
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تواند  یمچگونه بر این اساس، اگر از آقاي هیوم پرسش شود که پدر و مادر تو کیستند؟ او      
شناسد، به عنوان والدین اصلی خود معرفی      ود میآقا و خانمی را که به عنوان پدر و مادر خ

واند هویت  تاگر بنا باشــد ما به اخبار گذشــتگان اعتماد نکنیم، آقاي هیوم چگونه می   کند؟
ــبت خود با والدینش را اثبات کند؟       واند   تیعنی بر مبناي خود آقاي هیوم او نمی   خود و نسـ

ــبت را اثبات کند.  ــناخت خود از والدینش را به  زیرا اولا، آقاي هیوم زمان این نس تولد و ش
آورد، ثانیا، ما ملزم نیستیم خبر آقاي هیوم و دیگران را مبنی بر معرفی   هنگام تولد به یاد نمی

ــده، به عنوان پدر و مادر واقعی او بپذیریم؛ چرا که ما آن زمان نبوده  م و ایآقا و خانم یاد شـ
آید چون   نیز در این باره کاري برنمی   HHHایم. حتی از آزمایش  تولد هیوم را تجربه نکرده  

ممکن است در فرآیند این آزمایش نیز، از هنگام شروع تا به نتیجه رسیدن آن، افرادي براي 
 دار کردن آزمایش باشند.غیر واقعی جلوه دادن آزمایش درصدد خدشه

شکالات و دلایل هیوم می  سخ البته هر یک از ا شته  تواند پا صلی دا شد که   ب هاي متعدد و مف ا
ــد. به علاوه آن که برخی از    ــار بود به همین مقدار اکتفا شـ ــته بر اختصـ چون بناي این نوشـ

ــخ  ــه   پاسـ ــت به عرصـ هاي دیگري از علوم ارتباط پیدا کند که چون خارج از        ها ممکن اسـ
 موضوع وعنوان مقاله بود از آن صرف نظر شده است.

 اهمیت دارد:در انتهاي این بحث، توجه به چند نکته بسیار . 3/6
بدون              1 بار معجزات  مه اخ پذیرش ه ناي  به مع یه هیوم  بار معجزات و رد نظر پذیرفتن اخ  .

ساس، اخبار معجزات، هم به لحاظ منبع، و هم از        ست. بر این ا شرایط آن نی توجه به منبع و 
شتن معیارهاي لازم مورد پذیرش واقع     سی قرار بگیرند و پس از دا نظر محتوا باید مورد برر

 شوند.
. بدون تردید در میان اخبار معجزات مواردي وجود دارند که به دلایل مختلف قابل قبول            2

ــتند و نباید آن  ــان از   نیسـ ــت که ایشـ ها را پذیرفت اما این به معناي پذیرش نظریه هیوم نیسـ
 ند.شواعتبار میداند و در نتیجه تمام معجزات بیاعتبار میاساس، اخبار معجزات را بی

نوعی   هاید پذیرفت که در نقل اخبار معجزات و بالا بردن آمار و نشــان دادن کثرت آن. با3
شود. همین موضوع سبب شده است برخی از معجزات که در منابع نخستین         افراط دیده می
ــته ــوند و همین عامل، بالا رفتنِ آمار معجزات را به  وجود نداش اند در منابع قرون بعد نقل ش

ــد.  ــته باش ــورت گرفته    دنبال داش ــوع در باره امامان(ع) و برخی از پیامبران(ع) ص این موض
 است.  
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توان اشاره کرد که اخبار و روایات مربوط به عنوان نمونه به آمار معجزات امام هادي(ع) می
به   هاي بعد نقل شــده وآن حضــرت در منابع نخســتین بســیار کمتر از منابع دوره معجزات به

 1/497 :1363افزایش یافته است. بر این اساس، در حالی که کلینی (  ها مرور زمان تعداد آن
) به هفت مورد از معجزات امام هادي(ع)     308 – 2/301 :1413) به نهُ مورد و مفید (   502 –

شاره کرده  صیبی،  ا ) ده 324 – 311 :1419اند، اما تعداد این معجزات در الهدایه الکبري (خ
ــیزده مورد، در الثاقب فی المناقب       421 – 412 :1413مورد، در دلائل الامامه (طبري،     ) سـ

ــوب،   35) 558 – 527 :1412(ابن حمزه،  ــهر آش  – 406 /4 :1376مورد، در مناقب (ابن ش
ندي،    36) 420 – 413و ص  412 طب راو  – 1/392 :1409مورد، در الخرائج والجرائح (ق
مورد،   94) 449 – 4/416 :تا بی  مورد، در اثبات الهداه (حر عاملی،    33) 681 – 672و  419

عاجز (بحرانی،      نه الم مدی ــی،     98) 538 – 7/419 :1415در  حارالانوار (مجلسـ مورد و در ب
 اند. مورد نقل شده 77) 214 – 189و  188 – 50/124 :1403

شویم که اخبار معجزات به مرور زمان به طور معمول یک یعنی با یک نگاه گذرا متوجه می
ایر  اند. البته این روند افزایش نسبت به س  به ویژه در منابع متأخر، طی کردهروند افزایشی را،  

امامان(ع) و برخی از پیامبران(ع) نیز وجود دارد با این حال این روند نباید ســـبب شـــود که  
ــنجش قرار داد و   ــی و سـ ــت بلکه باید اخبار را مورد بررسـ تمام معجزات را بی اعتبار دانسـ

ــتند نباید بی           ها را ک موارد مردود آن ــت اما مواردي که قابل پذیرش هسـ و  اعتبار نار گذاشـ
شد، یا         شاره  شی، که بدان ا شکل روند افزای شوند. از این رو با اذعان به این م مردود قلمداد 
مشکلات دیگري که ممکن است قابل پذیرش باشند، اما نگاه آقاي هیوم به اخبار معجزات     

ــتدلال آقاي هیوم به هیچ وجه قابل          و در نتیجه انکار یکپارچه اخبار معج      زات، به ویژه با اسـ
 قبول نیست.

 گیري هنتیج. 4
ــت می  ــته به دسـ ــاس تجربهاز مجموع مباحث این نوشـ گرایی و آن هم  آید که هیوم بر اسـ

گرایی کنونی، اســتدلال به اخبار معجزات را مخدوش و غیر قابل قبول دانســته اســت.  تجربه
ــواهد کافی بر وقوع م   عجزات، تعارض معجزات در ادیان مختلف، وقوع معجزات    نبودن شـ

  بعجی امور به خود طبیعت در انسان  قوى العاده فوق در میان مردم جاهل و وحشی و تمایل 
ــت. اما این   غریب، از جمله مهم و ــتی اخبار معجزات اس ترین دلایل هیوم براي اثبات نادرس

و برخی با صـــراحت این دلایل را رد   هایی مواجه شـــددلایل از زمان خود هیوم با مخالفت
هاســپرز با اســتناد به دلایلی از   کردند. از میان دانشــمندان غربی، هنري تیســن، جان هیک و
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ــاهدانِ گواهی خاطره، و جمله، حافظه  مانده اج به فیزیکیِ آثار تاریخی، قول نقل و عینی ش
 و لمیع قوانین اســت، یافته گســترش و شــده معمول شــناســی جرم در که تحقیقاتی نوع از

شمندان و فلاسفه اسلامی نیز علاوه بر دلایل یاد شده،      تواتر اخبار به هیوم پاسخ داده  اند. دان
ست بودن برخی از ادعاهاي هیوم، خلط بین    علم و سفه فل روش با تأکید بر تواتر اخبار، نادر

ترین  یوم را از مهمو تجربه امروزي و تعارض در اســـتدلال ه دانش با هاتبیین پدیده تجربی،
ــته     ــکالات دلایل او دانسـ ــت در برخی موارد، به دلایلی      اشـ اند. بنابراین هر چند ممکن اسـ

هاي فردي             طا یا خ ناختی و  ــ یا دلایلی روان شـ قال واقع  یت در انت حدود بار    ،همچون م اخ
معجزات فربه تر از واقعیت و یا دستکاري شده باشند اما این که بخواهد این اخبار با محک     
تجربه ســنجیده شــوند و در نتیجه مورد تردید قرار گرفته و از حیز انتفاع خارج شــوند نیز به  
هیچ روي قابل پذیرش نیسـت. به ویژه آن که اگر این نگاه نادرسـت به طور طبیعی به سـایر    

اثبات   اي تاریخی قابلاخبار تاریخی نیز سرایت کند، در آن صورت دیگر هیچ خبر و گزاره
ــت     د و با این نگاه، مهم  نخواهد بو  ترین اثر تاریخ که همان الگو گرفتن و عبرت آموزي اسـ

 کاربرد نخواهد داشت.
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