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Abstract 

Philosophical proponents of the idea of progress believe that the 

human condition has improved throughout history and to this day, and 

will continue to do so in the future. Adorno writes in his writings that 

man has not progressed to date, but there is a possibility of progress in 

the future. Adorno's position thus becomes that he is not opposed to 

the idea of progress, but to the claim that progress has been made in 

the history of mankind. Our claim in this article is that according to 

the Dialectic of the Enlightenment, it is not just the catastrophes of the 

twentieth century that Adorno's reason for not making progress in 

human history, but he believes in the dialectical rule of rationality and 

domination of human history. If we accept this claim, then it must be 

said that such an idea eliminates even the possibility of progress in the 

future, and therefore there is a contradiction between the dialectic of 

the Enlightenment and the idea of progress. 
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 شرفتیپ ۀدیآدورنو و نقد ا

 ف، تهران، ایرانیشر یفلسفه علم دانشگاه صنعت یدکترا یدانشجو  زاده  یسلطان یعل

 

 ، ایرانتهران ف،یشر یاستاد گروه فلسفه علم دانشگاه صنعت  یسرور ینیحسن حسدیس
  

 

 

 چکیده
طرفداران فلسفی ایدۀ پیشرفت معتقدند که وضعیت انسان در طول تاریخ و تا به امروز، درمجموع بهتر شده 

های خود آورده که انسان تا به امروز پیشرفتی نكرده، است و در آینده نیز بهتر خواهد شد. آدورنو در نوشته

شود که او با ایدۀ آدورنو به این صورت میترتیب موضع  این اما امكان پیشرفت در آینده وجود دارد. به

پیشرفت مخالف نیست، بلكه با این ادعا مخالف است که پیشرفت در تاریخ بشریت محقق شده است. 

، فقط فجایع قرن بیستم، دلیل دیالكتیک روشنگریادعای ما در این مقاله این است که با توجه به کتاب 

شریت نیست، بلكه او به حاکمیت دیالكتیک عقلانیت و سلطه آدورنو برای عدم تحقق پیشرفت در تاریخ ب

ای حتی امكان پیشرفت بر تاریخ انسان معتقد است. اگر این ادعا را بپذیریم، آنگاه باید گفت چنین عقیده

 برد.در آینده را نیز از بین می

ر، پیشرفت نگتاریخ، عقلانیت، پیشرفت گذشتهآدورنو، پیشرفت، روشنگری، فلسفه :ها واژهکلید

 .نگرآینده
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 مقدمه
طرفداران فلسفی ایدۀ پیشرفت معتقدند که وضعیت انسان در طول تاریخ و تا به امروز، 

درمجموع بهتر شده است و در آینده نیز بهتر خواهد شد. این ایده در اروپای قرن هجدهم 

شدن یک فقط بهتر « بهتر شدنِ وضعیت انسان»و عصر روشنگری رونق گرفت. منظور از 

حوزۀ خاص زندگی )مثل حوزۀ تكنولوژی یا سلامت یا غیره( نیست؛ بلكه منظور این است 

توان پذیرفت که درمجموع، شرایط طورکلی می های عصر مدرن، بهکه با پذیرش نقص

 انسان در دورۀ مدرن بهتر از دورۀ پیشامدرن است.

دیک دو جنگ جهانی، عنوان متفكر نسل اول مكتب فرانكفورت که از نز آدورنو به

دهد که های قرن بیستم نشان مینازیسم و فاشیسم را تجربه کرده، معتقد است خشونت

به « فلسفۀ تاریخ»گونه پیشرفتی نكرده است. او در درس گفتار  انسان از ابتدای تاریخ هیچ

تنهایی، هرگونه صحبت از پیشرفت  کند که فقط فاجعۀ آشویتس بهاین نكته اشاره می

توان گفت که از (. آیا نمیAdorno, 2006: 7دهد )جلوه می« مضحک»وی آزادی را س به

 ها را نادیده بگیریم؟ این فجایع چند ده سال گذشته است و باید آن

مسئلۀ آدورنو این است که رویدادهایی مانند به قدرت رسیدن فاشیسم را نباید مثل 

ای یم. آدورنو و هورکهایمر در مقدمهیک اتفاق سیاسی در کنار اتفاقات سیاسی دیگر ببین

های نوشتند، اعلام کردند فاشیسم، درگیری« دیالكتیک روشنگری»برای  9191که در سال 

اند های تاریخی صرفپردهجهان سوم و رشد مجدد توتالیتاریسم چیزی بیش از میان

سیدن فاشیسم (. به نظر آدورنو اشتباه است که به قدرت ر91: 9831)آدورنو و هورکهایمر، 

 را یک اتفاق موقتی بدانیم که تمام شده است.

-خود بازمی« عادی»او حتی معتقد است این باور که پس از جنگ زندگی به روال 

-شود، احمقانه است. زندگی اروپاییان به روال عادی برنمیمی« بازسازی»گردد و فرهنگ 

یابد. بعدازاینكه فاشیسم ادامه می ای مقدمۀ انتقام است، درنتیجه فاجعهگردد؛ زیرا هر ضربه

در جنگ جهانی دوم شكست خورد، دو راه در مقابل فاتحان قرار داشت: انتقام قربانیان از 

گوید هر دو راه محكوم به فاشیسم گرفته شود و یا اینكه انتقامی گرفته نشود. آدورنو می
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شده که  غیرمستقیم داده صورت شكست است. اگر از فاشیسم انتقام گرفته نشود، این پیام به

شدت مجازات نخواهند شد؛ پس هرلحظه  کسانی که چنین جنایاتی مرتكب شوند، به

فاشیسم ممكن است دوباره از جاهای جدید شكل بگیرد. در این صورت فاشیسم پیروز 

(. اما اگر از فاشیسم انتقام گرفته شود، وحشت نهادینه Adorno, 2005b: 55- 56شود )می

این دقیقاً همان چیزی است که فاشیسم به دنبال آن است. درواقع هم همین اتفاق شود و می

-افتاد: جهان متمدن به کمک استالین و بمب اتمی، سیصد هزار نفر را قربانی کرد تا میلیون

دیگر، جهان متمدن و آزاد  عبارت ها نفر کشته نشوند و جلوی فاشیسم گرفته شود. به

را بگیرد؛ مگر با استفاده از توحشی دیگر )فرهادپور،  نتوانست جلوی توحش هیتلری

9831 :713.) 

 . مفهوم پیشرفت نزد آدورنو0
هایی که بیشتر توجهشان به توان به دو حوزه تقسیم کرد: ایدههای پیشرفت را میایده

شان به رشد هایی که بیشتر توجهدستاوردهای علمی و تكنولوژیک معطوف است و ایده

-کنندهها گمراه های دستۀ اول این است که آناست. مشكل آدورنو با ایده سیاسی-اخلاقی

هستند. اینكه پیشرفت را مساوی با پیشرفت « زدگیفتیش»اند و به تعبیر مارکس دچار 

 ,Adornoتكنولوژیک بگیریم، ازنظر آدورنو به معنای تقلیل این مفهوم به تكنیک است )

2005a: 160گاه آدورنو اینكه در جهان مدرن تكنولوژی بسیار دیگر، از ن عبارت (. به

تواند کارهای بیشتری انجام  وسیلۀ آن می رود و انسان به تر از جهان سنت به کار می گسترده

خود ارزش چندانی ندارد؛ و اگر چنین تغییری را پیشرفت بدانیم، در حقیقت  خودی دهد، به

صرف پیشرفت علمی و تكنولوژیک بدون ایم.  عقلانیت را به عقلانیت ابزاری تقلیل داده

آورد و به همین دلیل آدورنو برای  های دیگر، چیزی جز فاشیسم به بار نمی توجه به زمینه

های صنعتی از  هایی که ماشین نویسد حرکت این نوع پیشرفت ارزشی قائل نیست. او می

حشیانۀ کنندگانش انتظار دارند، غالباً از جنس همان تلاطم و خشونت و استفاده

 (.Adorno, 2005b: 40هاست ) فاشیست

گوید برای ارزیابی سیاسی است. او می-معیار آدورنو برای پیشرفت، از نوع اخلاقی
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«. ای رسیده که مانع فاجعه شود؟آیا انسانیت به مرحله»پیشرفت انسان باید از خود بپرسیم: 

(. معیار او 144شود )همان: هر موضوعی در ارتباط با پیشرفت، باید حول این معیار بررسی 

داند که انسان به برای ارزیابی پیشرفت، یک معیار منفی است. آدورنو پیشرفت را این نمی

دانیم دستاورد خاصی برسد؛ بلكه پیشرفت این است که انسان فاجعه خلق نكند؛ زیرا ما نمی

هنم چیست که دانیم که جکه دقیقاً بهشت چیست که خواهان آن باشیم، اما خیلی خوب می

 از آن دوری کنیم.

توان دو نوع مفهوم پیشرفت را از هم تفكیک کرد: پیشرفت جهت دیگر نیز می از یک

( یا تاریخی. backward-lookingنگر ) ( و پیشرفت گذشتهforward-lookingنگر )آینده

سیاسی و یک هدف هنجاری است -نگر، پیشرفت یک ضرورت اخلاقیطبق مفهوم آینده

کنیم به آن برسیم. کسی که به این مفهوم از پیشرفت معتقد باشد، به امكان تلاش می که ما

نگر، ایدۀ پیشرفت نوعی قضاوت در مورد  پیشرفت در آینده اعتقاد دارد. طبق مفهوم گذشته

گذشتۀ تاریخی و فرایندهای آن است. کسی که به این مفهوم از پیشرفت معتقد باشد، یعنی 

نسبت « ما»طورکلی در طول تاریخ پیشرفت کرده و وضعیت امروز  نسان بهاعتقاد دارد که ا

 (.Allen, 2016: 11 & 12به وضعیت گذشتگان، درمجموع بهتر است )

طور که گفتیم،  نگر صریحاً منفی است. همان موضع آدورنو در مورد پیشرفت گذشته

تاریخ »و به ایدۀ گونه پیشرفتی در تاریخ انسان وجود ندارد. ا به نظر آدورنو هیچ

نقد  -های مبتنی بر پیشرفت تاریخی استتاریخکه از مفاهیم رایج در فلسفه-« شمول جهان

تاریخ مبتنی بر پیشرفت تاریخی که حاوی ایدۀ تاریخ مثال معروف فلسفه عنوان دارد. به

کنندۀ مراحل گانۀ کنت اشاره کرد که توصیفتوان به مراحل سهشمول است، می جهان

 یخی کل بشریت است.تار

توان دو موضع به آدورنو نسبت داد. در نگر به نظر ما میاما در مورد پیشرفت آینده

نویسد این اشتباه است که از عدم منتشر شد( آدورنو می 9197)که در سال « پیشرفت»مقالۀ 

(. Adorno, 2005a: 153پیشرفت در گذشته، عدم پیشرفت در آینده را نتیجه بگیریم )

بیند: پیشرفتی در گذشته وجود ی او نوعی شكاف و گسست بین گذشته و آینده میگوی
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(. نسبت بین پیشرفت Allen, 2016: 5پذیرد )نداشته؛ اما امكان پیشرفت در آینده را می

نگر چیست؟ پاسخ آدورنو این است که خوانش پیشرفتی از نگر و پیشرفت آینده گذشته

توان گفت که شود. تا اینجا میمانع پیشرفت در آینده میتاریخ، نوعی ایدئولوژی است که 

نگر است. اما  مخالفت اصلی آدورنو نه با هر نوع ایدۀ پیشرفت، بلكه با پیشرفت گذشته

، در «پیشرفت»این است که برخلاف موضع او در مقالۀ « دیالكتیک روشنگری»قرائت ما از 

 ود ندارد.فلسفۀ او چنین امكانی برای پیشرفت در آینده وج

آدورنو برخلاف بعضی متفكران که ریشۀ تاریخی مفهوم پیشرفت را مربوط به دوران 

(، ریشۀ تاریخی این مفهوم را در Bury, 1932: 11دانند )برای مثال نگاه کنید به مدرن می

گیرد و منشأ بیند. او این مفهوم را متصل به مفهوم انسانیت در نظر میدوران پیشامدرن می

طور ضمنی وجود داشت.  های رواقیون بهانسانیت نیز از نگاه آدورنو در اندیشهمفهوم 

گیری امپراتوری جهانی روم و گسترش مرزهای آن به مفهوم انسانیت به خاطر شكل

های آتیِ به دنیا نیامده ها و جوامع مختلف به وجود آمد. بعدازآن انسانیت با نسلفرهنگ

ستگاری. به نظر آدورنو تا زمان هگل و مارکس، این جایگزین شد و تاریخ با تاریخ ر

-طور کامل نظریه ای که توسط آگوستین بهشكل اولیۀ ایدۀ پیشرفت باقی ماند؛ شكل اولیه

های آگوستین به ایدۀ دار بودن تاریخ و مفهوم انسانیت از اندیشهپردازی شده بود. غایت

 ,Adorno, 2005aتاریخ محو شد. )های مسیحی در فلسفۀ پیشرفت تزریق شد، ولی داستان

توان جزو متفكرینی محسوب کرد که ایدۀ پیشرفت را شكل (. درنتیجه آدورنو را می146

 دانند.تغییریافتۀ ایدۀ رستگاری در مسیحیت می

 . روشنگری و دوران مدرن2
از اواخر قرن شانزدهم و اوایل قرن هفدهم دستاوردهای تكنولوژیک و همچنین از نیمۀ 

های اخلاقی قرن هفدهم دستاوردهای علمی درزمینۀ نجوم و فیزیک و برخی از ارزشدوم 

داری و غیره( که در این دوران رایج شد و وقوع و سیاسی )مانند دموکراسی، لغو برده

های سیاسی مهم مثل انقلاب فرانسه )در قرن هجدهم( بسیاری از متفكران را برخی انقلاب

های پیش از خود، سه ویژگی مهم ۀ مدرن در نسبت با دورهبه این سمت سوق داد که دور
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 دارد:

 های پیش از خود متفاوت است.دورۀ مدرن در برخی جهات اساسی، با تمام دوره .9

 های پیش از خود بهتر است.دورۀ مدرن از تمام دوره .7

 طبق قانون تاریخ وضعیت انسان در آینده نیز بهتر از امروز خواهد شد. .8

بین  دهد که در سنت روشنگری، اندیشۀ روشن گونه توضیح می ه را اینهابرماس این نكت

Enlightened Thinking  ،متضاد و معارض با اسطوره فهمیده شده است؛ متضاد

ماند  شود و زنده می جهت که اسطوره از طریق اجبار و نسل در نسل منتقل می ازاین

یابد؛ و معارض،  رش میبین از طریق نیروی استدلال گست که اندیشۀ روشن درحالی

تواند طلسم  های فردی است و می بین برخاسته از تجربه جهت که اندیشۀ روشن ازاین

. در این توضیح (Habermas, 1990: 107)تاریخی قدرت جمعی اسطوره را در هم شكند 

 های اول و دومی را که بالاتر ذکر شد، دید. توان گزاره هابرماس نیز می

دیالكتیک »آدورنو با گزارۀ دوم مخالف است. قرائت ما از  در بخش قبل دیدیم که

برخلاف عقیدۀ بسیاری از  9این است که آدورنو با گزارۀ اول نیز مخالف است.« روشنگری

-های خاص در دوران مدرن میطرفداران روشنگری که روشنگری را عصری با ویژگی

صورت  ها پیش بهداند که از قرنها میای از ویژگیدانند، آدورنو روشنگری را مجموعه

کند که قدرت ها را توانا میسازی وجود داشته است و انسانتر عقلانییک پروسۀ عمومی

روشنگری، در »نویسد ها و حتی خودشان اعمال کنند. او میبیشتری بر طبیعت، دیگر انسان

ان را از قیدوبند کوشیده است تا آدمیهمواره ترین مفهوم آن، مقام پیشرویِ تفكر در عام

، 71: 9831)آدورنو و هورکهایمر، « ترس، رها و حاکمیت و سروری آنان را برقرار سازد

 تأکید از ماست(.

اما دلیل ما برای چنین خوانشی از این کتاب چیست؟ با دقت در این کتاب مشخص 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                           

های اند. اما ازآنجاکه محوریت این مقاله، اندیشهرا آدورنو و هورکهایمر با هم نوشته« دیالكتیک روشنگری»کتاب  .9

اند، در این مقاله، خود تک کلمات این کتاب را برعهده گرفتهآدورنو است و ازآنجاکه این دو نویسنده مسئولیت تک

 عنوان موضع آدورنو در نظر بگیریم ه دیالكتیک روشنگری را فقط بهرا موجه دانستیم ک
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در شان کند، ازنظر او همگیهایی که آدورنو برای روشنگری ذکر میشود که ویژگیمی

زدایی از های روشنگری، افسونمشاهده است. یكی از ویژگی دوران پیشامدرن نیز قابل

هاست. به نظر آدورنو یونان باستان یكی از بهترین موارد ظهور جهان و انحلال اسطوره

ها بود: علوم ریاضی و  زدایی است که فلسفه فقط یكی از آنتفكر عقلانی و اسطوره

وم طبیعی، تاریخ )هرودوت، توسیدید(، سخنوری و سیاست هندسی )فیثاغوریان(، عل

: 9831زدایی بود )فرهادپور، سوفسطاییان و غیره. وجه مشترک همۀ این گفتارها اسطوره

کند که شمار کثیر خدایان یونانی و (. آدورنو کسنوفانس را به ما یادآوری می739

های آدمیانی که بدلتند مگر نسخهآنان هیچ نیس»گوید گیرد و میغیریونانی را به سخره می

 (.87: 9831)آدورنو و هورکهایمر، « اندآنان را ساخته

شناسد که بتوان ویژگی دیگر روشنگری این است که فقط چیزهایی را به رسمیت می

کس  چیز و همه تحت یک قانون درآورد؛ آرمان روشنگری یک نظام فكری است که همه

لسوفان الئایی، تحویل کثرت به وحدت، مسئلۀ اصلی بود که شود. برای فیاز آن استنتاج می

توان در اندیشۀ پارمنیدس مشاهده کرد. و مگر همین جستجوی شكل برجستۀ آن را می

منطق صوری که مكتب و »نویسد بینیم؟ آدورنو میوحدت را ما در منطق ارسطویی نمی

پذیر ساختن جهان اسبهبخشی علمی بود، طرح یا شمای محسرمشق اصلی هواداران وحدت

(. همینجا به ویژگی مهم دیگر 89)همان: « را به متفكران روشنگری عرضه داشت

زند پذیر ساختن جهان! آدورنو آثار متأخر افلاطون را مثال میرسیم: محاسبهروشنگری می

ترتیب عدد، اصل و قانون  این اند و بهکه در آن مُثل مساوی با اعداد در نظر گرفته شده

 هان شد )همان(. فیثاغوریان پیش از افلاطون عدد را اصل وجود اعلام کرده بودند.ج

 . روشنگری و اسطوره3
پژوهی مدرن، بسیاری از متفكران، اساطیر و ادیان و خدایان و ارواح را ساختۀ ذهن در دین
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 برداشت روشنگری از اسطوره این بوده که اسطوره یعنی 9دانند.دانستند و میانسان می

-فراافكندن تصاویر و مفاهیم ذهنی به عرصۀ طبیعت. آدورنو با اشاره به اسطورۀ ادیپ، می

، همان پاسخ 7«جواب معما، انسان است»گوید که پاسخ ادیپ به معمای ابوالهول که گفت 

های ها و چهرههاست. همۀ شخصیتای و تكراری روشنگری در تحلیل همۀ اسطورهکلیشه

شوند: ذهن انسان یا سوژۀ بشری؛ مشترک واحد فروکاسته می ای به یک مخرجاسطوره

روشنگری بقیۀ مقولات را نیز به ذهن انسان «! جواب معما، انسان است»دیگر،  عبارت به

آغاز کار « اندیشم، پس هستممی»تحویل برد: علیت، جوهر، ضرورت و غیره. جملۀ 

ود کل جهان )و خدا( را نتیجه دکارت بود؛ گام بعدی او این بود که از وجود سوژه، وج

توانیم شعار دکارت را با کمی تغییر مجُاز، به این صورت شعار روشنگری گرفت. پس می

 تمام جهان ساختۀ سوژه است.«. اندیشم، پس کل جهان استمن می»بدانیم: 

جهان بسیار قبل از اعلام دکارت، ساختۀ سوژه شده بود: فیلسوفان پیشاسقراطی که 

دانستند، درواقع مفاهیم کلی و ذهنی را آب یا هوا یا عناصر اربعه یا اعداد می منشأ چیزها

از همان آغاز روشن بود که فقط ذهن »دیگر،  عبارت آب یا هوا یا غیره را مدنظر داشتند. به

گیری برای آدورنو (. این نتیجه739: 9831)فرهادپور، « چیز باشد تواند بنیاد همهیا سوژه می

اند، طور که خیلی از متفكرین اسطوره را بر اساس روانكاوی تحلیل کرده مانمهم است. ه

خواهد روشنگری را هایی از این کتاب میبرداشت ما این است که آدورنو در بخش

برد؟ آدورنو روانكاوی کند: چرا اندیشۀ روشنگری کل جهان را به ذهن انسان تحویل می

داند که خیلی از متفكرین ریشۀ دین و اسطوره ریشۀ اندیشۀ روشنگری را همان چیزی می

« ایای و افراطیِ ترس اسطورهروشنگری، چیزی نیست مگر شكل ریشه»دانند: را آن می

 )همان(.
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                           

کند تا تابوباوری را نوعی وسواس ذهنی جلوه دهد. در سعی می« توتم و تابو»برای مثال فروید در مقالۀ دوم  .9

دارند. مثلاً بینیم که همگی در ذهنی بودن این باورها اشتراک توضیحات فروید، اشاراتی به پژوهشگران دیگر نیز می

 (Freud, 2001: 22-86کند. )ویلهلم وونت یكی از این متفكران است که ریشۀ تابو را در ترس انسان جستجو می

وپا، به هنگام نیمروز روی دو پا و شامگاهان  کدام جانور است که صبحگاهان چهار دست»معمای ابوالهول این بود: . 7

 «.رود؟روی سه پا راه می
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زند که گاه برای انتقام قتل خویشاوند خودش، قاتل را آدورنو انسان بدوی را مثال می

جویی و خشم و ترسش را انتقامپذیرفت تا بدین طریق حس به درون خانوادۀ خود می

ترسد، پس یكی از کارهایی که برای غلبه بر ترس خود ارضا کند. انسان از طبیعت می

گونه طبیعت را  آورد تا اینانجام داده، این است که کل طبیعت را به درون ذهن خود می

 کند زمانی از ترس رها خواهد شد که دیگر چیزِآدمی تصور می»جلوه دهد: « خودی»

زدایی و روشنگری را و همین تصور است که مسیر اسطوره»ای باقی نمانده باشد. ناشناخته
 ، تأکید از ماست(.11: 9831)آدورنو و هورکهایمر، « تعیین کرده است

 9بیند؛ مثلاً در این تابویجای فلسفۀ روشنگری میآدورنو این ترس را در جای

منشأ اصلی ترس « بیرون»لمرو تجربه بماند؛ ایدۀ چیز نباید بیرون از ق پوزیتیویسم که هیچ

طبیعی (. نمونۀ دیگر این ترس، تمسخر و نقد کانت نسبت به عقاید مافوق15است )همان: 

سوئدنبرگ، عارف سوئدی، است؛ این نوع حساسیت نسبت به صور نامتعارف اندیشه و 

از « ضدعقلانی»و  «غیرعلمی»عنوان تفكر  ها و حذفشان به خط بطلان کشیدن به روی آن

جویی این عقل. عقلانیت دیدگاه آدورنو معرف هم ترس عقل روشنگری است و هم سلطه

عنوان یک نظام  روشنگری حاضر نیست چیزی بیرون از خود را تحمل کند و خودش را به

 (.99بیند )همان: شمول می کلی و جهان

ت بین روشنگری و در باب نسبدیالكتیک روشنگری توان عقیدۀ آدورنو را در  می

چنان هم باهم متضاد نیستند و  طور خلاصه کرد که روشنگری و اسطوره آن اسطوره این

نوعی همدستی پنهانی بین آن دو وجود دارد. به همین دلیل در دل روشنگری هم شاهد 

های جدید هستیم. نكتۀ مهم ادعای آدورنو این است که علت اصلی لغزش  خلق اسطوره

های مدرن، بلكه  های ناسیونالیستی و دیگر اسطوره ره را نباید در اسطورهروشنگری به اسطو

 (.79باید جست )همان:  دقیقاً در خود روشنگری

 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                           

ای دیگر از فرق نداشتن کاربرده است. این هم خود نشانه عنوان طعنه به پوزیتیویسم به را خود آدورنو به «تابو»واژۀ . 9

 ای تابوهای خاص خود را دارد.بین دوران مدرن و دوران پیشامدرن است: انسان و فلسفۀ مدرن نیز مانند انسان قبیله
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 . دیالکتیک پیشرفت و سلطه4
ماند؛ بلكه تغییر شكل صورت ترس باقی نمی تنها به« دیگری»ترس روشنگری از طبیعت و 

آید. به همین دلیل است که و سلطه درمی گونه به کنترلصورت میل وسواس دهد و بهمی

روشنگری همواره در تلاش است تا با استفاده از علم، طبیعت را شبیه به خودش، شبیه به 

(. همین 719: 9811ها و مفاهیمی که در اختیار دارد، در آورد )شرت، ها و نظریهنظام

« كتیک روشنگریدیال»آمیختگی عقلانیت روشنگری با سلطه و سرکوب است که آدورنو 

مانند نیچه و ساد این سلطۀ ذاتی « نویسندگان تاریک بورژوازی»نامد. منتها فقط می

گرایانه در بطن اند که چگونه اندیشۀ ابزاری، سرد و محاسبهخوبی نشان داده روشنگری را به

آورد که قول می(. آدورنو از نیچه نقلAllen, 2016: 167 & 168روشنگری قرار دارد )

ها بسیار سودمند است: ها از این لحاظ... در همۀ دموکراسیخودفریبی توده»گوید می

)به نقل « شودستایش و طلب می« پیشرفت»مثابۀ  پذیر ساختنِ آدمیان بهکوچک و حكومت

 (.13و  19: 9831از آدورنو و هورکهایمر، 

نگر و تاریخی  زعم ما صرفاً به معنای مخالفت با ایدۀ پیشرفت گذشته چنین نگاهی به

نگر. هر نیست؛ بلكه مخالفت با هر نوعی از ایدۀ پیشرفت است؛ ازجمله پیشرفت آینده

پیشرفتی در آینده، اگر همراه با عقلانیت باشد، همراه با پیشرفت در سلطه و سرکوب نیز 

خواهد بود؛ هر پیشرفتی در آینده اگر همراه با دموکراسی باشد، همراه با کوچک و 

تطبیق یافتن با قدرت پیشرفت، متضمن »ها خواهد بود. به همین دلیل ه کردن آدمانداز هم

کند پیشرفت قدرت است و این تطابق هر بار آن صوری از انحطاط ]و پسرفت[ را احیا می

تز خویش کنند پیشرفت موفق و نه پیشرفت ناموفق، است که حقیقتاً آنتیکه اثبات می

 (.38و  37)همان: « است

پیشرفت بیشتری رخ دهد، به همان اندازه نیز پسرفت بیشتری رخ خواهد داد؛  هرچقدر

اند: عقلانیت بیشتر یعنی قدرت و سلطۀ بیشتر. زیرا عقل و قدرت دو روی یک سكه

روشنگری از نگاه آدورنو دو وجه دارد: وجه منفی و مثبت. این رابطۀ دیالكتیكی بین 

های مثبت، حشیانه و ضداخلاقی روشنگری با جنبهخواه، پسرفتی، وهای منفی، تمامیت جنبه
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مثابۀ خودتأملی  مثابۀ سلطه و روشنگری به بخش آن، بین روشنگری بهتأملی و رهایی

(. Allen, 2016: 168 & 169است )« دیالكتیک روشنگری»عقلانی، هستۀ فلسفی ایدۀ 

که تاریخ را باید ماریو بوزتی این باور آدورنو به تاریخ را به این صورت توضیح داده 

صورت انسانیت و  زمان هم به صورت پسرفت، هم صورت پیشرفت و هم به زمان هم به هم

 (.O'Conner, 2008: 185به نقل از  Bozzetti, 1996: 208 صورت توحش دید ) هم به

رسد که در فلسفۀ آدورنو اصلاً ، به نظر می«دیالكتیک روشنگری»با چنین تحلیلی از 

رفت در آینده نیز ممكن نیست. هر نوع آیندۀ خوبی که از درون جهان راهی برای پیش

امروز تصویر شود، درواقع بازتولید همین دیالكتیک و روابط قدرت خواهد بود؛ امید به 

پیشرفت در آینده، چیزی نیست جز توهم پیشرفت. این چسبیدگی پیشرفت به پسرفت که 

شدنی است. شدنی نیست، فقط تأمل، حلزعم آدورنو در قلب جوامع مدرن نهفته است به

نویسد که قصد دیالكتیک روشنگری این نیست که آنچه را وبر به همین دلیل آلن می

 (.Allen, 2016: 169نامید، حل کند )سازی میپارادوکس عقلانی

طور  صورت که همان توان خوانشی فرویدی از دیالكتیک روشنگری داشت بدینمی

و در طول تاریخ همراه انسان است، دیالكتیک پیشرفت و سلطه که عقدۀ ادیپ همواره 

 ,Freudاست )« تراژدی سرنوشت»همواره با انسان بوده و است. عقدۀ ادیپ به تعبیر فروید 

(؛ چیزی است که انسان از دست آن خلاصی ندارد. به همین دلیل ازنظر 110 :1996

شود و هم در هملت دیده می -انیونان باست-فروید، عقدۀ ادیپ هم در تراژدی سوفوکل 

)همان(. ناخودآگاه انسان فراتاریخی است. دیالكتیک  -اروپای قرن هفدهم–شكسپیر 

-پیشرفت و سلطه نیز به این تعبیر نوعی تراژدی سرنوشت است؛ سرنوشتی که مثل تراژدی

ده ها از دست آن خلاصی ندارند و حتی امید به رهایی از آن در آینهای یونانی، انسان

 ممكن است منجر به فاجعه شود.

 . فلسفۀتاریخ از دیدگاه آدورنو5
اینكه آدورنو با خوانش پیشرفتی از تاریخ مخالف است، به این معنا نیست که او با خوانش 

پسرفتی و قهقرایی از تاریخ موافق است. البته آدورنو جملاتی دارد که ممكن است منتج به 
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نویسد هیچ تاریخ شود. برای نمونه او در دیالكتیک منفی میاین تفسیر اشتباه از اندیشۀ او 

دوستی وجود ندارد، بلكه ( از بربریت به سمت انسانUniversal historyشمولی ) جهان

شمول وجود دارد که طبق آن انسان از تیرکمان سنگی  یک مسیر تاریخی جهان

(Slingshot( به بمب اتم رسیده است )Adorno, 1973: 320.) 

گرا و ن جملاتی از آدورنو ممكن است این تصور اشتباه را ایجاد کند که او سنتچنی

راحتی خط بطلان بر این تصور  های او، بهطرفدار جهان باستان است. توجه به کلیت اندیشه

-کشد. او منتقد دیدگاه کسانی مانند اشپنگلر است که مسیر تمدن را با مكانیسماشتباه می

 ,O'Connorدانند )دهند و پایان هر تمدنی را انحطاط و زوال میهای ضروری توضیح می

(. از طرف دیگر او دیدگاه افرادی مانند هایدگر را که به دنبال محتواهای باستانی 2008

 (.Adorno, 2005a: 11نامد )می« گرایی منسوخکهن»پیشاسقراطی هستند، 

( حقایق Discontinuityگی )آیا آدورنو را باید جزو متفكرینی دانست که به ناپیوست

(Factsتاریخی معتقدند؟ خیر. پوزیتیویست ) ها چنین دیدگاهی در مورد تاریخ دارند و

ای با پوزیتیویسم ندارد. آدورنو معتقد است تاریخ، وحدت پیوستگی و آدورنو میانه

(. ناپیوستگی تاریخ به این صورت است که Adorno, 1973: 320ناپیوستگی است )

آشكار شدن »کند توجه ما را به نقاطی از تاریخ جلب کند که با سعی میآدورنو 

گرایانه های پیشرفتقابل تطبیق نباشد. به همین دلیل او قرائت 9«دیالكتیكی مسیر کل تاریخ

صورت یک کل منسجم و پیوسته نشان  گرایانه از تاریخ را که تاریخ را بهیا پسرفت

 پذیرد.دهند، نمی می

صورت دیالكتیک بین وجه مثبت و منفی  یخ ازنظر آدورنو خودش را بهپیوستگی تار

رسد و از دهد؛ دیالكتیكی که از طرفی سابقۀ آن به اودیسۀ هومر میروشنگری نشان می

طرف دیگر به نازیسم در قرن بیستم. او معتقد است مشكلاتی که آلمان در قرن بیستم با 

(. به همین 739: 9811ضر بوده است )شرت، ها مواجه بود در سرتاسر تاریخ غرب حا آن

های باستانی، ازجمله دلیل است که آدورنو برای فهم فجایع قرن بیستم، حتی سراغ اسطوره
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                           

 مطابق با نگاه هگلی به تاریخ .9
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 رود.اودیسۀ هومر می

 آدورنو و هگل 5-0
گیرد نیست، برخی معتقدند که ارزش پیشرفت صرفاً به وضعیتی که انسان در آن قرار می

کنند که جهان فرض استدلال می زشمند است. با توجه به این پیشبلكه خود پیشرفت نیز ار

مشتمل بر شر بهتر از جهان فاقد شر است. طبق فلسفۀتاریخ هگلی اگر یک انسان متفكر 

داده،  هایی که در تاریخ رخمسیر تاریخ را مطالعه کند، به این پی خواهد برد که تراژدی

(. آدورنو شدیداً با این Meek Lange, 2021تر بشر است ) های بزرگدرد زایمان پیشرفت

عنوان  ها یهودی به قتل رسیدند و این تنها بهمیلیون»نویسد دیدگاه مخالف است. او می

 ,Adorno« )شود و نه خود فاجعههای بشر[ دیده میای از نمایش ]پیشرفتپردهمیان

2005b, 55ر چه پیامدی است که (. منظور او این است که چنین فلسفۀ تاریخی دیگر منتظ

 محسوب کرد.« پیشرفت»عنوان یک  این فاجعه را جبران کند و بتوان کل این رویداد را به

کند. اول اینكه آدورنو تردید آدورنو از دو جهت به فلسفۀ تاریخ هگلی حمله می

دارد که بتوان فاشیسم و هلوکاست را بخشی از جریان تاریخی پیشرفتی دانست. آدورنو با 

نویسد که همواره این امكان وجود دارد که بشر به دورۀ توحش اشاره به گفتۀ مارکس می

پرسد چه تضمینی وجود دارد که کمیت بالای ( و میAdorno, 2005a: 160بازگردد )

 ,Adornoقربانیان فاشیسم، منجر به تغییر کیفیت جامعه و بازگشت به توحش نشود )

2005b: 55 & 56؟) 

و این است که تضادی در اندیشۀ هگل وجود دارد. هگل در نقد دوم آدورن

کند و منظور او این است که باید به اشاره می« درنگ عنصر نفی»پدیدارشناسی روح به 

لحظات منفی در تاریخ، توجه فلسفی کرد. اما آدورنو بر این عقیده است که هگل معمولاً 

کند. ازنظر او، فرد دهای گذرا عبور میمثابۀ رویدا ها به گیرد و از آنشرور را سرسری می

(. آدورنو 17 & 16بینی هگل در مقایسه با روح کلی اهمیت چندانی ندارد )همان: در جهان

کند که در مقابل روح کلی مقاومت دقیقاً در مخالفت با هگل، به نقاطی از تاریخ توجه می

« های جادۀ تاریخكستگیش»توان نام آن را شود؛ نقاطی که میکند و در آن حل نمیمی
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ها با فلسفۀ تاریخ هگلی قابل توضیح نیست. او شعار هگلی را برعكس نامید. این شكستگی

 (.50)همان: « کل، کاذب است»گوید کند و میمی

اگر قرار باشد که فلسفۀ تاریخ هگل شامل قرن بیستم نیز شود، به نظر آدورنو 

افكن هم مانند عصر حاضر است: بمب روح-های رباتیک هیتلر تجلی جهانافكن بمب

آمیزد و مانند فاشیسم سوژه ندارد، مانند فاشیسم کمال تكنیكی را با کوری مطلق درمی

فاشیسم برانگیزندۀ ترورهای مرگبار است. سپس او با طعنه به جملۀ هگل که با دیدن 

جهان را دیده نویسد روح می« ام؛ سوار بر اسبمن روح جهان را دیده»ناپلئون گفته بود 

واحد بر  های بدون سر، چیزی که درآننه روی زین اسب، بلكه روی بال»است، اما 

 (.55)همان: « کشدفلسفۀتاریخ هگل خطّ بطلان می

های توان پیرو هگل دانست و هم منتقد او. هگل در نقد شكلآدورنو را هم می

ل زندگی در مواجهه با (، به دنبال بررسی این نبود که یک شكForms of lifeزندگی )

های پنهان و مدفون درون دهد، بلكه او به تناقضشرایط خارجی چگونه واکنش می

کرد. برای مثال نقدهای هگل به خانوادۀ سنتی، ساختارهای یک شكل زندگی توجه می

های زندگی در برابر عشق رمانتیک و جامعۀ کارمحور ناشی از این نیست که این شكل

های توانند نیازهای انسان را برطرف کنند؛ بلكه ازنظر هگل این شكلمیمسائل خارجی، ن

برند. به همین دلیل زندگی دارای این نقص هستند که از تناقضی درونی و پایدار رنج می

ها نه از نامید؛ چراکه این بحرانمی« تناقض»های اصلی یک شكل زندگی را هگل بحران

 :Jaeggi, 2018خیزد )عمیق همان شكل زندگی برمیهای درونی و خارج، بلكه از ویژگی

167.) 

برای مثال هگل دوران ترور بعد از انقلاب فرانسه را نه نتیجۀ عوارض جانبی امكانی، 

(. انقلاب 264دانست )همان: بلكه نتیجۀ مدل آزادیِ درک شدۀ درون تفكر انقلابی می

های دیگر سیاسی و اجتماعی، ه علتفرانسه نه به علت به قدرت رسیدن فلان سیاستمدار یا ب

بلكه به علت اندیشۀ حاکم بر آن، پیشاپیش حاوی بذر خشونت و ترور بود. آدورنو نیز 

هایی که برآمدن فاشیسم را صرفاً به روحیۀ چنین تحلیلی در مورد فاشیسم دارد. او با تحلیل
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(. او همچنین با Adorno, 2005b: 56 & 57دانند مخالف است )پارانوئید هیتلر مربوط می

شناختی و اقتصادی در مورد پیدایش فاشیسم مخالف است و زمان پیش های جامعهتحلیل

ها مبتنی بر کند که چه متخصصانی در این زمینهاز به قدرت رسیدن هیتلر را یادآوری می

کردند که هیتلر هیچ شانسی برای به قدرت رسیدن صورت قطعی ادعا می آمار و تجربه و به

توان فاشیسم را (. درواقع ازنظر آدورنو نمی811: 9831دارد )آدورنو و هورکهایمر، ن

شناختی شناخت. به همین دلیل شناختی یا حتی جامعه های روانصرفاً با کمک چنین تحلیل

جهت  دهد و ازایناو برای درک فجایع قرن بیستم، تحلیل فلسفی خاص خود را ارائه می

کاود ۀ هگل است. او تناقضات درونی عقلانیت روشنگری را میروش او تحت تأثیر اندیش

 داند.ها میهای قرن بیستم را ناشی از همین تناقضو بحران

های تفاوت آدورنو با هگل در اینجاست که هگل معتقد است با فروپاشی سبک

زندگی پیشین و پیدایش سبک زندگی مدرن، انسان گامی به جلو و در جهت پیشرفت 

بیند و های زندگی مدرن نیز میرا در شكل که آدورنو همان تناقض است؛ درحالی برداشته

های جهت است که او به پیشرفت تاریخی معتقد نیست. طبق نگاه هگل، ملت ازاین

های که انسان دانستند که آزادند. درحالیآفریقایی و آسیایی و یونانی آزاد بودند، اما نمی

های مدرن (. انسانJaeggi, 2018: 302دانند که آزادند )ند، میمدرن، علاوه بر اینكه آزاد

های پیشامدرن فاقد این دارای نوعی خودآگاهی نسبت به آزادی خودشان هستند که انسان

تفسیر تاریخ جهان، به شیوۀ هگل، »که از دیدگاه آدورنو،  خودآگاهی بودند. درحالی

)آدورنو و « رسدبه نظر می برحسب مقولاتی چون آزادی و عدالت تا حدی شوخی

-بند بر طبیعت می(؛ او تاریخ جهان را بر اساس پیشروی سلطۀ نظام893: 9831هورکهایمر، 

 (.891فهمد )همان: 
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 0آدورنو و بنیامین 5-2
 .Pهای پل کله )کند که در یكی از نقاشیای تشبیه میبنیامین تاریخ بشریت را به فرشته

Klee که چشمانش خیره و دهانش باز است. بنیامین می طوری به( به نمایش درآمده است؛-

بیند جز کند و چیزی نمینویسد فرشتۀ تاریخ با چشمانی خیره به گذشتۀ انسان نگاه می

-ها را مرمت کند، اما طوفانی از سوی بهشت میفاجعه. فرشته قصد این را دارد که خرابی

شاند که پشت فرشته قرار دارد. بنیامین کای میسوی آینده وزد و این فرشته را با خود به

 & Benjamin, 2007: 257« )نامیماین طوفانی است که ما آن را پیشرفت می»نویسد می

258.) 

های هگلی و ماتریالیسم تاریخی، کلیتی عقلانی تاریخ ازنظر بنیامین، برخلاف دیدگاه

. ایدۀ پیشرفت مانع این (Beiner, 1984: 424و واحد نیست؛ بلكه تلنباری از فاجعه است )

شود که فرشتۀ تاریخ این گذشتۀ خونین را ببیند. هرچند بنیامین با امید به پیشرفت در می

مثابۀ یک قانون تاریخی را رد  آینده مخالف نیست، اما پذیرفتن پیشرفت در آینده به

ه به مخالفین کند؛ اعتقاد به قانون تاریخی پیشرفت، یعنی ندیدن فجایع گذشته. او با اشار می

چنین فجایعی « هنوز هم»کنند که باوری از این حیرت میفرض پیشرفت فاشیسم که با پیش

این  ؛7گوید چنین حیرتی نه فلسفی است و نه سرآغاز معرفتاز بشر ممكن است، می

تواند سرآغاز معرفت شود که باعث تردید در خوانش پیشرفتی از حیرت، فقط زمانی می
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                           

های بنیامین برای توضیح موضع خود کمک گرفته و عموماً تاریخ از اندیشهی خود در باب فلسفههاآدورنو در نوشته .9

با او موافق است. به همین دلیل در این مقاله برخی از مواضع بنیامین در این رابطه که مورداشارۀ آدورنو قرارگرفته را 

 دهیم.توضیح می

 .منشأ معرفت فیلسوف استو شگفتی، « حیرت»اشاره به کلام افلاطون که  .7
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 (.Benjamin, 2007: 257تاریخ شود )

بنیامین نیز مانند آدورنو مخالف مساوی قرار دادن پیشرفت با پیشرفت تكنولوژیک و 

نویسد در نظریۀ سوسیال دموکراسی سه ادعا در مورد پیشرفت علمی است. بنیامین می

وجود دارد: اول، پیشرفت نوع انسان مدنظر است و نه فقط توسعۀ توانایی و علم انسان؛ 

تواند در مقابل فرایند پیشرفت پیشرفت انسان نامحدود است؛ سوم، چیزی نمیدوم، 

(. پس بنیامین هم حوزۀ اصلی ادعایی ایدۀ پیشرفت را اخلاق و 260مقاومت کند )همان: 

بیند. به نظر او هر سه ادعای نظریۀ سوسیال دموکراسی قابل نقد است. اما او سیاست می

ادعا برود و چیزی را نشانه برود که در بین این سه ادعا گوید باید نقد ورای این سه  می

 (.261مشترک است: اینكه پیشرفت انسان یعنی پیشروی همگن او در زمان )همان: 

گویند هیچ پیشرفتی در طول تاریخ بشریت رخ آیا این نگاه آدورنو و بنیامین که می

های انسانی در این چند هزار ننداده، به معنای نادیده گرفتن تمام اسناد و دستاوردهای تمد

هیچ »ها را نادیده بگیرد؛ زیرا ازنظر او سال نیست؟ گویی بنیامین مشكلی ندارد که تمام این

« حال سند و دستاورد توحش نیز نباشد سند و دستاوردی از تمدن وجود ندارد که درعین

دورنو به پیشرفت توان چكیده و دلیل بدبینی بنیامین و آ(. این جمله را می256)همان: 

 تاریخی دانست.

اند، اما از این به بعد تاریخ را همواره فاتحان نوشته»آورد که آدورنو از بنیامین نقل می

کند که باید او با پذیرش این حرف بنیامین، اضافه می«. باید از نگاه مغلوبان نوشته شود

صورت  افتد و بهآن می توجه خود را به نقاطی از تاریخ جلب کرد که خارج از دینامیسم

(. Adorno, 2005b: 151 & 152شوند )ای جانبی معرفی میای یا عارضهاتفاقاتی حاشیه

های خود را به بحث در مورد هلوکاست و یهودیان آدورنو مقدار زیادی از نوشته

های او در راستای همین تفكر است که باید اتفاقات اختصاص داده است. این نوشته

 ها را با بزرگنمایی نشان داد. ا پررنگ کرد و حتی آنای رحاشیه

 گیرینتیجه

آدورنو با خوانش پیشرفتی از تاریخ مخالف است. توسعۀ علمی و تكنولوژیک،  -9
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تنهایی برای او همان  ای بهشود، چراکه چنین توسعهتنهایی ازنظر او پیشرفت محسوب نمی به

خوبی موضع  رفت تاریخی مخالف است، بهفاشیسم است. صرف گفتن اینكه آدورنو با پیش

برای آدورنو صرفاً یک گزاره نیست، باید « عدم پیشرفت تاریخی»دهد؛ او را بازتاب نمی

خواهد که به فاجعه زل بزنیم؛ درست مانند دار شود. آدورنو از ما میاحساسات ما جریحه

 فرشتۀ تاریخ بنیامین.

، دو چیز است: دورۀ مدرن را متفاوت با لازمۀ ایدۀ پیشرفت در مورد دوران مدرن -7

صورت مثبت ارزیابی کنیم. ادعای ما در این  های پیشین بدانیم؛ و این تفاوت را بهدوره

آدورنو حتی به تفاوت بنیادین بین عصر دیالكتیک روشنگری مقاله این بود که بر اساس 

طر فجایع قرن بیستم، مدرن و اعصار پیش هم معتقد نیست. یعنی علاوه بر اینكه او به خا

که دیالكتیک عقلانیت و سلطه –نگر است، به این دلیل فلسفی  منتقد ایدۀ پیشرفت گذشته

همواره و از پیشاتاریخ تا به امروز بر بشریت حاکم بوده و دوران مدرن هم استثنایی بر این 

 نیز منتقد پیشرفت تاریخی است. -دیالكتیک نیست

منتشر شد، اعلام کرده که امكان  9197ه در سال کپیشرفت آدورنو در مقالۀ  -8

اند گونه تفسیر کرده پیشرفت در آینده وجود دارد. به همین دلیل برخی آرای آدورنو را این

نگر موافق )برای نمونه نگر مخالف است و با پیشرفت آینده که آدورنو با پیشرفت گذشته

پیشرفت زمانی رخ »نویسد لۀ خود می(. آدورنو در این مقاAllen, 2016: 5نگاه کنید به 

(. تفسیر آلن از این جمله این است که Adorno, 2005a: 150) «دهد که به پایان برسدمی

 دهد که خوانش پیشرفتی از تاریخ را کنار بگذاریم.پیشرفت در آینده زمانی رخ می

ی برای هیچ راهدیالكتیک روشنگری ادعای ما این در مقاله این بود که بر اساس  -1

عنوان عامل اصلی  ماند. چون آنچه را که آدورنو بهپیشرفت در آینده نیز باقی نمی

کند، نه اختلاف طبقاتی یا استبداد یا خرافات، بلكه خود های تاریخ ذکر می پسرفت

کند، بازهم خود های تاریخ ذکر میعنوان عامل اصلی پیشرفت روشنگری است؛ و آنچه به

توان با پررنگ کردنِ روشنگری به وضعیت بهتری رسید و نه نه میروشنگری است. یعنی 

موافقیم که دیالكتیک روشنگری با دور انداختنِ روشنگری. ما با این تفسیر هابرماس از 
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 :Habermas, 1990بخش روشنگری امید بست )ن. ک.  توان به نیروی رهایی دیگر نمی

 عبور از روشنگری نیز نیست. حل آدورنو حال معتقدیم که راه (؛ اما درعین106

دیالكتیک روشنگری رسد. آمیز به نظر میهای آدورنو تناقضقرائت ما از اندیشه -1
موافق این نوع پیشرفت. کلید فهم این پیشرفت نگر است و مقالۀ مخالف پیشرفت آینده

نگر محصول عقل نظری با پیشرفت آیندهدیالكتیک روشنگری تناقض این است: مخالفت 

 نگر محصول عقل عملی.با پیشرفت آیندهپیشرفت ت و موافقت مقالۀ اس

هر نوع نقد به وضع موجود، به معنای امید به پیشرفت در آینده است. برای  -9

ترین وظیفۀ فلسفه است، ضروری است که به پیشرفت در آینده متفكری که نقد، اصلی

ای، ن است و در کنار چنین عقیدهتواند بگوید وضعیت بشر تا ابد همیمعتقد باشد. او نمی

وضعیت موجود را نقد کند. چنین نقدی عبث است. التزام آدورنو به امكان پیشرفت در 

گوییم که امكان گیرد. به همین دلیل میضرورت نقد نشئت می آینده، از التزام او به

منتقد توان آدورنو را به همین دلیل  خیزد. میپیشرفت در آینده، از عقل عملی برمی

روشنگری دانست تا روشنگری بیش از این تبدیل به وضعیتی منفی و مخرب نشود. او 

ها و آدمیان قد عَلمَ  زند که در برابر رسم سوزاندن کتاب فلسفۀ قرن هجدهم را مثال می

کرد، اما نهایتاً به حكومت دیكتاتوری ناپلئون ختم شد و همچنین مكتب آگوست کنت که 

شد،  المعارف محسوب می جهت جانشین اصحاب دائره یت بود و ازاینطرفدار علم و عقلان

درنهایت دین جدیدی را به وجود آورد و دست بر دامن همۀ آن چیزهایی زد که اصحاب 

(. نگرانی 91: 9831ازاین رد کرده بودند )آدورنو و هورکهایمر،  المعارف پیش دائره

تبدیل به همان چیزی شده است که آدورنو این است که مانند این دو مثال، روشنگری 

 منتقد آن بود.

گوییم آدورنو با امكان پیشرفت در آینده موافق است، اصلاً نباید نگاه او وقتی می -3

ها تاریخ مانند طبیعت دارای قانون و قاعده است،  هایی که بر اساس آنتاریخرا با فلسفه

ای پیشرفت در آینده را حتی یكسان در نظر گرفت. ازنظر آدورنو هیچ قانون تاریخی

کند. پیشرفت در آینده نزد آدورنو صرفاً نوعی امید به آینده است. این امید محتمل هم نمی
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جهت  شده و غیرالهیاتی امید به رستگاری مسیحی دانست. ازاینجهانیتوان شكل اینرا می

 است.« نقد»ای آسمانی، بلكه به پدیدۀ غیرالهیاتی که این امید نه به منجی

های عصر روشنگری چیست؟ او از طرفی شدیداً منتقد نسبت آدورنو و اندیشه -3

معنای دیالكتیک روشنگری شناسی آدورنو در های عصر روشنگری است. روشاندیشه

دهد و ریشۀ خاصی دارد. او فلسفۀ روشنگری را با عینک روانكاوی موردبررسی قرار می

های عقاید عصر روشنگری تفاوت بنیادینی با اسطورهکند. یعنی آن را در ترس جستجو می

های یونانی به نحو بنیادین با طور که برای یک روانكاو فرویدی اسطوره یونانی ندارد. همان

داند. همچنین رنجوری انسان میهای مصری تفاوت ندارد و هر دو را محصول رواناسطوره

عنوان عارضۀ جانبی روشنگری،  ای و نه بهاو فجایع قرن بیستم را نه ناشی از عوامل حاشیه

گونه که  دهد. دقیقاً همانعنوان نتیجۀ اندیشۀ روشنگری موردبررسی قرار می بلكه به

توان ارتباط به مسیحیت دانست، نمیهای صلیبی، استبداد کلیسا و غیره را بیتوان جنگ نمی

های ربط به آرمانه را بیهای هالیوودی و غیرهای جهانی، ظهور استالینیسم، رسانهجنگ

بینیم که آدورنو دست به تحلیل عجیب اما درخشانی رو می عصر روشنگری دانست. ازاین

عنوان نویسندۀ سفید روشنگری( و اندیشۀ ساد  های اندیشۀ کانت )بهزند که شباهتمی

 997: 9831عنوان نویسندۀ سیاه روشنگری( را نشان دهد )ر. ک. آدورنو و هورکهایمر،  )به

(. این دو ویژگی )تحلیل روانكاوانۀ اندیشۀ روشنگری و فجایع قرن بیستم را نتیجۀ 931 –

شود که آدورنو در قامت یک منتقد عصر مستقیم اندیشۀ روشنگری دانستن( باعث می

 روشنگری ظاهر شود.

نقد وضع موجود و رهایی از این طریق، همچنان باعث  اما اهمیت زیاد آدورنو به -1

عنوان یكی از پیروان اندیشۀ روشنگری ظاهر شود. مبالغه نیست اگر  د که او بهشومی

توان یک متفكر عقلانیت مدرن را مساوی با نقد در نظر بگیریم و به این معنی آدورنو را می

 کاملاً مدرن دانست.
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