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Abstract 

The analysis of authoritarianism in political systems, using theories 

presented in the field of philosophy of language, has been the main basis 

of this article. The main question of this article was: which components 

in poststructuralism can be used to start the process of passing 

authoritarianism and what will this transition look like from a 

poststructuralist point of view? In order to reach the answer, first by 

using the descriptive method of poststructuralism, of course, based on 

the views of Wittgenstein and Derrida, explanations are provided and 

an attempt has been made to determine the components inside it. After 

that, an attempt has been made to analyze authoritarianism in political 

systems by using the components of poststructuralism. After that, the 

transition from authoritarianism has been considered and an attempt has 
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been made to provide explanations about how to transition from a 

poststructuralist point of view. In the end, there are explanations about 

the type of government that is closer to the characteristics of 

poststructuralism. The main result of this article is that there are features 

of poststructuralism that paying attention to them in the field of politics 

can be a way to overcome authoritarianism. The social nature of 

language, changeability, evolvability, decentralization, endless 

differences, and lack of semantic fixation are some of the 

characteristics. 

Keywords: Structuralism, Poststructuralism, Authoritarianism, Language 

Games, Supplement. 
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 یی: عبور از اقتدارگراییپساساختارگرا
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 چکیده
 این اصلی مبنای، زبان فلسفهُ ۀشده در حوزبا استفاده از نظریات ارائه، های سیاسیتحلیل اقتدارگرایی در نظام

ارگرایی پساساخت در هامؤلفه کدام از استفاده با که بوده این نیز نوشتار این اصلی پرسش. است بوده نوشتار

را آغاز نمود و اینكه با نگاه پساساختارگرایانه اصولاً این عبور چگونه  توان فرایند عبور از اقتدارگراییمی

خواهد بود. برای رسیدن به پاسخ ابتدا با استفاده از روش توصیفی در مورد پساساختارگرایی البته بر اساس 

د. های درون آن مشخص گردشده و تلاش شده تا مؤلفههای ویتگنستاین و دریدا توضیحاتی ارائهدیدگاه

های سیاسی اقتدارگرایی در نظام، های موجود در پساساختارگراییبعدازآن تلاش شده تا با استفاده از مؤلفه

ازآن عبور از اقتدارگرایی مدنظر بوده و تلاش شده با نگاه پساساختارگرایانه در مورد تحلیل شود. پس

های ع حكومتی که با ویژگیچگونگی این عبور توضیحاتی ارائه شود. در پایان نیز در مورد نو

توضیحاتی آورده شده است. نتیجه اصلی این نوشتار این بوده که در ، پساساختارگرایی نزدیكی بیشتری دارد

تواند برای عبور از می، ها در حوزهُ سیاستهایی وجود دارد که توجه به آنپساساختارگرایی ویژگی

پایان بودن بی، مرکز زدایی، پذیریتكامل، تغییرپذیری، ناقتدارگرایی راهگشا باشد. ماهیت اجتماعی زبا

 های هستند.ها و عدم تثبیت معنایی برخی از این ویژگیتفاوت
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 مقدمه

های مهم متفكران حوزهُ دانش های سیاسی همواره از دغدغهتحلیل اقتدارگرایی در نظام

اند. برای مثال برخی به هرکدام از زاویه نگاه خود به این موضوع پرداخته، سیاسی بوده

گونه از حكومت را بررسی های تاریخی اینریشه، مند بودههای تاریخی علاقهتحلیل

-جامعه را به شیوهاقتدارگرایی در یک ، اند. برخی از دریچۀ اقتصاد به موضوع نگریستهنموده

، اند. برخی به عوامل طبیعی توجه داشتههای مختلف تولید در همان جامعه مربوط دانسته

اند. برخی های اقتدارگرا دانستهگیری حكومتمحیط طبیعی و عامل جغرافیایی را دلیل شكل

همین اساس  اقتدارگرایی را بر، مند بودهقومی و مذهبی علاقه، های فرهنگینیز به گوناگونی

پردازان بر آن ها و زوایای مختلف دیگری نیز وجود دارد که نظریهاند. دریچهتحلیل نموده

های کمتر گشوده همچنان دریچه، رسدلكن به نظر می، اندهای خود را ارائه دادهاساس تحلیل

یكی از این  خالی از فایده نباشد.، هاای وجود دارد که پرداختن به موضوع از زاویۀ آنشده

های سیاسی بر اساس تحلیل اقتدارگرایی در نظام، ها فلسفۀ زبان یا به عبارت بهتردریچه

 شده در حوزۀ فلسفۀ زبان است.نظریات ارائه

توان در دو رویكرد اصلی شده در حوزۀ فلسفه زبان را میهای ارائهطورکلی دیدگاهبه

ض اساسی در ساختارگرایی این است که در قرارداد: ساختارگرایی و پساساختارگرایی. فر

ها مشترک بوده و با های و قواعد بنیادین محدودی وجود دارد که در همه زبانزبان ویژگی

به درک و فهمی ، توان تمام کارکردهای نامحدود زبان را تبیین کردهها میشناخت آن

فت. دستور زبان درست و قطعی در مواجهه با گفتارها و نوشتارهای گوناگون دست یا

 هایی از همین طرز فكر هستند.دستور زبان جهانی و...نمونه، دستور زبان زایشی، عمومی

شناسی دکارتی شامل زبان»که به دنبال اصول همگانی در زبان بود  1از رنه دکارت

شود. در این دستور زبان نكاتی وجود یعنی اصول همگانی ساختار زبان می، دستور عمومی

لوی » 2(. تا لوی استراس1382:59، )چامسكی« کندها مطابقت میکه با همۀ زباندارد 
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-سازد که در پس همۀ گونهشناسی را مبتنی بر این باور میهای خود در زبانتحلیل، استراس

انتظامات و الگوهای ، گذارندهای مختلف جهان به نمایش میهای سطحی که فرهنگگونی

شوند. استراس از نخستین های ساختاری مكشوف میکه در پژوهشژرف معینی وجود دارد 

توان در مورد دیگر شناسی ساختاری را میهای زبانکسانی بود که اعتقاد داشت بینش

(. 19: 1385، نوریس«)ها را نیز روشن کردهای دلالتی به کار برد و قواعد زیربنایی آننظام

 دند.همگی به دنبال مشخص کردن همین قواعد بو

صورت تحلیل زبان به، در پساساختارگرایی نگاه به موضوع به شكل اساسی تغییر کرده

پایان کارکردهای بی، گیرد. در نگاه پساساختارگرایان درک زبانکاملاً متفاوتی انجام می

شمول انجام پذیرد. تر از آن است که با چند قاعدۀ جهانپیچیده، آن و درنهایت رسیدن به معنا

شمولی برای زبان وجود ندارد و رسیدن به فهم اند که هیچ قاعدۀ جهانها بر این عقیدهآن

 پذیر نخواهد بود.امكان، قطعی و معنای دقیق نیز در مواجهه با متون گوناگون

توان نقش برجستۀ دو تن از فیلسوفان شود نمیزمانی که از پساساختارگرایی صحبت می

را نادیده گرفت که هردو نیز با  2و ژاک دریدا 1ویتگنشتاین بزرگ این حوزه یعنی لودویگ

ایدهُ وجود یک خاستگاه مشخص در زبان و همچنین ترسیم یک چارچوب ثابت برای تحلیل 

جا دارد بار دیگر بگوییم که هیچ خاستگاه مطلقی برای معنا »اند. آن مخالفت کرده

ا به تصمیم ممكن است حتی ما را شوق م(. »107: 1396، دریدا«)طورکلی وجود نداردبه

وادارد تا در جستجوی چارچوبی اصیل برای تصریح معنای عبارات باشیم. چارچوب اصیل 

ممكن است ازنظر ما چیزی اساسی را ، درست به لحاظ آنكه به وجه کلی قابل اطلاق است

د تا نشان دهد دهدربارۀ معنا افاده نماید. به همین جهت ویتگنشتاین بررسی خود را ادامه می

 (.74: 1384، مک کین«)که ایدۀ چارچوب اصیل تا چه اندازه پوچ است

های سیاسی و فرایند عبور از آن با استفاده از نظریات تحلیل اقتدارگرایی در نظام

هدف اصلی این نوشتار است. پرسش اصلی ، شده در حوزۀ پساساختارگایانه فلسفه زبانارائه

توان فرایند ها در پساساختارگرایی میاست که با استفاده از کدام مؤلفهاین نوشتار نیز این 
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عبور از اقتدارگرایی را آغاز نمود؟ و اینكه اصولاً با نگاه پساساختارگرایانه عبور از 

اقتدارگرایی به چه شكل خواهد بود؟ به همین منظور ابتدا با استفاده از روش توصیفی در 

، های ویتگنشتاین و دریداالبته بر اساس دیدگاه، های آنگیمورد پساساختارگرایی و ویژ

توضیحاتی ارائه خواهد شد. در مرحلۀ بعد تلاش خواهد شد تا با مبنا قراردادن 

، ازآنهای سیاسی تحلیل شود. پساقتدارگرایی درنظام، پساساختارگرایی و از دریچۀ آن

های موجود در توان با استفاده از مؤلفهپاسخ به این پرسش مدنظر خواهد بود که چگونه می

فرایند عبور از اقتدارگرایی را آغاز نمود؟ در پایان نیز در مورد گونهُ ، پساساختارگرایی

های پساساختاگرایی نزدیكی بیشتری دارد توضیحاتی آورده خواهد حكومتی که با ویژگی

 شد.

 پیشینه

پساساختارگرایی را واکنش به « اییپساساختارگر»ای به نام فیلیپ روزمان در مقاله

گیری همچنین بر نقش هایدگر در شكل، های سوسور و دیگر ساختارگرایان دانستهدیدگاه

های دریدا و فوکو و تأثیر پساساختارگرایی تأکید نموده است. در این مقاله همچنین دیدگاه

 هرکدام بر پساساختارگرایی نیز شرح داده شده است.

ابتدا این سؤال را مطرح کرده که « فهم پساساختارگرایی»در کتابی با نام جیمز ویلیامز 

های دریدا پساساختارگرایی چیست؟ نویسنده برای پاسخ به این سؤال به سراغ شرح دیدگاه

ای از این کتاب ارائه نموده است. نكته در کتاب دربارهُ گراماتولوژی رفته و خلاصه

های تاریخی و ویژه در پژوهشاختن به مقولهُ تبارشناسی بهتوجه دیگر در این کتاب پردقابل

 باره است.های فوکو دراینشرح دیدگاه

بازشناسی گذار ساختارگرایی »ای با عنوان عبدالرحمن عالم و مصطفی انصافی در مقاله

، اندهای مختلف آن ارائه کردهابتدا شرحی از ساختارگرایی و نحله« به پساساختارگرایی

اند. در این ه سراغ پساساختارگرایی رفته و تغییر هویت سوژه در آن را تحلیل نمودهسپس ب

های ویژه بر اساس دیدگاههای پساساختارگرایی بهمقاله همچنین تلاش شده برخی از ویژگی

 بارت و دریدا بیان گردد.
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ایانه از هنر بدون متافیزیک: خوانشی پساساختارگر»ای با عنوان زاده در مقالهحسن فتح

آید. به دنبال روشن کردن این مطلب است که در اندیشهُ پساساختارگرا چه بر سر هنر می« هنر

لكن این رهایی موجب ، در باور نویسنده پساساختارگرایی هنر را از بند لوگوس رها کرده

 معنایی مطلق در هنر نشده است.نسبیت محض و بی

جایگاه روش و « اختارگرایی و روشپساس»ای بانام محمدرضا تاجیک در مقاله

ها و شناسی در پساساختارگرایی را موردتوجه قرار داده و با توضیح در مورد شباهتروش

بر این مطلب تأکید کرده که ، روش ۀهای ساختارگرایی و پساساختارگرایی درزمینتفاوت

یهُ واحد کاسته و گذار به پساساختارگرایی از علاقهُ پژوهشگران برای رسیدن به روش و نظر

 های متعدد را جایگزین کرده است.شناسیروش

شده در این است که در اینجا صرفاً شرح های گفتهتفاوت این نوشتار با پژوهش

های هرکدام موردتوجه نبوده و هدف اصلی ساختارگرایی و پساساختارگرایی و بیان ویژگی

های ساساختارگرایی و نیز استفاده از مؤلفههای سیاسی از دریچهُ پتحلیل اقتدارگرایی در نظام

 موجود در پساساختارگرایی برای عبور از اقتدارگرایی خواهد بود.

 پساساختارگرایی

ذکر چند نكته دربارهُ ساختاگرایی برای ادامه ، قبل از آغاز بحث در مورد پساساختارگرایی

شناسی ساختارگرا به و زبان شناسی به شكل عامبحث مفید خواهد بود. اول اینكه دانش زبان

پیوند خورده و  1یعنی فردینان دو سوسور، شناس برجستۀ سوئیسیبا نام زبان، شكل خاص

کسی »این سوسور بوده که نخستین بار برای زبان قاعده و قانونی مشخص تدوین کرده است. 

شناس سوئیسی زبان، که توانست نخستین آرای منسجم دربارۀ این دانش نوین را به دست دهد

های درواقع ساختارگرایی ریشه در اندیشه(. »25: 1380، صفوی«)فردینان دو سوسور بود

یعنی ، شناس سوئیسی فردینان دو سوسور دارد که در کتابی که پس از مرگش منتشر شدزبان

 (.Ghosh, 2016: 59«)اصول آن را بیان نموده است، شناسی عمومیدورۀ زبان

کلیت بخشی ، كه دغدغۀ اصلی سوسور و دیگر متفكران ساختارگرانكته بعدی این
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. Ferdinand de Saussure 
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ها ها مشترک بوده و با استفاده از آناست؛ یعنی پیدا کردن قواعد و قوانینی که در همۀ زبان

ترس قرار گیرد. سوسور وظیفه معنا در دس، پایانش تبیین شدهزبان و کارکردهای بی

جستجو به دنبال نیروهایی که به شكلی دائمی »است: گونه توصیف کرده شناسی را اینزبان

های خاص را ها درگیرند و دستیابی به قوانینی کلی که تمامی پدیدهو جهانی در تمامی زبان

 (.10: 1395، سوسور«)بتوانند تحت شمول خود قرار دهند

کنند هایی تدوین شناسان تلاش کردند تا دستور زبانزبان، بر مبنای همین کلیت بخشی

این دستور زبان »ها هستند. ترین آنکه دستور زبان زایشی و دستور زبان جهانی از معروف

شود زیرا متشكل از مجموعه قواعدی معین برای زایش یا تولید تمام زایشی خوانده می

حال تمام جملات زبان است. زبان مجموعۀ نامتناهی از جملات است بااینجملات درست

ها را در فهرست توان آنشمار محدودی از قواعد هستند که می زبان حاصل عملكرد

های زبانی ها و جهانیبه وجود شباهت 1چامسكی(. »18: 1384، چپمن«)محدودی جای داد

متشكل از اصول و ، ترتیب حالت ذاتی آغازیناینبه(. »281: 1384، چپمن«)اعتقاد داشت

کنند. چامسكی آموزی را تسهیل میدارند و زبانها وجود پارامترهایی است که در تمام زبان

 (.288: 1384، چمپن«)نامدمجموعۀ این اصول و پارامترها را دستور جهانی می

نكته آخر اینكه آن اصل اساسی و قاعده مرکزی که در اندیشه ساختارگرایان مشترک 

تفاوت ، یافتدستتوان زبان و کارکردهایش را تبیین کرده به معنا وسیله آن میبوده و به

(Difference .نام دارد. این اصل برای نخستین بار توسط سوسور بیان گردید )« اگر تنها یک

آن ، مضمون واحد وجود داشته باشد که کل عرصۀ اندیشۀ ساختارگرا را پوشش دهد

مضمون این اصل است که زبان شبكۀ تفاوت بنیاد معنا است. اصلی که برای نخستین بار 

(. درواقع دستیابی به معنا تنها از طریق متفاوت بودن 50: 1385، نوریس«)علام کردسوسور ا

شكل نوشتاری آن( خواه برای شكل گفتاری و همخواه برای یک واژه )هم، پذیر استامكان

اند منظور ها منطبق بر مفاهیمشود ارزشوقتی گفته می»خواه برای دیگر چیزها. ، یک متن

ها این است که چیزی هستند ترین ویژگی آناند...دقیقها منحصراٌ افتراقیاین است که این
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1. Noam Chomsky 
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تواند هرگز هیچ جزئی از اجزاء زبان نمی(. »168: 1395، سوسور«)که دیگران نیستند

: 1395، سوسور«)درنهایت امر جز به خاطر تفاوتش با سایر واحدهای زبان مشخص شود

169.) 

های تلاش خواهد شد تا ویژگی، اساختارگرایی رفتهپس از ذکر این نكات به سراغ پس

یعنی لودویگ ، های دو متفكر برجسته در این حوزههای آن بر اساس دیدگاهو مؤلفه

 مشخص گردد.، ویتگنشتاین و ژاک دریدا

 لودویگ ویتگنشتاین

این بیان ، های ویتگنشتاین در حوزۀ پساساختارگراییپیش از صحبت کردن در مورد دیدگاه

آن بخشی از اندیشه ویتگنشتاین مدنظر است که ، آید که در این نوشتارنكته به نظر لازم می

به ویتگنشتاین متأخر معروف بوده و بیشتر مباحث مربوط به آن در آثاری که پس از مرگ 

مطرح ، 2های فلسفیو همچنین پژوهش 1ایهای آبی و قهوهیعنی کتاب، او به چاپ رسیده

ها درست در نقطه مقابل جهت حائز اهمیت است که این دیدگاهذکر این نكته ازاین اند.شده

هستند. ویتگنشتاین در آن  4هاو یادداشت 3های قبلی او در آثاری مانند تراکتاتوسدیدگاه

های زبانی را بر مبنای دوران به نظریۀ تصویری زبان باور داشت و صدق و کذب گزاره

نمود که البته به دلیل اینكه در این نوشتار ی و بیرونی مشخص میهمخوانی با واقعیت عین

توضیح بیشتری در باب ویتگنشتاین متقدم ، های ویتگنشتاین متأخر مدنظر خواهد بوددیدگاه

 ارائه نخواهد شد.

ترین فرض در اندیشۀ ویتگنشتاین این نكته است که واژگان و عبارات اولین و شاید مهم

وسیلۀ آن برای عبارات معنای مشخص هستند و راهی نیز وجود ندارد که به خود فاقدخودیبه

توانیم حدود دقت نمیما به»یا مفاهیم گوناگون یک تعریف مشخص و دقیق ارائه نمود. 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. The Blue and Brown Books 

2. Philosophical Investigations 

3. Tractatus Logico-Philosophicus 

4. Notebooks 



 65 |  و همكاران  یعیبد؛  یی: عبور از اقتدارگراییپساساختارگرا

ها را رو که تعریف واقعی آننه ازآن، بریم تعیین کنیممفاهیم و عباراتی را که به کار می

ها وجود ندارد. فرض اینكه باید ای برای آنکه هیچ تعریف واقعی روبلكه ازآن، دانیمنمی

کنند بازی میچنین تعریفی در کار باشد مثل فرض این خواهد بود که کودکان هرگاه توپ

 (.69: 1385، ویتگنشتاین«)مطابق قواعدی دقیق بازی کنند

اگر شود و آن این است که این فرض باعث به وجود آمدن یک پرسش اساسی می

، توان در جملاتپس چگونه می، خود فاقد معنای مشخص هستندخودیواژگان و عبارات به

یافت؟ ویتگنشتاین در کتاب آبی به شكل عبارات و حتی گفتگوهای مختلف به معنا دست

ترین نظریۀ گیری مهمپایه و اساس شكل، لكن همین پاسخ، مختصر به این پرسش پاسخ داده

است. ویتگنشتاین  1های زبانیفلسفۀ زبان شده که همان نظریۀ معروف بازیویتگنشتاین در 

اگر بنا باشد بر چیزی که حیات »داند. در کتاب آبی کاربرد را منشأ حیات یک نشانه می

(. 38: 1385، ویتگنشتاین«)نشانه است نامی بگذاریم باید بگوییم آن کاربرد نشانه است

شود. معنا ملازم ذهنی بیان وسیله ما مشخص میربرد آن بهمعنای یک عبارت برای ما با کا»

 (127: 1385، ویتگنشتاین«)ما نیست

درواقع ویتگنشتاین بر این باور است که واژگان و عبارات گوناگون معنای ثابت و 

کنند. همچنین به مشخصی ندارند و تنها در کاربرد است که به معنایی موقتی دست پیدا می

معنای عبارات نیز در ، زبان کاربردهای متفاوت و فراوانی وجود دارددلیل اینكه در 

معنای مختص به خودش را خواهد داشت. ، هر کاربرد، کاربردهای گوناگون متفاوت بوده

های مثابه یک بازی در نظر گرفته و نظریۀ معروف بازیکاربرد در زبان را به، ویتگنشتاین

مثابه یک بازی است به، ده است. درواقع هر کاربرد در زبانزبانی را بر همین اساس ارائه کر

معنای عبارات در هر بازی متمایز از ، ها نیز فراوان بودهبازی، و چون کاربردها فراوان هستند

 های دیگر خواهد بود.بازی

کند گونه تعریف میهای فلسفی بازی زبانی را اینویتگنشتاین خود در کتاب پژوهش

شامل زبان و اعمالی که در آن ، های گوناگون و همچنین کل زبانها در بازیواژهکاربرد »

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. Language Games 
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ای از صورت مجموعهبافته شده است را بازی زبانی خواهیم نامید. مفهوم اولیۀ زبان آن را به

کند و در مقابل مفهوم بازی زبانی به جنبۀ کاربردی زبان توجه ها تلقی مینشانه

 (.33: 1380، ویتگنشتاین«)کندمی

های زبانی توجه به دو نكته اهمیت فراوانی دارد. اول اینكه ویتگنشتاین در مورد بازی

تأکید زیادی بر وجود کاربردهای متفاوت و فراوان در زبان دارد و بر همین اساس است که 

امكان تشخیص معنای صحیح از ناصحیح در عبارات وجود ندارد. درواقع اگر ، کنداعلام می

، یک معنای ثابت، بر اساس همان کاربرد، داشتزبان تنها یک کاربرد خاص وجود می در

لكن وجود کاربردهای فراوان این امر را غیرممكن ساخته ، گرفتصحیح و قطعی شكل می

معتقد بود ، های زبانی متفاوت و فراوانی در زبان وجود دارد. ویتگنشتاین متأخربازی»است. 

اربرد خاص وجود ندارد که بر اساس آن معنای صحیح از ناصحیح که در زبان یک ک

های زبانی ایستا و ثابت (. نكته دوم این است که بازیJacquette, 2015: 20«)مشخص گردد

از طرف دیگر بازی زبانی با زمان »کنند نیستند و در طول زمان دچار تحول شده و تغییر می

 .(92: 1379، ویتگنشتاین«)کندتغییر می

مسئله دیگر در اندیشه ویتگنشتاین مخالفت او با کلیت بخشی و این فرض است که 

توان برای زبان قواعد و قوانینی کلی و جهانی ترسیم کرد. ویتگنشتاین علت اصلی جستجو می

دانست. به های اثباتی و علمی میبرای یافتن این قواعد را علاقه برخی از متفكران به روش

تعمیم وجود امكان وجود قواعدی کلی و قابل، ی از علوم مانند ریاضیاتعقیدۀ او در برخ

ها جز تاریكی و تباهی نتیجه گونه روشلكن در حوزۀ فلسفۀ زبان و معناشناسی این، دارد

مشغولی ما خاستگاه اصلی دیگری دارد: دل، طلب ما برای کلیت»یگری نخواهند داشت. د

ترین تعداد ممكن قوانین است. ین پدیدارهای طبیعی با کمبه روش علمی. منظور من روش تبی

روش وحدت بخشیدن در بررسی مباحث گوناگون با استفاده از تعمیم ، مثلاً در ریاضیات

ناپذیری وسوسۀ پرسش و طور مقاومتاست. فیلسوفان دائماٌ روش علم را مدنظر دارند و به

منشأ واقعی متافیزیک است و فیلسوف را  پاسخ به سؤالات را به آن روش دارند. این تمایل

 (.58: 1385، ویتگنشتاین«)کشاندبه تاریكی کامل می
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های زبانی گوناگون متفاوت است و مطلب مهم دیگر این است که حقیقت در بازی

تواند ادعا کند که حقیقت تنها در روایت او وجود دارد یا اینكه حقیقت را با کس نمیهیچ

گوید داند و لذا آنچه میاینكه راجع به انسان بگوییم چیزی را می» داندیقین کامل می

رسد. فقط تا بدان حد که بنیان پایداری برای به نظر من غلط می، قیدوشرط حقیقت استبی

خواهم بگویم چنین نیست که انسان درجاهایی حقیقت است. می، های زبانی اوستبازی

یقین کامل فقط به موضع و نگرش او بستگی  بلكه، حقیقت را با یقین کامل بداند

 (.122: 1379، ویتگنشتاین«)دارد

ها و ها دریافتها در مواجهه با پدیدهنكته دیگر این است که ازنظر ویتگنشتاین انسان

توان انتظار داشت که افراد در مواجهه با یک پدیده های متفاوتی دارند. درواقع نمیبرداشت

واقعیت مثل »د؛ زیرا واقعیت از نگاهی به نگاه دیگر متفاوت است. یک چیز واحد را ببینن

تازه رنگ ، برندرنگ در تاریكی به سر میروشنایی روز نیست که بر چیزها که گویی بی

 (.24: 1384، ویتگنشتاین«)ببخشد

مطلب بسیار مهم دیگر این است که در باور ویتگنشتاین زبان ماهیتی اجتماعی دارد و 

صورتی باشد که افراد درون یک جامعه بتوانند با آن ارتباط برقرار کنند. ویتگنشتاین باید به 

های آنان به شكلی نیست ها و نوشتهداند که گفتهعلت انزوای برخی از متفكران را در این می

کاربرد اختصاصی زبان ازنظر ویتگنشتاین کاربرد نیست »که دیگران با آن ارتباط برقرار کنند 

کند. آن متفكری تنها است که افكار و با کاربرد معمول و روزمره برابری نمی و هرگز

ماند. متفكر جدا از معنی میشود و بیکاربرده نمیگیرد و بهواژگانش در جامعه درنمی

 (.17: 1384، مک گین«)های مرده در دست ندارداجتماع چیزی جز نشانه

را در این نكات خلاصه نمود. اولین نكته  های ویتگشتایندرمجموع شاید بتوان دیدگاه

عبارات و مفاهیم گوناگون هیچ معنای ، نفی هرگونه تثبیت معنایی است. اینكه واژگان

تنها از طریق ، صورت موقتهم بهمشخص و ثابتی ندارند. نكته دوم اینكه رسیدن به معنا آن

جود دارد معنا نیز از کاربردی پذیر است و چون کاربردهای فراوانی در زبان وکاربرد امكان

مثابه یک بازی در نظر گرفته به کاربرد دیگر متفاوت خواهد بود. ویتگنشتاین هر کاربرد را به
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های زبانی را بر همین اساس ارائه داده است. نكته سوم اینكه به دلیل وجود نظریه بازی

ز ناصحیح و یا معنای کاربردهای فراوان و متفاوت در زبان امكان تشخیص کاربرد صحیح ا

های زبانی ماهیتی ایستا ندارند صحیح از ناصحیح وجود ندارد. نكته چهارم این است که بازی

تواند ادعا کند که حقیقت را کس نمیکنند. نكته پنجم اینكه هیچو در طول زمان تغییر می

شم مخالفت با داند یا اینكه حقیقت فقط در روایت او وجود دارد. نكته شبا یقین کامل می

توان برای زبان قواعد و قوانینی کلی و جهانی ترسیم کلیت بخشی و این فرض است که می

های متفاوتی کرد. نكته هفتم اینكه واقعیت از نگاهی به نگاه دیگر متفاوت بوده افراد برداشت

ی باشد از واقعیت دارند. نكته هشتم و آخر اینكه زبان ماهیتی اجتماعی دارد و باید به شكل

 که افراد یک جامعه بتوانند با آن ارتباط برقرار کنند.

 ژاک دریدا

های ویتگشتاین با اندیشه، باوجوداینكه ازلحاظ زمانی رویكرد پساساختارگرا در تحلیل زبان

الاصل فرانسوی یعنی ژاک دریدا لكن پساساختارگرایی با نام فیلسوف الجزایری، آغازشده

های این متفكر برجسته دچار تحولی بنیادین فلسفۀ زبان با دیدگاه پیوندی ناگسستنی دارد.

های اساسی مواجه با چالش، ها و باورهای مسلم در مورد زبان و معناشد و تمام انگاشت

تجربه و امكانات ارتباط ، های مسلم ما در باب زبانهای دریدا تمام انگاشتدیدگاه»گردید. 

(. از پیوند قطعی و همیشگی میان دال 12: 1385، )نوریس «آوردانسانی را به حال تعلیق درمی

عنوان معنای آن( تا خوانش یک متن بر مبنای داشتن عنوان نشانه و مدلول بهو مدلول )دال به

اند. های مسلمی است که در آراء دریدا دچار تحول شدههمگی از انگاشت، یک هویت ثابت

بریم که هر مدلولی در یی را به پرسش کشیده و پی میاز آن دم که امكان مدلول استعلا»

ساز رو فرض نشانه از اساس مسئلهتمایز میان دال و مدلول و ازاین، موضع یک دال هم هست

متن هیچ هویت ثابت و خاستگاه ثابتی ندارد. هر خوانشی از (. »38: 1381، دریدا«)شودمی

 (.14: 1385، نوریس«)ای برای خوانش بعدی استمتن مقدمه

مبانی اصلی ساختارگرایی ازجمله وجود ، دریدا نیز مانند دیگر متفكران پساساختارگرا

قواعدی بنیادین و جهانی در زبان و همچنین وجود معنایی قطعی برای عبارات را به چالش 
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های دیگری دریدا به همراه تئوریسین»ای نو در تحلیل زبان گشوده است. دریچه، کشیده

گیری و گسترش پساساختارگرایی نقش محوری در شكل، 2و میشل فوکو 1رولان بارتمانند 

ها ادعاهای ساختارگرایان مبنی بر وجود قواعد بنیادین و جهانی در زبان و اند. آنداشته

(. دریدا همچنین با رویكرد Deodato, 2010: 75«)رسیدن به تثبیت معنایی را رد کردند

کنندۀ آن را آشكار ساخته است. مبانی گمراه، ناسی مبارزه کردهشعلمی و اثباتی در زبان

عنوان یک علم مطرح کرده بود. دریدا شناسی را بهدریدا با دیدگاهی مبارزه کرد که زبان»

کنندۀ این دیدگاه بر این نكته تأکید کرده که ضمن آشكار کردن مفروضات اشتباه و گمراه

 ,Bagiu«)گرددشناسی بازمیآواشناسی و واج های این رویكرد غلط به مبانیریشه

2009:80.) 

، ترین مطلب در اندیشه دریدا که تأکید فراوانی هم بر آن داشتهاولین و شاید مهم

اگر کسی به دنبال یک اندیشه مرکزی در کار »مخالفت او با هرگونه از مرکز گرایی است 

شاید در این بستر بسیار کلی است که تواند مرکز زدایی باشد. دریدا بگردد آن اندیشه می

توان اهمیت پساساختارگرایی را درک کرد؛ یعنی از منظر یک مرکززدایی و با آغاز می

 (.38: 1395، رویل«)کردن از مرکز زدایی

مسئله دیگر برای دریدا از بین بردن فرض وجود یک رابطۀ قطعی و معتبر میان واژگان 

ینكه یک واژه یا مفهوم تنها یک معنای درست دارد مخالف ها است. او عبارات با معنای آن

افتد که این اندیشه دریدا است و ازنظر او پیشرفت واقعی در تحلیل زبان زمانی اتفاق می

دیگر عبارتیا به، ای به معنی دگرگون کردنهر پیشرفت مفهومی»فرض از بین رفته باشد. 

ان یک واژه یا یک مفهوم با آنچه فرد ازهرجهت ای رسمی و معتبر میاز شكل انداختن رابطه

دقیق یا متداول در نظر ، یک کاربرد درست، صورت یک معنای تغییرناپذیرمایل است به

(. در مورد یک متن هم قضیه به همین صورت است و در نگاه 86: 1395، رویل«)آورد است

ترین جستارهای دریدا به برخی از توانمند»او یک متن نیز دارای یک معنای ثابت نیست. 

اند که در راستای بند آوردن بازی معنا در متن واسازی آن مفهومی از ساختار اختصاص یافته
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. Roland Barthes 

2. Michel Foucault 
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 (.16: 1385، نوریس«)کندو فروکاستن متن به یک محدودۀ تحت امر عمل می

های دریدا کافی است تا این احتمالًا همین چند بند توضیح مختصر در مورد دیدگاه

گیرد؟ دریدا خود معنا چیست و چگونه شكل می، ل بگیرد که در نگاه خود دریداسؤال شك

ترین لكن در اینجا نیز مهم، این پرسش را مطرح کرده و دربارۀ آن توضیحاتی نیز آورده است

عبارات و کارکردهای گوناگون ، مسئله نفی مرکزگرایی است. مرکزی که برای همه واژگان

کنم تا این پرسش را بنویسم: معنا چیست؟ بنابراین من تلاش می»کند. یتعیین تكلیف م، زبان

ضروری است که نوشتار درواقع معنایی ، در چنین فضایی و تحت هدایت چنین پرسشی

همان به راه انداختن یک بازی و نخست وارد ، معنایی را پذیرفتننداشته باشد. مخاطرۀ بی

ای به امری خلاصه هر مفهوم و هر گزاره، دن هر واژهاست که از بدل ش 1شدن به بازی تفاوط

ها را از گزند حضور خدا گونۀ حرکت متنی تفاوت، کننده و حاکم شونده جلوگیری کرده

 (.30: 1381، دریدا«)کندیک مرکز حفظ می

های دریدا در حوزه معناشناسی و فلسفه زبان به نظر ضروری برای فهم بهتر دیدگاه

از اصطلاحات مخصوص دریدا بیشتر آشنا شویم. دریدا اصطلاحات  است که با برخی

تفاوط و چندین ، 4فارماکون، 3مكمل، 2اصطلاحاتی مانند رد، فرد نسبتاً زیادی داردمنحصربه

دو ، اصطلاح دیگر که در این نوشتار حداقل نیاز به توضیح دربارۀ دو اصطلاح وجود دارد

 نی تفاوط و مكمل.اصطلاح بسیار مهم و پرکاربرد یع

شناس ترین زبانبرجسته، برای فهم بهتر اصطلاح تفاوط ابتدا باید به نظریات سوسور

گونه که گفته شد در نگاه سوسور آن قاعدۀ اصلی و مرکزی که ساختارگرا بازگشت. همان

گردد تفاوت است؛ یعنی معنا بر اساس متفاوت بودن شكل گیری و تثبیت معنا میباعث شكل

کند که لكن بر این نكته تأکید می، گیرد. ژاک دریدا ایدۀ اولیۀ تفاوت را پذیرفتهمی

ای است و امكان تثبیت معنا برای همیشه صورت لحظهگیری معنا در تفاوت بهشكل
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انتها هستند و به کران و بیها بیکه سوسور گفته بود( وجود ندارد. درواقع تفاوتچنان)آن

در یک بافت یا در ، بدون پایان خواهند بود. یک مفهوم یا یک عبارت همین دلیل معانی نیز

در بافتی دیگر دارای معنایی ، همان عبارت یا مفهوم، یک متن دارای یک معنای خاص بوده

 دیگر خواهد بود. معنایی که ممكن است با معنای قبلی کاملاً متفاوت باشد.

فردی که ، نظر گرفت. به عقیدۀ سوسور توان درای را میبرای نمونه مثال رنگ قهوه

معنای آن ، هاای با دیگر رنگبر اساس تفاوت رنگ قهوه، داندها نمیچیزی از معنای رنگ

ای برای همیشه در ذهن او باقی خواهد ماند. ولی ممكن است معنای واژه قهوه، را یاد گرفته

گری بگوید جلوی همه تو را ای بین دو تن باشد که یكی به دیهمان فرد شاهد مشاجره

ای نیست بلكه یک توهین رکیک ای خواهم کرد. در اینجا منظور دیگر آن رنگ قهوهقهوه

ای برای است. شاید فردی با پوست تیره از جایی عبور کند و کسی باز از همین واژه قهوه

بلكه توهینی  خطاب قرار دادن او استفاده کند که باز در اینجا آن معنای اولیه مدنظر نبوده

لكن ، ای آوردتوان در مورد رنگ قهوههای دیگری نیز مینژادپرستانه در کار است. کاربرد

مسئلۀ مهم در نظر داشتن این نكته است که معنای یک واژه از بافتی به بافت دیگر و از متنی 

ارد. درواقع به متن دیگر متفاوت بوده و امكان تثبیت معنا در مورد واژگان و عبارات وجود ند

ماند تا در یک کاربرد جدید یا در همواره در حال به تعویق افتادن است و منتظر می، معنا

ازآن بازهم در انتظار استفادۀ بعدی بوده پس، گرفتهای شكلصورت لحظهیک بافت جدید به

 تا معنای جدیدی به خود بگیرد.

)به deferer)تفاوت داشتن( و  Differerمیان دو فعل فرانسوی ، معنای اصطلاح تفاوط»

اما ، ماند. میان افعالی که هر دو در ایجاد تفاوط شرکت داشتهتعویق انداختن( معلق می

زیرا همچنان ، توانند مبین معنای آن باشند. زبان متكی بر تفاوت استتنهایی نمییک بههیچ

که اساس زبان را تشكیل های مجزایی است که سوسور نشان داده دربردارندۀ ساختار تقابل

افتد. آنجا است که تفاوت درمحاق تعویق می، ای گشوددهند. آنجا که دریدا دریچۀ تازهمی

: 1385، نوریس«)افتدتفاوط متضمن این ایده است که معنا همواره با بازی دلالت به تعویق می

61.) 
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ها کم و محدود فاوتتوجه به دو نكته در مورد تفاوط اهمیت زیادی دارد. اول اینكه ت

مرور و براثر تغییرات در حال زیادتر شدن تر آنكه بهبلكه بسیار فراوان هستند و مهم، نیستند

ها و این بدان معنا است که معنا نیز همواره هم هستند. اصولاً تفاوط یعنی تولید مداوم تفاوت

ارد به حرکتی مولد در فعالیتی که ط در تفاوط به آن اشاره د»در حال تولید مداوم است. 

مضمون ، اند و از این منظرهایها اثرات دگرگونیکند. تفاوتها رجوع میبازی تفاوت

زمانی و رده بندانۀ موجود در مفهوم ساختار ناسازگار است. هم، های ایستامایهتفاوط با بن

 (.47: 1381، دریدا«)هاتفاوط یعنی تولید مداوم تفاوت

، گیری موقتی معنا در تفاوط تنها مختص واژگان و مفاهیم نیستشكلنكته دوم اینكه 

ها نیز مانند عبارات دارای ازجمله خود سوژه یا انسان. انسان، یابدچیز در تفاوط معنا میهمه

های مختلف و در شرایط ها نیز در محیطیک معنا یا هویت ثابت و مشخص نیستند. آن

کنند. برای مثال یک فرد در محیط خانه و لفی پیدا میهای متفاوت و مختگوناگون هویت

کند. همان فرد در محیط در تفاوت با دیگر اعضای خانواده معنای پدر یا همسر را پیدا می

یابد. زمانی کارش مثلاً در دانشگاه بر اساس تفاوت با همكارانش هویت و معنای دیگری می

که با نش هویت دیگری دارد و هنگامیرود بر اساس تفاوت با دانشجویاکه سرکلاس می

، کندکند فرد کاملاً متفاوتی شده و هویت کاملاً متفاوتی پیدا میدوستانش معاشرت می

 فرد رفتار متفاوتی نیز دارد.، هاهمچنین در هرکدام از این محیط

 بلكه، سوژه عامل و ایجادکنندۀ تفاوط نیست، نكته جالب اینجا است که در باور دریدا

ای نیست هیچ سوژه»گیرد. این خود سوژه است که در تفاوط شكل می، قضیه برعكس بوده

پیامدی ، همانند ابژگی پیامد تفاوط است مؤلف و مهارکنندۀ تفاوط باشد. سوژگی، که عامل

پیش و بیرون از تفاوط هیچ (. »286: 1384، دریدا«)که در نظام تفاوط نگاشته شده است

 (.48: 1381، دریدا«)یستحضوری در کار ن

پذیری همیشگی معنا است. درواقع معنای در مورد اصطلاح مكمل مسئله اصلی تكامل

ها و کاربردهای این تكامل در استفاده، واژگان و عبارات همواره در حال تكمیل شدن بوده

نیز  معنا، گوناگون اتفاق خواهد افتاد و چون کاربردهای آینده عبارات هنوز مشخص نیست
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دریدا طیفی از اصطلاحات را در جهت »یافته حضور نخواهد داشت گاه به شكل تكاملهیچ

ازجمله این اصطلاحات مكمل است که خود ، گیردجلوگیری از بستار مفهومی به کار می

 (.62: 1385، نوریس«)درگیر بازی تكمیل همیشگی معناها است

بخشی از یک ، ست که هر واژه یا عبارتدر مكمل در نظر داشتن این نكته بسیار مهم ا

تر بوده که در آن استفاده شده است. دریدا زمانی که در مورد مكمل صحبت مجموعۀ بزرگ

نقطه کند و سهنقطه )...( قبل و بعد از هر عبارت و حتی هر متن تأکید میکند بر وجود سهمی

در حال تكمیل شدن نیز ، حال به این معنا است که عبارات چیزی را تكمیل کرده و در همان

نقطه بر این واقعیت تأکید نقطه مطرح است )...مكمل...(. سهدر مكمل مسئلۀ سه»هستند. 

چیزی که ، تر است و چیزی پیش از آن هستبخشی از یک متن بزرگ، کند که این متنمی

آن تكمیل  ازآن که این متن باید باکند. همچنان که چیزی پساین متن آن را تكمیل می

 (.84: 1395، رویل«)شود

توان در این نكات خلاصه های دریدا در حوزۀ فلسفۀ زبان را میدرمجموع دیدگاه

نمود. اول مخالفت جدی او با هرگونه از مرکزگرایی است. دوم مخالفت دریدا با تثبیت 

وم مسئله معنایی و این فرض است که هر واژه یا عبارت معنایی دقیق و مشخص دارد. نكته س

همواره در حال زیادتر شدن ، ها بسیار زیاد بودهتفاوط و توجه به این نكته است که تفاوت

گیری موقتی معنا در تفاوط مخصوص واژگان و عبارات هم هستند. نكته چهارم اینكه شكل

پذیری یابد. نكته آخر هم مقوله مهم تكاملنیست و خود انسان نیز در تفاوط هویت و معنا می

 است.

 پساساختارگرایی و تحلیل اقتدارگرایی

های و بر اساس ویژگی، های سیاسی از دریچۀ پساساختارگراییتحلیل اقتدارگرایی درنظام

های موجود در پساساختارگرایی صورت خواهد پذیرفت. اولین مؤلفه مخالفت با کلیت مؤلفه

ف این ویژگی حرکت های اقتدارگرا در جهت مخالبخشی است. در حوزه سیاست حكومت

شكل دیده و به ها اجتماع را یكدست و یککرده و به دنبال کلیت بخشی هستند. درواقع آن

ها یک نسخه واحد برای همه افراد ها در همه زمینهکنند. در این حكومتها توجه نمیتفاوت
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شكل و یكدست مطلوب شود و علت این امر آن است که اصولًا جامعه یکتجویز می

یک نمونه ، ها مظاهر زیادی داردمت اقتدا گرا است. کلیت بخشی در این حكومتحكو

سیستم آموزشی است. در کشورهای دارای حكومت اقتدارگرا از یک شیوه آموزش برای 

زبانی و...توجه ، دینی، فرهنگی، های قومیشود و به تفاوتهمه افراد یک جامعه استفاده می

گذاری های یكسان است. در قانونم آموزشی نیز تولید انسانشود و خروجی این سیستنمی

یک نسخه واحد برای همه ، شده توجه نشدههای گفتهو موارد فراوان دیگر نیز به تفاوت

 شود.تجویز می

های زبانی ها و بازیروایت، مؤلفه بعدی در پساساختارگرایی تأکید بر وجود کاربردها

. لكن در شكل اقتدارگرای حكومت در هر زمینه تنها یک متفاوت و فراوان در زبان است

جمعی و رسانه بازی زبانی و یک روایت وجود دارد و این امر با دلیل انحصار وسایل ارتباط

های دیگر داده نشده ها اجازه ابراز وجود به روایتها است. در این حكومتدر این حكومت

گردد. حتی اگر در کشورهای دارای رائه میهای حكومتی اها از طریق رسانهو همه روایت

شده شده یا نوشتههای غیردولتی هم وجود داشته باشد مطالب گفتهرسانه، گونه حكومتاین

 ها باید از قبل به تأیید ادارات مربوط برسد.توسط آن

مؤلفه دیگر مسئله حقیقت و مخالفت باوجودآن به شكل یگانه است. همچنان که گفته 

تواند ادعا کند که حقیقت تنها در روایت او وجود دارد یا حتی حقیقت را با یشد کسی نم

های دیگر اجازه بروز داده تنها به روایتداند. لكن در حكومت اقتدارگرا نهیقین کامل می

گویند و هر ها میشود که حقیقت آن چیزی است که آنشود بلكه بارها تأکید مینمی

ای حرف گونهگمراهی است. مسئولان در این کشورها به صحبت دیگری یكسره تباهی و

کنند که اگر به دنبال دانند و به افراد تأکید میزنند که انگار حقیقت را با یقین کامل میمی

 اند.ها مشخص کردهفلاح و رستگاری هستند باید پای در مسیری بگذارند که آن

های زبانی ماهیتی ایستا و ثابت بازیمؤلفه دیگر در پساساختاگرایی این است که زبان و 

های اقتدارگرا شوند؛ اما در ساحت سیاست دولتندارند و در طول زمان دچار تغییر می

شود و شوند. در حكومت اقتدارگرا به اقتضائات زمانی توجه نمیچندان دچار تغییر نمی
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سی یا پنجاه سال ، ستکنند که با گذشته )بیای عمل میگونهها بهنهادها ادارات و سازمان

ها نیز از ها در مواجهه با مشكلات و حتی بحرانقبل( چندان تفاوتی ندارد. این حكومت

کنند. شیوه صحبت کردن مسئولان در این کشورها با مردم نیز های قدیمی استفاده میروش

لال جدید منطق و استد، دچار تغییر نشده مانند پنجاه یا هفتادسال پیش با مردم صحبت کرده

 دهند.ارائه نمی

مؤلفه دیگر به برداشت از واقعیت مربوط است و اینكه واقعیت از نگاهی به نگاه دیگر 

های اقتدارگرا به های متفاوتی از واقعیت دارند؛ اما در حكومتافراد برداشت، متفاوت بوده

فضا ، ص استواقعیت مشخ، صحنه کاملاً روشن است»این نكته توجه نشده عباراتی مانند 

ها از همه انتظار دارند که شود. درواقع این حكومتزیاد شنیده می« روشن و بدون ابهام است

با یک نگاه به مقولات مختلف بنگرند و همه یک چیز را ببینند و واقعیت برای همه یكسان 

 باشد.

ی زبانی هاهای زبانی است. اینكه زبان و بازیمؤلفه بعدی ماهیت اجتماعی زبان و بازی

باید ماهیتی اجتماعی داشته باشند و افراد درون یک جامعه باید بتوانند با آن ارتباط برقرار 

مسئولان به شكلی با مردم ، های اقتدارگرا به این مطلب توجهی نشدهکنند. لكن در حكومت

-نمی ها راکنند و اصولاً خیلی از آن صحبتزنند که مردم با آن ارتباط برقرار نمیحرف می

 فهمند.

گاه پذیری است. اینكه معنا همواره در حال تكمیل شدن بوده و هیچمؤلفه دیگر تكامل

یافته حضور ندارد. در دولت اقتدارگرا عكس این مطلب صادق بوده و این صورت تكاملبه

دانند و اصولاً نیازی به اصلاح و تكامل ها خود را کامل و بدون عیب و نقص میحكومت

 کنند.دهای مختلف حكومت احساس نمیدر کارکر

مؤلفه بعدی در پساساختارگرایی که در تحلیل اقتدارگرایی اهمیت بسیار زیادی دارد 

های اقتدارگرا بیش از هر شكل دیگری مخالفت با هرگونه از مرکز گرایی است. حكومت

ی تمرکز شوند یعناز حكومت مرکزگرا بوده و شاید بیش از همه با این ویژگی شناخته می

هایی تاریخ انباشته از رژیم»همه منابع قدرت در یک مرکز یا در دستان یک یا چند فرد خاص 
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ها قدرت عمده در دست یک فرد یا گروهی کوچک از افراد متمرکز است که در آن

ای مستبدانه است. این قدرتی که نامحدود بوده و استفاده از آن اغلب به شیوه، گردیده است

دیكتاتوری و اخیراٌ اقتدارگرا ، حكومت مطلقه، ا تعابیر مختلفی همچون جباریتها برژیم

های اقتدارگرا همواره یک مرکز وجود (. در حكومت79: 1390، راش«)اندتوصیف گردیده

واسطۀ آن مرکز تعیین ها بهبرای همۀ بخش، شدهدارد که همۀ تصمیمات در آنجا گرفته

گیری اجازه تصمیم، نهاد یا بخشی، سیاسی تک ساخت هیچ فرد هایشود. در نظامتكلیف می

شده از های ارائههم بر طبق دستورالعملآن، تواند مجری تصمیماتتنها می، مستقل نداشته

یک حكومت مرکزی بااقتدار کامل وجود ، در حكومت تک ساخت»سوی مرکز باشد. 

بخش( ، ناحیه، ند واحد )استاندارد. برای راحتی در مدیریت ممكن است کشور به چ

ها به اراده و خواست مرکز وابسته است. اما موجودیت و نیز اختیارات آن، شده باشدتقسیم

تواند این واحدها را از بین ببرد یا بنا به صلاحدید خود مرکز هر زمان که بخواهد می

ل تک ساخت حكومت در شك، 1ها ایجاد کند. به عقیدۀ ویلوبیجای آنواحدهای جدیدی به

همۀ اختیارات در وهلۀ نخست به یک حكومت مرکزی واگذارشده است و این حكومت 

آزادی کامل دارد بنا به صلاحدید خود آن اختیارات را در کشور توزیع کند. به گفتۀ 

همۀ ، دولت تک ساخت دارای یک حكومت مرکزی سازمان یافته است، 2استرانگ

ن یک کشور تحت ادارۀ حكومت مرکزی است و قدرت های گوناگواختیارات ناحیه

طور قانونی محدودشده باشد در سراسر کشور برتری دارد. تحلیل این آنكه بهمرکزی بی

حكومت مرکزی دارای اختیارات ، دهد که در حكومت تک ساختها نشان میتعریف

 (.335: 1389، عالم«)کامل است

تثبیت معنایی است. اینكه واژگان و عبارات مؤلفه بعدی در تحلیل اقتدارگرایی عدم 

های مختلف معانی متفاوتی به فاقد یک معنای دقیق و مشخص هستند و در کاربردها و بافت

چیز یک معنای های اقتدارگرا مسئله کاملاً برعكس بوده و برای همهگیرند. در نظامخود می

از انسان مطلوب ، ن مطلوبمشخص و قطعی وجود دارد. از حكومت مطلوب گرفته تا حاکما
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. Willoughby 

2. Strong 
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طورکلی هنر رمان و به، داستان، از سینمای مطلوب گفته تا شعر، گرفته تا زندگی مطلوب

ثابت و ، های زندگی یک معنای مشخصمطلوب. در حكومت اقتدارگرا برای همه جنبه

باید آن  همه، وچرا درباره این معانی را نداشتهکس نیز اجازه چونقطعی وجود دارد و هیچ

 معانی را بپذیرند.

 عبور از اقتدارگرایی

همچنان پاسخ به ، های سیاسی از دریچۀ پساساختارگراییپس از تحلیل اقتدارگرایی در نظام

، های موجود در پساساختارگراییتوان با استفاده از مؤلفهمانده که چگونه میاین سؤال باقی

 نمود؟فرایند عبور از اقتدارگرایی را آغاز 

تواند نخستین گام باشد. برای مخالفت با کلیت بخشی و تعمیم یک قاعده به همه می

ها یكسان و همانند نیستند و عبور از اقتدارگرایی لازم است به این نكته توجه شود که انسان

ها های مختلف در نظر گرفت. انسانها در حوزهتوان یک نسخه واحد برای همه آننمی

های مختلف های متفاوتی هستند و این مطلب باید در حوزهسلایق و ویژگیدارای علایق 

های تربیتی و آموزشی نامه گرفته تا شیوهگذاری و نگارش بخشنامه و آیینحكومت از قانون

به آن توجه شود. همچنان که ویتگنشتاین گفته فرض وجود یک ماهیت جامع که همه موارد 

گرایش به تعمیم ظاهراً توجیه محكمی دارد. ظاهراً »ت را بتواند پوشش دهد یک توهم اس

ها تصویر ای تصویر است پس باید همه گزارهموجه است که نتیجه گرفته شود اگر یک گزاره

ها باید ماهیت یكسانی داشته باشند. علت این امر این است که ما دچار این چون آن، باشد

ی در تحقیق این است که یک ماهیت جامع را امر اساس، توهم هستیم که امر برتر در تحقیق

 (.123: 1384، ویتگنشتاین«)به چنگ آورد

ها و کاربردهای فراوان در توجه به مؤلفه دیگر پساساختارگرایی یعنی وجود روایت

های اقتدارگرا تنها زبان هم در این زمینه راهگشا است. همچنان که گفته شد در حكومت

جمعی تلف وجود دارد و این به دلیل انحصار وسایل ارتباطیک روایت در مورد مسائل مخ

و رسانه است. بدیهی است که برای عبور از اقتدارگرایی باید این انحصار شكسته شود تا 

های متفاوت بتوانند نظراتشان جریان آزاد اطلاعات در جامعه جریان یابد. تا صاحبان دیدگاه
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 ها گزینشی بیان نشوند.روایت، ردم قرارگرفتهچیز در معرض دید مرا بیان کنند. تا همه

برای عبور از اقتدارگرایی همچنین ضروری است که به این نكته توجه شود که حقیقت 

داند تواند ادعا کند که حقیقت را با یقین کامل میکس نمیکس نیست. هیچدر اختیار هیچ

گفته شد در اقتدارگرایی تنها و یا اینكه حقیقت تنها در روایت او وجود دارد. همچنان که 

های مختلف وجود دارد که رسمی است و توسط حكومت یک روایت حقیقی در زمینه

چیز هیچ»شود. فوکو نظر جالبی در مورد ایجاد حقیقت توسط حكومت دارد. ایجاد می

: 1379، فوکو«)تر از نظامی سیاسی نیست که ادعای وضع کردن حقیقت را داردخطرناک

212.) 

، مؤلفه دیگر در پساساختارگرایی که توجه به آن برای عبور از اقتدارگرایی لازم است

کنند. به این های زبانی ماهیتی ایستا نداشته و در طول زمان تغییر میاین است که زبان و بازی

فردی که ساختن زبان ثابت و تغییرناپذیری را به خود »نظیر از دریدا دقت کنید جمله بی

همچون مرغی است ، گونه که هست بپذیرنددهد که آیندگان باید آن را به هماننسبت می

(. درواقع توجه به زمان و اقتضائات 67: 1396، دریدا«)که بر روی تخم اردک نشسته باشد

ها سازمان، آن مقولهُ مهمی است که همواره باید مدنظر باشد. اینكه حكومت و نهادها

های جدید برای خود را با شرایط جدید تطبیق دهند و از روشوادارات درون آن بتوانند 

های جدیدی برای ها نیز از شیوهاداره کشور استفاده کنند و در مواجهه با مشكلات و بحران

مطلب مهمی است که همواره باید موردتوجه قرار گیرد. تغییر در ، حل مسئله استفاده کنند

ه محدود نبوده و شیوه سخن گفتن مسئولان یک های اداره جامعطول زمان تنها به روش

 شبیه بیست یا پنجاه سال قبل با مردم صحبت نكنند.، جامعه نیز باید در طول زمان تغییر کرده

ها باید فرض پذیری است. در ساحت سیاست نیز حكومتمؤلفه بعدی مقوله مهم تكامل

مل آن باشند. همچنان که در عیب و نقص بودن حكومتشان را کنار گذاشته به دنبال تكابی

حكومت و نهادهای درون آن باید در طی زمان تغییر کرده و از ، مؤلفه قبلی گفته شد

های جدیدی برای اداره جامعه استفاده کنند. لكن برای عبور از اقتدارگرایی تغییر تنها روش

امی نهادها و کافی نبوده و این تغییرات باید به شكلی باشد که به تكامل یک حكومت و تم
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های درون آن و درنهایت یک جامعه کمک رساند. همچنین این تكامل بخشی باید سازمان

 برای همیشه ادامه داشته باشد.

های متفاوت از واقعیت مربوط است. برای عبور از اقتدارگرایی مقوله بعدی به برداشت

و حكومت برای همه ها پذیرفت شده ها و برداشتنگرش، هاضروری است که تفاوت نگاه

گاه نباید از همه انتظار داشت که با یک نگاه یا به یک شیوه به ها احترام قائل شود. هیچنگاه

های مختلف درون یک جامعه داشته باشند. ها بنگرند یا یک برداشت واحد از واقعیتپدیده

انه برداشتشان را های مختلفی از یک پدیده واحد دارند و باید بتوانند آزادها برداشتانسان

 اعلام نمایند.

مؤلفه بعدی به ماهیت اجتماعی زبان و کاربردهای درون آن مربوط بوده و تأکید بر 

ای باشد که دیگران گونههای مختلف در زبان باید بهها و بازیاین مطلب است که روایت

گرایی نیز مسئولان بتوانند با آن ارتباط برقرار کنند. در حوزه سیاست و برای عبور از اقتدار

بتوانند آن ، یک کشور باید به شكلی با مردم صحبت کنند که مردم با آن ارتباط برقرار کرده

ها را بفهمند. درواقع باید به زبان مردم با مردم حرف زد.نكته دیگر این است که صحبت

انتظار  طرفه و از موضع بالاتر با مردم صحبت کنند و از مردممسئولان نباید به شكل یک

ها را بپذیرند. صحبت با مردم باید از موضع برابر صورت گیرد. داشته باشند که آن صحبت

کننده داشته باشد تا مردم آن را ای باشد که حالت اقناعگونهها نیز باید بهمنطق درون صحبت

-به نظر میتر خواهند شد. روز منزویاند که روزبهبپذیرند. اگر این اتفاق نیفتد تنها مسئولان

جای متفكر ای که در بخش ویتگنشتاین برای ماهیت اجتماعی زبان آمد بهرسد اگر در قطعه

کاربرد اختصاصی زبان »قدر تأثیرگذار باشد آن قطعه همان، از واژه سیاستمدار استفاده شود

کند. آن ازنظر ویتگنشتاین کاربرد نیست و هرگز با کاربرد معمول و روزمره برابری نمی

شود و کاربرده نمیگیرد و بهسیاستمداری تنها است که افكار و واژگانش در جامعه درنمی

 «.های مرده در دست نداردماند. سیاستمدار جدا از اجتماع چیزی جز نشانهمعنی میبی

ترین مانع در مؤلفه بعدی مرکز زدایی است. مرکزگرایی و تمرکز قدرت احتمالاً مهم
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زمانی که دارد ، 1هاگرایی است. رولان بارت در کتاب امپراتوری نشانهمسیر عبور از اقتدار

به زیباترین شكل یک فضای ، کند( صحبت می2در مورد یک خانۀ ژاپنی )خانه شیكیدای

در خانۀ ژاپنی هیچ مكانی نیست که »مرکززدایی شده را برای ما توصیف نموده است. 

نه میزی که بر آن اساس فرد بتواند ، نه تختی، یکمترین مالكیتی رانشان بدهد. نه نشیمنگاه

خود را به سوژه یا ارباب یک فضا بدل کند. هیچ مرکزی در کار نیست. فضای تمرکز باخته 

، توانید کریدور شیكیدای را زیرورو کنیدبه همین ترتیب واژگون پذیر نیز هست. شما می

، بارت«)از چپ و راست.، از بالا و پائین جز واژگونی بدون پیامدی، هیچ اتفاقی نخواهد افتاد

1384 :158.) 

یک جامعه مرکز زدایی شده نیز باید به همین شكل باشد؛ یعنی اگر زیر و رو شود یا 

هیچ پیامدی برای آن جامعه نداشته باشد. ، ها در آن رخ دهدترین حوادث و بحرانبزرگ

،  است که گاهی تنها با تغییر یک فردهای اقتدارگرا به حدی بالالكن تمرکز قدرت در نظام

، جای تمرکز قدرتشود. برای عبور از اقتدارگرایی بهکل نظام سیاسی دچار فروپاشی می

تكثر و توزیع قدرت و منابع آن مفید خواهد بود. نباید همه قدرت در یک مرکز جمع شود 

یک سازمان و یا ، نهادیک، صورت انحصاری در اختیار یک یا چند فردو استفاده از آن به

یک حزب واحد باشد. هیچ دلیلی وجود ندارد که همه تصمیمات در یک کشور در یک 

گیری در مورد مرکز خاص اتخاذ شود. به نظر لازم است که نهادهای گوناگونی برای تصمیم

ترین مسائل مسائل مختلف ایجاد گردد. همچنین هیچ ضرورتی ندارد که حتی کوچک

گیری در مورد توان تصمیمبلكه می، در مرکز گرفته شود، بخش یا یک روستا مربوط به یک

 یک بخش یا یک روستا را در داخل همان مكان انجام داد.، مسائل گوناگون یک شهر

های اقتدارگرا مؤلفه پایانی عدم تثبیت معنایی است. همچنان که گفته شد در حكومت

از حكومت مطلوب گرفته تا سبک زندگی یک ، زچیتثبیت معنایی وجود داشته برای همه

معنای مشخص و قطعی وجود دارد. لكن برای عبور از اقتدارگرایی لازم است که این شیوه 

چیز از قبل یک معنای قطعی و درست وجود داشته باشد دیگر تغییر کند. زمانی که برای همه
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. Empire of signs 

2. Shikidai 
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ماند و دلیلی برای نقد نمی جایی برای تفكر یا بحث و گفتگو در مورد مسائل مختلف باقی

، هم وجود نخواهد داشت. لكن از نگاه پساساختارگرایانه تثبیت معنایی هرگز اتفاق نیفتاده

های مختلف باز است. برای مثال زمانی که از همواره راه برای بحث و گفتگو در زمینه

های اوتها دارای تفشود که انسانشود به این نكته توجه میحكومت مطلوب بحث می

فرهنگی و دینی فراوانی هستند و در شرایط زمانی و مكانی متفاوت نیاز به ، زبانی، قومی

 گردد.های متفاوتی نیز دارند و هرگز یک مدل از حكومت برای همه تجویز نمیحكومت

در موارد دیگر مانند سبک زندگی مطلوب یا انسان مطلوب هم وضع به همین شكل 

گونه که ا وادار یا حتی تشویق کرد تا به یک شیوه زندگی کنند. همانتوان همه راست. نمی

یابند نه در یكسانی و شباهت. ها هویت و معنا میها در تفاوتانسان، در مبحث تفاوط آمد

ها دارای علایق و سلایق گوناگونی هستند و باید بتوانند بر طبق سلیقه خودشان زندگی انسان

حترام نیز گذاشته شود. در مورد مقولات فرهنگی و هنری نیز وضعیت ها اکنند و به سلیقه آن

توان یک معنای مشخص و قطعی برای عباراتی مثل به همین شكل است. در آنجا نیز نمی

سینمای مطلوب یا داستان مطلوب یا موسیقی مطلوب قرار داد. در آنجا نیز بر مبنای علایق و 

شان را یاز است. افراد باید بتوانند فیلم موردعلاقهتولیدات متفاوت موردن، سلایق متفاوت

 پسندند.ببینند یا موسیقی دلخواهشان را گوش کنند و کتابی را بخوانند که خودشان می

 حکومت نزدیک به پساساختاگرایی

در بخش پایانی شاید پاسخ به یک پرسش خالی از فایده نباشد و آن اینكه به شكل مشخص 

نی پساساختارگرایی همخوانی بیشتری دارد؟ دریدا به این پرسش پاسخ چه نوع حكومتی با مبا

، کندای که دریدا از آن صحبت میلكن آیا دموکراسی، داده و از دمكراسی نام برده است

همان دمكراسی است که امروزه در برخی از کشورها برقرار است؟ پاسخ دریدا به این سؤال 

کار »رسد. گاه از راه نمیسی همواره در راه بوده و هیچوضوح منفی است. ازنظر او دمكرابه

رود. پیش میبه، نامددریدا تحت تأثیر تعهدی پرشور به آنچه دمكراسی که خواهد آمد می

ای که در دمكراسی همواره یک وعده است. نقطه، ای سیاستمدارانهای کلیشهرغم حرفبه

 (.79, 80: 1395، رویل«)هرگز وجود ندارد، دطور کامل از راه برسآن دمكراسی نهایتاٌ به
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، همواره یک فاصله بین دمكراسی به شكل عینی و شكل آرمانی آن، در باور دریدا

گاه از بین نخواهد رفت. به همین دلیل است که ازنظر دریدا وجود دارد و این فاصله هیچ

در ، ها از گذشته تاکنوندولت»اند. ها در استقرار دمكراسی با شكست مواجه شدههمۀ دولت

زیرا همواره بین آنچه در واقعیت اتفاق افتاده و ، انداستقرار دمكراسی با شكست مواجه شده

 (.Derrida, 2006: 80«)فاصله وجود داردیک، شكل آرمانی دمكراسی

 یابد؟ پاسخصورت عینی استقرار نمیگاه بههیچ، اما چرا دمكراسی همواره درراه بوده

یعنی مكمل نهفته است. دمكراسی مانند ، ترین اصطلاحات دریدااین پرسش در یكی از مهم

به همین خاطر باید به ، همواره در حال تكمیل شدن است، پذیر بودهتكامل، بقیۀ مقولات

، آنچه در مورد مفهوم دمكراسی تاکنون به ما رسیده»شكل همیشگی در انتظار آیند بماند. 

مبارزه و انتقاد تا حد زیادی وجود ، داند که در آن امكان رقابتی از حكومت میآن را شكل

پذیری مداوم فرض آن تكاملای از حكومت است که پیشدارد. لكن دمكراسی نام گونه

 (.Derrida, 2003:121«)است

یافته ظهور گاه به شكل تكاملدرست است که دمكراسی همواره در راه بوده و هیچ

لكن این بدان معنی نیست که دست روی دست بگذاریم و همیشه منتظر آینده  ،کندنمی

ها وظایفی نسبت به دمكراسی دارند که باید آن را انجام دهند. بمانیم. در باور دریدا انسان

اما ما نباید برای وقوع دمكراسی در ، مانددمكراسی آینده یک قول است و قول باقی می»

انجام ، بلكه باید آنچه اینجا و اکنون برای دمكراسی باید انجام داد، یمآینده به انتظار بنشین

 (.56: 1389، . به نقل از شاقول و مرتضوی1997، دریدا«)دهیم

پذیر بودن دمكراسی تأکید در راه آمدن بودن و تكامل، دریدا بارها بر به تعویق افتادن

هایی را نیز بیان کرده است. ویژگی یزمان برای دمكراسی موردنظرش ویژگلكن هم، داشته

افتد مگر با آمدن و نگاه دریدا رقابت واقعی اتفاق نمی اول رقابتی بودن دمكراسی است. در

رقابتی ، خوشامدگویی به دیگری. اگر یک سری انسان شبیه به هم وارد صحنه انتخابات شوند

دیگری همچون یک من پذیرفته شود که دمكراسی وقتی محقق می»افتد ها اتفاق نمیبین آن

شود. دریدا به دنبال چنین دمكراسی است. تأکید دریدا بر دیگری نشانه اهمیت عنصر رقابت 
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 (.163: 1396، آقاحسینی و دیگران«)و ترجیح آن بر مشارکت در نظریه دمكراسی اوست

ینی مقوله جایگز، ها استویژگی دیگر که به عقیده دریدا چالش بسیاری از دمكراسی

صورت چرخشی یا نوبتی بین ها بهدمكراتیک است. دریدا مخالف این است که مسئولیت

کند که تغییر یک فرد نشانه زند و تأکید میچند فرد تقسیم شود. او از شیلی مثال می

بسیاری ، کنندگان در شیلی به پینوشه رأی نه دادندزمانی که انتخاب»دمكراتیک شدن نیست. 

مكراسی در شیلی احیاشده است. ولی دمكراسی به یک شخص اختصاص فكر کردند که د

ها مدعی بودند که نه به پینوشه شود. در شیلی برندهوسیله یک شخص احیا نمیندارد و به

های نمایندگی و پارلمانی و یعنی آری به دمكراسی. مسئله و چالش بزرگ برای دمكراسی

. چرخش تا دور دیگر تا زمان دیگر و تا ها منطق چرخش و دور استشاید همه دمكراسی

صورت عمومی اهمیت دارد و باید همواره یک شیوه جایگزینی نوبت دیگر. ولی تغییر به

 .(Derrida, 2005a:30, 31)«دمكراتیک وجود داشته باشد

ویژگی بعدی تعهد همیشگی دمكراسی نسبت به آزادی بیان و بی سانسوری است که 

این ابداع در ، ادبیات ابداعی است مدرن»دمكراسی با ادبیات است. تحقق آن درگرو ارتباط 

دارند. شده که اساساٌ حق آن به گفتن هر چیزی را محفوظ میقراردادها و نهادهایی ثبت

به فضای آزاد دمكراتیک )آزادی ، چنین ادبیات تقدیرش را به یک بی سانسوریاین

دریدا. به نقل «)یچ دمكراسی بدون ادبیات نیستزند. هآزادی بیان و...( گره می، مطبوعات

 (.139: 1395، از رویل

های دمكراتیک است. در باور دریدا محافظت از آزادی، ویژگی بعدی دمكراسی

حتی اگر ، های دمكراتیک محافظت کنددمكراسی در هر شرایطی باید بتواند از آزادی

های رژیم»ها باشند. ال نابودی این آزادیفریب با درصد رأی بسیار بالا به دنبرهبران عوام

توتالیتر نازی و فاشیست نیز از طریق فرایندهای انتخاباتی رسمی و دمكراتیک به قدرت 

نیز بخشی از اجتماع هستند. ولی باید در اینجا  (plebsها )رسیدند؛ زیرا مردم عامی و توده

های پرسیها و همچنین همهیک پرسش بزرگ در مورد مشروعیت و قانونی بودن این رژیم

فریب مطرح کرد. یک دمكراسی باید آزاد باشد و باید این وسیله رهبران عوامعوام فریبانه به
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های اساسی و دمكراتیک برعلیه افرادی که امكان را داشته باشد که برای حفاظت از آزادی

مكراسی به دنبال نابودی اعمال قدرت کند. کسانی که به نام د، به دنبال ازبین بردن آن هستند

های دمكراتیک هستند و رأی اکثریت را هم در اختیار دارند. وقتی از اکثریت عددی آزادی

سازی خود توانند با یک شبیههای دمكراتیک میاطمینان حاصل شود بدترین دشمنان آزادی

 .(Derrida, 2005a:33-34)«های سرسخت معرفی کنندعنوان دمكراترا به

دی آزادباش یا همان حق تردید و به چالش کشیدن مقولات گوناگون و ویژگی بع

آزادباش به لحاظ سیاسی همراه است با حق نامحدود پرسیدن »مخالفت با هر جزمیتی است. 

های فرضوتحلیل هر پیش فرضی حتی پیشحق تجزیه، حق تردید در هر جزمیتی، هر سؤالی

متن کار دریدا آزادباش بافهمی از دمكراسی پیوند  در(. »81: 1395، رویل«)اخلاق یا سیاست

 (.63: 1395، رویل«)دارد

کند. ها عبور میویژگی بعدی دمكراسی این است که همواره از محدودیت

ها دمكراسی فراتر از همه محدودیت»هایی که همیشه در تضاد با عدالت هستند. محدودیت

، شود. گسترش حق رأی برای زناناره میاست که به چند نمونه از بین موارد فراوان اش

حق کار ، های اجتماعی در سرتاسر جهاننابرابری، ها. آزادی مطبوعاتکودکان و خارجی

 .«)هایی همیشه در تضاد با عدالت استکردن و هر تعداد حقوق دیگر. چنین محدودیت

(Derrida, 2005a:38, 39 
ان نیست مقوله خود ایمنی بخشی ویژگی دیگر که توضیح درباره آن چندان هم آس

تواند بخش است و میاست. ازنظر دریدا دمكراسی خود ایمنی (autoimmuneدمكراسی )

در برابر دشمنانش برای خود ایمنی ایجاد کند. لكن این ایمنی با بیرون راندن دشمنان 

 sworn enemies of)خورده دمكراسی دشمنان قسم، دمكراسی یا به قول دریدا

democracy) ازنظر »گردد. شود بلكه با آوردن آنان به درون دمكراسی ایجاد میایجاد نمی

جای دیگری مشایعت کند که بهتر است که دمكراسی دشمنانش را به، مكانی و برای ایمنی

در آنجا نیز از ورودشان ممانعت شود. این کار برای حفاظت درونی از دمكراسی انجام 

رد و بیرون راندن دشمنان داخلی دمكراسی. ، وسیله اخراجدرون بهشود؛ یعنی حفاظت از می

خورده دمكراسی را از پای صندوق رأی به خانه بازگرداند یا توان دشمنان قسمبرای مثال می
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توان ها را از قلمرو ملی خارج کرد. میتوان آنها را از فضای عمومی دور کرد. حتی میآن

ها را از فرایند انتخابات و حضور در را از آنان گرفت یا آن هاآزادی بیان یا دیگر آزادی

گیری است. درواقع در این موارد غیرقابل تصمیم، انتخابات منع کرد؛ اما باوجود خود ایمنی

 ,Derrida, 2005a:35)«شوداینجا یک پیوند میان خودایمنی و تصمیم ناپذیری ایجاد می

36). 

خورده دمكراسی از طریق فرایند دمكراتیک سمدر باور دریدا حتی اگر دشمنان ق

این مسئله درنهایت به ضرر دمكراسی نبوده و باعث تقویت ، واردشده و پیروز گردند

کننده باشد. زمانی که انسان واکسن شود. شاید مثال واکسن در اینجا کمکدمكراسی می

رنهایت همین ولی د، کندکند یک ویروس ضعیف شده را وارد بدن خود میتزریق می

 شود.ویروس موجب ایمنی و تقویت بیشتر می

شده دمكراسی بازهم ناکامل بوده و نیاز به تكامل دارد و برای تكامل باوجود همه موارد گفته

یافته را باید همواره در انتظار آینده بماند. همین مسئله است که دمكراسی به شكل تكامل

نان باید بیاید. این جوهر دمكراسی است و دمكراسی همچ»غیرقابل عرضه ساخته است. 

پذیر و تنها به شكل نامعلومی تكاملهمواره به همین شكل باقی خواهد ماند. دمكراسی نه

همواره و در همۀ ، بلكه به دلیل آنكه به زمان وعده تعلق دارد، کافی باقی خواهد ماندنا

وجه هیچبه، دمكراسی وجود دارد در راه آمدن باقی خواهد ماند. حتی زمانی که، هازمان

مایه و گاه هویدا نخواهد شد. درواقع بنوجود ندارد. دمكراسی هرگز حاضر نیست. هیچ

مضمون مفهوم دمكراسی به صورتی است که آن را برای همیشه غیرقابل عرضه ساخته 

 (.Derrida, 2005b: 306«)است

 گیرینتیجه

ها هایی وجود دارد که استفاده از آنپساساختارگرایی مؤلفهرسد در درمجموع به نظر می

هایی مانند مخالفت با کلیت جامعه را در مسیر عبور از اقتدارگرایی قرار خواهد داد. مؤلفه

های حكومت با توجه به اقتضائات زمان. توجه ها. لزوم تغییر در شیوهبخشی و توجه به تفاوت

عیب و نقص بودن یک حكومت. توجه به اشتن فرض بیپذیری و کنار گذبه مقوله تكامل
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جمعی و های زبانی متفاوت و از بین بردن انحصار در وسایل ارتباطها و بازیوجود روایت

رسانه. توجه به یگانه نبودن حقیقت و اینكه حقیقت تنها در یک روایت وجود دارد. پذیرش 

ها. توجه به ناگون و احترام به آنهای گوهای متفاوت در مواجهه با پدیدهوجود برداشت

گیری هرچه بیشتر از تمرکز قدرت و حرکت در مسیر تمرکززدایی. آزادی بیان. فاصله

مخالفت با تثبیت معنایی و باز گذاشتن همیشگی راه برای ارائه تعاریف و معانی جدید. باز 

دم و به زبان مردم های صحبت کردن مسئولان با مرگذاشتن مسیر نقد و گفتگو. توجه به شیوه

جای اجبار. توجه به وجود علایق و از موضع برابر حرف زدن و توجه به اقناع به، حرف زدن

ها و در نظر گرفتن همیشگی این نكته که های گوناگون در جامعه و احترام به آنسلیقه

 یابند و نه در شباهت و یكسانی.ها هویت و معنا میها در تفاوتانسان

توان گفت گونه میاین، ومتی که با پساساختارگرایی نزدیكی بیشتری دارددر مورد حك

از حكومت است که با پساساختارگرایی نزدیكی  گونهدمكراسی آن، که به عقیده دریدا

اکنون در برخی از هایی که همبیشتری دارد. لكن دمكراسی موردنظر دریدا با دمكراسی

سوی تمام فراوانی دارد. دمكراسی مدنظر دریدا آنهای کشورها برقرار است تفاوت

های گوید. همواره از آزادیآمد میپذیر بوده به دیگری خوشها است. رقابتمحدودیت

کند. با ادبیات در ارتباط است. آزادباش درونش برقرار اساسی و دمكراتیک حفاظت می

کند. لكن جامعه اخراج نمی اش را ازخوردهبخش بوده و حتی دشمنان قسماست. خود ایمنی

 پذیر بودن و همیشه در راه آمدن بودن است.ترین ویژگی آن تكاملمهم

 تعارض منافع

 تعارض منافع ندارد.
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