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Abstract 

The ideas that have been fixed in a human’s mind, and the abstract 
realm of his life, in addition to its concrete realm is under their 

extensive and deep affections, are ideas whose spectrality is 

manifested in Stirner’s formulation of the human world. Despite 
encompassing these characteristics, which are the characteristics of 

the essential, the specters of ideas are open to presenting an inessential 

project. Such this project, which is based on disclosing a conceptual 

binary in Deleuze’s philosophical system, discloses a philosophical 
reading which manifests the spectrality of idea as a basis for the 

essentiality of a certain sphere that “human” conceptual signifier 
constructs. This Stirnerean reading reveals that such a sphere is the 

non-pluralistic embodiment of its constituent elements. 
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‌انسان‌یوارگ‌جهان،‌شبح‌یوارگ‌:‌شبحیساحت‌ذات‌،یرذاتیغ‌‌طرح

 ایران راز،یش، رازیدانشگاه ش ،یشناس استاد گروه جامعه   مانیا یمحمدتق

‌

 رانیا راز،ی، شرازیدانشگاه ش یشناس گروه جامعه یپژوهش اریدست  زاده  یگیبندرر یعل
  

‌

‌

 چکیده
علاوه بر ساحت غیرانضمامی، ساحت انضمامی حیات او نیز  اند و تثبیت شده  هایی که در ذهن انسان ایده

ای که اشتیرنر از  بندی شان در صورت وارگی اند که شبح هایی ها است ایده تحت تأثیرات موسّع و ژرف آن

ها از این  رغم برخورداری اشباحِ ایده جهان انسانی پیشِ رویِ ما نهاده است برجسته و پرُرنگ است. علی

پذیر است. این  ها امری تحقّق ی غیرذاتی از آنکلانا مشخّصات امر ذاتی هستند، ارائۀ طرح که هم مشخّصات

ای مفهومی در نظام فلسفی دولوز مبتنی است، خود گشایندۀ خوانشی است  که بر واگشایی دوگانگی طرح

خوانش  است. این« انسان»بودن ساحت دالّ مفهومی  وارگیِ ایده در آن مبنای آشكارگی ذاتی که شبح

 مند عناصر برسازندۀ خود است. اشتیرنری آشكارکنندۀ این امر است که ساحت مذکور تجسّم ناکثرت

 .دولوز رنر،یشبح، ذات، دالّ انسان، اشت :ها واژهکلید

  

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

 دهیانجام رس به رازیدانشگاه ش تیدوم است و با حما ۀ( نگارندی)پسادکترا یپژوهش یاریدست ۀحاضر ماحصل دور ۀمقال

 است.
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 مقدمه

، او را اندیشمندی 2گانی ماکس اشتیرنر در واگشایی خود از نظام اندیشه 1ژیل دولوز

جسارت علیه جریانِ غالبِ دورانِ خویش شوریده است و راه و داند که با تهوّر و  می

حاکم بر آن گشوده است. دولوز در این واگشایی  3انگار مسیری جدید را علیه منطق ذات

گرداند: این  متمرکز می« انسان»چون پرسش از مفهوم  ای هم توجهّ خود را بر پرسش اساسی

جهت ارائۀ تعریفی مشخصّ و معینّ از این ی ذاتی و در ا گونه به نیازا شیپپرسش که تا 

شود  گانی اشتیرنر به صورتی دیگر مكشوف می گردید، در نظام اندیشه مفهوم مطرح می

(Deleuze, 1983: 159 ِاین صورت .)«باشد که  می« انسان کیست؟»همانا پرسش « دیگر

 یابد. ظهور و بروز می« انسان چیست؟»عنوان نقطۀ مقابل پرسش مفهومی  به

نیست،  4باور این ظهور و بروز امری جز ظهور و بروزِ رویكردی ضدّذات ازآنجاکه

یافتگیِ پرسش از چیستی یک مفهوم در  تعینّ ـ پیش ساز با ازـ باید گفت هرگونه پرسشِ ناهم

 5«محوری گانه بس»دامنۀ شمولیّتِ رویكردِ اشتیرنری قرار دارد؛ رویكردی که ظهور و بروزِ 

و  6ای از عناصر استعلایی ای بوده است که آن را جز ساحت فروبسته در ساحت گفتمانی

گانگی با این  جهتِ واگشایی تقابل این بس خود نباید قلمداد نمود. به 8بودِ درون 7استیلاییِ

های   بندی فروبستگی است که رویكرد اشتیرنری، در مقالۀ پیشِ رو، با توسّل به صورت

ر واقع شده است. این خوانش دولوزی، امّا، خود نظ دولوزی از برخی مفاهیم مطمح

 هموارکنندۀ مسیر نیل به هدف اصلی این نوشتار است.

ای دولوزی است؛ خوانشی  بندی این هدف همانا ارائۀ خوانشی اشتیرنری از صورت

  بندی کارگیریِ برخی مفاهیمِ فلسفۀ اشتیرنر برای واگشایی صورت که درواقع امر متضمّنِ به

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. Gilles Deleuze 

2. Max Stirner 

3. Essentialist 

4. Non-essentialist 

5. Multiplism 

6. Trascendental 

7. Ascendant 

8. Immanent 
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گونه که از عبارت اخیر مشخصّ است، نقطۀ  است. همان« انسان»دالّ مفهومی دولوزیِ 

واکاوی اموری نظیر سرشت انسان یا عاملیّت  که نیاتأکید نگارندگان این سطور بیش از 

در آراء دولوز باشد، توسّل به برخی مفاهیم موجود در فلسفۀ اشتیرنر برای واگشایی  1انسانی

مفهومی  3این اندیشمند پساساختارگرا از دالِّ  2بندی صورت ساحاتی است که برسازندگان

 اخیرالذّکرند.

بیش از هر چیز دیگری برای نوشتار حاضر  آنچه، «نقطۀ تأکید»رغم این  علی

ورود به  4«آستانۀ»برانگیزنمودن آن دارد  برانگیز است یا این نوشتار سعی در مسئله مسئله

می یا آستانۀ ورود به ساحت واقعیّت اجتماعی از منظر نقطۀ تلاقیِ ساحاتِ انتزاعی و انضما

دولوزی است؛ ما چه بر موجودیّت این پارادایم فكری مهُر تأیید  5عناصر برسازندۀ پارادایمِ

میان آوریم، این امر را باید در کانون  دولوزی سخن به 7«بینشِ»یا  6«رویكرد»زنیم و چه از 

وبیش بر فلسفۀ دولوز حاکم است ما را به  متوجهّ داشته باشیم که منطق خاصی که ک

امر  ازآنجاکهکند. حال،  بری می اش راه دهنده با اجزاءِ تشكیل« کلیّت»واکاوی نسبت یک 

 بر اساسگفته  گاه یا ساحتِ پیش به تلاقی« ورود»آستانه یا نقطۀ  مانیبرابرانگیز  مسئله

دهد، لازم است که  یارمان قرار میای است که فلسفۀ دولوز در اخت مفاهیم و ابزارهای نظری

را در « ورود به واقعیّت»پیوند با  ، منطق همدرواقع ووبیش غالب بر این فلسفه  منطقِ کم

آن بجوییم.  دهندۀ  های تشكیل و مدلول« انسان»نسبتِ میانِ کلیّتِ دالّ مفهومی 

این منطق را در نسبتِ وتمامِ  دیگر و در معنای اخیر است که ما مظهر و تجسمِّ تام عبارت به

بندیِ دولوزیِ  ایم و واکاویِ صورت عنوان یک دالّ مفهومی، با اجزاءِ آن جسته ، به«انسان»

 ایم. این دال را ضروری یافته

بخشیدن به این واکاوی بوده است که در درجۀ نخست بر مفهومِ اشتیرنریِ  برای تحقّق
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. Human agency 

2. Formulation 

3. Signifier 
4. Threshold 
5. Paradigm 

6. Approach 

7. Insight 
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اشتیرنر از چنان اهمیتّی برخوردار  تمرکز شده است. این مفهوم در نظام فلسفی 1«شبح»

و جهانی که در این نظام ترسیم نموده است را « آلود فیلسوف امر شبح»است که او را باید 

جا  وجود، مفهوم شبح تنها مفهومی نیست که در این نامید. بااین«  شبح سراسر جهانی»باید 

 قول بهکه ا تدقیق در جهانی جاکه در مقالۀ پیشِ رو ب مورد واگشایی قرار گرفته است: ازآن

 است درواقع «اشباح های کشاکش» عرصۀ تماماً (،165-164 :1998انگلس ) و مارکس

 وواکاوی نماییم  از این حیثدرصدد هستیم که برخی مفاهیم موجود در فلسفۀ دولوز را 

، لازم وی از دالّ مفهومی انسان ارائه دهیم  بندی را از صورت« آلود شبح»چنین، خوانشی  این

 را هم به بحث گذاریم.« واگشاییِ مفاهیم«  است که رویكردهای متفاوت به

کند، ضرورت دارد که  نهادنِ هر آنچه که مقصود ما را تأمین می امّا، پیش از فراروی

صورت اجمالی به روشی بپردازیم که در این نوشتار ساری و جاری است. در  هرچند به

 که هایی بندی مفاهیم و صورت سازیم که برگزیدندرجۀ نخست باید خاطر نشان 

هستند از مشخصّات امرِ  مبتنی آنان بر شده در این نوشتار پیشِ روی گذاشته های خوانش

از این امر  4پونتی ـ مرلو 3برخوردار است و در توصیفِ هوسرلیِ 2«ابژکتیو  ـ  پیشا»فردیِ 

( دارای ظهور و Merleau-Ponty, 2002: xx) 5کنندۀ مقصودِ معرفت عنوان مشخصّ به

طور عمده از  بروز است. علاوه بر این و در درجۀ دوم باید بیان نماییم که نوشتار حاضر به

، «متن»جوید که  ( بهره میGadamer, 2013ای ) یافته در نظام فلسفی روش تجلّی

های  افكنی شد و طرحک را در تنیدگی با همدیگر به تصویر می« فرایند فهم»و « گر تأویل»

افكنی  چنین است که طرح کند. این بری می برآمده از تفسیر یا مبتنی بر آن را راه

 نظر قرار دهیم. شده در این نوشتار را نیز باید در پیوند با این روش مطمح نهاده فراروی

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. Spirit 

2. Pre-objective 

3. Husserlian 

4. Merleau-Ponty 
5. Knowledge 
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 شبحِ جهان

ن قرار دارد نوعی در فراسوی آ افكنی و به آنچه پیش از هر امرِ دیگری در بطن این طرح

دیگر، آنچه  عبارت عنوان نقطۀ عزیمتِ پژوهش حاضر است. به لزوم واکاوی مفهوم شبح به

گستراند و در ساحتِ  می نمانیآغازافكنیِ  خود را بر طرح« شبحِ»پیش از هر امرِ دیگری 

سازد و  نحو، هم این ساحت را متشكّل می بدین وباشد  درونیِ آن توأمان حاضر و غایب می

 نِیع در نماید ضرورت آغازیدن از مفهومی است که دلالت می 1«برونیّتِ درونی»بر هم 

لذا، آن مفهومِ  است. بیاز آن غا ،یجهان انسان یِرنریاشت یِبند حضورش در صورت

افكنیِ ما را فراگرفته است همان  اش طرح بنیادینی که شبحِ الزام به واکاویِ گشاینده

 :همواره حضور دارد یاز جهانِ انسان رنریاشت  یبند در بطن صورت مفهومی است که

، خودِ جهان درواقع؟ استزده  زده است! ]امّا، آیا[ فقط شبح آری، تمام جهان شبح»

، سراسر رازآلود است، تجسمِّ آشكار و ]همواره[ دارای «رود می پیش  به»چنین[  ]این

امور »است، صرفاً متظاهر به « هیچ» است،« تهی»سرگردانی یک شبح است ... . جهان 

 ,Stirner« )است؛ حقیقت جهان صرفاً شبح است؛ جهان تجسمّ آشكار شبح است« ظاهری

2000: 36.) 

بندی اخیرالذّکر را متأثر ساخته  صورت« شبحِ آن»سان، این مفهومِ شبح است که  بدین

در قطعۀ فوق این امكان را درواقع، بر اساس دقّت نظر  وواسطۀ توجهّ به این معنا  است. به

بحث گذاریم.  بندی مفهومی اشتیرنر را در سه وجه به  آوریم که صورت فراچنگ می

مقصود این است که شبح تمام جهان جهان است. « زدگیِ شبح»نوبۀ خود،  نخستین وجه، به

شبح در تمام ساحات حیات  ؛شبح بر تمام جهان سایه افكنده است ؛است  را فراگرفته

گون است. این حضوری در عین غیاب و غیابی در عین  این حضور شبح .است« حاضر»

گونه است. این استیلا در عین حضورش، غایب و  حضور است. استیلای شبح بر جهان این

است. امرِ حاضرِ غایب بدون « امرِ حاضرِ غایب»، حاضر است. این استیلایِ ابشیدر عین غ

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. Internal exteriority 
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یا امرِ  1نوردد. امرِ حاضرِ غایب امرِ آپورتیک درمیدرنوردیدنِ تمام جهان، تمام آن را 

 است.دارای سرگشتگی 

یافتۀ شبح است. در این  جهان است؛ جهان صورتِ تجسمّ« بودن تجسمّ» امّا وجه دوم

یابد. جهان عرصۀ به  معنا، جهان صورتِ مادّیِ شبح است و شبح در جهان جسمیّت می

ای است که شبح در آن در مقابل دیدگان همگان  واردشدن شبح است. جهان عرصه   صحنه  

قابل دیدگان همگان قرارگرفتن همسان با گیرد. این به صحنه واردشدن و در م قرار می

یافتنِ شبح در جهان با  شدن امرِ حاضرِ غایب است. در قطعۀ فوق، آنجا که تجسمّ مستولی

 معنا مدّنظر بوده است.  توصیف شده است این 2«دارای سرگردانی»عبارت 

و  3«هیت»های  جهان است: اشتیرنر آنجا که جهان را با واژه« بودن تهی» نیز سومین وجه

آید در  نظر می  وجه معنایی را که در ظاهر و در بدو امر به هیچ نماید به توصیف می 4«هیچ»

 است که شبح حقیقتِ« هیچ»یا « تهی»، از این روی ویزعم  پروراند. جهان، به ذهن نمی

کننده یا  است که صرفاً بازنمایی« هیچ»یا « تهی»سبب  آن است. جهان بدین اصلیِ

وجودِ شبحِ  بهتر، جهان بدونِ عبارت آلود حاکم بر آن است. به امر شبح دهندۀ انعكاس

آلود از موجودیّت  مان بر استیلای امر شبح حاضرِ غایب هیچ است؛ جهان بدون متمرکزشدن

شرط برخورداری جهان از  خود تهی و هیچ است. شبح پیش خودی تهی است؛ جهان به

کنندۀ اصلی بر معنای  یب است که دلالتاست. این شبح، این امرِ حاضرِ غا« وجود»

 جهان است.« وجودداشتنِ»

حال، ما با پرسشی اساسی مواجهیم؛ پرسشی که برآمده از ابهام موجود در 

آلود، از ماهیّتِ امرِ  بندی مفهومی اشتیرنر است. این پرسشی از ماهیّتِ امرِ شبح صورت

این امر « چیستی»ردنظر متوجهّ حاضرِ غایب است. البته باید متذکّر شویم که پرسش مو

امر  مشحون از سرگشتگیِ در تقابل با سرشت یا ویژگیِ« چیستی»پرسش از  ؛نیست

از امر « تعریف»دیگر، ازآنجاکه هرگونه کوشش برای ارائۀ یک  عبارت آلود است. به شبح
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« دنِبو شبح»در ضدیّت مستقیم با « چیستی»سازد، پرسش از  پذیر می آلود آن را تعینّ شبح

ای که پژوهش حاضر با آن  فلاسفۀ سنّت قارّه یگیرد. با تدقیق در آثار و آرا شبح قرار می

یابیم که دولوز بحث از این تقابل یا ضدیّت را با دقّت بیشتری  پیوند مستقیم دارد، درمی

نسبت به سایر اندیشمندان مورد توجّه قرار داده است و طرحی جدید را با ابتناء بر 

درافكنده است؛ یعنی همان امری که مقصود اصلی اشتیرنر است؛  1«باوری ضدّذات»

را با ابتناء بر رویكرد این اندیشمند « چیستی»، ما تردید نسبت به پرسش از بنابراین

مان را بر اساس نسبت میان  دهیم و سپس بحث اصلی نظر قرار می پساساختارگرا مطمح

گونه که برای  چنین، همان این دهیم. ادامه میهای مفهومی دولوز و اشتیرنر   بندی صورت

اشتیرنری بهره « شبحِ»از مفهوم « انسان»بندیِ دولوزیِ دالِّ مفهومیِ  واگشایی صورت

خواهیم جست، برای واگشایی ماهیّت این شبح به رویكرد مدّنظر دولوز متوسّل خواهیم 

 شد.

 های دوگانۀ مفهومی واگشایی 

سازیم که دولوز دو رویكرد را در مواجهه با   خاطرنشانرا باید در این راستاست که این امر 

« تعریفی»دهندۀ  ی ارائهدر حالیک مفهوم از یكدیگر تمیز داده است: نخستین رویكرد 

که دومین رویكرد  گستر، مشخصّ و دارای حدود و ثغور معینّ از یک مفهوم است  جهان

تفرّدی یک مفهوم است. وی در باب رویكرد های  کلّی از مشخّصه« توصیفاتی»متوجهّ ارائۀ 

 نویسد: گونه می نخست این

انفكاک است.  یک مفهوم، انكشاف یک مفهوم، از گونۀ معینّی از پرسش غیرقابل»

«[ ابژۀ تعریفِ ذاتی»]یا  2«ابژکتالیته»یک مفهوم، در درجۀ نخست و پیش از هر چیز، یک 

هنگام به  مطابقت دارد. یک مفهوم تنها آننفسه با شیوۀ معیّنی از طرح پرسش  است که فی

گرایی صورت  هایی معینّ فراخوانده شود. افلاطون آید که توسط پرسش ظهور درمی

فرض بر این چیست؟  Xچنین تعیین و مشخصّ نموده است:  پرسش از یک مفهوم را این
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قرار  های فاقد اهمیتّی است و در مقابل پرسش 1است که این پرسش بنیادین متوجهّ ذات

بنابراین، ما ؛ تمرکز دارند 2گیرد که صرفاً متوجۀّ موردی خاص هستند یا بر پیشامد می

، بلكه پرسش را «زیبا است؟چیزی  کسی یا چه چه»پردازیم که  گونه به طرح پرسش نمی این

چنین، مسئله بر سر این نیست که عدالت  . هم«چیست؟ زیبایی»سازیم که  گونه مطرح می این

« «عدالت چیست؟»وجود دارد، بلكه پرسش این است که  زمانی در چهو  در کجا

(Deleuze, 2004: 95.) 

زعم وی،  ولوز به این رویكرد نخست همواره با دیدۀ شک و تردید نگریسته است. بهد

نیز  ــ نیو بالتبّع، در سنّت افلاطوــ  ناین امر آشكار است که حتی در نزد خود افلاطو

( مملو از ابهام و تردید است. از همین روی، دیالكتیک چیست؟این پرسش از چیستی )

گیرد: در  شود اَشكال دیگری به خود می گردد و ایقانی می تر می افلاطونی هنگامی که پخته

خود را در قالب  4فیلبوسشود، در  صورت پرسش از کیستی متجلّی می به 3جمهوریکتاب 

صورت پرسش از مكان و زمان  به 5تیسسوفدهد، در  پرسش از میزان و مقدار نشان می

در مقام پرسش از صورت یا صور مختلف یک امر نمودار  6پارمنیدسشود و در  ظاهر می

وجویی که با هدفِ غاییِ یافتنِ یک تعریف مشخصّ  گردد. لذا، جست می

است و ثمری جز  7باورانه خود ذات خودی گیرد به شده صورت می انگاشته   ـ شپی ـ زا

امرــ عامل  تیــ در نها ست؟یچ نیپرسش ا» باوری ندارد: ن در دام ذاتیدتفروغل

 های[ مشحون از سرگشتگی ه ]موقعیّتاست ک یا دوگانه یها تیّموقع ۀوجودآورند به

ها و کنش بر اساس این نوع از مواجهه  باورانه با پدیده ذاتمواجهۀ  )همان(. «شوند یم دهینام

پایاب و  افكنند؛ مغاکِ بی میفروو دیالكتیک  9سرگشتگی ظلمانیِ 8انسان را در مغاکِ
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هم موجِّد آن، هم مشدِّد آن و هم منتج از آن  1پادگوییرفتی که  بدون هیچ امكان برون

 است:

سختی  دهیم، به هنگامی که تاریخ فلسفه را در مقام یک کل مورد بررسی قرار می»... 

به پیش  این چیست؟د را با ابتناء بر پرسش های خو توانیم فیلسوفی را بیابیم که پژوهش می

برده باشد. ]آیا این فیلسوف[ ارسطو است؟ مطمئناً ارسطو ]فیلسوف مورد نظر ما[ نیست. 

شاید ]این فیلسوف[ هگل باشد، شاید این تنها هگل است که به این امر مبادرت ورزیده 

کارها و  ــ از ساخت است 2ــ که ذات تهی و مجرّد  سبب که دیالكتیک وی است: دقیقاً بدین

ای  شیوه مفهوم را، به کی این چیست؟باشد. پرسش  ناپذیر می استلزاماتِ پادگویی جدایی

ناپذیر است که  دهد؛ از این نقطه به بعد، این اجتناب ذات نزول می 3اندیشانه، به بساطتِ خام

چنین، به متضاد  این ودربرگیرد بالذّاته ذاتِ بسیط دربردارندۀ امر غیرذاتی باشد و آن را 

 (.Ibid: 95-96« )خود تبدیل گردد

)تعریفِ متعینّ از پدیده( و امر  4، پرسش از چیستیِ یک پدیده میان امر ذاتیبنابراین

 و یدیالكتیك ای هگیرد( رابط اش مورد پرسش قرار می ای که چیستی )پدیده 5غیرذاتی

که امر ذاتی بر امر غیرذاتی تفوّق  . در این رابطه استکند برقرار می مشحون از سرگشتگی

این تفوّق است. این  6«دربردارندگی»الذّکر، مقصود دولوز از  یابد. در قطعۀ فوق می

ها از این  رفتی است. ذکر این ویژگی ناپذیر و بدون هرگونه راه برون پایان دربردارندگی 

 8«امر واحد»ی یا و استعلای 7ذاتِ بسیط گشتنِ روست که دربردارندگی پیامدی جز چیره

درونی  ارای پادگوییِاست، د پادگوییحال که تفوّقش برخاسته از  ندارد. امر ذاتی درعین

رابطۀ  هذاتی برخاسته از دو مورد است. مورد نخست متوجّ امرِ درونیِ پادگوییِباشد.  نیز می
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در انتزاع  است؛ امر ذاتی بسیط صرفاً 2و انضمامی 1میان بساطت امر ذاتی و ساحات انتزاعی

وجود دارد و برای این که از ساحت انتزاعی به ساحت انضمامی درآید باید امر غیرذاتی را 

چنین،  یابد و این هنگام است که امر ذاتی بر امر غیرذاتی تفوّق می دربرگیرد. مورد دوم آن

امر کنندۀ  کند و به بازنمایی ها و اجزاء امر غیرذاتی را از آنِ خود می برخی از ویژگی

شدن به  د. امر ذاتی پس از دربرگرفتن امر غیرذاتی و پس از تبدیلشو غیرذاتی تبدیل می

ناپذیر است. از همین روی  امكان بسیط، ذات بنابراینکنندۀ آن بسیط نخواهد بود؛  بازنمایی

. باشد کلّی از آن متمایز می دهد که به قرار می پادگوییاست که دولوز بدیلی را در مقابل 

، این امر غیرذاتی است که امر گویی پان. در (Ibid: 96) نامد می 3«گویی پان»را  ین بدیلاو ا

. گیرد دربرمیبنابر مورد خاص  را صرفاً« امر ذاتی»گیرد. امّا، امر غیرذاتی  ذاتی را دربرمی

و  ها یژگیو لِیزبانِ اص ۀبرسازند «مورد خاص»بر اساس  یریدربرگ نیا زعم دولوز، به

گفتن  گیرد. با سخن از این طریق مورد توجهّ قرار می 4گانگی باشد و بس می حالات خاص

یافتن گفتمان  و دوام  و قوام  تشكّل درواقع« ها و حالات خاص شدن زبان ویژگی برساخته»از 

نماید  گیرد که بر بسترهای تاریخی یک پدیده تأکید می ای در کانون توجهّ قرار می فكری

باوریِ  طریق، در دام ذات سازد. این گفتمان، بدین های تفرّدی آن را برجسته می و ویژگی

تد. در نتیجۀ چنین غل فرونمی 5گون آید و در مغاکِ امرِ پیكره شمولیّت گرفتار نمی جهان

 شود. فشاری می باشد که بر تفاوت و تكثّر پا امری می

عنوان راهی برای  را به 6گانگیِ مفهومی بسکنیم، دولوز  گونه که ملاحظه می همان

را در « گویی پان»گزیند و مفهوم  مندی اجتماعی و تأکید بر آن برمی ورود به بحث کثرت

گیرد و بر  ومی که در برابر مفهوم پادگویی قرار مینماید؛ مفه بندی می این راستا صورت

کند. در همین معنا است که این امر را باید پیشِ روی  فرارَوی از امر واحد دلالت می
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گانگیِ مفهومی را با  سانیِ اجتماعی و بس گذاریم که دولوز بسیطِ مفهومی را با هم

پیوند با  گویی هم وی از پانبندی مفهومی  داند. صورت ارز می سانیِ اجتماعی هم ناهم

چنین، در  این ووسیلۀ امر غیرذاتی است  گویی دربرگیریِ امر ذاتی به ارزی دوم است. پان هم

باوری  جاکه بر ضدّذات گویی ازآن باورانه قرار دارد. پان سازی ذات سان نقطۀ مقابلِ هم

بخشد.  پذیرد تعینّ نیز نمی که تعیّن نمی چنان دهد و هم درنمی دلالت دارد، به بنیاد غایی تن

است و در  1«شدن»باورانه، همواره در حال تغییر و  های ذات کار گویی، برخلاف ساخت پان

تقابل مستقیم با امر متصلّب تغییرناپذیر قرار دارد. البته، این تغییر مداوم به معنای 

پایان  اک بیگویی انسان را از مغ گویی با سرگشتگی نیست؛ پان پیوندبودن سرشت پان هم

بخش نیست، بلكه  تنها رهایی رهاند. سرگشتگی، در قاموس دولوز، نه سرگشتگی می

های مشحون از سرگشتگی انسان را  کنندۀ رهایی است: قرارگرفتن در موقعیّت سلب

جاست که به تفاوت میان  کند )در این ناپذیر دچار انسداد می ای اجتناب گونه به

گویی را  بریم(. لذا، پان ا از مفهوم سرگشتگی پی میهای دولوز و درید بندی صورت

گویی  چنین است که پان بدانیم. این« پیوند با سرگشتگی امرِ غیرذاتیِ ناهم»توانیم تجسّمِ  می

 است.« آلود غیرشبح»

 مفهوم در تدقیق برای توانیم می دولوز مفهومی بندی صورت جاست که از در این

توصیف اشتیرنر، دامنۀ خود را بر تمامی ساحات حیات  نماییم. شبح، در استفاده «شبح»

شود که مشحون از سرگشتگی  هایی مشخصّ می گستراند و همواره با دوگانگی می

پیوند با  امرِ ذاتیِ هم»گوییِ دولوزی،  باشند. لذا، شبحِ اشتیرنری، در تقابل با پان می

و قرابتِ امر ذاتی با  است. امّا، عدمِ قرابتِ امر غیرذاتی با سرگشتگی« سرگشتگی

پیوند با  امر غیرذاتیِ هم»وجود آورند که  سرگشتگی این انگارۀ ناصواب را نباید برای ما به

فاقد هرگونه موجودیتّی هستند. « پیوند با سرگشتگی امر ذاتیِ ناهم»و « سرگشتگی

یرناپذیر بدانیم. هایی تغی باورانه قرابت ای ذات گونه ها را نباید به دیگر، این قرابت عبارت به

نیست. شبحِ   تنیده با سرگشتگی چنین این که شبح اشتیرنری مشابه با شبحِ درهم هم
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است؛ شبحی که هرچند حضورِ در عین غیاب و غیاب در « شبحِ دریدایی»اخیرالذّکر همانا 

عینِ حضورش مشابه با حضور و غیابِ مشحون از سرگشتگیِ شبح اشتیرنری است، امّا 

بخشی،  ــ در عین تعینّ بخش است چون امر ذاتی، همواره تعینّ ــ که هم شبح برخلاف این

« پیوند با سرگشتگی یِ هم( ذاتامر )غیرِ»توانیم  بنابراین، شبح دریدایی را می؛ بخشد تعینّ نمی

نبودن در عین  بخش نبودن و تعینّ بخش بودن در عینِ تعینّ بخش بنامیم. این تعینّ

نمایان است: شبح دریدایی در عین این « ی( ذاتغیرِ»)ورت نوشتاری بودن در ص بخش تعینّ

که ذاتی است، غیرذاتی است و در عین این که غیرذاتی است، ذاتی است. نتیجه این که 

 است. «غایی بنیادِ» از شبح دریدایی متفاوت از شبح اشتیرنریِ برخوردار

طریق، این امر  ست. بدینتدریج در حال آشكارشدن ا شاهدیم که ماهیّت این شبح به

را باید در کانون توجهّ داشته باشیم که پاسخ به پرسش از ماهیّت شبح مستلزم توجهّ همواره 

دولوز به مفاهیم است؛ بنابراین، لازم و ضروری است که « باورانۀ ناذات»به رویكرد 

طرح »وجو برای  الشّعاع جست را تحت« شبح»وجو برای تعریفی متعیّن از مفهوم  جست

 که باشیم طرحی وجوی جست در باید ما دیگر، عبارت این مفهوم قرار دهیم. به« کلّیِ

« غیرذاتی»طرحی « ذاتی»چنین است که از امری  افكند. این درمی مفهوم اشتیرنر از این

مواجه نیستیم؛ پرسشی که « شبح چیست؟»جا با پرسش  لذا، ما در این  دهیم. می  دست به

 گی نخواهد بود.حاصل آن جز فروبست

 ها: طرحی کلیّ اشباح ایده

راه با عناصری که  گام و هم وجوی این طرح کلّی و هم در راستای واکاوی و جست

عنوان  به« اشباح»سازند، توصیف اشتیرنر از  خوانش دولوزی نگارندگان این سطور را برمی

 یابد: اند ظهور و بروز می اموری که تسخیرکنندگان ذهن انسان

زده است؛ تو اموری عبث را در ذهن خود داری! تو اموری  انسان، ذهن تو شبحای[ »]

سازی و جهانی آکنده از خدایگان را برای خود متصوّر  متعدّد را در ذهن خود برمی

شوی؛ ]این جهانی است[ که برای تو دارای موجودیّت است. ]این همانا[ ساحتی  می

سوی خود  ب آنی: یک پندار که تو را بهگون است که تو در تصوّر خود مورد خطا شبح
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 (.Stirner, 2000: 43« )داری! 1شده ای تثبیت خواند. تو ]در ذهن خود[ ایده فرامی

شدۀ  هستند: امور تثبیت  های استوار ذهنی طریق است که این اشباح همانا قالب بدین

تنها یک عنصرِ  اند که نه ها تأثیرگذار و دارای تفوّق چنان بر انسان آنای که  ادراکی

آورند  وجود می ها به سازند، بلكه این شورمندی را در آن خودپاینده را برمی 2ماندگارِ درون

و ذاتِ فراگستر را به هر قیمتِ ممكن عینیّت و تجسّم   ای متوسّل شوند که به هر وسیله

وصیف چون ت هم کهباشند  شده می تعیین ـ  پیش ـ ها اموری از بخشند. درواقع، این ایده

و انسان  شوند ها محسوب می داوری پیش سرمنشأ و ذهنی، خاستگاه 4رسوباتِ از 3هوسرل

شان با  هایی که در همانندی (؛ ایدهHusserl, 1978: 72پندارد ) ها را بدیهی می همواره آن

 (، تأثیرات42-41 :1977 ;319 :1969شده در توصیف هوسرل ) بندی رسوب عناصرِ

 این از عاری جهانِ وجودِ گسترانند که می انسان التفاتیِ ساحتِ بر چنان آنرا  خود دار دامنه

شدۀ اشتیرنری تمام ساحات حیات انسان  های تثبیت اشباحِ ایده گردد. می منتفی اساساً عناصر

 های رشته به مربوط  دانش چه و هرروزینه دانش ــ چه های دانش انسانی و تمام عرصه

ها  سازند. این ایده عین غیاب و غیابِ در عین حضورشان متأثّر میــ را با حضورِ در  علمی

ها  ترین تردیدی را در آن افكنند که او کوچک باوری فرومی چنان در دام ذات انسان را آن

گیرند،  گاه محل تردید و حتی پرسش قرار نمی ها هیچ تنها خود این ایده دارد. نه روا نمی

گاه به  هستند و هیچ  بنیاد و اموری ذاتی  تأییدگر، خود  نیز خودهایشان  منشأها یا خاستگاه بلكه

 ( به227 :2001قول هوسرل ) به ها شوند: این منشأها و خاستگاه حوزۀ پرسش وارد نمی

 دارند. تعلّق «مُردگان ساحتِ»

شده افكاری هستند که انسان را در انقیاد خود دارند  های تثبیت چنین، ایده این

(Stirner, 2000: 43این ایده .) بود انسان هستند، بر او استیلا و  حال که درون ها درعین

سازند. این معنا  را بر ذهن او مستولی می 5«ماندگارانگاری درون»طریق،  بدین واستعلا دارند 
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عنوان اموری که انسان  شده به های تثبیت الذّکر و در توصیف اشتیرنر از ایده در قطعۀ فوق

پیوندی این واگشایی  هاست مستتر است. البته، تمرکز بر هم فراخوانیِ آنمورد خطاب و 

ای دیگر گردد: شبحِ  پیوندی مفهومی با ساحت انتزاعی نباید سبب غفلت از هم

بر ساحت انضمامی حیات انسان  علاوه بر ساحت انتزاعی، 2جاباشنده همه 1ماندگاریِ درون

 با ــ اند استعلایی انسداد مبرّز و مبیّن که ــ شده بیتهای تث اشباحِ ایده .گستراند نیز سایه می

 سوژۀ محض، تقلید عنصر ساختنِ پررنگ و حاضر جاـ همه درـ «واحدِ امر» ساختنِ مستولی

 ظلمانیِ مُغاکِ در (،643 :1989نیتس ) مدّنظر لایب« بدون دریچۀ» 3«منُادِ»سانِ  را، به انسانی

 بدو از گویا که پاشانند می فرو را سوژه این سان آن و سازند می گرفتار فرورفتگی خودـ درـ

 هر شده هایِ تثبیت ایده« بنیادِ  ذات»اشباحِ  که است چنین این. است نداشته وجود ای سوژه امر

امرِ »گیرد و هر آنچه که با  ها در حاشیه قرار می پیوند با این ایده که بر اساس امور هم آنچه

 4قول آدورنو به را است متفاوت از آن کیفیتّی دارای و تطابق و مناسبت ندارد« واحد

 خاص امر بر عام امر چنین، این (.Adorno, 2007: 5« )گردانند می متروک و مطرود»

 «مجبور» را سوژه که آید می وجود به ای دوگانگی ابژه و سوژه میان و یابد می سیطره

 سلب او از را ــ عینی صورتی به اندیشیدن حتی ــ اندیشیدن برای اش توانایی و سازد می

 .کند می

نظر واقع شود که ساحت انتزاعی حیات را با  عنوان امری مطمح شبح چه به

عنوان امری مورد  نوردد و چه به المدّت خود درمی طویل و موسّع تأثیرگذاری ژرفناک،

گردد، همواره  محصور نمی و محدود وجه به ساحت مذکور هیچ لحاظ قرار گیرد که به

(. این Stirner, 2000: 40گستراند ) باشد که سایۀ خود را بر جهان می می« رازآمیز»امری 

از این شبحِ « کامل»است. کسبِ شناختِ « ذات»شبحِ اسرارآمیز و مملوء از ابهام شبحِ 

ناپذیر است: در بیان اشتیرنر، تلاش  همواره نافرجام خواهد بود. این اقدامی پایان 5فراگیرنده
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ساختن  سان با تلاش برای مبدّل آلود هم از این ذاتِ شبح« جانبه همه»ب شناخت برای کس

ساختن امر غیرواقعی به امر واقعی است. البته، مشخصّ است که این  و مبدّل« شبح  ـ  نا»شبح به 

ای که مدّنظر ماست متضمّنِ  گستر نیست. گزاره شبحِ دامنه« بودنِ غیرواقعی»گزاره به معنای 

اش،  بودن جاحاضر در عین واقعی حون از سرگشتگیِ این شبح است: شبحِ درهمهسرشتِ مش

پیوند با حضورِ در عینِ  اش، واقعی است. این دقیقاً هم بودن غیرواقعی و در عین غیرواقعی

 غیاب و غیابِ در عینِ حضورِ این شبح است.

آن « جانبۀ همه»و « کامل»بودنِ شبح با سرگشتگی مانعی برای شناخت  هرچند عجین

است، امّا وجود همین ویژگی در سرشت شبح است که شناخت هرچند ناکامل و هرچند 

شده  های تثبیت سازد. بر اساس توصیف اشتیرنر از ایده جانبه یا چندجانبۀ آن را میسّر می یک

شرط تشخیص  ها و به هایی که انسان در صورت تأمّل و تعمّق در آن عنوان ایده به

شود که در بطن آنان است  میای  قدرتِ منقادکننده 1شان قادر به واپایشِ آمیزبودن بلاهت

(Ibid: 43باید بگوییم که انسان به ،)  واسطۀ ادراکِ این امر که ادراکِ حاصل از یک ایدۀ

واسطۀ آگاهی از این امر که آگاهیِ حاصل از  نیست و به« ناادراک»شده امری جز  تثبیت

ناک کسب  را از این ایدۀ شبح ناتمامی  شناخت هموارهاست « ناآگاهی»همانا   این ایده

ای را  آورد که انقیادگریِ چنین ایده امكان را فراچنگ میطریق، این  بدین وکند  می

 نماید. واپایش  ناکاملای  گونه به

پرورانیم لازم و ضروری  چنین است که ایضاحِ مقصودی که در ذهن می این

و « ناادراک»گونه که  بخشیدن به این معناست که باید بگوییم همان گردد. برای تحقّق می

متفاوت هستند و ساحاتِ مشحون از « عدم آگاهی»و « عدم ادراک»از « ناآگاهی»

نمایند که انسان در سرگشتگیِ  نحوی مشخّص می را به   سرگشتگیِ ادراک و آگاهی

شود،  فروافكنده می« آگاهی  آگاهی/ عدم»و در سرگشتگیِ « ادراک ادراک/ عدم »

رگشتگیِ شناخت باشد و ساحتِ مشحون از س می« ناشناخت»شده نیز  شناخت از ایدۀ تثبیت

افكند. علاوه بر  فرومی« شناخت شناخت/ عدم »کند و انسان را در سرگشتگیِ  را برجسته می
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باشد و ساحتِ مشحون از سرگشتگیِ  می« ناواپایش»ای هم  چنین ایده این که واپایشِ این

رود.  شمار می به« واپایش  واپایش/ عدم»نماید و مظهر سرگشتگیِ  واپایش را مشخصّ می

سازد که ادراک نیست و  گونه که شبحِ این ایده انسان را از ادراکی برخوردار می ذا، همانل

آورد که آگاهی نیست، شناختِ انسان از این شبح نیز  ای را برای وی حاصل می آگاهی

 شناخت نیست و واپایشِ آن هم واپایش نیست.

ه چنین تلقّی یا تصوّری برسازند« مشترکِ»بندی اشتیرنری بر این عناصرِ  ابتناءِ صورت

 1«گانه امر یک»پیوند با  بندی از مفهوم شبح همانند یا هم ایجاد نماید که این صورت نبایدرا 

بندی است  این صورت 2«یگانگیِ»نمودن  است. تأکید بر این عناصرِ مشترک صرفاً برجسته

نمودن  جستهچنین، تأکید بر عناصر مذکور بر ای بر آن است. این عارضه 3گانگی که یک

و بدون  4«سانی هم»شدن این نقاط به  بخشیدن به آنان بدون تبدیل نقاط اشتراک و تقدّم

چنین تأکیدی  طریق است که این ذاتی است. بدین« امر واحدِ»یافتن آنان در  تجسمّ

بندیِ مفهومیِ مدّنظر نیست و صرفاً  صورت 5«گانۀ بس»ساحتِ « راندنِ واپس»

که با تأکید بر ساحت یگانه مورد نسیان قرار  امّا، این ساحت را نمودن آن است. رنگ کم

 توان واگشایی نمود؟ است، با توسّل به کدامین امر می نرفته محاق به نگرفته است و

طرحِ  یگانۀکنندۀ ساحتِ  برجسته« برسازنده»بخشی به عناصرِ مشترکِ  اگر اولویّت

کنندۀ ساحتِ  واگشایی« دربرگیرنده»اصرِ کلّیِ اشتیرنر از مفهوم شبح است، تمرکز بر عن

گانه است.  اش بس این طرح کلّی است. مفهوم شبح از حیث عناصر دربرگیرنده گانۀ بس

عبارتی،  به وسبب است که مفهوم شبح بر امری واحد دلالت ندارد  سو بدین این امر از یک

پنداشت که واگشایی مفهوم شبح  دینبا گونه دارای ظهور و بروزی واحد نیست. لذا، این

مشخصّ و معینّ از این مفهوم در « تعریفی»فروغلطیدن در ارائۀ « شده ایدۀ تثبیت»عنوان  به

آن است: ایدۀ مورد بحث مشتمل بر امور متعدّد « چیستیِ»گویی به پرسش از  راستای پاسخ
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سبب  بدین دیگر، سوی از ها است. عناصرِ دربرگیرنده، تا آرمان  و متنوّع، مشتمل بر آمال

شده از مشخّصاتی تفریدی برخوردار است:  اند که ایدۀ تثبیت گانه کنندۀ ساحت بس برجسته

زدۀ یكایک افراد از کیفیتّی متفاوت  هریک از اموری که مظهرِ این ایده است در ذهنِ شبح

 برخوردار است.

 ها: واگشایی دولوزی اشباح ایده

ای بر اساس یگانگی و  افكنی شده طرح یدۀ تثبیتافكنی از شبحِ ا که طرح درحالی

گانگی در عین  بس»و « گانگی یگانگی در عین بس»ای بر اساس  افكنی گانگی، طرح بس

ِ این شبح برآمده از  گانگی است. یک گانه یکاست، این شبح همواره امری « یگانگی

به واگشایی ماهیّت  ودنقطۀ وربودنِ آن است. همین امر است که توجهّ بدان برسازندۀ  ذاتی

 شبح بر اساس رویكردی دولوزی است.

باشد، پرسش از چیستی آن سبب ظهور  شده امری ذاتی می جاکه شبح ایدۀ تثبیت ازآن

سبب است که  شود. این امر بدین ای دیالكتیكی و مشحون از سرگشتگی نمی و بروز رابطه

وسیلۀ امر ذاتی  به غیرذاتی امرنِ شد دیالكتیک یا سرگشتگیِ دولوزی برخاسته از دربرگرفته

باشد سببِ نزولِ آن به  است. لذا، هرچند پرسش از چیستیِ امری که یک ذاتِ بسیط نمی

طرحِ چنین پرسشی  باشد نمی« غیرذاتی»جاکه این امر  شود، امّا ازآن بساطتِ ذات می

سازد. بالتبّع، با پرسش از چیستیِ شبح از پادگوییِ درونیِ امرِ ذاتی  پادگویی را متجلّی نمی

اوّلاً با خروج از ساحت ذاتی  امر ای وجود ندارد که توان سخن گفت: امر غیرذاتی نیز نمی

آن به « ود کردنِاز آنِ خ»انتزاع و ورود به ساحت غیرانتزاع آن را دربرگیرد و ثانیاً با 

 اش تبدیل شود. کننده بازنمایی

نماید،  که پرسش از چیستیِ شبح پادگویی و پادگوییِ درونی را مشخصّ نمی درحالی

سبب  باشد. مورد اخیر بدین گویی در پیوند می از این مفهوم با ظهور و بروزِ پان طرح کلّی

است که طرحِ کلّیِ غیرذاتی دربرگیرندۀ شبحِ ایدۀ ذاتی است. این دربرگیرندگی را بر 

شده دارای مصادیق  اساس مورد خاص و با توجهّ به این امر باید ادراک نمود که ایدۀ تثبیت

دام از مشخّصاتی تفریدی برخوردار است. لذا، این ایده درحالی متكثّری است که هرک
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چنین، افتراق و تكثّر را  این وباشد  گانگی می اش در پیوند مستقیم با یک بودن واسطۀ ذاتی به

دارد  1پیشامداش و پیوندی که با  ِ تفریدی مصادیق کثرتِبرد که از حیثِ  به مغاک می

شده درحالی از حیث ماهوی  بنابراین، ایدۀ تثبیت؛ رود یشمار م گانگی به کنندۀ بس متجلّی

شود. در این  گانه محسوب می باشد که از حیث امور عارض بر خود بس گانه می یک

دیدی   گانه نیست، بلكه از زاویۀ شده مفهومی بس معناست که باید بگوییم مفهوم ایدۀ تثبیت

 شده تثبیت ایدۀ مفهوم ده است:پیوند با آن است مطرح ش گانگی و هم که مبتنی بر بس

 یا گانه بس مفهوم یک مفهوم این که نیست هم اهمیّت دارای این و نیست گانه بس مفهومی

 طرح بودن گانه بس است برخوردار اهمیّت از معنا این مقابلِ در آنچه. نیست یا است آن غیر

 و طرح این متشكّلۀ های پرسش بودن گانه بس مدّنظرمان، مفهوم از شده ارائه کلّی

 طرح این برای که امری. هاست پرسش این به گویی پاسخ نتیجۀ در گانگی بس شدن برجسته

 موردِ طرحِ پیوندیِ هم امر این: است آن ثقل نقطۀ همان درواقع است اساسی اهمیّت واجد

 شدۀ تعیین ـ پیش ـ از الگوهای در مسدودبودن شبهۀ از را آن که باشد می گویی پان با بحث

 را سوبژکتیو شرایطِ مدام «صیرورتِ» از آن برخوردارنمودنِ واسطۀ به و سازد می مبرّا ذاتی

 ای نكته  .نماید می پُررنگ را شده تثبیت های ایده تفریدی وجه و افكند فرامی آن ساحتِ بر

 در پذیریِ تعینّ و ها ایده این پذیریِ تعینّ عینِ در بخشیِ تعینّ داشت دور نباید خاطر از که

 و «مبرّاساختن» این رغم علی تغییرناپذیر قوالبِ با هایشان پیوند  و ها آن بخشیِ تعینّ عینِ

 .است «فراافكندن» این رغم علی

شان  سو، طرح پرسش از چیستی از یک کهباشند  شده اموری می های تثبیت لذا، ایده

کلّی در   از سوی دیگر، ارائۀ طرح وشود  سببِ ظهورِ سرگشتگی یا ظهورِ پادگویی نمی

جاست که به امرِ حائزِ  نماید. در این گویی را آشكار می شان پان جهت واگشاییِ ماهیّت

باشد که از این  شده می تتثبی هایِ بودنِ ایده که این ذاتی اهمیتّی باید توجّه داشت: درحالی

باشد که  های مدّنظرمان می آورد، وجود همین ویژگی در ایده عمل می ظهور ممانعت به

چنین، امرِ مشحون از سرگشتگی سبب ظهور و بروزِ  شود. این آشكارگیِ فوق را سبب می
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شود.  دست داده می به« آلود غیرشبح«  طرح« آلود شبح»گردد و از امر  سرگشتگی نمی

 باشد. نقطۀ مقابل می فاقدیابد که  گویی درحالی نمود می گانۀ پان طریق، ساحت بس ینبد

ای بر پیكرۀ  را عارضه گانۀ پادگویی است که همانا فقدان ساحت یک اگر این فقدان

حساب آوریم، لازم است که عدمِ واگشاییِ ساحت یگانۀ  به 1اشتیرنری کنندۀ شبح واگشایی

که عارضۀ  ای دیگر بر این پیكرۀ دولوزی قلمداد کنیم. درحالی این شبح را نیز عارضه

ای از حیث عدم  ای از حیث فقدان ساحتی ذاتی است، عارضۀ دوم عارضه نخست عارضه

است که طرح « ارضهع»جهت یک  واگشایی ساحتی غیرذاتی است. عارضۀ اخیر بدین

نبودن ابزارهای نظری لازم  سبب فقدان یا دردسترس دولوزی از مفهوم شبح به

تر  گونه که پیش کنندۀ مفهوم مذکور از حیث ساحت یگانۀ آن نیست: همان واگشایی

کنندۀ آن از حیث  شده واگشایی توضیح داده شد، طرح اشتیرنری از شبحِ ایدۀ تثبیت

گی است. این امر برآمده از وجودِ عناصرِ برسازنده و گان یگانگی و از حیث بس

 اند. گانه کنندگانِ ساحات یگانه و بس ای است که مشخصّ دربرگیرنده

 ساحت مفهومی انسان: واگشایی اشتیرنری

کند،  دو نقطۀ خلاء را آشكار می« شبح»که واگشاییِ دولوزی از مفهومِ اشتیرنریِ  درحالی

نمایاند. واگشایی اخیر همانا  ای دیگر رخ می به گونه« انسان»م واگشاییِ اشتیرنری از مفهو

های دولوزی از مفهوم انسان است که برسازندۀ شاکلۀ   بندی ای از یكی از صورت واگشایی

ای  گونه جاکه این واگشایی باید به اش است. ازآن درواقع، مقصود اصلی ونوشتارِ پیشِ رو 

بندی دولوزی دور نگرداند، این  های درونی صورت گیباشد که توجّه و تمرکز را از پیچید

چنین  امر ضرورت دارد که پرسش اساسی همانا پرسش از نقطۀ ورود به ساحتی باشد که 

و در جهت نیل به  اند. در پاسخ به این پرسش  هایی در آن آشكار و مشخصّ پیچیدگی

را مورد مدّاقه  «مفهوم»بندی مفهومی دولوز از یک  هدف اصلی، لازم است که صورت

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

کار گرفته  ای است که برآمده از فلسفۀ دولوز است و برای واگشاییِ مفهومِ اشتیرنریِ شبح به پیكرۀ مفهومی. مقصود 1

 شده است.
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 قرار دهیم:

هایی که  اش، یا ]در[ یكی از دال بخش یک مفهوم در سطح یكی از ]امور[ تعینّ»... 

عنوان  تواند به فروبستگی دچار شود. این ایفای نقش به می هاست، همواره دربرگیرندۀ آن

است[ به شدن آنچه ]مورد دلالت دال  جاست که در زمان تبدیل بخش تا بدان ]امری[ تعینّ

های[  موردی دیگر نیز دال باید در مفهوم ثابت بماند )]برای مثال، دالّ[ حیوان که ]بر مدلول

های[ از  کند[ که غیر از یكدیگرند و ]دالّ[ انسان که ]بر مدلول انسان و اسب ]دلالت می

سبب است که دامنۀ  بدین [،کند[(. ]لذا یكدیگر متفاوتِ پیتر و پاول ]دلالت می

اش به  شدن موردِ دلالت واسطۀ تبدیل رندگیِ ]یک[ مفهوم ناکرانمند است؛ دال بهدربرگی

که مفهوم آن را دربرگرفته است، مشابه است.  موردی دیگر است که با ابژۀ یک دالّ دیگر

شود[ نیز به همین سبب است: هر ]امر[  تنها این امر، بلكه[ آنچه ]که در ادامه ذکر می امّا، ]نه

هنگام که در مفهوم ثابت است و با ناکرانمندیِ موردهای ]دلالت[  آن بخش تا تعینّ

نماید. لذا،  ماند یا یک همانندی را تعریف می پیوند است، عام باقی می طورکامل هم به

اش از حیث  شود که ]هرچند[ دربرگیرندگی ای برساخته می جا به شیوه مفهوم در این

انمندی است، امّا این دربرگیرندگی از حیث ای که دارد گشوده به ناکر کاربرد واقعی

« بستی مصنوع است کاربرد منطقی این مفهوم همواره در معرض مواجهه با فروبستگی و بن

(Deleuze, 2001: 12.) 

ای  آید تجسّمِ دو امر در پیكره مان می آنچه با تأمّل و تعمّق در این قطعه فراچنگ

گردد.  مفهومی از اهمیّت برخوردار می 1ارزیِ باشد که یک هم می نحوی بهمشترک 

را با این هدف « ارزی مفهومی هم»لحاظ، لازم و ضروری است که مقصود خود از  بدین

آشكار سازیم که بر واگشاییِ اشتیرنریِ مفهومِ انسان پرتو افكنیم. برای نیل به این هدف 

و « محمول»دو مفهومِ ارزیِ موردِ بحث متضمّنِ قرابتِ  است که باید خاطر نشان سازیم هم

سازد و  پیوند می را هم  تر، آنچه محمول و دال عبارتِ واضح از حیثِ معنایی است. به« دال»

نماید خصیصه یا ویژگیِ بنیادینی  ارزی و قرابتِ معناییِ آنان را برجسته و پُررنگ می هم
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سناد را کند، اِ امری را توصیف می« موجب آن به»باشد که هرکدام از این مقولات  می

ها را از  گونه که محمول پوشاند. لذا، همان بندی جامۀ عمل می سازد و به طبقه پذیر می امكان

منزلۀ  هایِ دربرگیرندگیِ مفاهیم دارند به هایی که با ناکرانمندبودنِ دامنه پیوندی حیثِ هم

نحو،  دینب و( Ibid: 11آوریم ) شمار می به 1بخشِ این تجسّماتِ ناکرانمندی عناصرِ صورت

را با محوریّت این امر برجسته و پُررنگ  (Ibid: 11)« ها ها به سوژه انتسابِ محمول»

 انتساببه « ناکرانمند»ها جز در صورت ظهور و بروزشان در اَشكالِ  سازیم که محمول می

ها را هم از این حیث که همواره با  (، دالDeleuze, 1993: 52بخشند ) صورت واقع نمی

عنوانِ  باشند و از این حیث که به پیوند می ( همDeleuze, 2005: 57« )ها صفت انتساب به»

ــ را نمایندگی  ها ــ یعنی مدلول عناصرِ خارج از ساحت آن« مفهوم»عناصرِ درونیِ یک 

بودنِ  پایان بی»نماییم که  ای شناسایی می ( بر فراز زنجیرهDeleuze, 2006: 8کنند ) می

 :Deleuze and Guattari, 2005باشد ) صات و اصول آن میاز جملۀ مشخّ« ها دلالت

117.) 

ارزی یا قرابتی  ترِ هم آید امكانِ واگشاییِ هر چه دقیق جا فراچنگ می آنچه در این

  چنان ارزی یا قرابت، هم کند. این هم خوبی تأمین می باشد که هدف یا مقصود ما را به می

درواقع،  وا قرابتِ معناییِ میانِ محمول و دال ارزی ی تر خاطر نشان نمودیم، هم که پیش

 :Deleuze, 2001گفته ) آشكارکنندۀ این امر است که چرا در برگردانِ فارسیِ قطعۀ پیش

ــ  استفاده شده است؛ در قطعۀ مورد بحث Predicate اصطلاحِ یبرا «دال»( از برابرواژۀ 12

کار گرفته شده است تا  به« محمول»جای  هب« دال»ــ برابرواژۀ  بالتبّع، در شرح و ایضاح آن و

دیگر، این دال یا نظام دلالت  عبارت نحو تمام و کمالی نشان دهد. به را به« قدرتِ انقیاد»

در فلسفۀ دولوز است: دال با هرگونه « امرِ واحد»است که ایفاکنندۀ اصلیِ نقشِ 

 Deleuzeبرد ) را به محاق می 3یا چندصدایی 2گرایی اش، هر صورتی از کثرت تازی یكهّ
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and Guattari, 2005: 117سیستم، هر آنچه که نشانی از  1یآنتروپاش بر  ( و با چیرگی

از صحنه خارج »ای  گونه باشد را به بودِ سیستم می بودن یا عدم قطعیّت دارد و درون تصادفی

« کنندۀ سیستم زنماییبا»( که انتسابِ یک یا چند امر به مدلول همواره Ibid: 114« )سازد می

(. از این Deleuze and Parnet, 2007: 106آید ) شمار  به« ی آنآنتروپغلبه بر »و تجسمِّ 

ها و وجوه تكثّر  گانگی بس« دال»اش با  ارزی در هم« محمول»جهت و در این معناست که 

خنثی و « ناجنُبا»دهی،  شود سازمان بخش محسوب می کاری که تعینّ را بر اساس هر ساخت

بخشد  کند و به آن قوام و دوام می را به صحنه وارد می« امر مازاد»طریق،  بدین ونماید  می

(Deleuze and Guattari, 2005: 13به .) یافتنِ امر  دوام  و صحنه واردشدن و قوام   سببِ به

 شمار آید. باید به« امرِ پیشینی»سانِ دال تجسّمِ  مازاد است که محمول به

ایم و  نظر قرار داده اش با دال مدّ پیوندی ست که محمول را از حیثِ همچنین ا این

ایم. در این بسترِ معنایی  برجسته نموده« محمول»گزینی مفهومی برای  سان جای را به« دال»

و اقتضائاتِ نظامِ دلالت پیوندهایی وثیق « دال»بندی دولوز با مفهوم  باشد که صورت می

دامنۀ مفهوم دال استوار  دالّ مفهومی انسان بر واگشاییِ پهن یابد و واگشاییِ وی از می

گردد. در این راستاست که باید خاطر نشان سازیم دولوز توجهّ خود را در درجۀ نخست  می

ساحت یا ساحاتِ نماید. بر این اساس،  های یک مفهوم معطوف می بودن دال یا دال به عام

ها موسّع  ند و ساحت یا ساحات تأثیرگذاری آنها ناکرانم دربرگیرندگیِ این دال یا دال

اش،  بودن رغم ثابت حال و علی درعین ونماید  دلالت می  است. یک دال بر چندین مدلول

گیرد که درواقع امر از یكدیگر متفاوت و بعضاً از  های متفاوت و متغیّری را دربرمی مدلول

اش هویّت و ویژگی  و مكانییكدیگر متمایزند و هریک با توجّه به شرایط خاص زمانی 

ماند و حاکم بر  ها بدون تغییر باقی می خاص خود را دارد. لذا، دال با وجود تغییر مدلول

جاست که توجهّ به این عبارت از قطعۀ فوق لازم و ضروری  هایی متغیّر است. در این مدلول

 دالّ یک ابژۀ با هک است دیگر موردی به اش دلالت موردِ شدن تبدیل واسطۀ به دال»شود:  می

ای که   این عبارت از جهت واگشایی .«است مشابه است، دربرگرفته را آن مفهوم که دیگر

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. Entropy 
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در پی آمده است از اهمیّت برخوردار است: دالّ ثابتِ مفهومی به این سبب که دربرگیرندۀ 

بهتر بگوییم، خود امری متغیّر  اشود )ی مواردی متغیّر است خود به امری متغیّر تبدیل می

سان با مدلولی است که دالّی دیگر  اش از این ویژگی، هم واسطۀ برخورداری که به«( است»

گردد:  بودیِ دال آشكار می جا است که تناقض درون کننده بر آن است. در این دلالت

شان  بودن سبب خاص هایی است که هرکدام به که دالّ مفهومی دربرگیرندۀ مدلول درحالی

این دال یا « بودن عام»توان از  اند، چگونه می های تفریدی برخوردار از مشخصّات و ویژگی

 ها را به آن فروکاست؟ آن سخن به میان آورد و مدلول« تغییرناپذیربودن»از 

دال نیز ریشه « ناکرانمندبودن»یابیم که این تناقض در  تر درمی با موشكافی بیش

راک این امر لازم است که ناکرانمندبودنِ دامنۀ دربرگیرندگیِ یک دوانیده است. برای اد

مفهوم را مورد مدّاقه قرار دهیم. ناکرانمندی ساحت یک دالّ مفهومی به این سبب است که 

چنین،  گیرد. این های متعدّد و متفاوتی را فارغ از شرایط زمانی و مكانی دربرمی مدلول

شده است، برآمده از  از متعدّدبودن مواردِ دربرگرفته ناکرانمندی علاوه بر این که برآمده

جاست که آنچه مورد تأکید ما است ظهور و  شدن مرزهای تفاوت است. در این درنوردیده

بودی در وجه ناکرانمندی است که دربرگیری  دوانیدن تناقضِ درون یابد: با ریشه بروز می

گردند. از این جهت،  ناپذیر مبدّل می امكانها به اموری  انگاری تفاوت موارد متعدّد و نادیده

های پیشِ روی نیست، بلكه  تنها گشایندۀ افق ناکرانمندیِ ساحتِ دالّ مفهومی نه

خود یک فروبستگی است و فرجام آن نیز جز فروبستگی نیست. هرچند در بدو  خودی به

موارد متعدّد و گستر، یعنی صدق بر  رسد که دربرگیرندگیِ دامنه نظر می گونه به امر این

ها، از حیث ماهوی یک گشودگی است، امّا فروبستگی در  ها و مكان صدق بر تمام زمان

 بطن آن و سرشته و عجین با آن است.

بندی مفهومی مذکور ارائه  که در صورت چنان ــ آن جاکه مشخصّات یک مفهوم ازآن

ه دولوز مفهوم اخیر را نیز در جاک اند و ازآن نیز ساری و جاری« مفهومِ انسان»ــ در  اند شده

های  واگشایی خویش از این مشخّصات مدّنظر قرار داده است و از دالّ انسان و از مدلول

سخن به میان آورده است، باید تأکید نمود که «( پاول»و « پیتر»متفاوت آن )برای مثال، 
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ه نویسندگان این الذّکر واجد اهمیّتی اساسی برای معنایی است که در کانون توجّ قطعۀ فوق

 مفهوم از دولوزی بندی صورت پیوندی میان سطور قرار دارد. این معنا معطوف به هم

است. در راستای واگشایی این معنا باید بیان « شبحِ ایده»و تعریف از چیستیِ مفهوم  «انسان»

پیوند با  همنهد  می ما رویِ پیشِ انسان «مفهوم» از فوق قطعۀ در دولوز که نماییم توصیفی

باشد؛ امری که آشكارکنندۀ  عنوان ابژۀ تعریف ذاتی می انكشاف مفهوم شبحِ ایده به

، واکاوی تعریف ذاتی یک مفهوم «حذر»رغم این  رویكردِ موردِ حذرِ دولوز است. علی

 بندی مفهومی آن است. اجتناب در واگشایی صورت امری غیرقابل

بار از  آن این« چیستیِ»یده یا پرسش از چنین است که تعریف از مفهوم شبح ا این

بندی همانا  آورد. این صورت ای دولوزی سربرمی بندی اش با صورت پیوندی حیث هم

شده نقاط اشتراک  که شبح ایدۀ تثبیت  گونه ای از مفهوم انسان است: همان بندی صورت

نقاط « مغاکِ»برّز سازد، دالّ مفهومی انسان نیز م سانی مبدّل می مظاهر این ایده را به هم

شده تجسّم واحد صور  گونه که شبح ایدۀ تثبیت باشد. همان های خود می تشابه مدلول

های  باشد، دالّ مفهومی انسان نیز صورت واحد مدلول متفاوت ظهور و بروز این ایده می

از حیث برخورداری از ساحتی « شبحِ دالّ انسان»چنین،  آید. این شمار می متفاوت خود به

های خود را در این ساحت ادغام  باشد که تغیّر، تفاوت و تمایز مدلول کرانمند و موسّع مینا

 محاق ها و شرایط خاص و تفریدی هرکدام از آنان را به ها، ویژگی سازد و هویّت می

 برد. می

چون امر توتالیتری که تجسمّ تمام و کمال عناصر برسازندۀ خود  لذا، دالّ انسان، هم

های متشكّلۀ خویش است. این دال دارای حضور و  گونِ مدلول کنندۀ شبح ییاست، بازنما

های خود است. این حضور و غیاب از این حیث  گون بر یكایک مدلول غیابی شبح

اش، حاضر است.  گون است که دالّ انسان در عین حضورش، غایب و در عین غیاب شبح

گام که غایب است غیاب ندارد. این هن هنگام که حاضر است حضور ندارد و آن این دال آن

باشد که آن را در مقام  دالّ انسان می« غیاب در عین حضورِ»و « حضور در عین غیاب»

نماید.  های مفهومی واگشایی می سازِ مدلول یگانه کنندۀ هم عنوان ادغام شبحی توتالیتری و به
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 وارگی آن است. یث شبحشده از ح چون ایدۀ تثبیت هم« اش بودن از حیث مفهوم»لذا، انسان 

بودن از  ای مطلق نیست. این عدم مطلق وجود، باید توجهّ داشت که گزارۀ اخیر گزاره بااین

چون انسان از  هم« همواره»اش  وارگی شده از حیث شبح این جهت است که ایدۀ تثبیت

که از حیث ظهور و بروز  درحالی شده بودن آن نیست: شبح ایدۀ تثبیت حیث مفهوم

کنندگی است، امّا از حیث  چون مفهوم انسان از حیث ظهور و بروز ادغام نگی همگا یک

که عناصر  گون این مفهوم همانند نیست. درحالی اش با ساحت شبح گانگی یگانگی و بس

اند، ساحتِ  گانگیِ آن کنندگانِ یگانگی و بس ایده واگشایی برسازنده و دربرگیرندۀ شبحِ

ه ساحتِ حضور و غیاب امر واحد ذاتی است. عبارت اخیر گونِ مفهومِ انسان یكسر شبح

گانگیِ شبحِ ایده امری  که ظهور و بروزِ یگانگی و بس متضمّن دو معناست. نخست این

که  ها پرداختیم: درحالی تر بدان هایی است که پیش نقاط خلاء یا عارضه 1فارغ از نامستوریِ

اشتیرنر از مفهوم شبح ایده است،  پیوند با واگشایی طرح کلّی این ظهور و بروز هم

پیوند است. این نخستین معناست  نامستوریِ مذکور با خوانشی دولوزی از این طرح کلّی هم

تر ذکرشده علاوه بر آن واجد معنایی دیگر است: این حضور و غیاب  که عبارت پیش

که ظهور و باشد  های مفهومی دالّ انسان می ساز بر یكایک مدلول یگانه گون امر هم شبح

بندی  ها را در خوانش اشتیرنری از صورت بروزِ نقاط اشتراک و تفاوت و تنوّع این مدلول

ای بر  گرداند. البته باید توجهّ داشت که این عدمِ ظهور و بروز عارضه دولوزی ناممكن می

 بندی مذکور نیست، بلكه امری برآمده از این خوانش است. صورت

 گیری نتیجه

وکمال آن و امور  ها حقیقتِ صِرفِ جهان، ظهور و بروزِ تمام سبب که اشباح ایده بدین

پیوند با تعریف از چیستیِ امر  سبب که پادگویی امر هم اند و بدین برندۀ آن پیش رازآلود به

پیوند با پیشامد است، هرگونه کوشش در جهت ارائۀ تعریف از  غیرذاتیِ غیربسیطِ هم

آشكارکنندۀ فضایِ خالیِ پادگویی است. باید توجهّ داشت هرچند که « شبح ایده»مفهوم 
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ارائۀ یک تعریف مشخصّ و معینّ از یک مفهوم امری است که در برونیّت نظام 

امری « شبح ایده»گانی دولوز جای دارد، امّا تدقیق در تعریف از چیستی مفهوم  اندیشه

طریق، واگشایی ماهیّت  بدین وفهوم ضروری برای واگشایی طرح کلّی اشتیرنری از این م

 مفهوم مورد بحث بر اساس بینشی دولوزی است.

گردد، عرصۀ  این طرح کلّی، برخلاف تعریف ذاتی که با فقدان پادگویی مشخصّ می

کنندۀ فضایی  باشد: طرح کلّی، برخلاف تعریف ذاتی، مشخصّ گویی می ظهور و بروز پان

ح کلّی از مفهوم شبح ایده دربرگیرندگیِ امرِ ذاتی جاکه ارائۀ طر باشد. ازآن خالی نمی

رغم دربرگیرندگی مظاهر  جاکه این شبح علی شود و ازآن وسیلۀ امر غیرذاتی قلمداد می به

چنان امری  ها هم گوناگون و متكثّر خود و برخورداری از کیفیّاتی متفاوت در اذهان انسان

گانۀ شبح ایده توصیف  ز ساحت بسعنوان ظهور و برو باشد، این طرح را به ذاتی می

ظهور و بروز این « صرفاً»تر بیان کنیم، طرح مورد بحث  نماییم. اگر بخواهیم دقیق می

« یگانه»از ساحتی « گانه بس»بر برخورداری از ساحتی  ساحت است: هرچند شبح ایده علاوه 

بدون فروغلطیدن نیز برخوردار است که ظهور و بروزِ تقدّمِ عناصرِ مشترکِ برسازندۀ آن 

رغم ظهور و بروز این ساحت باید  سانیِ ذاتی است و ارائۀ طرح کلّی از این شبح علی در هم

قلمداد شود، امّا طرح مذکور از حیث یگانگیِ « ذاتی»عنوان تفوّق امر غیرذاتی بر امر  به

بر باشد که طرح کلّی مورد بحث  سبب می شبحِ ایده یک فضای خالی است. امر اخیر بدین

کنندۀ ماهیّتِ  گردد: رویكرد دولوزیِ واگشایی دولوزی واگشایی می گانگی بساساس 

 مبتنی است.« گانگی یک»و « گانگی بس»شبحِ ایده اساساً بر تمایز میان 

بندی دولوز از دالّ  شدۀ این شبح را برای تدقیق در صورت اگر ساحات واگشایی

گونه که جهان سراسر عرصۀ حضور و غیابِ  همانیابیم  کار گیریم، درمی مفهومی انسان به

مأنوس با سرگشتگیِ شبح است، ساحت مفهوم انسان نیز تماماً ساحت حضور در عینِ غیاب 

گونه که جهان  یابیم همان بر این، درمی  و غیاب در عینِ حضورِ شبحِ این دال است. علاوه

ه دالّ مورد بحث در آن وکمال شبح است، ساحت مفهومی نیز ساحتی است ک تجسّم تمام

کارگیری ساحات  چنین، امری دیگر که از به دارای ظهور و بروز عینی است. هم
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گونه که جهان  باشد که همان شود ادراک این می شدۀ مذکور برای ما حاصل می واگشایی

صرفاً از حیث موجودیّتِ شبح موجود است، ساحت مفهومیِ انسان نیز صرفاً تصویری از 

گانگی  از حیث یک« شبح ایده»چنین است که  حضور و غیابِ دال است. اینشبح دارای 

 ساز آن است. یگانه از حیث ادغام هم« شبح دال»چون  سرشت آن هم

های مشترک  گانگی در ویژگی هرچند که این مشابهت برآمده از ظهور و بروز یک

کنندۀ  مشخصّطریق مشخّص است که شبح ایده از لحاظ ماهوی  و هرچند بدین فوق است

این شبح را ساحتی  ها برسازندگان طرحی کلّی هستند و گانگی است، امّا این ویژگی یک

دیگر، هرکدام از این  عبارت است. به گانگی نیست دربرگرفته کنندۀ یک که مشخصّ

خود و  خودی بودن شبح ایده است، امّا به گانه بودن و یک گر ذاتی ها هرچند نمایان ویژگی

چنین طرح  جاکه این یّتِ خود عنصرِ برسازندۀ یک طرح کلّی است. ازآناز لحاظ هو

جاکه یگانگیِ  نماید و ازآن های مشترک یگانگی را آشكار می ای با ابتناء بر ویژگی کلّی

باشد، واگشایی دالّ مفهومی انسان بر اساس  گانگی آن می گام با بس راه و هم این طرح هم

 آید. شمار می گانگی به یث یگانگی و بساین طرح کلیّ فضایی خالی از ح

ارزی  واگشایی این فضای خالی با ظهور و بروزِ فقدانِ عارض بر خوانش دولوزی دارای هم

چون خوانش  که از حیث عارضۀ یگانگی هم کامل نیست: خوانش اخیرالذّکر درحالی

وانش گانگی با خ اشتیرنری است و از این لحاظ دچار خلاء است، از حیث عارضۀ یک

که آستانۀ  چنین است که واگشاییِ مفهوم شبح ایده ارزی نیست. این اشتیرنری دارای هم

با این « فقدان»ورود به واگشایی دالّ مفهومی انسان است، تنها از حیث ظهور و بروزِ 
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