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Abstract 

Grounding depicts the layered structure of the facts. If we let 

grounding facts be in the theory, what is their status in the hierarchy? 

Based on the Purity Principle, grounding facts could not be 

fundamental because they contain non-fundamental parts. They must 

inevitably be grounded in other facts. Non-fundamentality of 

grounding facts, with some other assumptions, produces a chain of 

grounding facts that could threaten the well-foundedness of 

grounding. The well-foundedness of Grounding is desirable because it 

guarantees foundationalism; a thesis that posits the existence of a 

fundamental layer of facts. In this essay, we will introduce common 

theories about grounding ground and also describe different 

approaches to make grounding well-founded. These theories contain a 

reductionist theory called Grounding Essentialism and two theories 

that believe grounding facts are grounded in something in the theory. 

These two accounts are called Straight Forward Account and Zero 

Grounding Account. Here we will show that Straight Forward 

Account and Zero Grounding Account are consistent with one 

approach to well-foundedness and therefore, they are foundationalist. 

On the other hand, we will show that Grounding Essentialism cannot 

accommodate well-foundedness in its various forms. We present a 

qualified version of Grounding Essentialism that could support well-
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foundedness. We will argue that even though this trial is somehow 

successful, some problems still stay on. 

Keywords: Ground, Grounding Ground, Foundationalism, Well-

Foundedness, Grounding Essentialism. 
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 ییابتنا و چالش مبناگرا انهیگراذات هینظر

 ایران ،تهران ،مدرس تیدانشگاه ترب فلسفه، یدکتر یدانشجو    یزیگوهرر یزند ثمیم

 

 ایران ،تهران ،مدرس تیدانشگاه ترب ،فلسفه اریدانش  ینیداود حس
  

 

 

 چکیده
 هیشامل رابطه ابتنا را در نظر یهاتی. اگر واقعدهدیارائه م اتیشده از واقع یبندهیلا یابتنا ساختار هینظر

 توانندینم هاتیواقع نیطبق اصل خلوص ا ست؟یچ هاتیمراتب واقعها در سلسلهآن تیوضع م،یوارد کن

باشند.  یمبتن گرید یتیبر واقع دیبا ریها ناگزهستند. آن نیادیربنیباشند چرا که شامل بخش غ نیادیبن

شامل رابطه  یهاتیاز واقع یارهیزنج دیمنتج به تول گر،ید یبه همراه اصول ها،تیواقع نیبودن ا نیادیربنیغ

 نكهیرابطه ابتنا به جهت ا یادیبنکند. خوش دیرابطه ابتنا را تهد یادیبنخوش تواندیکه م شودیابتنا م

 یهاهیمقاله نظر نیمطلوب است. در ا کند،یم نی( را تضمهاتیاز واقع نیادیبن هیلا کی)وجود  ییمبناگرا

 یساختن ابتنا را معرف ادیبنخوش یمتفاوت برا یكردهایرو زیو ن میدهیابتنا را شرح م یدر مورد ابتنا جیرا

 یهاتیه که واقعیابتنا و دو نظر انهیگراگرا به نام ذاتفروکاست هینظر کیشامل  هاهینظر نی. امیکنیم

نام  یصفر مبتن هیسرراست و نظر هینظر ریاخ هیهستند. دو نظر دانندیم یمبتن هیدر نظر یزیشامل ابتنا را بر چ

سازگار و  یادیبنخوش فیبا تعار یصفر مبتن هیسرراست و نظر هیدو نظر میدهیمقاله نشان م نیدارند. در ا

 هافیاز تعر کدامچیابتنا طبق ه انهیگراذات هینظر میدهیممبناگرا هستند. در طرف مقابل نشان  جهیدرنت

را در  یادیبنکه بتواند خوش میابتنا ارائه کن انهیگراذات هیاز نظر یاصلاح میکنی. تلاش مستین ادیبنخوش

 .گذاردیم یرا باق یموفق است، هنوز ابهامات یتلاش اگرچه تا حد نیکه ا میدهیخود داشته باشد. نشان م

 .ابتنا انهیذاتگرا هینظر ،یادیخوشبن ،ییابتنا، مبناگرا یابتنا، ابتنا :هاواژهکلید
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 مقدمه 

شناسی، چه اخلاق، چه الهیات، چه منطق یا متافیزیک، چه معرفتنظریات فلسفی، چه در 

اموری  1هر بخش دیگری از فلسفه، سرشار است از نزاع بر سر اظهاراتی در خصوص ابتنای

بر امور دیگر: اینكه حسن خشمگین است مبتنی است بر تحریكات عصبی خاصی که در 

است بر اینكه شواهد کافی له آن در  های مغز اوست؛ اینكه باوری موجه باشد، مبتنینورون

ای که دست باشد؛ اینكه اظهار سخنی دروغ بد است، مبتنی است بر وضعیت فیزیكی زمینه

آن سخن در آن گفته شده باشد؛ اینكه خدا چیزی بخواهد مبتنی است بر اینكه آن چیز 

یكی از  کمای فصلی صادق است مبتنی است بر اینكه دستحكیمانه باشد؛ اینكه گزاره

ای صادق است مبتنی است بر وجود اموری در های آن صادق باشند؛ اینكه گزارهفاصل

 جهان؛ و از این دست.

اگرچه در نیمه نخست قرن بیستم باوری غالب در میان گروهی از فیلسوفان سنت  

 از اظهارات اگر صادق باشند، تحلیلی هستند، اما در نیمه گونهنیاتحلیلی بر این بود که 

ها تمایل های فلسفی حول آنهای موجهات و گسترش بحثگیری منطقدوم و با شكل

اغلب فیلسوفان سنت تحلیلی به آن سوق یافت که این اظهارات اگر صادق باشند بیان نوعی 

ضرورت هستند. دلیل سرراستی بر عدم تحلیلیت این اظهارات این است که طرفین این 

معنایی در « خواست خدا»را در بر دارند. برای نمونه،  روشنی معانی مختلفیاظهارات به

معنایی در خصوص فعل. این در حالی است که « حكیمانه بودن»خصوص خداست و 

 2اظهارات شامل ضرورت چنین ارتباط معنایی میان طرفین ضرورت را مدعی نیستند.

لی رشد ویكم جریان جدیدی در میان فیلسوفان سنت تحلیقرن بیستم به بیست درگذر

ی ساده براتوانند صرفاً ضروری باشند. یک دلیل ها حتی نمیکرد که بر طبق آن این گزاره

این مخالفت این است که در بسیاری از این اظهارات مورد مناقشه، ادعای ضرورت به 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. Grounding 

که خارج از  شهرت یافته است و تاریخ تفصیلی و مستقلی دارد Supervenienceاین رویكرد به سوپرونینس .  2

 .بحث مقاله حاضر است
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اگر خدا  ضرورتاًشكل دوطرفه صادق است، اگر در اصل صادق بوده باشد. برای مثال 

حكیمانه است و بالعكس. این در حالی است که نزاع بر سر اینكه  چیزی بخواهد آن چیز

از خواست خدا یا حكیمانه بودن بر دیگری مبتنی است تاریخی به درازای فلسفه  کیکدام

است؛ به این معنا که بر  1ای هایپراینتنشنالدارد. ادعای این جریان آن است که ابتنا رابطه

هایی تحت عنوان بندی نیست. چنین نظریهصورتو  انیبقابلاساس مفاهیم موجهاتی 

 2شوند.نظریات ابتنا شناخته می

فیلسوفان معاصر در سنت تحلیلی رویكردهای مثبت و منفی متنوعی در خصوص این 

یک  مثابهبهاند. آنان که مدافع ابتنا مفهوم و نقش و کارکردهای آن در فلسفه اتخاذ کرده

های زیادی در خصوص مفهوم متافیزیكی مفید برای نظریات فلسفی هستند، نیز بحث

اند. برخی از این مباحث ها و روابط آن با سایر مفاهیم فلسفی گسترش دادهچیستی، ویژگی

گرایان است. برخی دیگر از این مباحث مربوط است به مربوط به دفاع از ابتنا در برابر شک

یگر مفاهیم فلسفی نظیر تبیین متافیزیكی )در مقابل تبیین فیزیكی(، ذات، نسبت ابتنا با د

سازی و از این علیت متافیزیكی )در مقابل علیت فیزیكی(، تحلیلیت، فروکاست، صادق

دست. برخی مربوط است به منطق حاکم بر رابطه ابتنا. برخی دیگر مربوط است به ساختار 

 رابطه ابتنا.

وضوع سخن است در حیطه ساختار رابطه ابتناست. چنین بحثی آنچه در مقاله حاضر م

گیرد. از یک سو در حوزه متافیزیک و از سویی دیگر در حوزه منطق ابتنا جای می

با استفاده از ابتنا  توانیرا م هاتیگستره بزرگی از واقع دهدیهای بالا نشان ممثال

بتنا حضور دارد باعث شده است، که در آن ا ییهاقرار داد. گستردگی حوزه یموردبررس

 د. به همین دلیل اغلب تفاوتی بین خواصنابتنا نسبت به موضوع خنثی باش هاینظریه

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

زن است و کنند؛ اما ازنظر نگارندگان این ترجمه رهترجمه می« فرامفهومی»را به  Hyperintensionalمعمولاً . 1

 نظیر سوپرونینس، بهتر است از خود اصطلاح استفاده شود.

 Ravenهای ابتنا را نداریم. برای این منظور مقدمه و بخش نخست گیری نظریهدر اینجا قصد بیان تاریخ شكل. 2

 را ببینید. 2020
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 1مختلف وجود ندارد. یهارابطه ابتنا در حوزه ساختاری

به  است. مبناگراییپایه بر  2گرایانه ابتناچالشی برای نظریه ذاتاین مقاله  ما در هدف

گیرد. برای این مفروض میلایه بنیادینی برای رابطه ابتنا را  مبناگرایییک معنای شهودی، 

در بخش دوم مسئله ابتنای ابتنا و تولید زنجیره نامتناهی ابتنا برای آن را شرح منظور ابتدا 

کنیم. بخش سوم توصیفی است از سه نظریه اصلی در خصوص ابتنای ابتنا )شامل نظریه می

شود بنیادی در چارچوب ابتنا ارائه میبخش چهارم دو تعریف خوشگرایانه ابتنا(. در ذات

شود که این دو تعریف معادل نیستند. بر اساس این دو تعریف، معنای و نشان داده می

دهیم که تری خواهد یافت. در بخش پنجم نشان میبندی دقیقشهودی مبناگرایی صورت

بنیاد نبوده، یک از دو معنا خوشهیچگرایانه، به خلاف دو رقیب دیگرش، به نظریه ذات

نظریه از  مبناگرایک خوانش  که میدهیازآن نشان مپستواند مبناگرا باشد. نمی

گرایانه چگونه ممكن است آن را اصلاح کند؛ اگرچه حتی بر پایه اصلاحات ذات

 .نیز هنوز مبناگرایی این نظریه دچار ابهام است شنهادشدهیپ

 زنجیره نامتناهی رو به پایینابتنای ابتنا و   -1

به دو شكل  اغلبرابطه ابتنا پیش از شروع، برخی قراردادها و تعاریف اولیه را تنظیم کنیم. 

نمایش داده  >شود. رابطه ابتنای کامل معمولا با نماد می در نظر گرفته 4و جزئی 3کامل

به طور کامل  Γهای موجود در بر واقعیت ϕیعنی واقعیت  Γ<ϕگوییم شود. وقتی میمی

شود و در اینجا آن را مبتنی است. رابطه ابتنای جزئی بر اساس رابطه ابتنای کامل تعریف می

ای از واقعیات است مشمول در رده Γ در این صورت Γ〈ϕدهیم. اگر نمایش می 〉با نماد 

. جز در Γ<ϕو  ′Γ⊆Γهست که  ′Γیک  تر،هستند. به بیان صوری ϕکه مبنای کاملی برای 
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

(، اما حتی در مواردی Fine, 2012رادی همچون فاین در تلاش هستند انواع رابطه ابتنا را تعریف کنند )هرچند اف. ۱

های های ابتنا و ویژگیهای منطقی برای انواع رابطهکه روابط متفاوتی از ابتنا داریم، تفاوت خاصی در دستگاه

 کنیم.نظر میبتنا در این مقاله صرفهای متفاوت اساختاری آن وجود ندارد؛ بنابراین از بررسی رابطه

2. Grounding Essentialism 

3. Full 

4. Partial 
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 مواردی که تصریح کنیم، منظور ما از ابتنا، ابتنای کامل است.

های ساختاری رابطه ابتنا هست. نخست اینكه ای بر سر برخی ویژگیتوافق نسبی

هایی که شامل خودش باشد مبتنی رابطه ابتنا غیربازتابی است یعنی هیچ واقعیتی بر واقعیت

نیست.  ϕشامل  Γمبتنی است در این صورت  Γبر  ϕتر اگر شود. به صورت دقیقنمی

 ψ، در این صورت ϕبر  ψمبتنی است و  Γبر  ϕرابطه ابتنا متعدی است یعنی اگر همچنین، 

صورت غیربازتابی و متعدی، رابطه ابتنا بر با در نظر گرفتن رابطه ابتنا به مبتنی است. Γبر 

 دهد.تشكیل می 1ها یک رابطه ترتیبروی مجموعه واقعیت

فرض کنید واقعیتی مبتنی است بر واقعیت یا واقعیاتی دیگر؛ آن واقعیات دیگر نیز 

این مبتنی شدن ممكن است که ادامه  طورنیهمممكن است بر واقعیاتی دیگر مبتنی باشند و 

مراتب در یک سلسله هاتیابتنا بر این باورند که واقع پردازانهینظریابد. بدین ترتیب، 

مبتنی هستند.  ترنیادیبن یهاتیبر واقع 2کمتر بنیادین یهاتی. واقعرندیگیساختاری قرار م

یی که بر هیچ واقعیت هاآنای از واقعیات بنیادی )وجود ردهابتنا  پردازانهیاغلب نظر

تنی بر از واقعیات مبمراتب ساختاری یک سلسله تشكیلرا برای  دیگری مبتنی نیستند(

 3.دانندیامری ضروری میكدیگر 

رسد که کنیم، به نظر میوقتی رابطه ابتنا را در ساختار جهان وارد میاز طرفی دیگر، 

هایی که شامل رابطه ابتنا ها را بتوان در دو دسته جای داد: دسته نخست واقعیتواقعیت

هوا ابری ل این واقعیت که که شامل این رابطه هستند. برای مثا ییهانیستند و دسته دوم آن
این واقعیت که هوا ابری است مبتنی است واقعیتی از نوع اول است و این واقعیت که  است

 صورتبه و ذرات معلق در آن هوا دهندهلیهای تشكبر این واقعیت که نوع چینش اتم
از نوع دوم این  یهاتی، واقعیتی از نوع دوم است. یک مسئله در ارتباط با واقعاست خاصی

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. Order 

2. Fundamental 

ها دیده های مبتنی بر هم در آنالبته برخی در موارد معدودی ساختارهایی که الگوهای تكراری در تسلسل واقعیت. ۳

شرط های علم فیزیک ساختارهای ابتنای دارای تسلسل را بهاز یافتهدانند. ازجمله تاهكو با الهام شود را مجاز میمی

 (.Tahko, 2014داند )الگوهای تكراری بلا اشكال می
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های جهان جای داد: آیا این در ساختار واقعیتاین واقعیات را است که چگونه باید 

 واقعیات بنیادین هستند یا نه؟

مبتنی است. از طرفی فرض  هاتیای از واقعرشته Γواقعیتی است که بر  ϕفرض کنید 

مبتنی است بنیادین  Γبر  ϕبنیادین باشد. در این صورت آیا اینكه  یهاتیشامل واقع Γکنید 

)نیز بنیادین  دریاست؟ اگر این واقعیت را بنیادین در نظر بگیریم، طبق اصل خلوص سا

 هر واقعیت بنیادین تنها شامل اجزای بنیادین است کندی. اصل خلوص سایدر ادعا مشودیم

(Sider, 2011: 106) رابطه ابتنا در واقعیت. این در حالی است که طرف راست Γ<ϕ ،

دسته از بنابراین این بنیادین بود بر چیزی مبتنی نبود( ϕ)اگر  بنیادین نیست ،ϕیعنی 

بر چه چیزی مبتنی هستند،  هاتیبنیادین باشند. اینكه این واقع توانندینم هاتیواقع

کنیم. ها را معرفی میدر بخش آتی این نظریهاست.  1های ابتنای ابتنانظریه در موردبحث

ای در ابتنای ابتنا را تهدید نظریه هرگونهکنیم که در ظاهر مشكلی را بیان میپیش از آن 

 کند.می

ای نامتناهی از هاینكه هر واقعیت شامل رابطه ابتنا بر چیزی مبتنی است، به تولید زنجیر

واقعیت  بر پایه اصل خلوص، مبتنی است. Γبر  ϕ. فرض کنید واقعیت شودیمنتج مابتنا 

این خود واقعیت جدیدی شامل . که واقعیت اخیر بر آن مبتنی استهست  ψ0دیگری مثل 

دقت کنید  نهایت.تا بی طورنیهم .ψ1مبتنی است مثلاً  دیگریرابطه ابتنا است و بر واقعیت 

نتیجه جستجو برای یافتن ابتنای واقعیت )شامل بخشی غیربنیادین( است.  هاتیتمام این واقع

را  هاتیعلاوه اصل خلوص همه این واقعها بهاین واقعیتدر  ϕمی ئبنابراین حضور دا

 .کندیغیربنیادین م

مبتنی  1ϕرا در نظر بگیرید. فرض کنید این واقعیت بر  0ϕیک واقعیت غیربنیادی مثل 

 کهیاین زنجیره ادامه پیدا کند. درصورت طورنیو هممبتنی باشد  2ϕباشد و این یكی خود بر

باید  داریم. زنجیره رو به پایین نامتناهیاین زنجیره نقطه پایانی نداشته باشد گوییم یک 

شود، لزوماً زنجیره رو به پایین ای که بر طبق اصل خلوص تولید میدقت کرد که زنجیره
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. Grounding Ground 
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مبتنی است.  1pبر  q]0[p>مبتنی است و واقعیت  0pبر  qمثلاً فرض کنید نامتناهی نیست. 

مبتنی باشد، برای تولید زنجیره به نحوی باید  2pبر  q]0<[p1p>یعنی  قعیت جدیداین وااگر 

 واقعیاتشامل رابطه ابتنا ارتباط برقرار شود. در غیر این صورت هر یک از این  واقعیاتبین 

به تولید  هاهیسرآغاز یک زنجیره هستند ولی ارتباطی با یكدیگر ندارند. اگرچه این نظر

 ، این اشكال موردبحث ما نیست.شوندیمنتج م واقعیاتنامتناهی از 

شامل رابطه ابتنا  یهاتینامتناهی از واقع ی رو به پایینارهیزنج شودیآنچه باعث م

طور جزئی بر ، طرف راست هر رابطه ابتنا بهLCاست. طبق شرط  LCداشته باشیم، شرط 

. مثلاً اگر (Rabin & Rabern, 2016: 375-377) واقعیت متناظر با رابطه ابتنا مبتنی است

مبتنی است. چنین پیشنهادی  p<qطور جزئی بر واقعیت به qدر این صورت  p<qداریم 

در این صورت  p→qملهم از پیشنهادی مشابه در منطق است. برخی باور دارند اگر داریم 

. البته p→qو  p( 2و  p( 1به دو شكل پاسخ داده شود:  تواندیم« ؟qچرا »پرسش از اینكه 

مثلاً تر برویم و اگر جواب دوم را قبول کنیم ناگزیر هستیم یک مرحله به عقب

((p→q)∧p)→q در هر مرحله جمله شرطی داریم که  جهیحساب آوریم. درنترا هم به

از مرحله قبل  تردهیچیپ شدهگفتهدر آن فراهم است. در هر مرحله جدید، دلیل  LCشرایط 

به همین شكل زنجیره . کندیمخود یک جمله شرطی جدید تولید  حالنیدرعاست و 

 .کندیادامه پیدا م نهایتبیتا  هادلیل

است و طبق اصل خلوص باید بر یک  یک واقعیت p<qفرض کنید مشابه،  طوربه

 طوربه LCمبتنی باشد طبق شرط  0p. در این صورت اگر این واقعیت بر واقعیت مبتنی باشد

 0[p[[p<q]>جزئی بر  صورتبه [p<q]یعنی داریم نیز مبتنی است؛  p0p]>[q>بر جزئی 

در ادامه . 1pطبق ابتنای ابتنا باید بر چیزی مبتنی باشد مثل  واقعیت جدیداین مبتنی است. 

 p<q واقعیتپس با شروع از . 0<[p1[p[[p<q]>داریم یعنی  1pواقعیت جدیدی با حضور 

 که مستقل از هر نظریه ابتنای ابتنا برقرار است. میرسیهم م از واقعیات مبتنی بر یابه سلسله
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 .داردنامتناهی قرار  یهارهیظریه ابتنای ابتنا در معرض زنجهر ن LCشرط  بنابراین با پذیرفتن

وجود زنجیره نامتناهی در یک نظریه ابتنای ابتنا، تردید در خوش بنیادی نظریه را در پی 

 دارد.

 های ابتنای ابتنانظریه -2

(، نظریه صفر SFA1در حال حاضر سه نظریه مشهور در این زمینه هست: نظریه سرراست )

در این بخش هر یک از این سه نظریه را  4.(GE3) گرایانه ابتنا( و نظریه ذاتZGA2) یمبتن

 کنیم.معرفی می

ارائه شده است و ابتنا را یک  مستقل صورتبهبنت و دروست نظریه نخست توسط 

ست که در آن یكی از طرفین ی اا. رابطه فرادرونی رابطهردیگیدر نظر م 6فرادرونی 5هرابط

واقعیت شامل رابطه ابتنا بر یكی از ؛ بنابراین کندیرابطه وجود خود رابطه را تضمین م

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. Straight Forward Account 

2. Zero Grounding Account 

3. Grounding Essentialism 

 .است (Wallner, 2018) ها برگرفته از مقاله والنرگذاری نظریهنام. 4

در این مورد است؛  یریگاینكه ابتنا یک رابطه یا عملگر باشد محل بحث است؛ اما موضوع مقاله مستقل از جهت. 5

 .میریگیدلخواه در اینجا ابتنا را رابطه در نظر مبنابراین به

6. Superinternal 

[p<q] 

<[p<q
0

[p

]] 

<[p<q]]
0

<[p
1

[p 
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طرفین خودش مبتنی است. طرفداران این نظریه طرف چپ رابطه ابتنا را مبنای واقعیت 

 Γبر [Γ<ϕ]، آنگاه واقعیت Γ<ϕ. در این صورت اگر رندیگیشامل رابطه ابتنا در نظر م

را بر روی این  1سرراست یه(. لیتلاند نام نظرBennett, 2011; deRosset,2013) مبتنی است

 در فیزیكالیسم رای روشن شدن این نظریه از یک مثال(. بLitland, 2017) گذاردینظریه م

 :کنیماستفاده می

 .استفیزیكی مبتنی  یهاتیذهنی بر واقع تیواقع

یعنی فیزیكی مبتنی است؛  یهاتیطبق نظر سرراست واقعیت بالا خود بر واقع

ی ذهنی هستند بلكه خود این ادعا بر هاتیواقعی برای انهیزم تنهانهی فیزیكی هاتیواقع

نشان داد این نظریه به ازای هر واقعیت  توانیم یسادگبهی فیزیكی مبتنی است. هاتیواقع

 را در نظر بگیرید: Γ<ϕ. مثلاً کندیرا تولید م هاتیشامل رابطه ابتنا تعداد نامتناهی از واقع
Γ< [Γ<ϕ] 
Γ<[Γ<[Γ<ϕ]] 
Γ<[Γ<[Γ<[Γ<ϕ]]] 

مبتنی هستند. در ادامه خواهیم دید  Γکه البته همگی بر  هاتیاز واقع یارهیزنج

 باشد. ادیبنتا نظریه خوش کندیمبتنی هستند کمک م Γبر  هاتیهمه این واقع کهنیهم

. او از تعاریف فاین برای کندیدیگری برای حساب ابتنای ابتنا ارائه م هلیتلاند نظری

. نخست اینكه او ابتنای بر تهی را در سیستم خود مجاز کندیاستفاده ممعرفی نظریه خود 

 (،Fine, 2012) بودن تفاوت هست غیرمبتنیبین مبتنی بودن بر تهی و  در این نگاه،. داندیم

، کار دشواری 2که لیتلاند از طرفداران یكی بودن ابتنا و تبیین متافیزیكی استاز آنجایی

مبتنی بر تهی ندارد. واقعیتی بر تهی مبتنی است که تبیین متافیزیكی  یهاتیبرای تبیین واقع

لیتلاند برای بسط نظریه خود از  .دیآیآن واقعیت از مجموعه تهی از مفروضات به دست م
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. Straight Forward Account 

 انهیگراتبیین متافیزیكی و ابتنا هست. نخست رویكرد وحدت میاندو رویكرد عمومی در مورد ارتباط . 2

(Unionismکه این دو را یكی م )اما با آن  کندیتیبانی مش. در رویكرد دوم تبیین متافیزیكی رابطه ابتنا را پرندیگی

. رویكرد دوم را کند، اگرچه با آن یكی نیستتیبانی می؛ نظیر اینكه رابطه علیت فیزیكی تبیین فیزیكی را پشیكی نیست

 . در اینجا رویكرد نخست مفروض است.(Raven, 2015: 326) نامندیم (Separatism) کثرت گرایانه
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. گذاردیمکه بین استدلال خام و استدلال تبیینی تمایز  ردیگیمیک دستگاه منطقی کمک 

مبتنی است که استدلالی تبیینی از دومی به اولی  هاتیقعوای از امجموعهوقتی واقعیتی بر 

خلاصه استدلالی تبیینی است که در هر مرحله از استدلال از  طوربهوجود داشته باشد. 

واقعیتی بر تهی مبتنی است  کندیمدر ادامه او ادعا  قواعدی که تبیینی هستند استفاده کند.

 رای آن واقعیت وجود داشته باشد.که یک استدلال تبیینی بدون داشتن مقدمه ب

هم کمک  شودیقائل م 2و غیرواقعیتی 1او از تمایز دیگری که فاین بین ابتنای واقعیتی

ابتنا بر این باورند که دو طرف رابطه  پردازانهی. بیشتر نظر(Fine, 2012: 48-49) ردیگیم

 ییهاتیدر مورد ابتنای واقع توانیباور دارد م به پیروی از فاین ؛ اما لیتلاندهستندابتنا محقق 

مبتنی  Γبر  ϕگفت  توانینیست نیز صحبت کرد. مثلاً م مفروضها که تحقق آن

و محقق باشند. در این حالت یک  ϕاست مستقل از اینكه واقعیات موجود در  غیرواقعیتی

است. حال اگر محقق باشد  ϕوجود دارد که نتیجه آن  Γاستدلال تبیینی با فرض تحقق 

برای ابتنای غیرواقعیتی استفاده  ⇒آنگاه رابطه ابتنای واقعیتی نیز برقرار است. او از نماد 

تعریف  طورنیا ابتنای واقعیتی .ردیگیو ابتنای غیرواقعیتی را مفهوم پایه در نظر م کندیم

هر  دیگوی. در نهایت او مΓ<ϕدر این صورت داریم  ،Γ علاوه بر این و⇒Γاگر  شود:می

صورت غیرواقعیتی و تحقق مفروضات رابطه به واقعیتشامل رابطه ابتنا بر همان  واقعیت

 به بیان منطقی داریم:مبتنی است. 
Γ, [Γ⇒ϕ] < [Γ<ϕ] 

 ایهنتیج یرا در نظر بگیریم، حساب صفر مبتن 3برش. اگر قاعده ∅>]ϕ⇒Γ[ از طرفی

 .[Γ<ϕ]))یعنی:  کندیمشابه با حساب سرراست تولید م

شامل رابطه ابتنا بر یک  یهاتیابتنا بر این باورند که واقع پردازاننظریهاز  دیگربرخی 

رابطه ذاتی میان طرفین رابطه ابتنا مبتنی هستند. هرچند توافقی بیین ایین افیراد در چگیونگی 
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. Factive Grounding 

2. Non-factive Grounding 

در بین  به مثابه تعمیمی از رابطه تعدی . این قاعدهΓ, ∆<ϕآنگاه  ψ>∆و  Γ,ψ<ϕ( اگر CUTطبق قاعده برش). 3

 .است شده ابتنا پذیرفته پردازاننظریه
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رابطیه  راسیتبیان این نظریه وجود ندارد. ازجمله فاین معتقد است چییزی ذاتیی در سیمت 

طور مثیال . بیه(Fine, 2012: 74-80) مل رابطه ابتنا بر آن مبتنیی اسیتشا واقعیتهست که 

سقراط بر وجود سقراط مبتنی است بر ییک رابطیه ذاتیی  یاینكه وجود مجموعه تک عضو

و  (Wallner, 2018در مجموعییه تییک عضییوی مبتنییی اسییت. افییراد دیگییری مثییل والنییر )

دو طیرف  مربیوط بیهایین رابطیه ذاتیی  کیه کنندیاستدلال م (Dasgupta, 2014)داسگوپتا 

کیه در  شیودیمیشیامل افیرادی  eمثیال ایین واقعییت کیه رخیداد  طوربیه سیت.ابتنیا ا رابطه

ییک کنفیرانس  eی مرتبط با کنفرانس مشارکت دارند مبنای این است که رخداد هاتیفعال

سیت ی میرتبط بیا کنفیرانس مبتنیی اهیاتیفعالاست بر یک رابطیه ذاتیی مییان کنفیرانس و 

(Wallner, 2018.)  داسگوپتا باور دارد که این روابط ذاتی خیود بیر چییزی مبتنیی  ادامهدر

کند. مثلیاً اگیر نیستند و واقعیاتی بدون مبنا هستند. این ادعا از ادامه سلسله ابتنا جلوگیری می

Γ<ϕ در این صورت ،[Γ<ϕ]  برE(Γ,ϕ) مبتنی است (E  مییانتابعی اسیت کیه رابطیه ذاتیی 

خیودش بیر چییزی  E(Γ,ϕ)دهد(. از نظیر داسیگوپتا را به عنوان خروجی می هایشورودی

مبتنی نیسیت و ییک واقعییت پاییه اسیت. ادعیای داسیگوپتا ادامیه ایین زنجییره را نیاممكن 

بایید بیر  E(Γ,ϕ) < [Γ<ϕ]. در نظر داشته باشید که همچنیان (Dasgupta, 2014) سازدنمی

نگاه نخسیت ادعیای داسیگوپتا در جلیوگیری از تولیید بنابراین، در یک چیزی مبتنی باشد؛ 

 ی دارای رابطه ابتنا اثری ندارد.هاتیواقعی شامل هارهیزنج

 ابتنا بنیادیخوش  -3

بنیادین است. حال فرض  یهاتیابتنا دستیابی به واقع یهاهیبخشی از هدف نظرگفتیم که 

از واقعیت در  یاهیهست که انتهایی ندارد. این یعنی هیچ لا هاتیاز واقع یارهیکنید زنج

 یهاتیانتها نیست که این زنجیره در نهایت بر آن مبتنی باشد؛ بنابراین بخشی از واقع

ی ابتنا که به دنبال دستیابی به هاهیغیربنیادین بر هیچ واقعیت بنیادین مبتنی نیستند. نظر

این شكل از  رسدیبه نظر مدسترسی به آن عاجز هستند.  ی بنیادین واقعیت هستند، ازهاهیلا

ابتنای ابتنا بر این باورند که  یهایتئور کهیی. ازآنجاکنندیم وجهینظریه ابتنا را ب هارهیزنج

. کندیهر واقعیت در مورد ابتنا خود بر چیزی مبتنی است، این مسئله اهمیت بیشتری پیدا م
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 شامل رابطه ابتنا را دارند. یهاتیاز واقع یارهیصورت بالقوه امكان تولید زنجبه هاهیاین نظر

های رو به پایین نامتناهی است. یک راه برای جلوگیری از چنین مشكلی منع زنجیره

 نیقیبهاما ؛ بنیاد باشداش خوشاین یعنی اینكه بخواهیم رابطه ابتنا به معنای ریاضیاتی

در این بخش نخست نیستند.  ادیبنخوشی ابتنا به تعریف ریاضی هاهینظراز  کدامچیه

 دهمیم. در ادامه نشان دهمیم ی در ریاضیات را ارائهادیبنخوشی از اسادهصورت 

ها در طبق نظر برخی از منطقدانان ابتنا همان چیزی نیست که برای رابطه یادیبنخوش

در رابطه ابتنا چطور  یادیبنخوش کنمیمادامه بررسی . در شودیریاضیات تعریف م

 تبیین شود. تواندیم

 Aمجموعه : شودییک رابطه در ریاضیات به این صورت تعریف م یادیبنخوش

 Aدر  Rبنیاد است هرگاه زنجیره نامتناهی از چپ تحت رابطه خوش Rنسبت به رابطه 

معمول اصل موضوعی های ( وجود نداشته باشد. در نظام0Rx1…Rxای )یعنی چنین زنجیره

نسبت  Aاز  غیرتهی هر زیرمجموعه(، این شرط معادل این است که ZFCها )نظیر مجموعه

 ادیبندر مجموعه اعداد طبیعی خوش یتردارای عضو ابتدا باشد. مثلاً رابطه کوچک Rبه 

از اعداد طبیعی عضوی دارد که از همه دیگر اعضا  غیرتهی است. هر زیرمجموعه

ی در اعداد گویا یا اعداد حقیقی اینگونه ترکوچکرابطه  مقابل در تر است.کوچک

 مثال اعداد گویای مثبت عضو ابتدا ندارند. طوربهنیست. 

 و ریبرن طبق بررسی رابن ی را ندارد.ادیبنخوشریاضی تعریف شرایط وضوح ابتنا به

نیست و بین هر دو ست. مجموعه اعداد طبیعی اینگونه ا رابطه ابتنا 1دلیل آن چگال بودن

نامتناهی  تواندیابتنا، م واقعیتبین دو  کهیعدد تعداد متناهی عدد وجود دارد. درحال

از این حیث رابطه ابتنا مشابه رابطه  .(Rabin & Rabern, 2016: 369باشد ) واقعیت

ی در ابتنا به شكل ریاضی با ادیبنخوشبنابراین تعریف ؛ ی در اعداد گویا استترکوچک

است. در عمل چنین رویكردی به  رانهیگسختی بنیادین به نظر هاهیلادستیابی به  هدف

 توانیم کهیدرحال. شودیمی منتج ادیبنخوشی ابتنا از دایره هایتئورخارج کردن تمامی 
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. Being Dense 
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، کنندیمی از واقعیت زمینه تمامی واقعیات دیگر را فراهم اهیلای ابتنایی داشت که هاهینظر

 کنند.شرطی را برآورده نمیاما چنین 

 طوربه ابتنا هست. یادیبندر بین طرفداران ابتنا دو تعریف ضمنی و غیردقیق از خوش

دارد و تعریف دیگر بر داشتن  دیتأکی ابتنا هارهیزنجی دارکرانخلاصه یكی از تعاریف بر 

و حتی در  اندکردهی بنیادین. برخی هر دوی این تعاریف را استفاده هاتیواقعی از اهیلا

ی ادیبنخوشاند، بدون اینكه تعریف دقیقی از مواردی این دو را جای یكدیگر به کار برده

این دو  (Dixon, 2016) كسونیو د (Rabin & Rabern, 2016) برنیرو  رابنارائه دهند. 

صورت جزئی تفاوتی بین اند، اگرچه بهبندی کردهتعریف ضمنی را صورت

 یهارهیزنج یدار. تعریف نخست بر اساس کرانشودیها دیده مآن یهایبندصورت

 Γدر این صورت بر چیزی مثل یک واقعیت غیربنیادین است.  ϕنامتناهی است. فرض کنید 

-خود بر چیزی مبتنی هستند. اگر این حرکت از واقعیت Γمبتنی است. هر یک از اعضای 

انتها نیست برسد، در این صورت این زنجیره بیهای غیربنیادین در نهایت در جایی به اتمام 

)در صورت  رده بالاتر بر آن مبتنی هستند یهاتیواقع تمامو واقعیتی در انتها هست که 

در این حالت اگر واقعیتی بنیادین باشد که تمامی پذیرفتن خاصیت تعدی برای رابطه ابتنا(. 

یت مبتنی باشند، در این صورت این اعضای زنجیره با وجود نامتناهی بودن آن بر این واقع

 و ریبرن . بر طبق تعریف رابنکندیرابطه ابتنا ایجاد نم یادیبنزنجیره مشكلی برای خوش

شامل  یهاتیاینجا گوییم زنجیره دارای کران پایین است. حال اگر مجموعه همه واقع

پایین باشد، در این در آن شامل یک کران  یارهیرابطه ابتنا را در نظر بگیریم، اگر هر زنج

 است. ادیبنصورت رابطه ابتنا خوش

طور غیرصوری توسط برخی طرفداران ابتنا پیشنهاد نیز به یادیبنتعریف دوم از خوش

شامل رابطه ابتنا را تحت یک مجموعه  یهاتیشده است. طبق این تعریف اگر تمام واقع

 یهاتیدین هست که تمامی واقعاز واقعیات بنیا یادر نظر بگیریم، در این صورت مجموعه

است و  ترفینشان داد تعریف دوم ضع توانیم یسادگدیگر بر آن مبتنی هستند. به

شامل  کهیدرحال کندیساختارهایی شامل رابطه ابتنا هست که تعریف دوم را ارضا م
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اینكه و دیكسون هر دو از یک مثال برای نشان دادن و ریبرن . رابن ستا انتهایب یارهیزنج

نامتناهی از  یا، ... رشته0p ،1pاند. فرض کنید تر است استفاده کردهاین تعریف ضعیف

مستقل بنیادین باشد. از طرف دیگر فرض کنید مجاز به استفاده از فصل به  یهاتیواقع

 زیر را درنظر بگیرید: یهاتیهستیم. در این صورت واقع واقعیتتعداد نامتناهی در یک 

ϕ0 : p0 ∨ (p1 ∨ (p2 ∨…) 

ϕ1 : p1 ∨ (p2 ∨ (p3 ∨…) 

ϕ2 : p2 ∨ (p3 ∨ (p4 ∨…) 

ϕ3 : p3 ∨ (p4 ∨ (p5 ∨…) 

 

 

و نیز  انتها ندارد یارهیمبتنی است. چنین زنج i+1ϕبر واقعیت  iϕدر این صورت هر واقعیت 

پس این  خود بنیادین باشد. حالنینیست که تمام زنجیره بر آن مبتنی باشد و درع واقعیتی

هست که تمام  هاتیاز واقع یا؛ اما مجموعهبنیاد نیستساختار به معنای نخست خوش

به معنای دوم از آن مبتنی است و این یعنی  یارمجموعهیغیر بنیادین بر زواقعیات 

 .است بنیادخوش

بنیادی بهتر از دیگری است. فرض گیریم که کدام معنای خوشدر اینجا تصمیم نمی

بنیاد بداند، به یكی از این دو معنا آن را چنین فرض که هر نظریه که ابتنا را خوشکنیم می

 یهارهیابتنا را مبناگرا و گروه مقابل که وجود زنج یادیبنطرفداران خوشکرده است. 

. اگرچه نامتناهی گرایی طرفدارانی دارد اما 1مینامیگرا منامتناهی دانندینامتناهی را مجاز م

علاوه بر  گرا نیست.جایگزین مبناگرا جایی برای پذیرش نظریه نامتناهی یهاهینظربا وجود 

توافق  2.اندکردهیی خاص ارائه هامثالیی برای دفاع از خود تنها گراینامتناهاین طرفداران 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

 ( انجام شده است.Dixon, 2016) توسط دیكسون یبندمیاین تقس. 1

آن  دهندهلیموجودات تشك نیزتریبر ر زیچهمه تیکه درنها میهست یدر جهان دیاست: فرض کن نیمثال چن کی. 2
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 دهمیدر ادامه نشان مهای متعارف ابتنا باید خوش بنیاد باشد. بر این است که در مثال

گرا قرار از دو دسته مبناگرا یا نامتناهی کیتلف در باب ابتنای ابتنا در کدامهای مخنظریه

 .رندیگیم

 ییمبناگراو ابتنای ابتنای  هاینظریه -4

نتایج  ZGAازلحاظ مبناگرایی وجود ندارد. درواقع  ZGAو  SFAتفاوت چندانی میان 

SFA  فرض  طبق آنچه در قبل گفتمرا هم دارد. به این دلیل کهSFA  درZGA  نیز برقرار

صورت جزئی است. ابتدا ابتنا به ZGA. با این تفاوت که در Γ<[Γ<ϕ]است یعنی 

 نیز مشابه آن است. ZGAدر  دهمیو نشان م دهمیرا شرح م SFAدر  یادیبنخوش

داریم  SFA. در این صورت طبق نظریه Γ<ϕداریم واقعیت شامل ابتنا  فرض کنید

Γ<[Γ<ϕ] واقعیت. در ادامه به [Γ<[Γ<ϕ]] از طرفی بر . مبتنی است)که خود بر  میرسیم

مبتنی است؛ بنابراین  [Γ<[Γ<ϕ]]بر  [Γ<ϕ]داریم  Γ<[Γ<ϕ]و داشتن  LCطبق شرط 

قرار دارد و  [Γ<[Γ<ϕ]]است. در مرتبه دوم  [Γ<ϕ]داریم که در رأس آن  یارهیزنج

 .کندیادامه پیدا م طورنیهم

                                                                                                                                        
شكل  نیاست. با ا هیاز همان جهان اول یریتصو کیهر اشر خود  دیفرض کن ی. از طرفشودیم یجهان به نام اشر مبتن

که  شودیم دیتول هاتیاز واقع یهنامتنا یاصورت رشته نیاست. در ا یدرون خود مبتن یبر اشرها زیاز جهان هر اشر ن

 (.Rabin & Rabern, 2016ندارد ) ییانتها
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این زنجیره بر طرف چپ  یهاتیهرکدام از واقع SFAطبق  این پایان کار نیست. اما

نقش کران پایین این زنجیره را بازی کند.  تواندیم Γمبتنی هستند؛ بنابراین  Γیعنی  تیواقع

بنیادین نباشد. در این Γبنیادین نباشد نیست. فرض کنید  Γدقت کنید که اشكالی در اینكه 

صورت بر طبق نظریه ابتنا باید در نهایت در یک زنجیره بر چیزی بنیادین مبتنی باشد مثلاً 

Γ0 این .Γ0 چیزی  نیچنو نه ابتنای ابتنا؛ بنابراین اگر هم شودیبر اساس نظریه ابتنا معین م

موجود در  یهاتیندارد. به هر روی هرکدام از واقع SFAپیدا نشود ارتباطی به نظریه 

نقش کران پایین زنجیره را بازی  Γ0مبتنی هستند و همین  Γ0زنجیره بالا در نهایت بر 

 .کندیم

[Γ<ϕ] 

[Γ<[Γ<ϕ]] 

[Γ<[Γ<[Γ<ϕ]]] 
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در هر مرحله بر  ZGAدر  دشدهیندارد. زنجیره تول SFAظاهر تفاوتی با به ZGAنظریه 

عنوان کران پایین در نظر گرفت؛ اما مشكل در همان را به توانیچیزی مبتنی است و م

چیزی باید  و ریبرن اینجاست که بخشی از این کران پایین تهی است. طبق تعریف رابن

حرفی از  و دیكسون و ریبرن باشد که کل اعضای زنجیره بر آن مبتنی هستند. البته رابن

باید فرض کنیم که ابتنای بر تهی  ZGAبررسی  ؛ بنابراین برای امكانزنندیابتنای بر تهی نم

داریم که اگرچه نامتناهی است اما یک کران پایین  یارهی. در این صورت زنجمجاز باشد

این زنجیره در ظاهر کران پایین ندارد؛ اما چنانچه قاعده برش را در  برای هر مرحله دارد.

به دست آورد. طبق قاعده برش  SFAبرای آن کران پایینی مشابه با  توانینظر بگیریم م

 . با جایگذاری این قاعده درψ′, Γ<ϕدر این صورت  ψ′<ψو  Γ,ψ<ϕاگر 

Γ,[Γ⇒ϕ]<[Γ<ϕ]  و∅<[Γ⇒ϕ] ای مشابه با به نتیجهSFA رسیم یعنی میΓ < [Γ<ϕ] .

 Γ0داریم و کران پایین آن  SFAشود که در ای میبنابراین زنجیره تبدیل به همان زنجیره

 است.

 

[Γ<ϕ] 

[Γ<[Γ<ϕ]] 

[Γ<[Γ<[Γ<ϕ]]] 

0Γ 

0
Γ 

0
Γ 
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خوش بنیاد هستند. با توجه به  دارکران صورتبه ZGAو  SFAبنابراین هر دو نظریه 

 ادیبنخوشی ارائه شد، هر دو به معنای دوم نیز ادیبنخوشی که بین دو تعریف ارابطه

 هستند.

واقعیات شامل رابطه ابتنا بر یک  GEطبق رویم. ، میGEبه سراغ نظریه سوم، یعنی 

را در  p<qارتباط ذاتی میان اجزای رابطه ابتنا لااقل به صورت جزئی مبتنی هستند. واقعیت 

. در این صورت E(p,q)هست مثل  qو  pیک رابطه ذاتی میان  GEنظر بگیرید. طبق 

مبتنی  [E(p,q) 〈 [p<q]]خود بر  [p<q]اولیه  واقعیتمبتنی است.  E(p,q)بر  [p<q] واقعیت

 [E(p,q) 〈 [p<q]]تر یعنی ی بنیادیواقعیتبه  [p<q](. بنابراین با شروع از LC)طبق  است

 . E(E(p,q), [p<q])رسیدیم. برای این یكی رابطه ذاتی دیگری داریم: 

 LCجیره انتهایی ندارد. با در نظر گرفتن شرط وضوح این زنبهنخست باید دانست که 

 ϕ0ساختن این زنجیره چندان سخت نیست. فرض کنید واقعیت شامل ابتنای مرحله اول 

. نام این یكی را داریم E(ϕ0) 〈 ϕ0مبتنی است. در مرحله بعدی واقعیت  E(ϕ0)است و بر 

شود که جدیدی تولید می واقعیتاین زنجیره برای هر مرحله  هگذاریم. در اداممی ϕ1را 

[Γ<ϕ] 

[Γ<[Γ<ϕ]] 

[Γ<[Γ<[Γ<ϕ]]] 

]ϕ⇒Γ[, 0Γ 

]]ϕ<Γ[⇒Γ[, 0
Γ 

]]]ϕ<Γ[<Γ[⇒Γ, [0Γ 

0
Γ,∅ 

0
Γ,∅ 

0
Γ,∅ 
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 انتهاست.و در نتیجه زنجیره بی خود بر رابطه ذاتی میان دو طرف رابطه مبتنی است

هست مثل آنچه فاین باور  GEهای دیگری از بندیطور که در قبل اشاره شد صورتهمان

این کنند. رویكرد فتغییری ایجاد نمی GEبنیادی بندیها در نتیجه خوشدارد. اما این صورت

داند و نه هر دو طرف. اما طرف راست رابطه ابتنا در را تابعی از طرف راست ابتنا می Eتنها 

 گیرد.کند. از این رو، در هر مرحله واقعیت ذاتی جدیدی مبنا قرار میهر مرحله تغییر می

 
حاضر در زنجیره بر آن  یهاتیاینكه هیچ واقعیتی وجود ندارد که تمامی واقعمطلب دیگر 

صورت جزئی وجود دارد، بنابراین که در هر مرحله تنها یک مبنا بهمبتنی باشد. از آنجایی

تنها زنجیره نامتناهی است بلكه هیچ بخشی از زنجیره کران ندارد. اینكه ابتنای بر رابطه نه

؛ بنابراین این کندیجیره را از داشتن مجموعه بنیادین هم محروم مجزئی است زن ،ذاتی

گرا قرار نامتناهی یهایدر دسته تئور GEبنابراین نیست؛  ادیبنزنجیره به هیچ شكلی خوش

 .ردیگیم

ممكن است تصور کنیم که اشكال از جزئی بودن ابتنا در هر مرحله است؛ اما چنین 

شامل رابطه ابتنا و  هاتیرابطه ابتنای واقع کنید که نیست. برای دیدن این ادعا، فرض

در هر  iϕ. هر )iϕ)<iϕE. این یعنی در هر مرحله داریم استواقعیت ذاتی ابتنای کامل 

جدید  )iϕE(در هر گام یک اما باز هم مربوط به خودش مبتنی است؛  )iϕE(مرحله بر 

ها نامتناهی  )iϕE(نامتناهی است؛ بنابراین تعداد  LCداریم. از طرفی زنجیره طبق قاعده 

0ϕ 

]0ϕ 〈) 0ϕ1: [Ε(ϕ 

]1ϕ 〈) 1ϕ: [Ε(2ϕ 

)0ϕΕ( 

)1ϕΕ( 

)2ϕΕ( 
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وجود ندارد که تمام  )iϕE(است و در ادامه زنجیره در حال تولید شدن است؛ بنابراین هیچ 

پس  کران پایین ندارد. GEدر  دشدهیزنجیره بر آن مبتنی باشد. پس همچنان زنجیره تول

GE یاد در نظر بگیرد.بنتواند رابطه ابتنا را به معنای نخست خوشنمی 

ی مبناگرا این است که آن را هاهیدر دسته نظر GEتنها راه باقیمانده برای قرار دادن 

 در نظر گرفتن یک مجموعه بنیادین برای آن. به معنای دوم خوش بنیاد کنیم؛ این یعنی

 هستند.ها طبیعتاً تنها کاندیدای چنین مجموعه از واقعیات بنیادین واقعیاتی مربوط به ذات

شامل رابطه ابتنا بر آن مبتنی هستند را در یک  واقعیاتذاتی که  واقعیاتفرض کنید تمام 

که  ییهارهیعنوان بنیاد زنجبه توانیمجموعه قرار دهیم. در این صورت همین مجموعه را م

در  GEدر نظر گرفت. در این حالت به نظر  شودیبا یک واقعیت شامل رابطه ابتنا شروع م

 .ردیگیمبناگرا قرار م یهاهینظر دسته

و و ریبرن مثال مشترک رابن  تاریكی در این ادعا وجود دارد. یهااما همچنان نقطه

شامل تعداد نامتناهی فصل است. بنیادی ی خوشدو معنابرای تفكیک میان دیكسون 

 واقعیات زنجیره یكی پس از دیگری بر یكدیگر مبتنی هستند و شامل هیچ جزئی غیر از

 یهاتیاز واقع ترکیب فصلیزنجیره تنها  یهاتیبنیادین نیستند؛ بنابراین واقع یهاتیواقع

به این شكل نیست. در فرآیند ساخت  GEبنیادین هستند. در مقابل زنجیره موجود در 

که بیانگر رابطه ذاتی میان اجزای واقعیت  شودیزنجیره هر مرحله واقعیت جدیدی تولید م

روشن ؛ بنابراین تفاوتی (است E(ϕi)<ϕiی به شكل هاتیواقع)منظور  همان مرحله است

از  GE زنجیرهتفكیک دو تعریف از یک سو و و دیكسون در مورد  و ریبرن مثال رابن بین

 GE. آنچه باید به آن توجه شود این است که صرف ادعای اینكه وجود داردسوی دیگر 

کند،  برآوردهکند، بدون اینكه تعریف نخست را بنیادی را برآورده میتعریف دوم خوش

روشن نیست که چگونه قرار  وجهچیهبه دارای چنین خاصیتی شود. GEشود که سبب نمی

بنیاد باشد. بنیاد باشد، بدون اینكه به معنای نخست خوشبه معنای دوم خوش GEاست که 

 GEنسبت به موقعیت بهتری هستند،  ادیبنخوش ZGAو  SFAهای نظریه کهییازآنجا

 یک نظریه برای ابتنای ابتنا. مثابهبه GEاین چالشی است علیه دارند. 
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 گیرینتیجه

ساختاری است. در این صورت به  مراتبسلسلهی برای چینش واقعیات در یک اهینظرابتنا 

. وضعیت شوندیماز آن مشتق  هاتیواقعلایه بنیادینی هست که تمام  رسدیمنظر 

در کدام بخش از این  دهندیمی دیگر را نشان هاتیواقعیی که رابطه ابتنا بین هاتیعواق

بنابراین ؛ بنیادین باشند توانندینم هاتیواقعجای دارند؟ طبق اصل خلوص این  مراتبسلسله

 LCهستند. در صورت پذیرش شرط  هاتیواقعیی بود که مبنای این هاتیواقعباید به دنبال 

 های شامل رابطه ابتنا حتمی است.ی نامتناهی از واقعیتارهیزنجظهور 

. GEو  ZGA ،SFAی رایج در مورد ابتنای ابتنا را معرفی کردیم: هاهینظر

ی رابطه ابتنا را نیز شرح دادیم. رویكرد نخست ادیبنخوشرویكردهای غالب در مورد 

نامتناهی در آن در نظر  یهارهیزنجبودن همه  دارکرانی ابتنا را معادل با ادیبنخوش

در نهایت بر بخشی از این  هاتیواقع. رویكرد دیگر وجود یک لایه بنیادین که همه ردیگیم

. در نهایت نشان دادیم دو ندیبیمی رابطه ابتنا ادیبنخوشمجموعه مبتنی هستند را معادل با 

 GEاما تعریف مرسوم از ؛ هستند ادیبنخوشبه معنای نخست و دوم  ZGAو  SFAنظریه 

یا باید  هاآنبنابراین طرفداران آن در یک دوراهی گرفتار هستند. ؛ نیست ادیبنخوش

در ابتنا بیاورند و یا تلاش  دشدهیتولهای ( از زنجیرهادیبنرخوشیغ) گراینامتناهتوجیهی 

نشان دادیم قرار گیرد.  ادیبنخوشکنند تعریف آن را به شكلی تغییر دهند تا در یک دسته 

در نظر گرفت که در صورت تغییرات کوچک  هاتیواقعیک لایه بنیادین از  توانیمکه 

ی هنوز معنای روشنی ندارد. ادیبنخوشکند. هرچند این  ادیبنخوشآن را  GEدر تعاریف 

 ی دو نظریه دیگر وضعیت بهتری دارند.ادیبنخوشاز حیث  رسدیمحاصل اینكه به نظر 
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