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Abstract 

In this article, after the precise statement of the topic and purpose of 

occurrence and progress, Ibn Sina's, Fakhr Razi's, and Sadr al-

Mutalahin Shirazi's views on the occurrence or time step of the natural 

world have been presented and critically analyzed. According to the 

historical order, Ibn Sina's opinion based on the antiquity of nature, 

and a reason for it, based on the natural-philosophical rule, "every 

event is preceded by matter and duration" is established. Then, the 

criticisms of Ghazali and Fakhr Razi, which are similar to each other, 

and Khwaja Tusi's response to Fakhr Razi's criticism are presented, 

and, in the continuation, the opinion of Mullasadra, which agrees with 

Ibn Sina, is narrated. In the following, a reference was made to Mulla 

Sadra's special opinion about the temporal occurrence of nature based 

on intrinsic movement, and it was pointed out that this opinion can be 

summed up with any occurrence or step of nature. Then, two side 

problems related to the discussion: the infinite sequence of equipment 
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and the specific problem of entities, have been raised and resolved. 

The summary and conclusion of the article are also given at the end 

and, in the conclusion, the theologian's opinion regarding the temporal 

occurrence of nature is ambiguous and inefficient, and the opinion of 

philosophers is preferred over nature's step. 

Keywords: Occurrence. Age. Obedience Sequence of Equipment. A Matter 

Move. Time. Talent Actuality Determinant. 
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و ملاصدرا  یو فخر راز نایس ابن یآرا انتقادی –یقیتطب یبررس

 عتیدرباره حدوث و قدم طب

   سانیخوشنو میمر
دانشگاه  قات،یواحدعلوم وتحق ،یفلسفه و کلام اسلام یدکتر یدانشجو

 رانیتهران، ا ،یآزاد اسلام
  

 

 

 رانیتهران، ا ،یاستاد فلسفه، دانشگاه علامه طباطبائ   یطاهر نیصدرالددیس
  

 رانیتهران، ا ،یدانشگاه آزاد اسلام قاتیواحد علوم و تحق ،فلسفه اریاستاد   یبابک عباس
  

 

 چکیده
سینا و فخر رازی و  در این مقاله، بعد از بیان دقیق موضوع و مقصود از حدوث و قِدم، نظریات ابن

عالم طبیعت مطرح و تحلیل انتقادی شده است. برحسب زمانی قدم  صدرالمتألهین شیرازی درباره حدوث یا

فلسفی  -که بر اساس قاعده طبیعیاتی  دلیل آن کی، مبنی بر قَدم طبیعت، و نایس ترتیب تاریخی ابتدا نظر ابن

که مشابه رازی  فخر انتقادات غزالی واست. سپس  اقامه شده« مسبوق به ماده و مدت است یهر حادث»

سینا  لاصدرا که موافق ابندر ادامه، نظر م ،و پاسخ خواجه طوسی به فخر رازی تقریر شده و یكدیگرند

هم به نظر خاص ملاصدرا در مورد حدوث زمانی طبیعت بر  یا است، حكایت شده است. در ادامه اشاره

قدم  طبیعت  اساس حرکت جوهری، صورت گرفته و تذکر داده شده که این نظر با هر یک از حدوث یا

معدات و مسئله محدد الجهات،  تیهان یبسپس دو مسئله جانبی مربوط به بحث: تسلسل جمع است.  قابل

گیری،  جهیدرنتمقاله نیز در پایان آمده و،  یریگ جهیو نت یبند جمعشده است.  وفصل و حل شده مطرح

ترجیح و نظر فلاسفه بر قدم طبیعت  شده خوانده ناکارآمدزمانی طبیعت مبهم و  بر حدوثنظرمتكلم مبنی 

 داده شده است.

. محدد تی. تسلسل معدات. ماده. حرکت. زمان. استعداد. فعلعتییحدوث. قِدم. ط :ها واژهکلید

 الجهات.
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 تشخیص موضوع

شود  یادآوریدقیق موضوع،  این نكته  صیمنظور تشخ قبل از شروع بحث، لازم است، به

. میرو یاست و به ماورای طبیعت نم« عالم طبیعت»مقاله  نیدر ا« عالم»که: اولاً منظور از 

تک اجزای جوهری طبیعت، بر اساس  معنای خاصی برای حدوث زمانی تک: ملاصدرا اًیثان

، هرچند به آن این معناو  (711 -771، 7831)ملاصدرا    حرکت جوهری، پیشنهاد کرده

از حدوث  کی چیهی با منافات رایز، ستیمقاله موردنظر ن اصلی در بحثاشاره خواهد شد، 

ه حدوث و قدم، به معنی مصطلح، یعنی حدوث . در این مقالو قدم زمانی عالم طبیعت ندارد

و قدم زمانی، منظوراست که در ابتدا به آن اشاره شد؛ بنابراین، پرسش اصلی این است که: 

موقعیتی  در معدوم بوده و یکل است یا به آغاز یآیا عالم طبیعت از جهت زمانی قدیم و ب

 خاص حادث شده است؟

 نیدر انكته دیگری که لازم است در ابتدای بحث به آن اشاره کنیم این است که 

و فرصت طرح تفصیلی نظر متكلمان و  میپرداز یممقاله فقط به دلیل فلاسفه بر قِدم طبیعت 

اکنون  دلایل ایشان بر حدوث را، به لحاظ ملاحظه ظرفیت، نخواهیم داشت، ولی هم

 ایشان نیز جداگانه شایان بررسی است.که نظر  میکن یممنصفانه تأکید 

 بیان آراء

تا ملاصدرا، براین است که عالم طبیعت از جهت زمانی  نایس نظر فلاسفه اسلامی، از ابن

است و  یوتعال خداوند تبارک واسطة ازلیت خود، آفریده و معلول به حال نیقدیم و، درع

اشاعره  و ازجمله فخر رازی، معتقدند عالم طبیعت حادث است، ولی  ژهیو متكلمان، به

، ولی است که منظورشان حادث ذاتی یا زمانی یا هردو ندیگو یوضوح نم آنان به شتریب

گونه از  منظور باشد، زیرا این تواند ینموقتی احتمالات را که درنظرمیگیریم حادث ذاتی 

ی نیست جز اینكه ا چارهبنابراین، ؛ هم قبول دارندحدوث را مخالفان ایشان، یعنی فلاسفه، 

  همان قول به حدوث زمانی، با همه اشكالاتی که دارد، به ایشان نسبت داده شود.
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 دو معنای حدوث و دو معنای قِدم

، دو معنا دارد: زمانی و ذاتی. حادث زمانی موجود ممكنی است که در در اصطلاححادث 

یعنی زمانی وجود نداشته و سپس وجود یافته است،  وجود خودش مسبوق به زمان است،

اما حادث ذاتی به معنی موجود ممكنی است که ؛ مثل همه حوادث روزمره عالم طبیعت

از مقتضای ذات  متأخروجودش  جهیدرنتو  ی امكان ذاتی در ذاتش وجود نیفتادهمقتضا به

و باشد  زینحادث زمانی  تواند یم، حال نیدرعو، درواقع، واجب بالغیر است. چنین حادثی، 

که حادث ذاتی ممكن است  قدیم زمانی باشد. ایشان، برخلاف نظر  دانند یمفلاسفه جایز 

 .دانند یممتكلمان، ماده طبیعت را حادث ذاتی و قدیم زمانی 

 قدیم ذاتی از دیدگاه متكلم و فیلسوف یک مصداق دارد و آن خداوند متعال است

ی وجود دارد. در مقابل قدیم ذاتی، قدیم زمانی قرار اقتضا زین که زمانمند نیست و ذاتش

 است.  آغاز یبکه موجود ممكن زمانمند و ازنظر زمانی  دارد

طبیعت مادی است و در پی یافتن  بر محور ردیگ یممقاله صورت  نیدر ابحثی که 

زمانی حادث ذاتی است، آیا حادث  نیقی بهکه  پاسخ این پرسش است که آیا طبیعت مادی

تحقیق در این مورد است که: نظر اطراف  درصددهم هست  یا قدیم زمانی است؟ ونیز 

صدرا در پاسخ به پرسش مزبور چیست؟ و  ملأسینا و فخر رازی و  بحث، یعنی ابن گانه سه

 حق با کدام طرف است؟

 ها باهم  سینا بر قدم طبیعت و مقایسه آن ابن لیدلا

معتقد به قدم زمانی طبیعت است. وی این فضل تقدم را دارد که برای نخستین بار  سینا ابن

در مقاله نهم  مطرح کرده و پیش برده است. ویشفا  اتیدر اله طور منظم بهاین مبحث را 

که موضوع آن فعل الهی است، سه دلیل برای اثبات قِدم زمانی طبیعت آورده  الهیات شفا

از فلسفه  یکلی و قطع یل این است که هر سه مبتنی بر قواعداست. وجه مشترک این دلای

یک ویژگی اختصاصی هم دارد. لازم است دلایل را  لیاسلامی هستند، ولی هر دل

نسبت به دلیلی که برای بحث در این مقاله انتخاب  :باهم مقایسه کنیم تا اولاً جهت نیازا

سه  انیجهت انتخاب آن دلیل خاص از م :اًییک شناسائی مقدماتی داشته باشیم. ثان میا کرده
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 .دلیل را هم بدانیم

وجود علت تامه، وجود معلول  درصورت»دلیل نخست مبتنی براین قاعده کلی است که: 

 این قاعده فلسفی محض و متعلق به قلمرو امور عامه فلسفی است. «.ضرورت دارد

 عیت واجب از جمالوجود بالذا واجب»وم مبتنی براین قاعده کلی است که: ددلیل 

 قاعده الهیاتی است. نیا«. جهات است

در یک فرد، قاعده فوق منحصر بودن مصداق : لازم باشد که اولاً نكته شاید نیتذکر ا

 از هم، هرچند جدا و دوم: دلایل اول اًیثان ، منافاتی با کلیت قاعده ندارد.یتعال یباریعنی 

ی یک دلیل را تشكیل و کبراصغرا  همو باولی درواقع متمم هم هستند  اند شدهآورده 

 ، ولی این مقاله موقعیت بحث و توضیح آن را ندارد.دهند یم

 .«هرحادثی مسبوق به ماده و مدت است»وم مبتنی براین قاعده کلی است که: سدلیل 

 قاعده متعلق به طبیعیات فلسفی است.  نیا

این  ،اما جهت انتخابوم است؛ سانتخابی این مقاله، جهت بحث و بررسی، دلیل  دلیل

است که: این دلیل در مقایسه با دو دلیل دیگر، چنانكه خواهیم دید، در قلمروی وسیع و با 

نوعی  که دو دلیل دیگر، هریک به دارد، درحالی طرحهای متفاوت قابلیت  دیدگاه

طور کامل مشروط به پذیرش وجود  وم بهدد. اعتبار و قابلیت طرح دلیل نمحدودیت دار

هرچند صورتی کلی دارد و  ،و معرفت چگونگی صفات واجب است، اما دلیل اولواجب 

بودن آن در مورد اثبات قدم  بخش جهیای قابل صدق است، ولی نت در مورد هرعلت تامه

باید چگونگی  اًیالوجود اثبات شود. ثان بستگی به آن دارد که اولاً واجب ،عالم طبیعت

، قطعی است که خود یخود به، هرچند، وشود  روشنعلیت واجب برای آفرینش طبیعت، 

ی ا شبههواجب درعلیت خود تام است، اما در مورد خلق عالم طبیعت، از جهت مصداقی، 

و جای بحث  اند نقد کرده واردشده و دلیل راشبهه  نااز درگاه هم زیاهل کلام ن و هست

 .آن اینجا نیست

اعده ای استواراست که، وم به طورکامل طبیعیاتی است، یعنی برقساما دلیل 

الوجود پذیرفته شود یا نشود و، درصورت  واجب نكهیدرصورت درست بودنش، اعم از ا



 00 |   و همكاران سانیخوشنو؛  ...و ملاصدرا یو فخر راز نایس ابن یآرا یانتقاد –یقیتطب یبررس

كه درباره چگونگی صفات و فعل واجب بحثی صورت ایناعم از  ،، نیزواجب پذیرش

و اعم از اینكه چگونگی علیت واجب در این نشود  بگیرد یا نگیرد و نظری اتخاذ بشود یا

 طرح است.  ، قابلوضیح داده  بشود یا نشودمورد خاص ت

و شخصی  کند یدرون دینی خارج م رهیاین ویژگی بسیار مهم است و بحث را از دا

هم که در مورد ذات واجب مردد است و یا، با یقین به اصل وجود واجب، در مورد فعل 

ا همراه و معتقد سینا و ملاصدر وارد گفتگو شود و با ابن تواند یوی به نظر خاصی نرسیده، م

به قِدم زمانی عالم طبیعت شود و یا همگام با فخر رازی قول به حدوث طبیعت را ترجیح 

 دهد.

 تقریر دلیل

، و البته «هرحادثی مسبوق به ماده و مدت است»کلی استوار است که:  قاعدهاین دلیل براین 

هست. با توجه به این تعبیرات معلوم است که  زیدر کنار ماده و زمان، مسبوق به حرکت ن

را باور  ها آنفلاسفه وجود ماورای طبیعی که ذاتی  منظور حادث طبیعی است و حادثات

 . باشند یماده و قوه وحرکت هستند، مشمول این قاعده نم از برکنارکه  و معتقدنددارند 

 تقریر دلیل 

 ، بدین گونه است که:سینا ابن اناتیاستدلال، با استفاده از ب تقریر

 به مسبوق طبیعی هرحادث» رسیده، اثباتا تجربه و مشاهده به ب که یا قاعده برحسب

است و آن استعداد در مدت لازم و  حادث آن قوه یا استعداد حامل که «است یا ماده

 این قاعده این . لازمهشود یبه فعلیت جدید منتهی م ردیگ یمناسب، با حرکتی که صورت م

می فعلیت به حرکت توسط قوه زیرا نیز باشد، حرکت و زمان به مسبوق حادث، که است

 .گیردمی صورت زمان در طول حرکت و رسد

 و ثابت تجربه، موجب به طبیعت، عالم رویدادهای جزئیات مورد در قاعدهاین 

می نیز طبیعت عالم کل شامل فلاسفه، نزد آن کلیت به توجه با اما است؛ انكار رقابلیغ

 آن قوه حامل که است بوده نیز قبلی مادة یک هست، حادثی وقتی تا ، به این معنا که شود
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 و است شده ناشی دیگری قوه از حامل و بوده حادث خود نیز قوه حاملِ و آن بوده

و این به رسد نمی خود آغاز به هرگز مادی حوادث سلسلةبنابراین،  .تینها یب تا همچنان

 ماده است.معنی قدم زمانی عالم 

 در و کرده مطرح شفا الهیات چهارم مقاله از دوم فصل در سینا ابن را قاعده این

ولنؤکّد بیانَ أنّ لكل حادثٍ مبدأ مادیاً. فنقولُ بالجملة: إنّ کلَ » :دگویمی، مقدمه استدلال

مادی ی أباید تأکید کنیم که هرحادثی دارای مبد حادثٍ بعدَ مالم یكن فله لامحالةَ مادةٌ: 

باشد و سپس به وجود بیاید به ناچار  حادثی که نبودهاست. پس به طورخلاصه میگوئیم: هر

 .(737ص ش،  ه 7818 سینا)ابن است یا دارای ماده

ولنؤکّد: باید » ریتعبکه  شود یمخود براین جمله، متذکر این نكته  هیدر حاشصدرا  ملأ

، در پاسخ به منكران فراوانی است که درصدد انكار مقصود شیخ برآمده و «تأکید کنیم

 (.118ص ، 1ج ه ش،  7831)ملاصدرا، .« اند دهیورزبراین انكار اصرار 

ی ا فرقهکه این منكران چه کسانی و از کدام طایفه و  کند ینمملاصدرا تصریح 

تكلمانی است که منكر قدم عالم طبیعت و معتقد به هستند، ولی روشن است که منظور م

 . اند بودهحدوث زمانی آن 

و اکثرمتكلمان، از هرسه فرقه، شیعه، اشاعره و معتزله، مخالف قاعده  نكهیبر اشاهد 

این است که یک محقق معاصر، بعد از تأیید نظر حكما در  اند بودهبه قِدم طبیعت  دهیعق

و امام فخر رازی، از  لی و ملا عبدالرزاق لاهیجی، از شیعهح از علامهقاعده،  رشیموردپذ

، اند بودهکه از جمله مخالفان سرسخت قاعده  کند یمرا بطور مستند نقل  اشاعره

یا مفاد  اند برآمدهکسانی که درمقام انكار این قاعده : »دیگو یمودرقضاوت نهائی خود 

که با پذیرفتن قاعده به عقاید دینی آنان در باب  اند دهیترسو یا  اند افتهیدرنسخن حكما را  

ص ، 7ج ق،  ه 7833)دینانی، « ی وارد شود.ا لطمهحدوث جهان و قِدم واجب الوجود 

731.) 

، درست به همان دلیلی شده نقلاست که محقق لاهیجی در متنی که از وی  توجه قابل

و آن لزوم تسلسل  ستکه هدف حكما از طرح قاعده ا شود یمجهت ابطال قاعده متوسل 
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جهت  خصوص به(. این در حالی است که حكما 731ص همان، ) معدات است. تینها یب

لاهیجی است، این قاعده را طرح  موردنظرکه مستلزم همان تسلسل  اثبات قِدم طبیعت مادی

. این مخالفت متكلم مزبور جهت روشنی دارد و آن اینكه غالب اند قرار دادهکرده و مستند 

ی قدیمی غیر از واجب تعالی را و موجود دانند یممان قِدم را ملازم با وجوب وجود متكل

 .  اند بودهباور ندارند و معتقد به بطلان تسلسل معدات نیز 

ی که برای حدوث طبیعت لیو دلاما نشانه مخالفت معتزله، جدا از منابع ایشان 

که باردیگر به قدم طبیعت اشاره و  الهیات شفاسینا درموضعی از  ، این است که ابنآورند یم

و آنان را  ادکردهبا لقب مشهور ایشان، یعنی معطِّله، ی از معتزله، کند یمبرآن استدلال 

، با آوردن اند بودهی قبل از حدوث طبیعت تعال یبارکه معتقد به تعطیل فیض  جهت نیازا

 (.833ص ، 7818سینا،  . )ابنکند یماین لقب سرزنش 

  استحکام آن نیدر عسینا  اشکال استدلال ابن

میو در این مقاله تكمیل شد، نقل  یاز عبارات وی از بخشاستفاده  که با سینا استدلال ابن

جملاتی که  در ادامه، سینا ابن اما باشد؛ ماده دمقِ اثبات برای اتیعیاز طب روشنی دلیل تواند

اشكال  متكلمان مخالف برای دست به بهانه که کرده ادا یا گونه به را مطلب نقل کردیم،

 خواهد آمد.و  داده

لغزش عبارتی یاد کرد،  عنوان بهاشكال، بلكه  عنوان بهکه باید ازآن نه  سینا اشكال ابن

قبل، یاد  در مادهو امكان استعدادی  بر قوهی آنكه، به پیروی مفاد قاعده، جا بهاین است که 

استدلال وی  را درمقابل امتناع ذاتی قرارداده است.  ذاتی صحبت کرده و آن از امكانکند، 

 نمود: تفكیک را آن نتیجه و مقدمات و تلخیص ذیل صورت به توان یرا م

 باشد ممتنع وجودش چنانچه است؛ خودش وجود امكان به مسبوق حادث، -الف 

 .گرددنمی موجود

 .دارد موضوع به نیاز و است عرض امكان، -ب 

 .است فعلی حادث قوه حامل که نیست قبلی ماده جز چیزی موضوع این -ج 

 .رود یم پیش تینها یب قبلی تا تبدل ماده امكان به حادث ازین سلسله  -د 
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 است. قدیم ماده عالم ،گرید عبارت بهو،  ندارند آغازی ماده عالم پس: رویدادهای

  (با تنظیم جدید، 731 ،7818 سینا)ابن

 امكان» به استدلال سینا ابن منظور که داردمی اِشعار چنین استدلال فوقبند الف 

إنّ کل : »دیگو یم که دلیل ت، به ایناس ماده قِدم اثبات جهت حادث وجود بر سابق «ذاتی

أن یوجد. والمحال أن یوجد  أن یوجد أو محالاً حدوثه إما أن یكون ممكناً حادث، فإنه قبلَ

لایوجد. والممكن أن یوجد قد سبقه امكان وجوده وأنه ممكن الوجود: جز این نیست که 

هرحادثی پیش ازوجودش یا ممكن الوجود و یا ممتنع الوجود است. آن که ممتنع است 

و آن که ممكن است جزاین نیست که امكان وجودش  بروجودش مقدم  گردد یموجود نم

 (.731، 7818سینا  بن)ا« است

از ابتدا به  ستیبا یم که شده، درحالی روشن است که دربیان فوق امكان ذاتی مطرح

. تفاوت این دو امكان نیز روشن است. امكان ذاتی وصف شد یامكان استعدادی پرداخته م

ی دارد و خود از قبیل اعتبارات است و تساو عدمبه دوطرف وجود و  و نسبتماهیت است 

، ولی امكان استعدادی یک کیفیت وجودی اعتبار داردوجود ممكن  در حالبعد و قبل و 

مستعد بوده،  در مادهفعلیتی که استعداد آن  از حصولو پس  است که شدت و ضعف دارد

سوی فعلیت، اگرامكان ذاتی نداشته  ای به . البته روشن است که سیر هر قوهرود یماز بین  

 لزومی نداشته در این استدلال برامكان ذاتی تكیه شود.، ولی شود ینمباشد انجام 

 غزالی و فخر رازی انتقادات

سینا باعث شده غزالی فرصت  ابن استعدادی در استدلال امكانی جا بهطرح امكان ذاتی، 

 –سینا  احتمالاً با غفلت از ملاحظه ادامه عبارات ابن و –انتقاد بروی را بیابد و زیرکانه 

 ند و فخر رازی نیز، سخن وی را ادامه دهد.مطرح کاشكال را 

 هردو مقصود ولی است متفاوت بیان، چگونگی جهت از یو غزال رازی فخر اشكال 

از « ب»روی بند غزالی،  .باشد کرده کامل را آن و گرفته غزالی از فخر دیو شا است، یكی

امكانی که ایشان میگویند، یک حكم عقلی است و این : »دیگو یماستدلال دست گذاشته، 

آن باشند. یک ]عینی[ گانه[ وصف  جهات ]سهاین قضایای عقلی نیاز به موجودی ندارند تا 
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به حاملی داشته باشد تا در آن موجود  ازینذاتی دلیل این مطلب این است که اگر امكان 

ممتنع  که یحامل آن باشد، درحال هرآینه امتناع نیز نیازمند به موضوعی است تا شود

 (11-11، 7311)غزالی  «امتناع باشد. نیست تا دربردارنده یا وجودی ندارد و ماده

سینا تا جائی که نقل کردیم، وارد  عبارت ابن ظاهر ، اشكال برشود یچنانكه ملاحظه م

که فلاسفه  توجه است که انتقاد غزالی برگرفته از همان استدلالی است قابل، نیچن است. هم

 چنانكه، کنند یگانه، یعنی امكان و امتناع و وجوب، ایراد م جهت اعتباری بودن جهات سه

 در منظومه سبزواری آمده است:

 قدددددکان ذا الجهددددات فددددی ا ذهددددان 

 ایدددددن جهدددددات درذهدددددن هسدددددتند  

 

 وجدددددددددوب امتنددددددددداع أو إمكدددددددددان   

 وجددددددددوب و امتنددددددددداع و امكدددددددددان  
 

 (7/1: 181،، م 7331ق/  7178)سبزواری 

از راه دیگری ، «تفسیر» عنوان سینا، ذیل از نقل بیان ابن بعد ،شرح اشاراتدر نیز فخر رازی 

 حادثی هر که میریپذ ینم  بگوید: که رسد را یا ندهیگو» :دیگو یم، واردشدهبرای انتقاد 

 ممكن تا نیست چیزی حدوث از قبل حادث زیرا است، امكان به مسبوق شحدوث از قبل

 حادث :یمیگو می در مقابل است، ممكن یا ممتنع یا واجب یا :دیگو یم شیخ نكهیو ا باشد،

 آن، یا است این یا شود گفته و بار شود بر آن حكمی تا ندارد تعینی هیچ حدوثش از قبل

 است و پردازی نقیض نوعی ماهم سخن این حتی و ...  است صرف عدم و محض نفی

 ... که میدانیم تحقیق در مقام ولی است، عبارت محدودیت و گفتار ضرورت از ناشی

 ممكن یا ممتنع یا واجب یا اینكه به او بر حكم و است صرف نفی حدوث از قبل حادث

 نباشد علیهی محكوم چون دارد و هیعل محكوم به نیاز یهر حكم زیرا است، فاسد است

 چه بر باشد، درست حكمی چنان بپذیریم که برفرض سپس ... .است محال هم برآن حكم

 ثبوتی امری امكان، که برفرض علاوه، به ...ت؟ اس ثبوتی صفتی امكان،  :گفتید اساسی

 نفس و مفارق با عقول – شما اصول طبق - حكم این باشد، داشته یا ماده به نیاز و باشد

 هیولای با نیز و باشند یمقبلی  ماده از نیاز بی ولی هستند ممكن که شود یم نقض ناطقه

 دیگری هیولای به نیاز ولی است ممكن [-شما  اصول طبق -که ] گردد یم نقض نخستین
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 تلخیص(. با ،1: 131 -131، 7831 یراز وفخر سینا )ابن «.ندارد

دربردارنده مغالطه  اًیثانبخش اول سخن فخر اولاً غیرلازم و  که است ذکر به لازم

نه موجود و  خود یخود بهاست، زیرا وصف اعتباری امكان ذاتی متعلق به ماهیتی است که 

و متعلق به حادث نیست تا گفته شود هنوز حادثی وجود ندارد. نشان مغالطه  نه معدوم است

 ، ضمن بحثیدر ادامهی به اعتراف ضمنی فخر، این است که وی حتبودن  بخش مزبور،  

و نیاز به  است عدمی امری ذاتی امكان کند اثبات اینكه برای آورد یم دلیل سه مفصل،

 (131 )همان،حامل ندارد. 

 فخر رازی اشکال به طوسی خواجه پاسخ

 سیالرئ خیش استدلال از دفاع درصدد خود، معمول طبق ،اشارات شرح در طوسی خواجه

  دیگو یم کرده، توجیه را امكان از وی مقصود مورد در سینا ابن پهلوی دو عبارت برآمده،

 همراه ماده با که یا نفوسی ]جوهری[ مرکبات یا ها صورت یا اند اعراض یا حادث اشیای»

 دوری و نزدیكی از جهت ها، قوه این ... و شود یم تعبیر قوه به ها نیا همه از هستند و

 امكان اما است؛ تشكیک رسم به ها بر آن امكان نام و اطلاق اند متفاوت فعلیت، به نسبت

 است، ها آن ماهیات لازم که است امری هستند ممكن ذاتشان در که موجوداتی

 وجودشان لحاظ به نیز وصف آن باشند و عدم وجود از مجرد ماهیات آن که یهنگام

 .(8: 731-738 ،7138  طوسی خواجه - سینا )ابن «است

و  کند یدفاع م رازی فخر در مقابل سینا ابن از خواجه توجیه، این با و ترتیب بدین

که مقصود وی امكان استعدادی است، زیرا چند مورد مستعد را  سازد یم روشن

تشكیک معنی »اشاره وی به  نیچن هم .تعبیرمی نماید« قوه»به  ها آنو از استعداد  شمارد یبرم

دیگری است بر اینكه  منظور مستدل، امكان استعدادی بوده،  مزبور شاهد در موارد« امكان

زیرا امكان استعدادی به قریب و بعید و قوی و شعیف و دارنددگی مراتب اختصاص دارد و 

 امكان ذاتی تشكیک بردارنیست.



 03 |   و همكاران سانیخوشنو؛  ...و ملاصدرا یو فخر راز نایس ابن یآرا یانتقاد –یقیتطب یبررس

 سینا توسط اساتید معاصر تأیید لغزش عبارتی ابن

در سخن « ان ذاتی و استعدادی خلط امك»محققان معاصراست که به  ازجملهاستاد مصباح 

ارجاع  نهایة الحكمة 713و  781و  13و مخاطب را به حواشی شماره  کرده اشارهسینا  ابن

(. ایشان دربخش قوه و فعل  7، پاورقی 871و  871ص ، 8ج ، 7831)مصباح یزدی،  دهد یم

فصل اول  ازدر آغ، «کل حادث مسبوق بمادة و مدة»نیز در حاشیه بر عنوان  نهایة الحكمة 

( 11ص ، 8دراسفار )ج که  که امكان مورد اشاره دراستدلال شود یماز مرحله نهم، متذکر 

امری عینی است که قبول شدت و ضعف و »هم آمده، به معنی امكان ذاتی نیست، بلكه 

 (.131 هیحاش، 737ص ، 1ج ، ق 7133ش / ه 7811)مصباح، « دینما یمنزدیكی و دوری 

که بارها در حواشی نامبرده بیان داشته،  دراینجا هم  نظر خاص خود راایشان در ادامه 

اصولاً امكان استعدادی هم وجود عینی و حتی عرَضی، ندارد، : »دیگو یماظهار کرده و 

 « بلكه از جمله معقولات ثانیه فلسفی است.

به نظر ایشان امكان استعدادی امری است ذهنی که از آماده بودن شرائط و فقدان 

 .(731ص )همان،  گردد یمموانع برای حرکت و تحصیل فعلیت جدید انتزاع 

از بحث و تكمله و توضیح  ازین یباست، ولی  توجه قابلاین نظر، هرچند بدیع و 

مقام و بدون اظهارنظر در مورد  نیدر هم، و شاید از مطلبی که استاد جوادی آملی باشد ینم

. افتی نظر دستبتوان به توضیحی و تفصیلی در مورد این  کنند یمسخن استاد مصباح، ارائه 

معنای امكان استعدادی با : »دیگو یمصدرا درباره قوه و فعلیت،  ملأایشان، ذیل سخنی از 

یكی از انواع کیف است  و استعداداستعداد نیز تفاوت دارد. امكان استعدادی مفهوم است 

، بخش اول 77ج ش، چاپ دوم،  ه 7838)جوادی آملی، « شود یمکه عارض موضوع خود 

 (.11ص جلد سوم اسفار،  از شرح

برحسب این توضیح و تفصیل، شاید بتوان گفت: سخن استاد مصباح در مورد معقول 

به اصل  و نسبتثانی بودن امكان استعدادی درست است، ولی به مفهوم اشاره دارد 

د، اما، به هرحال، این بحث در یای یک کیفیت عرَضی واقعی، تعمیم نمی عنوان بهاستعداد، 

و لازم است، با اکتفا به همین اشارت، به ادامه بحث درباره  رسد ینماین مقاله به اتمام 
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 سینا و انتقاد آن بپردازیم. گفتار ابن

 صدرا  ملأ توسط قِدم ماده،یه نظر تأیید

از بحثی  بعد، اسفارجلد دوم  بخش علیت در گانه نهسی و ملأ صدرا در فصل دوم از فصول 

برهانی دیگر  به اقامهعنوان علت نهائی عالم طبیعت،  به ،الوجود طولانی درباره اراده واجب

 نكهیممتنع است حوادثی حادث شوند جز ا»که:  رسد یبه این نتیجه م  تیدرنهاو  پرداخته

 ،7833)ملاصدرا، .« ابدی یمادامه  تینها یها حادثی دیگر هست و این سیر تا ب پیش از آن

 (711 - 718ص 

 قضاوت

سینا وارد است، اما برخود او و  انتقاد غزالی و فخر بر ظاهر سخن ابنرسد:  به نظر می

 اریتوجیه و توضیح خواجه طوسی بس نیچن وارد نیست. هم وجه چیه مقصودی که داشته به

كوم و هم سینا در این نزاع هم مح و پرمعنا است. درواقع، با شگفتی باید گفت ابن مانهیحك

است و این هردو جهت در  محقّمحكوم و از جهتی  ی، از جهتمییتر بگو ، یا درستمحقّ

مخالفان وی، یعنی غزالی و فخر، نیز از  نیچن منعكس است. هم یروشن عبارات وی نیز به

 اند. درست گفته و از جهتی برخطا بوده یجهت

امكان ذاتی  ستیبا یمکه  درحالیامكان ذاتی صحبت کرده،  از آغاز سینا در ابن

امكان حال، حصول فعلیت جدید را مفروغ عنه بگیرد و از امكان استعدادی صحبت کند. 

که امكان ذاتی  را وجودی و واقعی فرض کرده و در پی جایگاه آن بوده، درحالیذاتی 

 . اعتبارعقل است و واقعیت عینی ندارد تا نیاز به جایگاه و محل استقرارداشه باشد

طلب، یعنی بر مقدمات الف و ب، طبق م نینیز، درواقع، بر هم یاشكال فخر و غزال

است، ولی  وارد سینا  و اعتراضشان بر ظاهر الفاظ ابن اند معترضتقریر این مقاله، 

سینا سرباز  ی از مطالعه ادامه سخن ابنحتو که آن را به همه استدلال تعمیم داده  جهت نیازا

 اند.  گفتهطا و رفته و حتی غیرمنصفانه سخن ، به راه خاند زده

سینا در ادامه به راه صحیح رفته و سخن را  ابن ی است که ادآورلازم به ی زین نیا
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در  وی. سازد یبا امكان استعدادی مناسبت دارد و جز با آن نمفقط ادا کرده که  یا گونه به

امكان معنائی است که موجود  این»گفته است: « حادث امكان وجود»ادامه استدلال، درباره 

امكان وجود را   و مای و یا بدون موضوع است ... در موضوعی یا قائم هر موجودو  است

ی ها نامو  و مادهی موضوع و هیولا ها نامو حامل استعداد را با  مینام یماستعداد وجود 

. نتیجه اینكه: هر حادثی  مسبوق به میکن یمی گذار نامدیگری، برحسب اعتبارات مختلف، 

 (. 731، ص 7818سینا،  )ابن «قبلی است مادة

امكان وجود حادث قبل »از سینا  ابنکه مقصود  کنند یمی بیان روشن جملات فوق، به

است که یكی از اقسام چهارگانه کیفیت است و در  یا امكان استعدادی یا قوه« از وجودش

آماده به  کهشهرت دارد و محل آن فقط ماده قبلی است  «کیف استعدادی»لسان حكما به 

 . باشد یحادث جدید، توسط حرکت، م منتهی شدن بهثمر رسیدن و فعلیت یافتن و 

ترتب قِدم طبیعت براین استدلال، با لحاظ کردن نكته مزبور،  در حد روشن است که 

طبیعی ایجاب  پیدایش حادثات در این روند انیکلیت این قاعده و جرو  بداهت است

های  زمان که طبیعت مادی قدیم باشد، زیرا روی هریک از حادثات، حتی در کند یم

کنیم، انگشت بگذاریم، لازم است  تصویربسیاردور و حتی آن قدر دور که نتوانیم آن را 

 پیش از آن وحامل قوه آن باشد تا به وجود بیاید.  یا ماده

که این مطلب را مطرح کرده، به  الهیات شفاسینا درفصل دوم ازمقاله چهارم  ابن

که ذکر شد، بدیهی و ناگزیر بوده  یا که بیان کردیم تصریح نكرده، زیرا، با مقدمه یا جهینت

تری پرداخته وآن، تقدم فعل برقوه برحسب مهماست. وی سپس تا پایان فصل، به بحث 

جدا  ،ازاین جهت، ا همرتبه و تقدم قوه برفعل برحسب زمان است و عالم مجردات ممكن ر

کرده، زیرا درآن عالم، بنا برفرض، قوه و حرکت وجود ندارد وفعلیت حاکم است )همان، 

731- 731.) 

 آن جوانببرخی از نگاه مجدد به استدلال و 

قوه به فعل در سخنان فلاسفه آمده،  از ریسی از اصطلاحات و مطالب که در راستای ا پاره

 :میکن یم مورداشارهنیاز به توضیح یا بازنگری دارد. به دو 
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 فلاسفه دیدگاه از معدات تسلسل –الف 

اند.  قول به قدمت طبیعت، معتقد به جواز تسلسل معدات نیز شده کنار فلاسفه اسلامی در

 طیلل فاعلی وجود دهنده، با شراتوضیح اینكه: برحسب اعتقاد مورد اتفاق فلاسفه تسلسل ع

و ایجادی محال است. چنان عللی لزوماً ، در وجودعلیت و اجتماع  و رابطهترتیب گانه،  سه

، به فراوانی وجود دارند و ساز نهید، یا زمعِطبیعی هستند، زیرا در عالم طبیعت علل مُ یماورا

. این علل همان آورند یچیزی را از عدم به وجود نم و اند محرکو فقط  کنند یفعالیت م

از قوه به مواد مستعد  ریس ی،درپ یپ روند حوادث، با تحریكات ی هستند که در طولعلل

دیگری، در طول زمان، باعث  از پیدایش حوادث را، یكی بعد و کنند یمفعلیت را تسهیل 

 . روند یماز بین  غالباًو با پیدایش معلول  شوند یم

در  یداند همین نظر و می معدات را جایز تینها یسینا تسلسل ب شاهد براینكه ابن یک

 .است یتینها یب دم ماده مستلزم چنان تسلسلدم ماده است، زیرا روشن است که قِمورد قِ

که از تسلسل علل عنصری  آنگاه الهیات شفااست که وی در مقاله هشتم از  نیا گریشاهد د

به  لیعناصر آب و بخار، در تبد و متقابل تینها یتسلسل ب نكهیبعدازا ،کند یصحبت م

طور  دانیم که عللی پیش ازعللی به می ما جایز» :دیگو یم جایزمی شمارد، یكدیگر را

ما فرض است این است که تناهی را  نهایت درگذشته و آینده قرارداشته باشند. آنچه بر بی

 .(887، ص 7818سینا،  )ابن «ات برسانیمخود علت هستند به اثب عللی که برحسب ذات در

نوبه خودش، علامت آن  ، نیز، بهدشدهیکه در اینجا ق« شته و آیندهذگ»ظرف زمانی 

 و میدانیم شوند ییافت م عتیاست که منظور علل زمانمند است و چنان عللی فقط در طب

که این فلاسفه اصطلاح علت بالذات را برای علل ماورای طبیعی که وجود دهنده هستند، 

 .برند یبه کار م

 فلک محدد الجهات -ب

سینا و دلیل آن، حرکت ذاتی و دائمی  علاوه بر تأیید اصل نظر ابن، نیچن ملأصدرا، هم

 حدوث سبب فی»عنوان  ذیل، ضمیمه این مطلب نموده، را همفلک محدد الجهات 

  :دیگو یم« الحرکة
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 حرکات اما ،است حرکات عنصری حادثات و تكوینی یها یهست حدوث مصحح» 

 به دارد و امكان نیست ضروری ها آن وجود زیرا نیستند، علت ]نهائی[ مستقیم عنصری

 منتهی آن به خود ژةیو اوقات در حوادث چرائی که حرکتی بنابراین، … بینجامد سكون

 دارد شایستگی که حرکتی آن پس  ...  ارتفاع رقابلیغ و لازم باشد چیزی باید شود یم

 باید حرکتی چنین...  باشد وار رهیدا که است لازم باشد عالم ماده یدادهایهمه رو علت

 فرمان از ناشی – حرکت خود وجود همانند - وجودش که باشد داشته حاملی و موضوع

 باید واراست دایره حرکت این موضوع که جسمی بنابراین، ... باشد او ابداع و الهی

 و شود ایجاد که نباشد گونه این و ... نباشد دیگری حرکت به وابسته و مند زمان وجودش

 خود کننده ابداع سوی از که است لازم و ... درآید حرکت به سپس و باشد حرکتبی

 ... شود ایجاد متحرک گونة به

و  شكل، دایره است جسمی کند یم تعیین را افلاک[ ری]سا حرکات جهات که فلكی

 و وار رهیدا حرکتی ،شود یمرا سبب حوادث  حدوث به منتهی نهائی که حرکاتِ علت

 فاعل و ... است «هاتجال محددّ» به موسوم فلک دائمی حرکت آن محل و است دائمی

 پس .پروردگار فرمان به است، متحرکات ذوات کنندة ابداع است، فعال عقل فلک که این

  )ملاصدرا،« سازد یم مرتبط ثبات به را ثبات و حدوث به را حدوث که آن است منزه
  (.133-113 المعاد، و المبدأ

 :دیگو یم سپس

 اند، نشده دقیق مطلب این متوجه فیلسوف، و متكلم از عقلا، اکثریت ازآنجاکه»

 ارائه را سست وجوهی و اند مضطرب قدیم به حادث ربط چگونگی بیان در که ینیب یم

 پی در در امور تسلسل  ارتكاب ...  قبیل از اشكالاتی، دفع به وافی کی چیه که...  کنند یم

 بدان ما آنچه به باید یابد احاطه مطلب این عمق به بخواهد هرکس و ...باشد ینم   …هم

 .(137ص  )همان، «کند مراجعه میا گفته تمام لیتفص به و افتهی الهام

فی »فصلی با عنوان  در نیز حدوث العالمیا  رسالة الحدوثدر رساله دیگری به نام  وی

، به همان صورت که ملاحظه کردیم، حرکت محدد الجهات را علت «ربط الحادث بالقدیم
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و با عباراتی مشابه آنچه گذشت مطلب را، با تأیید گفتار  نهائی همه حرکات طبیعی شمرده

  میگذر یمکه از نقل آن عبارات، به لحاظ رعایت اختصار،  ردهی ناشناس تقریر کا ندهیگو

 (.771 -773 ص ،7813)ملاصدرا 

 حل مبتنی بر محدد الجهات ارزیابی راه

است. ملأ  تحقق قابل محمول( و )موضوع طرف دو تصور پی در یقیهر تصد که میدانیم

 طبیعی حرکات توجیهحل مبتنی بر حرکت ذاتی و ازلی محدد الجهات را جهت  صدرا  راه

 قدیم به حادث ربط کلامی - فلسفی تاریخی مشكل قطعی حل راه آن را و کرده، ارائه

 اندیشه بر الهی الهام مفاد آن را نكرده و پنهان نیز آن را از خود خشنودی کرده و قلمداد

نموده است؛ اما روشن است که،  طعن آن به وصول عدم خاطر به را دیگران دانسته و خود

 به مشروط حل دیگری حل و هر راه نظر از این سخنان تبلیغ گونه، قبول این راه با قطع

 قوت حدود بررسی و تكذیب تصدیق یا به نوبت سپس است و قضیه دوطرف دقیق تصویر

، بلكه باید روشن شود که: آیا این کند ینماما این مقدار هم کفایت ؛ رسد یم آن ضعف 

در ارتباط  خصوص بهدر مسئله مورد نظر این مقاله، یعنی حدوث و قدم طبیعت و  حل راه

ی راهگشا است یا خیر و یا حتی، برعكس، راست بهبا نظر فلاسفه، مبنی بر قِدم طبیعت،  

 ؟شود یمو ایجاد مشكل هم  بندان راهباعث 

هر و  میپرداز یم ها آنبه بیان  در ادامهاست که  طرح قابلیی ها پرسشدر این راستا  

 گوییم: را ذیل خودش پاسخ می پرسش

 دارد روشنی تصویر شده ارائه مشكل این حل راه تنها و بهترین عنوان به آنچه پرسش اول:

 ؟ریخ ای

فلكی فوق همه افلاک است و  ادعاشده تصویر مدعا روشن است و ابهامی ندارد. پاسخ:

و حرکات زمینی را هم ایجاد و به سمتی که  کند یمحرکات کرات را تنظیم و مدیریت 

 .دینما یملازم است هدایت 
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و آیا اصل وجود  است؟ مقصود به وافی شده اقامه مدعا براین که یلیدلا آیا :پرسش دوم

 است؟ رشیپذ قابلکه برای آن تصویرشده،  افلاک نیدر بچنان فلكی با چنان موقعیتی 

 بطلمیوسی نجوم از بخشی فلک این .«است ویران بست یاز پا خانه» :گفت باید پاسخ:

 که کرده می تصویر را گانه نه شكل پیازی افلاک و بوده مرکزی زمین بر مبتنی که است

 هدایت و تنظیم ،«محدِّدالجهات» به موسوم ها، آن بر همه مسلط فلک توسط ها آن حرکات

و روشن  پیوسته تفكر تاریخ و به شده باطل یکل به نجومی دستگاه آن امروز اما ،شده یم

 ی بوده است.رواقعیغشده است که تصویر مزبور، علیرغم کارآمدی نجومی خودش، 

 نتیجه به مثبت مقدمات از اصل این است که صحیح استدلال خلاصه اینكه: دریک

نهائی حرکات طبیعی،  علت بهی منفی، یعنی عدم دستیابی ا مقدمه نجایدر ا رسند؛  اماب مثبت

به نتیجه به ظاهر مثبتی همچون اثبات محدد الجهات انجامیده است، وای سیراستدلالی 

 نادرست و عقیم است. 

و  الجهات محدّد حرکت با زمینی حرکات ارتباط یعنی اصلی، مقصود آیا  پرسش سوم:

 خیر؟ یا است شده بیان یروشن به فلک آن و حرکت طبیعی حرکات بین علیت رابطه

طورقطع بطلان آن  وجود چنان فلكی به اثبات نرسد یا بهنخست، چنانچه  در مرحله پاسخ:

چنانكه در نجوم جدید به اثبات رسیده است، دیگر نوبت به پاسخ پرسش  ،به اثبات برسد

 . رسد یسوم نم

اند که آن فلک  اند روشن نكرده که چنان ادعایی داشته یا فلاسفهدر مرحله دوم، 

و خودش حرکات عالم طبیعت را ایجاد و دورانی محدد الجهات چگونه با حرکت دائم 

، موسوم به فوق القمر، همراه یبخشی از هست .  به فرض که فلكی واقعی درکند یمهدایت 

 –برای مثال  -بین آن فلک وکه  باید معلوم شود باشد،افلاک، در گردش دائمی  ریسا با

در  دریک رحم حیوانی یا انسانی ی کها درختی در حال رشد است و نطفه که بر یا وهیم

شود و آن فلک  می دارد، چگونه ارتباط برقرار یفیحرکت کمی و ک پرورش است و حال
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در سراسر هستی لحظه  هر که در را حرکاتی شمار بی –به اصطلاح با شعور واراده  –

صدرا که متن آن را ملا بیانات . درکند یممدیریت جسمانی درحال وقوع است، چگونه 

 این که است درحالی این است و نیامده مورد در این مطلبی کمترین ملاحظه کردیم، 

 یافته ترتیب قسمت این تبیین برای مقدمات همه و است استدلال بخش مهمترین قسمت

 .است

مناسبت و  ،تر اینكه: باید بین علت و معلول است و مهم وجود در علیت، علاوه به

ت جزئی احرکاین آن حرکت دورانی و دائمی چه مناسبتی با  پرسید توان یباشد. م تیسنخ

 سوی از یتیاگر عل علاوه، ها داشته باشد؟ به جنبه علیت برای آن تواند یدارد که م یو موقت

 تواند ینمخاص مشخص و ثابت شد  طبیعی یک حرکت برای دورانی و دائمی حرکت آن

 ،یو عرض جوهری حرکات آحاد تک تک برای باید بلكه باشد، علت برای همه حرکات

 شود معرفی از جانب آن فلک ت خاصییک عل طور مشخص، به ارتباط، چگونگی ذکر با

 .است نشده چنین که یدرحال برسد، اثبات و به

 اصولاًاصرار دارند،  بر آنکه فلاسفه  آیا با فرض قبول نظریه قِدم طبیعت :پرسش چهارم

 ی هست یا خیر؟حل راهنیاز به چنان 

که حرکات  دارد ریتصومنفی است، زیرا قدم طبیعت هنگامی  طورقطع بهپاسخ 

مستقیم و موقتی عناصر آن هرگز به آغاز نرسد و هر حرکتی منتسب به علل و عوامل 

؛ منتهی شدن به آغاز پیش برود و بدون تینها یبز خودش باشد و تا تحریكی پیش ا

مبتنی بر محدد الجهات، به جای اینكه برای فیلسوف کارگشا باشد، مایه  حل راهبنابراین 

حل به همان نسبتی که برای فیلسوف غیر لازم است،  تعطیل مقصود است. آری، این راه

نهات معدات است و عالم طبیعت را دارای  برای متكلمی که معتقد به بطلان تسلسل بی

  . رود یم، ضروری به شمار داند یمآغاز زمانی 

 تأیید ملاصدرا در موردانتقاد فوق

 از ، بعدرسالة الحدوث  ، معروف بهرسالة فی حدوث العالمملأ صدرا در رساله موسوم به 
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این طرح مندفع  بسیاری باهرچند اشكالات : »دیگو یحل مبتنی بر محدد الجهات، م نقل راه

(. وی سپس چهار اشكال را 773)همان، «. شده اما اشكالاتی در خود این طرح هست

حرکت امری : »دیگو یم - است چشمگیر هیاز بق بیش که –و در اشكال دوم  شمرد یبرم

علتی  سر که بالفعل موجوداست باشد. بحث بر یمقدم بر حادث تواند یبالقوه است و نم

 علتی که ایجاب کننده یک معلول است باید همراه او ، وکند یچیزی را ایجاب ماست که 

از به علتی دارد که حادث و از نظر زمان، همراه او و از یموجود باشد. پس موجود حادث ن

 (.713)همان، « جهت رتبه مقدم براو باشد

و قبل از اصل وجود  اریمفاد ساده این اشكال این است که حرکت فلكی که بس

یک علت حرکت فعلی  تواند ینم ،استبرقرار شده حرکت یک متحرک طبیعی فعلی 

 .باشد متحرک طبیعی

اشكالات دیگری که بیان شد،  مهیضم وچرا نیست و به درستی این اشكال قابل چون 

 . سازد یمسدود م یکل الجهات را به حل مبتنی بر حرکت ازلی و ذاتی محدد راه نفوذ راه

اگر چنان  : فرض وجود آن فلک برای فرار از تسلسل است. آیا،اند گفته پرسش پنجم:

  دلیلی بر بطلان آن هست؟در این مورد فرض شود،  تسلسلی

، روشن معدات تینها یبطلان تسلسل ببر عدم خصوص، با توجه به مبنای فلاسفه  به پاسخ:

 یا حرکت معلول طبیعی  حرکت حرکات و این مدعا که تینها یاست که تسلسل ب

 متعدد دلایل که تسلسلی از نوع برود، پیش تینها یب تا و باشد خود از قبل طبیعی حرکات

 یزمان هم علل، تسلسل بطلان گانه سه طیشرا از یكی زیرا ،باشد ینم آورند یم آن بطلان بر

 به نسبت بلكه نیستند، زمان هم ،ندیآ یم هم یدر پ که طبیعی حرکات است و ها آن

 .روند یم شمار به معدات ازجملهو نسبت به معلول اخیر،  یكدیگر

فرض محدد الجهات در این مسئله، یعنی حدوث یا قِدم طبیعت، برای  تنها نه :نتیجه آنکه

که اثبات قِدم طبیعت است،  فیلسوف لازم نبوده، بلكه توسل به آن برای وی و مقصودش

 و بطلانقد به حدوث طبیعت مادی اما برای متكلمی که معت؛ مضر و مخرب نیز بوده است
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ی و ضرور، دستاویزی لازم داند یمتسلسل معدات است و قدیم را منحصر در ذات واجب 

 است.

 حل اختصاصی صدرایی راه

عیب »پیداکرده، آمده است:  المثل ضربکه جنبه  یمشهور فارسدر مصراعی از یک بیت 

 «.می جمله بگفتی هنرش نیز بگو

حق : »دیگو یحل مبتنی برمحدد الجهات م چهار اشكال بر راه انیملاصدرا بعد از ب

سزاوار به تصدیق این است که آنچه تجدد ذاتی دارد ]محدد الجهات نیست، بلكه[ وجود 

طبیعت جسمانی است که نزد خداوند حقیقتی عقلی دارد و دارای هویتی اتصالی و 

 )همان(. ...«تدریجی است 

ه ذاتی جسم است، برای این منظور کفایت مقصود این است که حرکت جوهری ک

 نیست.   یو نیازی به تبیین حرکات طبیعی توسط یک حرکت دائمی و ازلی و ذات کند یم

 حل مبتنی بر حرکت جوهری ارزیابی راه

دارد. ازجمله اینكه از خود طبیعت  ازیامت یحل اختصاصی ملاصدرا از جهات راه نیقی به 

طبیعت در خود طبیعت حل شود. دوم اینكه: میدانیم بیشترین که مسئله  بهتر است و چه

و  اند یفیخصوص ک حرکاتی که در این مسئله موردبحث هستند حرکات عرَضی و به

؛ اما ملاصدرا، با نگاه عمیقی ردیاصولاً حرکت جوهر محسوس نیست تا موردتوجه قرار بگ

متوجه این نكته شده که  اًیکه به طبیعت نموده، اولاً حرکت جوهری را کشف کرده، ثان

همین  نجایحرکات عرَضی یک موجود طبیعی معلول حرکت جوهری او هستند. حال، در ا

با حرکات عرضی آن  یخوب به یکارآمده است، چه، حرکت جوهری هر جوهر نكته به

زمان هستند و هماهنگ پیش  علت و معلول، هردو هم یزمان مناسبت دارد و، طبق اصل هم

 .روند یم

حل هست و آن اینكه: اگر صحبت از  ، گویا یک مورد نقص در این راهحال نیدرع

علت نهائی حرکات جوهری بشود چه باید گفت؟ آیا بازهم گرفتاری محدد الجهات یا 
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همان است که با  نجایحل در ا ظاهراً تنها راه هست؟ یا یا راه چاره دیآ یشبیه آن پیش م

نهائی نیست، بلكه مبدئی وجود ندارد تا به آن نیاز  أدفرض قدمت مادة درحرکت نیاز به مب

    .هیچ اشكالی نیست جهت نیازا وباشد یا نباشد 

 گیری  بندی و نتیجه جمع

 بندی جمع –الف

قدم عالم  ایو فخر رازی و ملاصدرا درباره حدوث  نایس . مقاله را با موضوع نظر ابن7

 طبیعت آغاز کردیم.

. ابتدا چهار اصطلاح کلیدی حدوث و قدم زمانی و ذاتی را توضیح داده و معلوم داشتیم 1 

 مقاله حدوث یا قِدم زمانی عالم طبیعت است. موردبحث

ادث حکل »وم وی را که مبتنی بر قاعده سسینا بر قِدم را باهم مقایسه و دلیل  . دلایل ابن8

ن برای بحث و بررسی، انتخاب است، با تذکر جهت برتری آ« مسبوق بمادة ومدة

 کریم.

سینا را تقریر کردیم و انتقاد غزالی و فخر رازی بر آن و پاسخ خواجه طوسی به  . دلیل ابن1

 فخر را گزارش کردیم.

و  سینا از جهت اصل مقصود خودش محق است ی کردیم که در این ماجرا ابنادآور. ی1 

ی جا بهبردن اصطلاح امكان ذاتی به کار  از یناشکه  تنها یک لغزش عبارتی دارد

 و سپس توسط خودش نیز جبران شده است. استعدادی است

در این بحث نیز پرداختیم. یكی مسئله  ها آن. به دو مسئله جانبی و حدود لزوم و کارایی 1

حاضر. دوم  بر بحثمتكلم و تأثیرش  و لسوفیف دگاهیاز دمعدات  تینها یبتسلسل 

سرچشمه حرکات طبیعی و بیان بطلان اصل  عنوان بهمسئله فلک محدد الجهات 

قدم طبیعت و نقش مثبت آن در نظریه  هیدر نظرنظریه و نقش منفی مخرب آن 

 حدوث طبیعت.

نظریه محدد الجهات و نقش آن گفتیم، درواقع،  در انتقاد. متذکر شدیم که  همه آنچه 1

است که مرده و  ی فلسفی است، وگرنه آن نظریه خود چندین قرنکالبدشكافیک 
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 از حیز انتفاع خارج شده است.

  یجا جایگزینی حرکت جوهری جواهر جسمانی به حل اختصاصی ملاصدرا، مبنی بر . راه3

  شدیم. آن را متذکر ییحرکت  محدد الجهات را گزارش کردیم و کارا

 گیری نتیجه –ب

اصل  یروشن توجه به در مورد اصل حدوث یا قدم زمانی عالم طبیعت، نظر فیلسوف، با. 7

، است و نظر متكلم رشیپذ متكلم قابل شده بر آن، بیش از نظر فرض و دلایل اقامه

که در ابتدا به آن اشاره کردیم،  و برگرفته از طبیعت دارد توجه قابلهرچند دلیلی 

، زیرا حداکثر بازده دلیل ایشان حدوث زمانی دچار ابهام استولی از جهت نتیجه، 

است و ناقض خود  ها زمانمواجه با اشكال تسلسل  هم آنکه  تطبیعت مادی اس

 .باشد یم

 در طرح فلاسفه طرح مسئله محدد الجهات و نقش آن است مهم اریبس ضعف نقطه. یک 1

 توضیح و انتقاد شد. لیتفص بهمقاله  در متنکه 

کامل و با قطعیت  طور بهاز متكلم و فیلسوف، مسئله حدوث یا قدم طبیعت  را  کی چیه. 8

، اما امتیاز مثبت فلاسفه این است که به مشكلات توجه نموده و اند نكردهحل 

 ی کرده و قولی با کمترین اشكال را پذیرفتهرا بررسامكانات قول به حدوث و قدم 

انگاری ننموده و حدوث زمانی راختم کلام فرض  و همچون اکثر متكلمان ساده

 . اند نكرده
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، انجمن 7ج ، اسلامی در فلسفهقواعد کلی فلسفی ق(.  ه 7833ابراهیمی دینانی، غلامحسین. )

 فلسفه، تهران. 

و فخر رازی،  محمد بن عمر، امام،  (.حجة الحقه ش 7831حسین بن عبدالله ابوعلی،. ) سینا، ابن     

، تصحیح نجف زاده، علیرضا، زیرنظر محقق، مهدی، 1، ج شرح الإشارات و التنبیهات

 ، تهران.یها و انجمن آثار و مفاخر فرهنگ گفتگوی تمدن یالملل نیدانشگاه تهران و مرکز ب

و نصیرالدین طوسی،  الحق(. حجة ق 7138ه ش /  7813حسین بن عبدالله، ابوعلی. )، سینا ابن     

 .، دفترنشرکتاب، تهران1، ج شرح الإشارات و التنبیهاتخواجه، 
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 ، نشرناب، تهران.7/1آملی، تقدیم و تحقیق مسعود طالبی، ج 

، المبدأ والمعاد ه ش(. 7837. )شیرازی، محمد بن ابراهیم قوامی، صدرالمتألهین، ملاصدرا     

شراف سید محمد با اتصحیح و مقدمه و تحقیق: محمد ذبیحی و جعفر شاه نظری، 

 تهران.بنیاد حكمت اسلامی صدرا، ، یا خامنه

الحكمة المتعالیة فی ه ش(.  7833شیرازی، محمد بن ابراهیم قوامی، صدرالمتألهین، ملاصدرا. )
، بنیاد یا ، تصحیح مقصود محمدی، با اشراف سید محمد خامنه1، ج ا سفارا ربعة

 حكمت اسلامی صدرا، تهران.

، ج تعلیقات الهیات شفاه ش(.  7831شیرازی، محمد بن ابراهیم قوامی، صدرالمتألهین، ملاصدرا. )

، بنیاد حكمت اسلامی یا ، تصحیح و مقدمه نجفقلی حبیبی، با اشراف سید محمد خامنه1

 صدرا، تهران.

، ث العالمرسالة فی حدوه ش(.  7813شیرازی، محمد بن ابراهیم قوامی، صدرالمتألهین، ملاصدرا. )
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ش(.  ه 7838و جوادی آملی عبدالله. )شیرازی، محمد بن ابراهیم قوامی، صدرالمتألهین، ملاصدرا 

شر ن ،8ج بخش اول از ، الحكمة المتعالیة فی ا سفارا ربعة ، شرح 77ج رحیق مختوم، 

 ، چاپ دوم، قم.اسراء
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ق(.  ه 7133ش/  ه 7811طباطبائی، سید محمدحسین، علامه و مصباح یزدی، محمدتقی. )   

 ، انتشارات الزهراء، تهران.1ج و حواشی،  نهایةالحكمة
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