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of the Rule of Intrinsically Good and Bad 
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Abstract 
Introduction: The rule of intrinsically good and bad (al-husn wal-

qubh) is one of the most challenging theological principles among 
theological schools. The theologians of Ash'ari have denied 
intrinsically good and bad and consider it to be merely narration and 
religious which is outside the topic of the article. But other 
theologians (Imamiya, Mu'tazila and Matoridiyya) were in favor of the 
perception of good and bad and considered it self-evident and certain, 
but philosophers considered its source to be conjectures (popular 
premises, praiseworthy opinions, and accepted premises) and proof in 
special cases. On this basis, they have the logical (certainty) 
epistemological value in general. 

Method of Study: In this article, the author will clarify with an 
analytical method that the foundations and arguments of the 
theologians' theory in proving the evidence or certainty of good and 
bad are weak and can be faulted, although its rationality (in the non-
narrative sense and including suspicion and certainty) is acceptable. 

Findings: Most Imami and Mu'tazila theologians are believe the 
above rule that the human mind is capable of distinguishing and 
knowing the good and bad of actions, in such a way that it first praises 
and condemns the agent of good and bad actions and from that he 
infers the praise and condemnation of the lawgiver. They insisted on 
the following reasons: 

1. Narrative reasons: Many verses and hadiths are used, which 
people have considered the principle of the possibility of perception of 
intrinsically good and bad to be an absolute and presupposed principle 
and based on that, they are spoken to and they are asked to think and 
reasoning about good and bad. 
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It seems that if the theologians mean by proof and certainty of good 
and bad in general is concerned by simply referring to the evidence of 
the goodness of justice and the badness of injustice, then it is correct, 
but the reason for this is the meaning of good and bad returns to the 
essence of the meaning of justice and injustice. But if what they mean 
by the evidence of good and bad is the claim of the assumption of 
good and bad in its examples in general, it is an extravagant claim and 
without reason, but a person by conscientious observes many cases 
and examples that the reason cannot understand the certainty of good 
and bad without Sharia is powerless. 
2.  Rational reason (evidence): They consider good and bad, like the 
goodness of justice and the badness of injustice, as self-evident and 
necessary principles, because whoever imagines the truth of justice or 
injustice, immediately judges the goodness of justice and the badness 
of injustice. The previous fault (goodness of concept of justice and its 
evidence and not its example) also apply to this argument. 
Philosophers consider the knowledge of good and bad actions for 
humans not to be certain, but to be psychological conjecture and 
certainty. So that its documentation is not rational and proof-based 
reason but popular premises and accepted premises. But it can be 
useful for certainty if there is a special reason. They prove their theory 
with arguments such as: 
 ١. Denying the evidence of intrinsically good and bad and not 
proving it intellectually; 
 ٢. Good and bad are the dignity of practical reason (presumptive- 
popular premises) not theoretical (proof); 
 ٣. Lack of encirclement of reason (theoretical and practical) have 
referred to examples of good and bad; 

٤ . Non-belong of evidence to I'tibārī. 
Conclusion: In this article, it was clarified that the rule of good and 
bad cannot be limited to a theological theory (certain), rather it 
includes a theory that denies good and bad, but consider the 
perception of good and bad intrinsically in its general sense 
(presumptive and certainty - rational versus narrative). Finally, 
Philosophers have taken issue in claiming the evidence. 
Keywords: Intrinsically Goodness and Bad, Religiously Good and 
Bad, Proof, Conjecture. 



 

  
    ي سن و قبح عقلقاعده ح ي در ارزش معرفت ي تأمل

  متكلمان و فلاسفه) دگاهيد يابي ارز(
 محمدحسن قدردان قراملكي* 

  چكيده 
اختلاف   انفو سيلبودن بين متكلمان و فورد معرفتي اصل حسن و قبح عقلي از حيث ظني يا يقيني ادرباره ره

مقاله نويسنده    نظر وجود دارد كه قول به يقيني به متكلمان و ظني به فلاسفه نسبت داده شده است. در اين

عقلي مقابل ظني  (  محققان و تفكيك دو معناي اصطلاح «عقلي»  يبا روش تحليلي و بر خلاف ادعاي بعض

نقلي) مقابل  عقلي   و  طرفدار  هم  فلاسفه  كه  است  داده  قبح نشان  و  حسن  را    ؛ندابودن  آن  بداهت  اما 

به صوُر مختنمي بر برهاني يا بداهت حسن و  (  لفتابند. نگارنده با تحليل و تحويل نظريه متكلمان  ادعاي 

دو  ،  قبح آن  جمع  به  است  كوشيده  آن)  جزئيه  يا  كليه  موجبه  فرض - ادعاي  در  طيف   هاحداقل  هاي و 

انگاري حسن بپردازد. همچنين براي اولين بار در اين مقاله روشن خواهد شد كه برهاني و بديهي  - خاصي

ظلم قبح  و  مفهوم حسن عدل  قبح در حد  كند  تواندنمي   و  اثبات  را  متكلمان  ادعا  ؛مدعاي  بداهت  اما  ي 

 آزمايي آن براي عقل در موارد مختلف ممكن نخواهد بود.مصاديق حسن و قبح و راست 

  . حسن و قبح عقلي، حسن و قبح تكويني و نسبي، حسن و قبح ذاتي، حسن و قبح شرعي واژگان كليدي: 
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 ١٤٠١/ ١٤/٠٨تاريخ تأييد:                ٠٥/٠٥/١٤٠١تاريخ دريافت: 

  ذهن    نشريه علمي 

 ١٤٠٢، بهار  ٩٣  شماره   وچهارم، ست ي دوره ب 
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  مقدمه
و قبح  قاعده از چالشيعقلي    حسن  بين مذاهب كلامي است. ترين اصويكي  ل كلامي 

شيا و افعال  امحور بحث متكلمان متوجه اصل امكان يا عدم امكان ادراك حسن و قبح  

شود  مي  توسط عقل انسان است. اصل فوق به دو اصل حسن و قبح ذاتي و عقلي منقسم

واقعيت   و  ثبوت  مقام  به  اولي  افعالاكه  و  امكان هستي(  شيا  مقام  به  دومي  و  شناسي) 

  متكلمان به جز اندكي   اكثرشناسي) ناظر است.  معرفت(  اخت حسن و قبح مقام ثبوت شن

ص ١٣٦٢،  لاهيجي( نورزيد  ) ٦٧٠ص   ، ١٣٦٠  سبزواري،   / ٦١،  اهتمام  دو  آن  . انده تفكيك 

شناسي است كه متكلمان آن را  محل بحث اين مقاله اصل حسن و قبح عقلي و معرفت

برهاني و  انگاشت(   بديهي  ظنيات ام  ؛ اندهيقيني)  را  آن  منبع  فلاسفه  آراي ،  مشهورات (  ا 

انگاشته   و  محموده موارد خاص  در  برهان  و  منكر    اندمقبولات)  هم  اساس  همين  بر  و 

به صورت موجبه كليه شد(  ارزش معرفتي منطقي و   ؛ انده يقيني)  ادراك حسن  اما اصل 

  ند. كنمي  قبح توسط عقل را در حد ظنيات و برهان در موارد محدود و خاص قبول

فيل  )الف  نظريه متكلمان و  دقيق  با تفكيك دو اصطلاح «عقلي مقابل    انفوستنقيح 

كه مراد متكلمان از    ااين مقاله است؛ به اين معنها  ي ظن» و «عقلي مقابل نقلي» از نوآور 

از   انفوسفيلاما مراد    ؛ كندمي  عقل يقيني است كه عقل آن را ادراك،  حسن و قبح عقلي

شود كه مُدرك  مي  ل و شرع» است كه شامل شناخت يقيني و ظني«عقل مقابل نق،  عقل

  باشد.   تواند عقل و عُقلامي آن

زعم بعضي از  بر خلاف  نوآوري ديگر مقاله محتوايي است كه نشان خواهد داد    )ب 

قبح  ،  محققان و  حسن  به  نيستقايلان  منحصر  متكلمان  قرائت  به  به  ،  عقلي  دو  بلكه 

شوند. در متن مقاله روشن خواهد شد مي  انگاري منشعبنيقرائت با عنوان برهاني يا ظ

عقلي قبح  و  حسن  اول  قرائت  ادله  و  مباني  يا  م(  كه  بداهت  اثبات  در  تكلمان) 
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  است.   مقبولبودن آن هرچند عقلي، انگاري حسن و قبح ضعيف و قابل جرح استيقيني 

ك حسن و قبح يك نوآوري ديگر مقاله نقد ادله متكلمان با تفكيك امكان ادرا  )ج

ي حسن و  سن و ظلم) و عدم آن در مصاديق جزئمفهوم ح(  به صورت مفهومي و كلي

  قبح است. 

مذاهب كلامي كهن  مباحث  از  قبح  و  بحث حسن  كه  شد  ، معتزله،  شيعه(  اشاره 

گردد. در دوره معاصر  مياشاعره و ماتريديه) است كه قدمتش به قدمت مذاهب فوق بر 

كيك دو اصل حسن و قبح ذاتي و عقلي از يكديگر به اثبات هم بزرگان و محققان با تف

پرداخت آن  معرفتي  گلپايگاني  / تا][بي ،  سبحاني ر.ك:  (  انده ارزش    و   برنجكار  / ١٣٨٥،  رباني 

اهور نوعاً.  )١٣٩٧،  ماسقوالاب ر.ك:    /١٣٩٧،  نصرتيان  فوق  آثار  قبح   در  و  حسن  نظريه  از 

جانبدار  مختلف  تقريرات  با  متكلمان  رويكرد  عقلي  حاضر  مقاله  اما  است.  شده  ي 

  تر اشاره شد.  انتقادي به نظريه متكلمان دارد كه پيش 
  تعريف عقل نظري و عملي  الف) 

دارد مهمي  نقش  قبح  و  حسن  مدرك  عنوان  به  عقل  كه  آنجا  تعاريف ،  از  به  اينجا  در 

  شود.  مي مختلف عقل نظري و عملي در حد مختصر اشاره

، سيناابن (  عقل عملي مُدرك مقيد به فعل  و  صرفهاي  يت عقل نظري مُدرك واقع ) ١

، همو   / ٣٠ص ،  ١ج ،  ١٣٦٧،  المتألهينصدر  / ١٨٦ص ،  ٢ج ،  ق ١٤٠٤،  همو   /٨٨  و  ٥٧صص،  ١٣٨٣

،  جرجاني  /٢٢٣،  ٥٦ص ،  ق ١٤١٩،  علامه حلي  /٦٣ص ،  ق ١٤١٦،  طوسي  /١٣١ص ،  ٨ج   ،م١٤١٩

  . )٧٨ص ، ق ١٤١٢

مُدرك هستي و فعل و  عقل )  ٢ از ادراك  مبدأ    عقل عملي  نظري  اعم  فعل: ادراك 

نبايدها   و  بايدها  يا  است   همگيهستي  نظري  عقل  نقش    ؛ فعل  عملي  عقل  اما 

و    )٢٩٣ص ،  ٤ج ،  ١٣٨٢،  جوادي آملي(  كندحكمت عملي را ايفا مي   مسائلبخشيدن  تحقق

در تعريف شأن و ماهيت   سينا ابنديدگاه    مطهرياستاد    . شودمي  فعل واقعمبدأ    به تعبيري
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ماهيتش از   بوعلي «عقل عملي به قول    :را فاقد ادراك توصيف كرده است  عقل عملي آن

  .  )٢٣٥ص ، ٧ج  ،١٣٨٠، مطهري( نوع عقل نيست»

كليات   )٣ مُدرك  نظري  مدرك    و  عقل  نظري  عقل  جزئيات:  مدرك  عملي  عقل 

است جزئي  امور  مدرك  عملي  عقل  و  كلي  ،  جرجاني  /٨٨ص ،  ١٣٨٣،  سيناابن(  حقايق 

  .  )٧٨ص ، ق ١٤١٢
  شيا و افعال ااي به نظريات در حسن و قبح ذاتي  ره اشاب) 
ند اشيا و افعال عيني و خارجي در ذات خود واجد حسن و قبح و مصلحت و مفسدهاآيا  

  اند؟ معلول عناوين و جهات مختلف بيرونيها يا اينكه حسن و قبح آن

اشاعره): اشاعره منكر وجود حسن و قبح (  انگاري حسن و قبحنقلي و شرعي  )١

،  ٨ج، ق ١٣٢٥، جرجاني( انده و حقيقت آن دو را به شرع متوقف نمود عالم خارج شدند در 

رازي  /١٢١ص ،  ٢ج ،  م٢٠٠٣،  آمدي  /١٨١ص    ، م١٩٨٦،  همو   /٤٧٩ق،١٤١١،  فخر 

  . )٣٤٦ص ،١ج

قبحذاتي   )٢ و  مقام (   انگاري حسن  در  است كه  قرائت مدعي  بغداد): يك  معتزله 

قلي وجود دارند كه ذاتشان مقتضي اتصاف به  شيا و افعال مستاثبوت و در عالم خارج  

كفايت موضوع در انتزاع   - لوازم الماهيه   - ذاتي باب برهان  - لذاته(  حسن و قبح است

  . )٣٣٨ص ، تا][بي ، قوشجي( )وصف حسن

مت)  ٣ معتزله  اعتباري:  جهات  و  وجوه  به  قبح  و  حسن  مثل  أارجاع   قاضيخر 

ن  عبدالجبار نه ذات فعل و  را  بلكه وجه و جهت  حقيقت حسن و قبح  ه وصف حقيقي 

انگاشتند حقيقي  غير  و  ج  ٥٩ص ،  ٦ج،  تا][بي  عبدالجبار،قاضي  (  اعتباري    / ٢٢٩ص ،  ١٣و 

  . )٣٣٨تا]، ص قوشجي، [بي

براي حقيقت حسن و قبح دو    )٤ اعتباري: برخي  تفصيل بين حسن و قبح ذاتي و 
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اردي حسن و قبح  كه در مو  اندهحسن و قبح ذاتي و اعتباري) ذكر كرد(  لفهؤملاك و م

 از ذات فعل به نحو علت تامه و در موارد ديگر هم از صفات و جهات خارجي اصطياد 

خارجيمي جهات  از  مقصود  لذا  ،  شود.  است؛  تامه  علت  نحو  به  فعل  ذات  از  خارج 

آن   انصاريجهات خارجي يا اعتباري محض يا تركيبي از حقيقي و اعتباري است. شيخ  

  . )٢٤٤ص ، ق ١٤٠٤، انصاري( را نقل كرده است

نظريه مختار): قرائت فوق ضمن پذيرفتن وجود  (  حسن و قبح تكويني و اعتباري  )٥

و واقعيت و قبح در عالم خارج  ذاتي  ،  حسن  نه  قبح  است حسن و  افعال  اشيا معتقد   يا 

به    اشيابلكه عارض و محمول بر آن به جهات متعدد مثل اعتبار و نسبت حسن افعال يا  

ست.  الذا احتمال تغيير در آن با تغيير در جهات مختلف    ؛ يا حيوان است انسان يا اجتماع 

كه قرائت فوق از حسن و قبح نه اعتباري به معناي    است  نكته بسيار مهم و كليدي اين

بلكه به معناي تحقق خارجي و تكويني حسن و    صرف اعتبار ذهن بدون تحقق خارجي

،  است كه البته ذاتي محض نيستقبح و به تعبيري مصلحت و مفسدت در عالم خارج  

  / ١٠٥ص ،  ١٣٦٣، حليعلامه  (  جامعه و حتي حيوان است،  بلكه تابع مصالح و مفاسد انسان

  .  )١٧٧ص ، ٣ج ، ق ١٤٠٥، مرتضييد س / ٩٨ص ، ١٣٦٣، حلبي
  تحليل نظريات حسن و قبح عقلي  ج)

و هستي  ثبوت  مقام  در دو  قبح  و  درباره حسن  در  (  شناسيبحث  متحقق  قبح  و  حسن 

  ) عقل كان شناخت حسن و قبح خارجي توسط ام( شناسيو اثبات و معرفت )لم خارج عا

كه    به اين معنا  ؛ د بحث استر جا حسن و قبح در مقام اثبات موقابل طرح است. در اين

بت يا موقت و تابع  اعم از ذاتي ثا-   و افعال واجد حسن و قبح  اشيابعد از اينكه پذيرفتيم  

را كشف كند؟ در  ها  تواند آنمي  آيا عقل انسان،  ثبوت)مقام  (  هستند  - مصالح و اغراض

اي كه از حكم عقل به حسن يا  به گونه  ، هست  نيزآيا همان حكم شرع  ،  صورت كشف 
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فعلي ترتب ،  قبح  هم  آن  نتيجه  كه  شود  اثبات  ذم شرع  و  آن مدح  تبع  به  و  حكم شرع 

    ؟ثواب اخروي بر حسن عقلي و عقاب اخروي بر قبح عقلي است
  اشاعره)( ل: انكار حسن و قبح عقلينظريه او

است.   شرعي  قبح  و  به حسن  قول  و  عقلي  قبح  و  انكار حسن  اشاعره    جرجاني ديدگاه 

و الحسن بخلافه و لا حكم للعقل في حسن    «القبيح عندنا ما نهي عنه شرعاً  :گويد مي

شرع  الاشياء و قبحها و ليس ذلك عائد الى أمر حقيقى في الفعل يكشف عنه الشرع بل ال

  يكن ممتنعاًفحسّن ما قبّحه و قبحّ ما حسنّه لم  القضيةهو المثبت له و المبين و لو عكس  

الامر» انقلب  ،  تفتازاني  /١٤١ص ،  ٢ج ،  م٢٠٠٣،  آمدي  /١٨١ص ،  ٨ج،  ق ١٣٢٥،  جرجاني(   و 

معرفت   . )٢٩٤ص ،  ٤ج ،  ق ١٤٠٩ اصل  آنان  كه  آنجا  را از  عقلي  قبح  و  حسن  شناسي 

  . شودمي  به همين نكته بسنده در اين مقال ، تابندنميبر
  عقل مقابل ظن)  -متكلمان( انگاري حسن و قبح عقلينظريه دوم: برهاني

بوده فوق  قاعده  طرفدار  معتزله  و  اماميه  متكلمان  قابليت    ، اكثر  انسان  عقل  معتقدند 

دارد را  افعال  و  ذوات  قبح  و  شناخت حسن  و  نحوي كه نخست خودش    ؛ تشخيص  به 

قبيح و  نيكو  فعل  ذمّ مي  فاعل  و  استنتاج را مدح  هم  را  ذم شارع  و  آن مدح  از  و  كند 

،  ١٣٦٣،  علامه حلي  /٤٥ص ،  ق ١٤١٣،  نوبختابن   /١٧٧ص ،  ٣ج ،  ق ١٤٠٥،  مرتضي  دسي(  كندمي

اول  / ٩٨ص ،  ١٣٦٣،  حلبي  /٣٠٣ص ،  تا][بي ،  همو   /١٠٥ ،  فياض لاهيجي  / ٤٦ص ،  ١٣٨٠،  شهيد 

  .  )١٥١ص ، ١٣٨٣، جوادي آملي / ٥٩ص ، ١٣٦٢

يقيني كيد  تأآنان   نحو  به  افعال  و  ذوات  قبح  و  حسن  بر  عقل  شناخت  كه    دارند 

مطابق با خارج) و مستند به برهان و اوليات و بديهيات است. مراد از عقلي در    -صدق(

  است كه همان يقيني است.  عقلي «مقابل ظني»، اصطلاح «حسن و قبح عقلي»

بودن حسن  بداهت و برهاني   مراد متكلمان از  در ادامه مقاله خواهيم پرداخت كه آيا 

قبح نوعاً،  و  اولي  آنها؟  مصاديق  يا  است  ظلم  قبح  و  عدل  حسن  بحث    مفهوم  محل 
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است،  نيست و جرح  ترديد  محل  دومي  اثبات  به صورت    ، اما  را  آن  اگر متكلمان  البته 

كنند مطرح  كليه  باشد  ؛ موجبه  جزئيه  موجبه  مرداشان  اگر  با  ،  اما  آن  همساني  احتمال 

  ه وجود دارد. نظريه فلاسف
  . ادله قرآني1
  فرض آيات پيش، . حسن و قبح عقلي1. 1

اصل امكان ،  شود كه قرآن كريم علاوه بر حسن و قبح فعلي از آيات فراوان استفاده مي

پيش و  مسلم  اصل  را  خود  مخاطبان  و  مردم  توسط  عقلي  قبح  و  حسن  فرض  ادراك 

قالوُا وجََدْنا عَلَيْها آباءَنا    فاحِشةًَذا فَعَلوُا  «وَ إِ:گويدانگاشته و بر اساس آن با آنان سخن مي

  . )٢٨اعراف: ( وَاللَّهُ أَمَرنَا بِها قُلْ إِنَّ اللَّهَ لا يَأْمُرُ بِالْفَحْشاءِ أَ تقَُولُونَ عَلَي اللَّهِ ما لا تَعْلَمُونَ»

آيه    كند و در مرحله بعدبر وجود قبح فعلي در مقام ثبوت دلالت مي   آشكاراآيه فوق  

عرب  جاهليت  را  قبيح  فعل  كه  دارد  مستند ،  شناختندمي   اذعان  خدا  به  را  آن    لكن 

ضمن  مي آيه  كه  خارجي شناخت  تأييدنمودند  قبح  از  و  ،  شان  رد  خدا  به  را  آن  استناد 

  / ٢٢: نساء: / ر.ك١٥١انعام: ( ما ظهََرَ مِنْها وَ ما بَطَن» «وَلاتَقرَْبوُا الْفَواحِشَ :كندتكذيب مي

شود كه آيه مي  معلوم،  كند. از اينكه آيه مردم را از نزديكي به فواحش نهي مي)٣٢سراء:  ا

و   انگاشته  مسلم  اصل  را  مردم  توسط  فواحش  قرب    نهيششناخت  از  آتنها  است به    ن 

  . )٦٥ص ، ١٣٨٥، رباني گلپايگاني(
  فهم و تعقل . دعوت به1. ٢

ف و  تعقل  گوناگون  تعابير  با  قرآن  از  متعددي  راآيات  انسان  دعوت    هم  بدان  يا  پذيرفته 

«و قالُوا لوَْ كُنَّا   و )٧٣بقره: ( ؛ «لَعلََّكُمْ تَعْقلُِون»)٤٤بقره: ( مانند «أفََلا تَعْقِلوُن» ؛ استكرده

 .  )١٠  ملك:( نسَْمَعُ أوَْ نَعْقِلُ ما كُنَّا فِي أَصْحابِ السَّعِيرِ»

الهي و استدلال  هاي  و آفريده  باره هستياست دعوت خدا به تعقل و تدبر در   روشن

آنها جهت شناخت خدا عقل عملي) است و  (  حسن و قبحهاي  عقل نظري) و راه(  از 
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بر شناخت راهنشان مي از جهنم قدرت داردهاي  دهد انسان   منتهي به سعادت و دوري 

 . )٣٥٦ص ، ١ج ، ق ١٤١١، تستري(

به نام «حسن و    ياصل و شاخص  ك ياست كه    نيا  هي نظر   ن يا  ي دقت كرد مدعا  ديبا

عقل م  »يقبح  عقل  آن  پرتو  در  دارد كه  به صورت  يوجود  برخ  ينيقيتواند  ز ا  يحداقل 

حسن و قبح را در خارج كشف و ادراك كند كه آن اصل و شاخص را اشاعره   قيمصاد

نم ايبر  به  ظر  نيتابند.  نظر  ف ينكته  نقد  در  كه  شود  ا  هيدقت  از  استفاده   نيفوق  ادعا 

  كرد.   ميخواه
  دله روايي . ا٢

شده است كه اينجا به  تأكيد  در روايات متعدد هم با مضامين فوق به حسن و قبح ذاتي  

  . )٢٩ص ، ١ج  ،١٣٦٥ ،كليني( »«وَ عرَفَُوا بِهِ الْحسََنَ مِنَ القَْبيِحِ  :شودمي دو روايت بسنده

انگاشته شده   از حكم عقل مفروض  قبل  واقعي  قبح  و  اصل حسن  روايت فوق  در 

عقل    تنها  ؛ است ميرا  شأن  توصيف  آن  كشف  و  الْعِبَادُ    :كندمعرفت  عَرفََ  «فبَِالْعَقْلِ 

مَخلُْوقوُنَ أَنَّهُمْ  وَ  الْقَبِيحِ  ... خَالِقَهُمْ  الْحَسنََ مِنَ  بِهِ  عَرفَُوا  أنََّ    وَ  أَنَّ    الظُّلْمَةَوَ  الْجَهْلِ وَ  فيِ 

  . همان)(  الْعَقْلُ»النُّورَ فِي الْعلِْمِ فَهَذَا مَا دَلَّهُمْ عَلَيهِْ 
  تحليل و بررسي دلالت آيات و روايات 

اصل وجود تكويني حسن و قبح در (  اينكه آيات و روايات حسن و قبح در مقام ثبوت 

مقام اثبات)  (  عالم خارج در مقياس با انسان) و به تبع آن امكان شناخت حسن و قبح

در تقابل با نظريه    ن كاملاًجاي بحث نيست و اي ،  فرض انگاشته استبراي انسان را پيش 

آيا آيات و روايات فوق در   . اشاعره در انكار حسن و قبح ذاتي و عقلي است اما اينكه 

انگاري متكلمان يا  نظريه برهاني( مقام بيان ارزش معرفتي حسن و قبح عقلي كدام نظريه

ترجيح ظني را  فلاسفه)  و    ، دهدمي  انگاري  آيات  دارد.  تأمل  مفهوم  جاي  اصل  روايات 
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هم و  قبح  و  صدقحسن  مثل  آنها  مصاديق  مفهوم  به  ،  ايثار ،  نيكوكاري،  چنين  عمل 

خود  قتل  و  دروغ،  زنا،  وعده مخاطبان  از  و  است  گرفته  مسلم  سوي  مي  را  به  خواهد 

برداشته گام  اعمال حسن  و    ، انجام  مقدار حسن  اين  دوري كنند.  قبيح  اعمال  انجام  از 

باره مصاديق  لكن بحث در   ؛ و فلاسفه) قبول دارندمتكلمان  (  قبح عقلي را هر دو نظريه

مصداق حسن يا قبح است    حتماً  آيا فلان فعل خاص اولاً   مثلاً  ؛ خاص حسن و قبح است

  تواند بشناسد يا نه؟  مي آيا عقل آن را به طور قطع و برهاني يا نه؟ ثانياً

به صورت    انگاري حسن و قبحرسد اگر مراد متكلمان از برهاني و يقيني مي  به نظر

موجبه كليه در حد مفهوم و تصور به صرف استناد به بداهت حسن عدالت و قبح ظلم 

علت آن به وجود معناي حسن و قبح    ، هم اشاره شدتر  اما پيش   ؛ آن درست است،  باشد

ادعاي  ،  گردد. اما اگر مراد آنان از بداهت حسن و قبحدر بطن معناي عدل و ظلم برمي

ادعاي گزاف و بدون دليل  ،  آن هم به صورت كليه باشد  ، يقتصور حسن و قبح در مصاد

از درك بلكه انسان بالوجدان موارد و مصايق متعددي ملاحظه مي،  است كند كه عقل 

  حسن و قبح قطعي آن بدون شرع ناتوان است. 

عقل ادراك  از  متكلمان  مراد  جزئيه  ،  اگر  موجبه  به صورت  مصاديق  قبح  و  حسن 

چون آنان    ؛ لكن مخالف مدعاي فلاسفه نيست  ؛ له درست استالجمبايد گفت في،  باشد

 ؛ بودن حسن و قبح عقلي اعتقاد دارنده يقيني نيز در صورت وجود برهان و دليل خاص ب

در  اختلافشان  يقيني مبدأ    نهايت  به  را تصديق  آن  متكلمان  كه  است  قبح  و  بودن حسن 

شود  نمي دار از اختلاف موجبد و اين مقنكنبديهي و فلاسفه آن را استدلالي توصيف مي

فيل ما  جزوفوس كه  را  هم    ان  روايات  و  آيات  كنيم.  تعريف  عقلي  قبح  و  منكران حسن 

و فرض انگاشته  حسن و قبح عقلي را به صورت موجبه جزئيه براي مخاطبان خود پيش 

   . اندن آن نكته خاصي را متذكر نشدهبودباره بداهت يا نظري در 
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  بداهت)  ( . دليل عقلي3

يلان ديدگاه فوق بر اين باورند كه حسن و قبح و به تبع آن مدح و ذم به برهان و يقين  قا

منطقي مستند است. آنان حسن و قبح مثل حسن عدالت و قبح ظلم را از اصول بديهي و  

بلافاصله به ،  چراكه هر كس حقيقت عدالت يا ظلم را تصور كند  ؛ انگارندمي  ضروري

بعد  (  ند. در اين حكم عقل عملي با كمك عقل نظري كعدل و قبح ظلم حكم مي  حسن

از ادراك حسن عدل و قبح ظلم) به ضرورت مدح فاعل فعل نيكو و ذم فاعل فعل قبيح 

  كند.  مي حكم
مانند عدل و    ،چه حسن بعضى از افعال ضرورى است  ؛ل استنكه حق، مذهب اوبدا

و   مانند ظلم و كذبصدق  اين هر    همچنين قبح بعضى  محتاج دو حكم  و عقل در 

. و اين مذهب  اند در اين احكام اهل ملل و غير اهل مللنيست به شرع. و لهذا متفق

  ).  ٦٠ص ، ١٣٦٢، فياض لاهيجي( در نهايت ظهور است

هر انساني به صرف تصور و تشخيص فعل عدالت و احسان و فعل ،  به تقرير ديگر

 كند. كم مياي به حسن و قبح آن دو حظلم بالبداهه و بدون ضمّ ضميمه

وضع شيء موضع خود يا  (  واقع عقل انسان با تحليل و كالبدشكافي معناي عدلدر 

آن مترتب    سريعاً،  خلاف عدل)(   اعطاي حق مستحق) و ظلم را بر  قبح  حكم حسن و 

  د. نكمي كند و در اين حكم خود فقط ذات و اجزاي عدل و ظلم را تصور مي

كند كه در اشاره مي،  و نبايدها) ها  بايد (  بعد از تعريف عقل نظري و عملي   سبزواري

هر دو قسم اصول بديهي و اوليه مثل امتناع اجتماع نقيضين و حسن و قبح عقلي وجود  

كند كه وصف بداهت حسن و قبح مي تأكيد  . وي  )١٦٧ص ، ٥ج،  ق ١٤١٣،  سبزواري(  دارد

ندارد منافاتي  عقُلا  و مقبولات  آراي محموده  به  قبح  و  استناد حسن  اتصاف    ؛ با  چراكه 

استناد عدل به    به دو دليل از دو حيث مختلف است؛ لذا نبايد از  ظلم  حسن عدل و قبح

  بودن حسن و قبح تفسير كرد آن را دليل بر ظني و غير برهاني ،  آراي محموده و مقبولات 
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    . )٣٢٢ص ، ١٣٧٢، همو (

ه وجود  آنجا ك ؛ شودمي هم ديدگاه فوق اصطياد جوادي آملي عبارات استاد  رخياز ب

،  جوادي آملي(  مبادي بديهي در حكمت عملي مثل حسن عدل و قبح ظلم را پذيرفته است

  :  كند. وي عقل و حسن و قبح عقلي را عقل برهاني توصيف مي )٥٨٧ص ، ١٩ج، ١٣٨٩
گويي به همه انتظارات بشر به دنبال  ناتواني دين را در پاسخ،  انكار حسن و قبح عقلي

مي  فقط  دين  يعني  ارزشتدارد؛  برنامه واند  درباره  و  بگويد  را  و  ها  علوم  و  ريزي 

گونه كه   گويند: همانلان به حسن و قبح عقلي مي يمديريت مطلبي نخواهد داشت. قا

چراغ رسالت و نبوت ديگري را ،  چراغ وحي و نبوت را برافروخت ،  خداوند از بيرون

انسان   هر  نهان  الفطره"در  نا"سَليم  عقل  كه  است  برافروخته  عقلاي  اين  دارد.  ،  م 

و   را خاموش  آن  و  نكند  بازي  آن  با  اگر كسي  است كه  الهي  و چراغ  خدا  مخلوق 

گرنه مصداق اين آيه خواهد  اع و نورانيت آن برخوردار است؛ واز شع،  غبارآلود نسازد

افعال خوب و   اين عقلِ برهاني است كه  .)١٠  شمس:(  "و قد خاب من دسّيها"  بود:

  ).  ١٤٤ص ، ١٣٨٣، وادي آملي ج ( دهدبد را تشخيص مي 

د جاي  برهان در  را  عملي  حكمت  اعتبارات  مييگر  ،  ٤ج،  ١٣٨٢،  همو (  داندپذير 

  د. آيمي تحليل و نقد دليل فوق ذيل نظريه بعدي  . )٥٣ص ،  ١٣٨٥،  رباني گلپايگاني  / ٢٩٦ص 
  عقل مقابل نقل) و ادله آن  -فلاسفه( انگاري حسن و قبح عقلينظريه سوم: ظني

مختار  است  ديدگاه  متكلمان  اكثر  مقابل  در  متكلمان  بعض  و  ،  المتألهين صدر(  فلاسفه 

و )٣١٤  و  ١٥٩صص  تا،بي ،  طباطبايي  /٢٠٥ص ،  ١٣٦٠ شناخت حسن  پذيرفتن  آنان ضمن   .

انسان  اشياقبح   براي  افعال  روان،  و  يقين  و  ظنّ  جنس  از  بلكه  يقيني  نه  را    اختي نش آن 

نه قضاياي عقلي و برهاني بلكه قضاياي    ي كه مُدرك و مستند آنانه وگبه    ؛ انگارندمي

  قلاست. مقبوله و به تعبيري عُ، مشهوره

ت نشانألكن  هم  را  ديگري  نكته  فلاسفه  عبارات  در  كه  مي  مل  ارزش   آناندهد 

بلكه ،  معرفتي از صنف يقيني و برهاني حسن و قبح را به صورت سالبه كليه منكر نيستند
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، مشهورات (  ت استناد آن به قضايا و مبادي ظنيمعتقدند بيشتر موارد حسن و قبح به عل

اما در صورت وجود دليل    ؛ مفيد ظن و نه يقين خواهد بود،  آراي محموده و مقبولات)

لكن در هر صورت ادراك حسن و قبح اعم از ظني و ،  تواند باشد مي   خاص مفيد يقين

  شود. مي  گيرد و از اين حيث عقلي تلقيمي ني توسط عقل صورت ييق

اختلافشان نه در حسن و قبح عقلي بلكه در تفسير اصطلاح «عقلي»   گر سخن به دي

است كه معناي وصف «عقلي» در نظريه متكلمان «مقابل ظن» بود كه معناي يقيني را  

  «مقابل نقل و شرع» است كه شامل يقيني ،  اما مراد فلاسفه از «عقلي»  ؛ گيردمي  در بر

  شود. مي  مقبولات)آراي محموده و ، مشهورات ( برهان) و ظني(
  قايلان نظريه 

كردند  انفوسيلف حمايت  ديدگاه  اين  فأما «  نويسد:مي  سيناابنكه  چنان  ؛ از 

الآراء   منها  باسم    بالمحمودة  المسماةالمشهورات...  ربما خصصّناها  لا  المشهورة  و  إذ 

نبغي  مثل حكمنا أن سلب مال الإنسان قبيح و أن الكذب قبيح لا ي  ... الشهرةلها إلا    عمدة

    . )٢٢٠ص ، ١ج،  ١٣٧٥، طوسى( أن يقدم عليه»

  كند: فلاسفه را چنين گزارش مي  ديدگاه خواجه طوسي 
فانّ الأعمال لا تنتظم إلاّ بعد  ،  : إنّ الحكم بذلك مقتضى العقل العملىّالفلاسفةقالت   

النظرىّ  الاعتراف العقل  بمقتضى  ليس  عند ،  و  الوضوح  في  ليس  بذلك  الحكم  فانّ 

الن الجزء»العقل  من  أعظم  «الكلّ  بأنّ  كالحكم    / ٣٢٩ص ،  م ١٩٨٥،  همو (  ظرىّ 

حلي الرازي  / ١٢٤ص ،  ١٣٧٢،  شهرزورى  / ٢٣٤ص ،  ١٣٨٥،  علامه  الدين  ،  قطب 

القزوينيال/  ٣٣٥ص ،  تا][بي  ،  يالبخار  والكاتبى    /٤٥ص ،  ق ١٣٨٤،  كاتبى 

  ). ١٢٤ص ، ١٢٣ص ، ١٣٧٢، الدين الشيرازىقطب /٦٨ص ، ق ١٣٥٣

هم معاصر  محققان  بودند  برخي  متمايل  فوق  نظريه  ،  ٣ج،  ١٣٧٣،  اصفهاني(  به 

استاد    طباطبايي علامه    . )٢٢٥ص ،  ١ج ،  ١٣٧٥،  مظفر  /١٢٥ص ،  ٢ج  و   ٣٣٦  و   ٣٣٤صص و 
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آن را به  ،  موافق ديدگاه حكما هستند. علامه با طرح نظريه اعتباري حسن و قبح  مطهري

آن در ادامه خواهد   بودن خارج از دايره برهان انگاشته است كه توضيحات دليل اعتباري 

  . )٧١٦و٧١٢صص،  ١٣ج ،١٣٩٠،  مطهري  /٣١٧ و  ٣١٤، ١٩٦صص، ٢ج، تا][بي ، طباطبايي(آمد
 استناد انكار حسن و قبح عقلي به فلاسفه  )1

مدعي عقلي برخي  قبح  و  منكر حسن  فلاسفه    / ٣٣٧ص ،  ٣ج ،  ١٣٧٣،  اصفهاني(  انداند كه 

اهور نصرتيان  و  اين  )٧٠ص ،  ١٣٩٧،  برنجكار  از عباراتشان مثل . مستند  برخي  نسبت ظاهر 

ظنيه قضاياي  يعني  برهان  قسيم  به  قبح  و  حسن  و ،  مشهورات (  استناد  محموده  آراي 

  مقبولات) نفي برهان به صورت مطلق است. 
  قايل به حسن و قبح عقلي و منكر بداهت آن  انفوسيل) ف٢

ظني از  فلاسفه  مراد  قضاآيا  به  آن  استناد  با  عقلي  قبح  و  حسن  ظني انگاري    ياي 

مقبولات)،  مشهورات ( و  محموده  به  ،  آراي  است؟  جزئيه  يا  كليه  موجبه  صورت  به 

آيا فلاسفه تنها دليل و مدرك حسن و قبح عقلي به معناي تشخيص مصداق فعل    عبارتي

اش عدم وجود حسن و قبح  اي كه لازمه دانند؟ به گونه مي  قضاياي ظني  حسن يا قبيح را

ه صورت موجبه جزئيه است؟ يا اينكه فلاسفه معتقدند اكثر  عقلي به معناي يقيني حتي ب

  اما در عين حال برخي مصاديق ،  ي به قضاياي ظني مستندنديمصاديق حسن و قبح ادعا

احسانمي مثل  باشد؟  برهاني  و  يقيني  يتيمتواند  و  نيازمند  در حق  مركز ،  كننده  سازنده 

  .چاه آب  و پل، مدرسه، المنفعه مثل مسجدخيريه و عام 

به را  مصداقش  هم  و  قبح  و  حسن  مفهوم  هم  انسان  موارد  اين  ميدر  و يقين    داند 

شناسد. عبارات فلاسفه در نفي يقين و برهان در حسن و قبح عقلي به صورت موجبه مي

  كليه يا جزئيه شفاف نيست. 

ديدگاه دوم فلاسفه را قايل به حسن و قبح عقلي توصيف كردند و متذكر شدند كه 

و قبح به قضاياي ظنيه از باب ذكر يكي از ادله و مستندات عمده و مشهور    استناد حسن
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حسن ،  خواستند براي مشهورات مثالي ذكر كنندمي  فلاسفه  سبزواريبوده است. به تعبير  

اصل ارزش    اما در مقام بيان  ؛ آن خاطر نشان ساختندهاي  و قبح را به عنوان يكي از مثال 

  : اندهمعرفتي آن نبود
للمصلحة العامة و للجدل بناء على مجرد التمثيل    عامة مادةقوم هذه مقبولات  و عدّ ال

جهة  المعتبرتان في قبول عموم الناس فمثل هذه القضايا ضروريات من  المفسدة العامة  

  ). ٦٧، ص ١٣٦٠،  سبزواري( أخرى  جهةو مقبولات من 

ت  با  روشنأبلكه  آنان  عبارات  در  دمي  مل  به  را  مشهورات  آنان  كه    بخشو  شود 

، بودنوجه صدقش از ناحيه غيرمشهوره  صادق و غير صادق تقسيم كردند كه البته بايد

دارد كه خود «اوليات» هم مشهوره تأكيد  ضمن اشاره به نكته فوق    سيناابناثبات شود.  

و   )٦٦ص ،  ق ١٤٠٤سينا، ابن(  »و لا ينعكس  مشهورة«و اعلم أن جميع الأوليات أيضا    است

مشهوره نفس  دايره  ،  دنبولذا  از  آن  بلافاصله  مي  برهانموجب خروج  وي  تأكيد  شود. 

جميل»مي «العدل  كه  قبيح»  و   كند  صادق   «الظلم  چون  اندهقضاياي  البته  بديهي    كه 

       بايد صدقشان اثبات شوند. ، نيستند و از اين حيث احتمال ترديد در صدقشان وجود دارد
مشهورات   هذه  كانت    مقبولةفإن  إن  يتبين  ف  صادقة و  مما  ليس  العقل    بفطرةصدقها 

المذكورةالمنزل   لكن ،  المنزلة  و  صادق  هو  ما  منها  أمثالها  و  هذه  المشهورات  بل 

  ). همان(  حجةإلى  في أن يصير يقيناً  يحتاج

نبي   صدرا او  قيامت با كسي كه براي  اي مبعوث درباره چگونگي برخورد خدا در 

است استعداد عقلي در  ،  نشده  آموزه در صورت وجود  بر چنين فردي هاي  بخش  عقلي 

«هذا بحسب   :ورد اعتبار اصل حسن و قبح عقلي استاحجت تمام شده است كه آن ره

الحق من   إليه أهل  الموافق لما ذهب  العقلي  الدليل  اقتضاه  التقبيح  التحسين   قاعدةما   و 

  . )٢٧ص ، ٦ج ، ١٣٦١،  المتألهينصدر( العقليين»
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فوق ع(  تفكيك  قبح  و  حسن  و  قبول  نظريه  آن)  ضروري  و  بداهت  انكار  و  قلي 

از عبارات برخي فلاسفه است اند  قايل   سبزواريو    فياض لاهيجي اما    ؛ برداشت نگارنده 

بداهت و ضروري به  در صدد  كه فلاسفه  لذا  و  باورمندند  هم  عقلي  قبح  و  بودن حسن 

حصر حكم    ظنيات) و نيز(  توجيه نظريه فلاسفه مبني بر استناد حسن و قبح به مشهورات

و خاطر نشان كردند كه ادعاي فلاسفه از حيثي درست   انده بديهي به عقل نظري بر آمد

مانع  ؛ است جزء  نمي   اما  و  بديهي  حكم  مشمول  ديگر  حيث  از  قبح  و  حسن  كه  شود 

نباشد.   برهانيات  و  نشان يقينيات  و   كنندمي  آنان خاطر  توصيف  از  فلاسفه  مقصود  كه 

به مقبولا  قبح  و  و مشهوراتاستناد حسن  عقلي ،  ت  قبح  برهاني حسن و  انكار حيثيت 

بر هر دو حيثيت آن است. به اين صورت كه عُقلا هم حسن عدالت  تأكيد  بلكه  ،  نيست

مصالح و مفاسد را  ،  دانند و هم در شناخت حسن و قبح عقليمي  و قبح ظلم را بديهي

اعتبار  و  مشهو  كنندمي  لحاظ  در  مفسدت  و  مصلحت  حيث  اين  از  به  ره  و  تلقي  و 

به تعبيري مستند حسن و قبح عقلي  قبول  بودن قضيه حسن عدل و قبح ظلم نقش دارد. 

  نزد فلاسفه هم بداهت و هم مشهورات و مقبولات است. 
غرض ايشان نيست مگر  ،  عدّ حكما قضاياى مذكوره را از جمله مقبولات عامّهاما    و

ل عموم الناس مدخليت دارند.  مجرّد تمثيل به مصلحت عامّه و مفسده عامه كه در قبو 

و اعتبار مصلحت و مفسده در احكام مذكوره منافى ضرورت نتواند بود. چه تواند بود 

كه قضيه واحده از جهتى داخل يقيّنيات باشد و از جهت ديگر داخل مقبولات. و مثل  

دو هر  جدل  و  برهان  در  را  مقدّمه  كرداعتب،  اين  توان  جهتى ،  ار  به  كدام  هر   در 

  ).  ٦٣ص ، ١٣٦٢، يلاهيج(

لحاظ مصلحت و مفسدت در حسن و قبح فعل) موجب (  لاهيجي لكن اين جواب  

قبح و  دليل حسن  و  مستند  كه  شد  نيازمند ،  خواهد  و  نباشد  ضرورت  و  بداهت  دليل 

باشد فعل  قبح  يا  در حسن  تامه  مفسدت  يا  مصلحت  احراز  و  ديگر  ؛ استدلال  تقرير   به 
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موجب رد بداهت و ،  ثير آن در حسن و قبحأصرف تصور لحاظ مصلحت يا مفسدت و ت

  شود. مي ضرورت 

دارد  لاهيجي  تفطن  فوق  اشكال  به  متذكر  ؛ خود  جواب  در  قبولي  مي  اما  كه  شود 

بلكه ،  حسن و قبح از طرف عُقلا به خاطر سنجش و لحاظ مصلحت و مفسدت نيست

است ضروري  و  بديهي  عقلي  قبح  و  كردند؛ چر،  چون حسن  قبول  را  دو  آن  اكه عُقلا 

  كنند: مي عُقلا حسن عدل و قبح ظلم را بدون تأمل و سنجش مصلحت يا مفسدت تصور 
را قضايا  آن  مر  عقلا  عموم  قبول  كه  است  معلوم  ليكن  كه  است  آن  از  ،  جوابش  نه 

چه هر كس رجوع    ؛بودن استبلكه به سبب ضرورى ،  جهت مصلحت و مفسده است

خود به  مص،  كند  اعتبار  از  نظر  قطع  با  كه  مفسدهداند  و  احكام ،  لحت  به  حاكم 

،  مذكوره است. لهذا احكام مذكوره از جماعتى كه عارف به مصالح و مفاسد نباشند

  ). ٦٤ص ، همان( نيز لا محاله صادر شود، باشند يا غافل از آن

آنان    ؛ بر خلاف صريح عبارات فلاسفه استبايد گفت اولا    لاهيجي درباره جواب  

مشهوره   قضاياي  كه  داشتند  نيستند. تصريح  ضروري  و  بديهي  مقبولات  محقق    و 

اشكال  اصفهاني  اين  به  فلاسفه)  (   هم  عبارات  صريح  با    : كندميتأكيد  ناسازگاري 

الدين  قطب   العلامةكلام الشيخ الرئيس و المحقق الطوسي و    صراحة«لكنك قد عرفت  

ذكره ما  خلاف  في  المحاكمات  التمثيل»  صاحب  مجرد  الغرض  ليس  أنه  ،  اصفهاني(  و 

تر هم كه پيش چنان - حكم به بداهت حسن عدل يا قبح ظلم    . ثانياً)٣٣٧ص ،  ٣ج ،  ١٣٧٣

نه متعلق به ذات مصاديق حسن و قبح بلكه به مفهوم عدل و ظلم تعلق گرفته    - اشاره شد

م حسن و قبح در مفهوم  مدلّل شد كه مفهو  است كه مورد بحث و اختلاف نيست و قبلاً

ا ظلم  و  استعدل  شده  تع خذ  به  شهيد  .  قضاياي ضروري    صدربير  قبيل  از  فوق  گزاره 

  . )١٣٧ص ، ٤ج ، ق ١٤١٧، شاهرودي( اندبشرط محمول 
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 ادله نظريه سوم 

ادله  به  خود  مدعاي  توجيه  در  فوق  نظريه  به  كردقايلان  تمسك  به    اندهاي  اينجا  كه 

  شود. مي آنها اشاره ترينهمم
  . انكار بداهت حسن و قبح عقلي و عدم اثبات عقلي آن 1

بودن حسن و قبح و نيز وجود استدلال عقلي متكلمان بداهت و اولي   فلاسفه و شماري از

بر اين باورند مستند قضاياي حسن و قبح نه برهاني كه حكم عقُلاست   ، بر آن را برنتافته

 شود كه خروجي آن هم ظني خواهد بودمي از آراي محموده و مقبولات اصطياد كه نوعاً
  / ٣٢٩ص ،  م١٩٨٥،  همو   /٢٢٠ص ،  ١ج ،  ١٣٧٥،  طوسى/  ٢٠٥ص ،  ١٣٦٠،  المتألهينصدر(

،  طباطبايي  / ٢٢٥ص ،  ١ج ،  ١٣٧٥،  مظفر  / ١٢٥ص ،  ٢ج  ، ٣٣٦  و  ٣٣٤صص،  ٣ج ،  ١٣٧٣،  اصفهاني

  . )٣١٤ و  ١٥٩صص  تا،بي
  بودن حسن و قبح عقلي  . اختلافي٢

قبح عقلي بداهت حسن و  انكار  دليل  قاعده فوق ،  يك  تفسير «عقلي» در  در  اختلاف 

كه   تفسير است  شرع»  و  نقل  «مقابل  را  آن  فلاسفه  و  ظن»  «مقابل  را  آن  متكلمان 

  متكلمان ،  مل و استدلال بودأيا حتي بديهي نيازمند ت  اولي  . حال اگر آن بديهياندهكرد

مخالفان خود اعم از  ،  توانستند با ادعاي بداهت يا آوردن استدلال نظري منتج بداهتمي

     كنند.  را اقناعفلاسفه و طيفي از هم مسلكان خود 
  جرح در مستند ادعاي بداهت  .3

بداهت قبحمستند  و  حسن  ادعا ،  انگاري  كه  است  ظلم  قبح  و  عدالت  حسن   قطعيت 

آن دو براي همهمي حسن عدل و قبح ظلم  ،  است   پزيرفتنيتصور و  قابل    شود كه چون 

امه  بديهي است. ادعاي بداهت حسن عدل ناظر بر فعل خاص دشوار خواهد بود و در اد

آن دليل  آمد(   هم  خواهد  مختلف)  بر جهات  عقل  احاطه  ادعاي    ؛ عدم  مقصود  اگر  اما 

مفهوم ظلم باشد امر به نظر،  بداهت حسن مفهوم عدل و قبح  بادي  رسد ادعاي  مي  در 
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است درست  مفهوم كلي حسن عدل  ؛ فوق  از  انساني  هر  شيء  (  چراكه  در لزوم وضع 

قبح ظلم   و اعطا برها  يا رعايت استحقاق  خود  موضع از مفهوم كلي  نيز   حسب آن) و 

نظر( به  لكن  دارد؛  را  قبح  و  حسن  مفهوم  بالبداهه  ديگران)  حقوق  به  رسد  مي   تعدي 

كه قبل از    ابه اين معن  ؛ بداهت آن دو خود معلول حكم قبلي در مفهوم عدل و ظلم است

 ددي مثلمفاهيم متع پيشاپيش  ،  اينكه ما به حسن ذاتي عدل يا قبح ذاتي ظلم حكم كنيم

الشي غير»  و  «قابليت»  «استحقاق»، ،  موضعه»  ء«وضع  به  و    «تعدي  تصور  را 

تقبيح)(  گذاريارزش يا  و  مي  تحسين  ظلم   سپسكنيم  قبح  و  عدل  حسن  به    حكم 

اين سير و روند حكم عقل  . كنيممي پيشين خودمان ،  در  ناخود آگاه از مفاهيم ارزشي 

  كنيم. مي استفاده

حسن عدل و قبح ظلم هم بديهي ،  ض ما خود بديهي باشدفرحال اگر معلوم و پيش  

باشد. در اين صورت از  بودن آن بايد مبرهن شده  بداهت بلكه يقيني   وگرنه  ، خواهد بود

پيش  استحقاق  اعتبار  رعايت  «لزوم  يا  موضعه»  الشيء  «لزوم وضع  عدل  از  خود  فرض 

آيا دو گزاره و حكممي  الؤمستحق و اعطا بر حسب آن» س  فوق به صورت   كنيم كه 

ترديد مي آن  ذاتي  در حسن  عقل  اينجاست كه  است؟  قطعي  و  به صورت عقلي  و  كند 

دائنمي   قاطع و  ذاتي  حسن  به  حقوق تواند  به  تعدي  آيا  طور  همين  كند.  حكم  آن  مي 

يا اينكه در برخي آن به صورت ذاتي و دائم و هميشه قبيح است  ديگران يا عدم رعايت  

،  د؟ در صورت تجويز استثنا و تخلف و توقف وصف حسن يا قبحاز موارد استثنا هم دار 

  بودن آن دو محل ترديد و جرح قرار خواهد گرفت. ذاتي

نه    گر، يد  ريبه تقر بداهت گزاره «العدل حسن» به معنا و مفهوم كمال «العدل» و 

  ةجهه اشاعره با گزار مدعا به موا  دييتا  يگردد، برا  ي مدح و ثواب فاعل فعل حسن بر م

م«ا اشاره  كن  ميكنيلعدل حسن»  عرضه  آنان  به  را  آن  اگر  كن  ميكه  سؤال  آ   مي و    ا يكه 
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ن قب  يفعل خارج  همفهوم عدالت و مفهوم ظلم و  م  اياست    حيحسن و    د يآينه؟ به نظر 

قبح عدل و چرا  ؛ بالاتفاق جواب مثبت خواهند داد نه در مفهوم حسن و  آنان  انكار  كه 

  است.  يعل فعل خاصظلم بلكه در ترتب مدح و ذم بر فا
 اشكال فياض بر فلاسفه و جواب آن 

بر بداهت حسن و قبح توسط عقل نظري در نقد اين اشكال تأكيد  ضمن    فياض لاهيجي 

عملي  عقل  نه  و  است  بداهت  مُدرك  نظري  عقل  كه  عقل  ،  فلاسفه  نقش  است  معتقد 

مورد بحث در  اعدادي است،  عملي  و درك ؛  نقش علت  شناخت  در  نقش حواس  مثل 

  ي خورشيد. يرماي آتش و روشناگ
به اعانت   اين احكام كه مصالح و مفاسد را در آن مدخل باشد. از عقل نظرى  امثال 

عملى است  عقل  افعال  مباشر  و  اعمال  مزاول  مى،  كه  آن  صادر  ضرورى  و  گردد. 

بلكه آن است كه موقوف به نظر كه ترتيب امور  ،  نيست كه موقوف به هيچ چيز نباشد

بودن مشاهدات مثل  كه محتاجنباشد. و همچنان،  يصال الى المجهولمعلومه است للا

«الشمس  حارّة«النّار   و  حواسمضيئة»  اعانت  به  ضرورى ،  »  نيست.  بمنافى  ودنش 

عملى عقل  اعانت  به  مذكوره  احكام  احتياج  (فياض كذلك  نباشد  منافى ضرورت   ،

  ). ٦٧٠ص ،  ١٣٦٠، همو  / ١٠٧، ص ١٣٧٢، سبزواري /٦١، ص ١٣٦٢ لاهيجي،

  برهاني)( مشهورات) نه نظري -ظني( حسن و قبح شأن عقل عملي .4

از   ؛ ن شأن عقل نظري و نه عقل عملي استه آادراك بديهيات و حكم ب  برخي معتقدند

برخي   و  فلاسفه  رو  فلسفياين  حُمتكلمان  خواجه  مثل  ذيل  مشرب  را  قبح  و  سن 

داده قرار  عملي  عقل  و  عق   كنندمي   يادآوري  ، مشهورات  بديهي كه حكم  غير  عملي  ل 

الحكم بذلك مقتضى العقل العملىّ  الفلاسفة«قالت    :است فانّ الأعمال لا تنتظم إلاّ  ،  إنّ 

الاعتراف النظرىّ  بعد  العقل  بمقتضى  ليس  عند  ،  و  الوضوح  ليس في  بذلك  الحكم  فانّ 

بأنّ   النظرىّ كالحكم  الجزء"العقل  أعظم من  ر.ك٣٢٩ص ،  م١٩٨٥،  طوسي(  »"الكلّ   /  :
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ح ديگر )١٥٠ص ،  ٣ج   و  ٢٢١ص ،  ١ج،  ١٣٧٥،  طوسي  / ٢٣٤- ٢٣٣ص ،  ١٣٨٥،  ليعلامه  به   .

مستند عقل عملي مثل حسن و قبح نه نفس عقل و بداهت بلكه قضاياي مشهوره و  سخن

  . )٢٢٠ص ، ١ج ، ١٣٧٥، طوسي( آور استظن

شناخت  ،  و افعال شأن عقل عملي است  اشيابر اين اساس چون مُدرك حسن يا قبح   

چراكه عقل عملي بر مشهورات مستند است كه برهاني   ؛ ي نخواهد بودو حكم آن بديه

«)٦٣ص ،  ق ١٤١٦،  همو (  نيست بها    "المشهورات ".  العقل  يحكم  قضايا  هي    بواسطة و 

بها الناس  عامةاما  ،  اعتراف عموم  و    انفةاو  حمية  او    لمصلحة  عادات  انفعالات من  او 

انفة  او  حميةو خلى العقل و ذاته دون و هي قضايا ل لمحمودةآداب و شرايع و منها الآراء ا

العدل  "و    "الظلم قبيح"مثل ان  ،  او انفعالات من عادات و شرايع و غيرها لم يحكم بها

لم يحكم    "دفعة لو قدرت ذاتك خلقت  "و    "في السوق قبيح  العورةكشف  "و    "حسن

،  تا][بي،  الدين الرازي: قطب/ ر.ك ١٢٤ص ،  ١٣٧٢،  الشهرزورى(  ء بخلاف الاوليات»فيها بشي

القزوين  / ٣٣٥ص  الدين  قطب  / ٦٨٣ص ،  ق ١٣٥٣،  يالبخار  و الكاتبى    /٤٥ص ،  ق ١٣٨٤،  يالكاتبى 

  . ) ١٢٤-١٢٣ص ، ١٣٧٢، الشيرازى
  تحليل و بررسي 

عقل نظري حتي با اعانت عقل   بايد متذكر شد كه اولاً  سبزواريو    لاهيجي در تحليل نقد  

و قبح به بداهت مصاديق حسن  انسان) حكم  مصالح و مفاسد ف(  عملي  با  عل در قياس 

بلكه بايد مصلحت قطعي و عدم مفسده يك فعل از تمام  ،  كندقطعي و جزمي صادر نمي 

جهات براي شخص انسان يا جامعه احراز شود تا حكم به حسن فعلي صادر شود. روشن  

مقدمات  توجه  با  چون  حكمي  و  احراز  چنين  است،  است  مختلف  موانع  و  با ،  شرايط 

همراه بود  استدلال  محقق  نمي   لذا  ؛ خواهد  شد.  بداهت  مدعي  از   اصفهاني توان  هم 

تعجب خود را خاطر نشان ساخته   سبزواريتوصيف حسن و قبح عقلي به بداهت توسط  
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عليه«  :است الأسماء  و  شرح  في  السبزواري  الحكيم  المحقق  عن  ما  الغريب  ، فمن 

أنها    من دخول هذه القضايا في الضروريات   )١٠٧فحه  ص( ،  ١٣٧٣،  اصفهاني(  »يةّبديهو 

  . )٣٣٨ص ، ٣ج

هم بيان شد كه حكم به بداهت در مفهوم حسن و قبح است كه آن هم  تر  پيش   ثانياً

پيشين حسن و قبح است كه در آن دو   به تعبير ديگرابه خاطر مفهوم  ،  خذ شده است. 

قبح و  حسن  در  بحث  عقلاي،  محل  يا  دوي عقلي  آن  مفهوم  در  نه  آن  در    بودن  بلكه 

بيشتري است.  مصادي تأملات  نيازمند  تعبير شهيد  قشان است كه  از   صدربه  فوق  گزاره 

   . )١٣٧ص ، ٤ج ، ق ١٤١٧، شاهرودي( ستا قبيل قضاياي ضروري بشرط محمول
  نظري و عملي) به مصاديق حسن و قبح( . عدم احاطه عقل5

عملي    كه عقل اعم از نظري و  ابه اين معن  ؛ مندي عقل استدليل ديگر اين ديدگاه كران

يا   ذاتي  قبح  و  حسن  مصاديق  كامل  و  احاطي  شناخت  به  افعال    اشياتكويني  قادر  و 

حسن و قبح ذاتي يا مصالح و مفاسد و جهات    يتواند به نحو اقتضا ميتنها    عقل  . نيست

توان شناخت ناقص عقل را به برهان و نمي   لذا  ؛ موجب آن دو را شناخته و تشخيص دهد

عبيري حتي اگر فردي حسن و قبح ذاتي به نحو علت تامه را يقين منطقي نسبت داد. به ت

  شود.نمي  از آن حسن و قبح عقلي در مقام اثبات استنتاج، در مقام ثبوت قبول كند

ثابت  مسئلهاما   و  احاطي  به صورت  عقل  توسط  ظلم  قبح  و  عدل  ،  شناخت حسن 

يك مفهوم  تر تذكر داده شده است كه فقط در مفهوم عدل و ظلم جاري است كه  پيش 

و قبح  ؛ ذهني است به  ،  در حالي كه موضوع و متعلق حسن  يا فعل خارجي  ذات شيء 

و  ذاتي  صورت  به  اين خصوص  در  عقل  درك  كه  است  متشخص  و  مشخص  صورت 

دوباره  ،  هايي مواجه است و اگر اصل آن في الجمله پذيرفته شودعلت تامه با محدوديت 

آيد كه بحث آن گذشت. حاصلش اين  يم  پيش  تكوينياشكال خلط حسن و قبح ذاتي و  
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خارجي به عنوان مصداق حسن يا قبح تحقق  هاي است كه آنچه در عالم حقايق و واقعت

بلكه در  ،  نه نفس شيء يا فعلي بدون لحاظ و قياس آن به مصالح و مفاسد انسان،  دارد

عقلي) تابع  حسن و قبح  (  . بر اين اساس موضع ما در مقام اثبات يابدمي   مقياس با او معنا

ثبوت  به  (  موضع ما در مقام  حسن و قبح ذاتي يا فعلي و قياسي) خواهد بود. اگر آنجا 

اينجا هم بايد به حسن و قبح عقلي قياسي معتقد شويم. ،  حسن و قبح قياسي قايل شديم

و قبح تغيير جهات متعلق حسن  بر حسب  عقل هم   شناختيحكم معرفت،  روشن است 

  خواهد كرد.  نسبت به حسن و قبح تغيير

كلام   احاطه   سيناابندر  عدم  و  جزئيات  تعدد  عقلي  قبح  و  انكار حسن  علت  يك 

ذكر   حكم    يمللم و  «  :است  دهش بدان  إلى  القوي  بظنه    الجزئيات»   لكثرةالاستقراء 

   . )٢٢٠ص ، ١ج ، ١٣٧٥، طوسي(
  تعلق برهان به حقايق  .6

آن تبع  به  و  برهان  و  در    ، استدلال  مدعا  و  ملازمه  ساري اثبات  و  جاري  حقيقي  امور 

مانند استحاله اجتماع نقيضين و ضدين در تكوينيات مثل عدم امكان اتصاف يك  ،  است

شيء در آن و محل واحد به سفيدي و سياهي. اما اثبات امور اعتباري مثل اتصاف يك  

ن در گذاشتراست و چپ و علامت احترام يا عدم احترام كلاه ،  شيء به فوقيت و تحتيت

است و به عدم ارتباط تكويني بين اجزا و    روشنهم    هان ممكن نيست. دليل آنقالب بر

  . )٤٠١ص ، ٦ج ، ١٣٧٥،  مطهري  /١٩٦،  ٢ج ، تابي ، طباطبايي ( گرددمقدمان آن برمي

اشكال متكلمان در اصل حسن و قبح عقلي را خلط امور اعتباري با    مطهرياستاد  

  شود:نمي ثل حسن و قبح برهان جاريكند كه در امور اعتباري مامور حقيقي ذكر مي
از لحاظ منطقى  ،  شود كه عدم تميز و تفكيك اعتباريات از حقايقاز اينجا روشن مى 

زيانفوق  و  خطرناك  استدلالالعاده  و  است  بالا  آور  نكات  رعايت  آنها  در  كه  هايى 

از   ،نشود كه  مقدماتى  به  اثبات «حقايق»  براى  آنكه  است. خواه  منطقى  ارزش   فاقد 
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مثل غالب استدلالات متكلمين كه غالباً    - امور اعتبارى تشكيل شده است استناد شود

اند از اين راه در ويز قرار داده و خواستها«حسن و قبح» يا ساير مفاهيم اعتبارى را دست

  ) ٤٠١، ص ٦ج ، ١٣٧٥،  مطهري( و معاد نتيجه بگيرند مبدأ  باب

قبح   و  حسن  انديشه  حكما  نظر  بدى   از  و  نيكى  انسان    و  در  وجدان - كارها  كه 

است شده  تشكيل  آن  از  بشر  حقيقىانديشه   - اخلاقى  نه  است  اعتبارى  ارزش   ؛ اى 

اعتبارى اين،  انديشه  ارزشش  همه  كشفى.  و  علمى  نه  است  عملى  كه    ارزش  است 

  ).  ٧٦ص ، ١ج ، همان( واسطه و ابزار است

تا ع است  واقعي  امر  نه  قبح  و  ديگر حسن  بزرگان  برخي  تعبير  آن  به  به كشف  قل 

است،  بپردازد فعلي  قبح  يا  به حسن  عقل  و حكم  اعتبار  ،  تا][بي ،  سبحاني(  بلكه صرف 

 . )١٨- ١٧ص 

حقيقي و  توجيه  مقام  در  كسي  «خوبي شايد  كه  برآيد  عقلي  قبح  و  حسن  انگاري 

. در پاسخ بايد )١٠٦ص ،  ١٣٩٧،  برنجكار و نصرتيان اهور(  عدالت هم نوعي حقيقت است»

تر هم گذشت  پيش   . شيء يا فعلي به عنوان مصداق عيني حسن نداريم  گفت ما در خارج

متقابل متصف  اوصاف  به  يا  اوصاف  از  يا مجرد  حقيقي  امور  كه  مي  كه  بر  شوند  دليل 

  نبودن حسن و قبح است.  ذاتي

استنباط است قابل  از ظاهر عبارت فلاسفه  دليل هم  كنند  مي  آنجا كه تصريح  ؛ اين 

مقبولات صرف شهرت عُقلاي عامه و خاصه بوده و فاقد   آراي محموده و،  مشهورات 

قد    "يرتفعانلايجتمعان و  النّفى و الإثبات لا"نحو    اند. «الأوّلىّخارجي و تكويني واقعيت  

لا مطابقتها لما عليه الأمر فى ،  إذ المعتبر فى شهرتها تطابق الآراء عليها،  يكون مشهوراً

  . )١٢٣ص ، ١٣٧٢، الدين الشيرازىقطب( نفسه»
  نتيجه  

و افعال    اشيانظريات در حسن و قبح  ،  پيشينه( در اين مقاله ابتدا مباني حسن و قبح عقلي
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سپس به صورت دقيق خاطر نشان شد   گرديد، تعريف عقل نظري و عملي) تحليل  ،  ذاتي

بلكه به دو قرائت با عنوان برهاني يا   دارد،   كه قايلان به حسن و قبح عقلي نه يك قرائت

برها و  عقليظني  قبح  و  حسن  انگاري  فيل(  ني  و  متكلمان  منشعبانفوسديدگاه   ( 

از قايلان به حسن و    كهشوند كه بر خلاف ادعاي برخي ديدگاه دوم نه از منكران بلمي

سفه در ادعاي بداهت جرح  روند. نهايت فلامي  شمار ه  عقلي مقابل نقلي) ب(   قبح عقلي

  دند. وارد كر

گاه فوق براي اولين بار در اين مقاله روشن  همچنين محل بحث و اختلاف دو ديد

اگر مقصود متكلمان از برهاني و بداهت حسن و قبح در حد مفهوم بداهت    شد كه اولاً

باشد ظلم  قبح  و  عدل  بود،  حسن  نخواهد  مدعا  مفيد  قبح   ؛ آن  و  مفهوم حسن  چراكه 

اتر  پيش  ظلم  و  عدل  مفهوم  اما  در  است.  شده  و خذ  برهاني  متكلمان  مراد    اگر 

قبح باشدبديهي به جزئ،  انگاري مصاديق حسن و  با توجه  يات متعدد مصاديق  احراز آن 

  براي عقل در موارد مختلف ممكن نخواهد بود. باري ممكن است متكلمان ادعاي فوق 

احراز حسن و قبح مصاديق) را به صورت موجبه جزئيه مطرح كنند كه آن في الجمله  (

فلاس  نظريه  با  لكن  است؛  قبول  استمورد  همسان  معرفتي    ؛ فه  ارزش  منكر  آنان  چون 

اراي محموده و مقبولات)  ،  مشهورات (  حسن و قبح عقليه به علت استناد به مبادي ظنيه

كليه هستند را  ؛ به صورت موجبه  دليل خاص  و  برهان  اقامه  در صورت  يقين  افاده   اما 

ت ادعا نمود  ئجر  توان بهمي  ، پذيرند. اگر ادعاي اخير از سوي متكلمان پذيرفته شودمي

كه نزاع بين متكلمان و فلاسفه لفظي خواهد بود يا اينكه نزاع را حداقل از منظر طيف  

  توان به نزاع لفظي تحويل نمود. مي خاص متكلمان با تأملات بيشتر 
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  منابع و مآخذ 
  . ١٣٨٣،  انجمن آثار و مفاخر فرهنگي تهران: ؛ رسائل   ؛ سيناابن .١

علم   الياقوت   ؛ ابواسحاق،  نوبختابن .٢ قم:الكلام  فى  اللّه ت آيكتابخانه    ؛ 

  ق. ١٤١٣، مرعشى نجفى

 ق. ١٤٠٤ ، االله مرعشيكتابخانه آيت  :قم ؛ المنطق من الشفاء  ؛ سيناابن .٣

الدراية   ؛ محمدحسين ،  غروي  اصفهاني .٤ الكفايه   نهاية  شرح  قم:في    ؛ 

 . ١٣٧٣، سيدالشهداء

«مجيد  ، ماس قوال اب .۵ معرفت؛  عقلي  شناختيبررسي  قبح  و  آيين  »،  حسن 

 . ١٣٩٧تابستان  ، ٣٦، ش١٠س؛  حكمت

الدين  ؛ الدينسيف ،  آمدي .۶ اصول  في  الافكار  الكتب    دار   : بيروت   ؛ ابكار 

 . م٢٠٠٣، هالعلمي

 . ق١٤٠٤، آل البيت  مؤسسة ؛ قم:مطارح الأنظار ؛ مرتضي، انصاري .٧

  ؛ قواعد كلامي حسن و قبح عقلي؛  نصرتيان اهور مهدي  و    رضا،  برنجكار  .٨

  . ١٣٩٧، دار الحديثقم: 

ازهاق  احقاق    ؛ سيدنوراللّه،  تسترى .٩ و  تعليقات   ؛ الباطلالحق  با 

  . ق١٤١١  االله مرعشي، كتابخانه آيت : قم ؛ الدين مرعشى نجفىسيدشهاب 

  . ق١٤٠٩، شريف رضي ؛ قم:شرح المقاصد  ؛ سعدالدين، تفتازاني .١٠

  . ق١٤١٢، ناصرخسرو :تهران ؛ التعريفات  ؛ مير السيد الشريف ، جرجاني .١١

 . ق ١٣٢٥، الشريف الرضي؛ قم: شرح المواقف ـــــ؛  .١٢

 . ١٣٨٩، مركز نشر اسراء :قم، ١٩ج ؛ تسنيم ؛ عبد االله، جوادي آملي .١٣

  . ١٣٨٣، ه أسراءمؤسس ؛ قم:شناسي دين  ـــــ؛  .١٤
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 . ١٣٨٢، مركز نشر اسراء ؛ قم:سرچشمه انديشه  ـــــ؛  .١۵

استادي  ؛ المعارف  تقريب ،  ابوصلاح،  حلبي .١٦ رضا  قم:تحقيق  كتابخانه    ؛ 

  . ١٣٦٣، االله مرعشيت آي

  . ١٣٨٥، بيدار  قم:  ؛ الجوهر النضيد ؛ حليعلامه  .١٧

 . ١٣٦٣، شريف رضي ؛ قم:انوار الملكوت في شرح الياقوت  ـــــ؛  .١٨

 ]. تابي [، نشر مصطفوي ؛ قم:كشف المراد ــــ؛  .١٩

  . ق١٤١٩،  امام صادق ةمؤسس ؛ قم:المرام في علم الكلام  ةنهاي ـــــ؛  .٢٠

 . ١٣٨٥، امام صادق  ةسسمؤ ؛ القواعد الكلاميه  ؛ علي، رباني گلپايگاني .٢١

،  الامام الصادق ةمؤسس  ؛ التقبيح  في التحسين و رسالة ؛ جعفر، سبحاني .٢٢

 ]. تا[بي ، قم

الربوبي   ؛ ملاهادي،  سبزواري .٢٣ الشواهد  علي  تهران:ه التعليقات  نشر   ؛  مركز 

 . ١٣٦٠، دانشگاهي تهران

  . ١٣٧٢، دفتر تبليغات اسلامي ؛ قم:الأسماء   شرح  ـــــ؛  .٢۴

 ق. ١٤١٣، نشر مصطفوي ؛ قم:مه المنظو   شرح  ـــــ؛  .٢۵

  . ق١٤٠٥، دار القرآن الكريم؛ قم: رسائل الشريف المرتضي؛ سيد مرتضي .٢٦

الأصول  ؛ سيدمحمود،  شاهرودي .٢٧ علم  في  دائرة   قم:  ؛ بحوث  مؤسسة 

  ق. ١٤١٧، معارف الفقه الاسلامي

ه مطالعات مؤسس:  تهران  ؛ الاشراق  حكمة شرح    ؛ الدينشمس،  الشهرزورى .٢٨

 . ق١٣٧٢، و تحقيقات فرهنگى

اول .٢٩ كلامي   ؛ شهيد  رسائل  بياضي  ؛ ه اربع  علامه  دفتر    :قم  ؛ شرح  انتشارات 

  . ١٣٨٠، تبليغات اسلامي
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فى   ؛ محمدباقر  سيد،  صدر  .٣٠ الأصول بحوث  الاسلاميه  :بيروت   ؛ علم  ، الدار 

  ق. ١٤٢٢

 ١٣٦١؛ قم: بيدار، تفسير القرآن الكريم   ؛ محمد، المتألهينصدر  .٣١

الاسفار    المتعالية  الحكمةـــــ؛   .٣٢ احياء  : بيروت   ؛ الاربعهلية  العقفي   دار 

  . ق١٤١٩، العربي التراث 

الربوبي   ـــــ؛  .٣٣ سبزواري  ؛ ه الشواهد  حواشي  مشهد:با  نشر   ؛  مركز 

  . ١٣٦٠، دانشگاهي

اصول   ـــــ؛  .٣٤ خواجوي  ؛ الكافي   شرح  محمد  مؤسسه   :تهران؛  تصحيح 

  . ١٣٦٧،  مطالعات و تحقيقات فرهنگي

حسين  .٣۵ سيدمحمد  ر   ؛ طباطبايي،  روش  و  فلسفه  با    ؛ ئاليسم اصول 

  .]تابى[، انتشارات اسلامى  :قم ؛ هاى استاد مطهرىپاورقي

  . ١٣٧٥، البلاغه ؛ قم:لتنبيهاتشارات وا الا شرح    نصير؛  خواجه، طوسى .٣۶

  . م١٩٨٥، دار الأضواء ؛ قم:تلخيص المحصل ـــــ؛  .٣٧

 ق. ١٤١٦، مركز مديريت حوزه علميه قم ؛ قم:العقايد  قواعد  ـــــ؛  .٣٨

  . ١٣٦٣، انتشارات اسلامي ؛ قم:لرسائل العشرا  ؛ أبي جعفر محمّد، طوسي .٣٩

رازي .٤٠ الدين  ؛فخر  أصول  في  قاهره:الاربعين   ه، الأزهريالكليات    مكتبة  ؛ 

 م. ١٩٨٦

 . ق ١٤١١ ، يدار الراز ةمكتب: قاهرة، المحصل  ـــــ؛  .٤١

  . ١٣٦٢، الزهراء  :تهران؛ سرمايه ايمان؛ عبدالرزاق، فياض لاهيجي .٤٢

  تا]. ، [بيارات مهدويانتش :اصفهان  ؛ شوارق الالهام ـــــ؛  .۴٣

 . ١٣٧٢، انتشارات وزارت ارشاد :تهران ؛ گوهر مراد ـــــ؛  .۴۴
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عبدالجبار  .۴۵ العدل؛  قاضي  و  التوحيد  ابواب  في  مؤسسه   :قاهره؛  المغني 

 ]. تابي العامه، [ المصرية

انتشارات كتبي تهران:  ،  شرح مطالع الانوار في المنطق  ؛ رازي  الدينقطب  .٤٦

  ]. تابي[، نجفي

و  مؤسس  :تهران  ؛ لاشراق  حكمةشرح    ؛ زيشيرا  الدينقطب  .۴٧ مطالعات  ه 

 . ١٣٧٢، تحقيقات فرهنگي

  . ]تابي[، چاپ سنگي ؛ شرح التجريد  ؛ علاءالدين، قوشجي .۴٨

  . ق١٣٨٤، بيدار :قم ،  هالشمسي  الرسالة ؛ الدين علىنجم ؛ الكاتبى القزوينى .٤٩

 :مشهد  ؛ العين و شرحه  حكمة  ؛ البخارىميرك    و  الدين علىنجم،  الكاتبى .٥٠

 . ق١٣٥٣، دانشگاه فردوسى انتشارات 

  . ١٣٦٥،  الاسلامية؛ تهران: دارالكتب الكافيكليني، محمد؛  .٥١

الاصول   ؛ محمدحسين،  كمپانى .٥٢ علم  في  قم:بحوث  جامعه  انتشارات    ؛ 

  . ق١٤٠٩ ، مدرسين

 . ١٣٩٠، صدرا :تهران ، ١٣ج ؛ مجموعه آثار  ؛ ، مرتضيمطهري .۵٣

 . ١٣٨٠، صدرا :تهران، ٧ج  ؛ مجموعه آثار ـــــ؛  .۵۴

 . ١٣٧٥ : صدرا، تهران، ٦ج  ؛ ه آثارمجموع  ـــــ؛   .۵۵

 . ١٣٧٥، طبع اسماعيليان :قم، ١ج ؛ صول الفقه ا  ، محمدرضا؛ مظفر .۵۶

 


