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 ـ تخصصی علمی ۀنامسال
 0411سال ، 4 ۀشمار، چهارمسال 

ت ایظن به واقع  تیانسداد، حج   لیدل ۀجی نت   1ظن به حج 
  _____________________ 2منشمسعود عطار  _____________________ 

 دهیچک
شود. دور از دسترس قرار گرفتن احکام شرع با عنوان انسداد شناخته می

با فرض قبول مقدمات دلیل حاصل انسداد حجیت و اعتبار ظن است. 
بود که  پرسشبه دنبال پاسخی برای این  بایدانسداد و پذیرش حجیت ظنون، 

ً نوع  در مقام امتثال ظنی   تکالیف شرع، آیا مطلق ظن حجت است یا صرفا
دیدگاه در این زمینه چهار  را داراست؟حجیت ملاک اصی از ظن، خ

خصوص ظن  تیحج ،وجود دارد که عبارتند از: حجیت مطلق ظن شاخص
حجیت جامع بین ظن به طریق و ، و حجیت خصوص ظن به واقع، به طریق

نتیجۀ دلیل انسداد  ،توان دریافتظن به واقع. با تحلیل حقیقت تکلیف می
یا ظن به مرحلۀ فعلیت  ،یا ظن به طریق ،اصولی ۀمسأل تنها حجیت ظن به

انسان را از عمل به ظنونی که اعتبارشان  ،به دیگر عبارت، عقل. باشدمی
 یبه موضوع توانیم ادشدهی دگاهید  جیاز آثار و نتا دارد.بازمی ،مظنون نیست

                                                      
 82/5/404 یید مقاله:أتاریخ ت                                            6/4/404 . تاریخ دریافت مقاله:1
 attarmanesh1900@gmail.com، قم، ایران.                 فقهی امام محمدباقر ۀدانش پژوه مدرس .2



 

 

سال 
ارم

چه
مار

، ش
، 4 ۀ

سال 
140

0
 

76 

مسلک انفتاح و انسداد و  فیتعر  در رییتغ ف،یتکل قتیبودن قطع در حق
 به وصول اشاره نمود. قیقائم نبودن اعتبار طر 

 انسداد، مطلق ظن، ظن به طریق، ظن به واقع، حقیقت تکلیف. :واژگان کلیدی

 مقدمه
بنابراین از ابتدای  .آخرین پیامبر و شریعت ایشان نیز آخرین شریعت است پیامبر اسلام

لازم استت در گتام اول  ،ط تکلیفینزول این شریعت مقدس تا روز قیامت، بر دارندگان شرا
صدد استخراج و امتثال دستورات و قوانین موجتود در آن درو در گام بعد  ،به این دین گرویده

ر نتیجه، این دستورات، منحصر در آیات و روایات بوده و دبخش بزرگی از کشف  راه .برآیند
در اثتر وتولانی شتدن فاصتلۀ ولتی  .به این دو منبعند ۀمراجع ازمکلفینِ عصر حاضر ناچار 

زمانی مکلفین با عصر صدور آیات و روایات، و عارض شتدن موانتد دسترستی مستتقیم بته 
پت  از اتفتا   .احکام شرع بسته شتده استت کلانراه علم به  اندک اندکشریعت، حقیقت 

این پرسش در بین ایشان مطتر  شتده نسبت به بسته بودن راه علم به احکام شرع، تودۀ علما 
که اعتبارش معلوم باشد )یعنی ظن خاص  ی را،شارع، برای مکلفین راه جایگزیناست که آیا 

 هرچند مطابقتش با واقد معلوم نباشد. ؟قرار داده یا نه، یا همان علمی(
ای دیگر به و عده ،می یا همان ظن خاص قائل بودهای به باز بودن راه علعده ،در این بین

و در نتیجه با تمسک به دلیل موسوم به دلیل انسداد،  ،علم و علمی قائل شده راهبسته بودن 
 نامند.و گروه دوم را انسدادی می ،گروه اول را انفتاحی .اندحجیت ظنون را پذیرفته

به این معنا که با  .رودار مییکی از زوایای بحث دلیل انسداد به شم ،روبحث پیش
فرض پذیرش دلیل انسداد، و حجت دانستن ظن، در دوران بین ظن به واقد و ظن به وریق، 

نماز جمعه یک حکم واقعی دارد  ،به عنوان مثال؟ حجیت است ملاکظن دربردارندۀ  مکدا
ری که توسط شارع جعل شده است و مکلفین برای به دست آوردن این حکم واقعی به امو

که در نگاه خودشان حجت است یا توسط شارع حجت قرار داده شده، تمسک نموده و آن را 
و یا حتی  ،آور بودهآور یا ظنتواند علمو این حجت می ،دانندحجت بین خود و شارع می

بنابراین این نوشتار درصدد بررسی  کند.ای باشد که علم و ظن ایجاد نمیاصول عملیه
های پرسشو صرفاً به دنبال پاسخی برای یکی از  ،دلیل انسداد نبودهصحت و سقم مقدمات 
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رو عبارت از این پیش پرسش .مطر  شده در فرض پذیرش مقدمات دلیل انسداد خواهد بود
 ی کهاست که با فرض قبول مقدمات دلیل انسداد، در دوران بین واقد مظنون و بین وریق

 ؟بدیا، کدام ظن حجیت میاستمظنون اعتبارش 
شود محتوای این نوشتار غالباً برای کسانی نافد است روشن می ،با توجه به مطالب فو 

رین نیز خالی از یچه برای سااند، گرکه به نظریۀ انسداد تمایل داشته و به نحوی آن را پذیرفته
و  ،شناسی اجتهاد بر مبنای انسداد استچراکه مطالب مذکور، در واقد روش ؛ده نیستیفا

تواند به درک بهتر مسلک ها میت این روش و تمایزات بین این روش و سایر روششناخ
 انسداد و تمایزاتش کمک کند.

 های فرآیند استنباط بوده و مسیر اصلی حرکت مجتهد، از اولین گامفو  پرسش پاسخ به
در تفکیک  را رویکرد مجتهد ،کند و از اساسمعین می ،برای کشف وظایف شرعی را
و مقصد و هدف وی را در فرآیند اجتهاد و کشف وظیفۀ  ،تغییر داده« لاحجت»از « حجت»

خصوصاً برای قائلین به  ،د و این نکته حاکی از اهمیت بحثدهشرعی، تحت تأثیر قرار می
 مسلک انسداد است. 

لیل در این نوشتار سعی شده تا علاوه بر اشاره به کلمات سابقینِ در این بحث، تح
های عقلی شایان ذکر است ساختار این نوشتار متکی بر تحلیل تری از بحث ارائه شود.کامل

لذا برای  .شودزیرا بحث از دلیل انسداد عمدتاً یک بحث عقلی تلقی می ؛باشدمی
گیری صحیح از دلیل انسداد لازم است به تحلیل عقلی کاملی از حقیقت تکلیف و نتیجه

 جیز و تعذیر رسید.موضوع حکم عقل به تن

 پیشینه
رسد بحث از دلیل انسداد از زمان صاحب معالم و بته عنتوان دلیلتی بتر حجیتت به نظر می

شتروع ایتن بحتث از  ،همانند سایر مباحث علمی در بتدو امتر .اخبار آحاد آغاز شده است
ه امتا بت .وجتود داردپیشتینیان پختگی کافی برخوردار نبتوده و ابهامتات زیتادی در کلمتات 

 .انتدپرداخته آنتدریج، اصولیین بحث از دلیل انسداد را عمق بخشیده و بته زوایتای پنهتان 
 ؟بر اساس دلیل انسداد، کدام ظن حجت است کهاینزوایایی همچون 

 ( مدعی است که پیش از ایشان کسی به شکل مستقل 4842تقی اصفهانی )ممحمد
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ولی به نظر  1.کندقلمداد می و خود را آغاز کنندۀ این بحث ،متعرض این بحث نشده
های این بحث در لابلای کلمات صرف نظر از اینکه به اعتراف خود ایشان ریشه-رسد می

ور  تفصیلی این بحث، توسط اسدالله  ،-کندمی ییخودنما 2در بحث انسداد پیشینیان
البته این دو معاصر یکدیگر بوده و تفاوت  . ( نیز صورت گرفته است4821)م 3کاظمی

 زمانی چندانی ندارند.
 ةهانی صاحب فصول )برادر صاحب هدایفاین بحث در کلمات محمدحسین اص

بحث  .است هانی( نیز به شکلی بسیار دقیق و عمیق مطر  شدهفتقی اصالمسترشدین محمد
و توسط معاصرین نیز مورد کنکاش قرار گرفته  ،ادامه یافته مذکور توسط علمای پ  از ایشان

هایی در محافل علمی کمتر به چنین بحث ،تمایل کمتر به مسلک انسدادبه دلیل  .است
در حالی که در روند استنباط نقش  ؛شودخورد و از مباحث نسبتاً نو تلقی میچشم می

 اساسی دارد و از قدیم در کتب اصولی مورد توجه قرار گرفته است.
و این نکته بر  ،شدبا جستجو در مقالات، هیچ نگارش مستقلی در این رابطه یافت ن

تر و در این نوشتار سعی شده تا با تقریباتی متنوع افزاید.ضرورت پرداختن به این مبحث می
تر، مبحث مورد نظر را ارتقا بخشیده و به عمق این بحث افزوده شود؛ زیرا بحث نیز فنی

همچون حقیقت تکلیف و موضوع حکم عقل به  ،تصدیقی مقدماتمذکور مبتنی بر برخی 
 اصولی تبیین و تحلیل نشده است.مباحث کافی در اندازۀ که به  ،نجیز و تعذیر استت

 مفهوم شناسی
تترین ادلتۀ یکتی از مهم 4.مورد نقد و بررسی قرار گرفته استتدر دانش اصول، حجیت ظن 

بستته بتودن راه علتم و علمتی بته  ردر این دلیل با تکیه ب است. «دلیل انسداد» ،حجیت ظن
جریتان داشتتن متاند و عدم امکان اهمال دستورات دیتن و  ،احکام شریعتبخش بزرگی از 

 .شتده استت عمتل بته ظنتون دانستته ،احتیاط، تنها راه استنباط و عمل بته دستتورات شترع

                                                      
 .323، ص3، جهداية المسترشدين نجفی اصفهانی، .1
 .231، صحاشية معالممازندرانی،  ؛193، صمعالمابن زین الدین،  .2
 .464، صكشف القناعکاظمی،  .3
 .171، ص1، جفرائد الاصولبه عنوان نمونه: انصاری،  .4
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مقدمات این دلیل توسط اندیشمندان علم اصول مورد نقد و بررسی جدی قرار گرفته و عتدۀ 
 اند.و به حجیت ظنون معتقد شده ،پذیرفتهقابل توجهی از ایشان دلیل مذکور را 

شود که دارای صلاحیت احتجاج و در لسان عرف به امری گفته می 1در لغت «حجّت»
را حجت دانست که منجّز و چیزی توان زمانی میادبیات عامیانه، به عبارت دیگر در  .باشد

غوی و عرفی رو نیز همین معنای ل در نوشتار پیش «حجیت»و مقصود از  ،معذّر باشد
؛ زیرا هدف از ور  این بحث آن است که کدامین ظن صلاحیت احتجاج داشته و است

بنابراین تعبیر حجت در این بحث ربطی به اصطلا   .شودموجب تعذیر یا تنجیز تکلیف می
کنند که حجت را به اموری اولا  می 2چراکه اصولیین ؛ذکر شده در کلمات اصولیون ندارد

به معنای  ،در حالی که حجت در بحث حاضر .شودآور نمیامور قطد ظنی بوده و شامل
 شود.و چنین معنایی شامل امور قطد آور نیز می ،صلاحیت احتجاج بوده

چنانچه در برخی  یول ،استآمده  «ظن»معانی مختلفی برای  3فرهنگ واژگاندر 
احتمال ، «ظن»ز است، مقصود امعروف نیز  1اصولیونکلام بیان شده و در  4هانامهلغت

پذیر است، همانند ظن از جهات مختلفی تقسیم .رسدراجحی است که به حد جزم نمی
 یا تقسیم ظن به قوی و ضعیف و ... . ،یا ظن خاص و مطلق ،تقسیم ظن به نوعی و شخصی

به ظن خاص و ظن مطلق  ،تقسیمی که در نوشتار حاضر بیشتر مدنظر است، تقسیم ظن
به معنای ظنی که دلیل -انسداد مبتنی بر نبود علم و ظن خاص  است؛ زیرا اساس دلیل

و با تمامیت مقدمات دلیل انسداد، ظن مطلق به  ،باشدمی -خاص بر حجیتش قائم است
 یابد.معنای ظنی که دلیلی خاصی بر حجیتش قائم نشده است، حجیت می

و مقصود از  ،ظن به نف  حکم واقعیِ جعل شده توسط شارع «ظن به واقد»مقصود از 
ظن به امری است که شارع مقدس، به عنوان حجت نسبت به احکام واقعی  «ظن به وریق»

و اعم از اینکه به  ،آور باشد یا نباشدجعل شده علم اعم از اینکه حجیتِ  ؛قرار داده است

                                                      
 .1213ص، 3، جالعلوم شمسبه عنوان نمونه: حمیری،  .1
 .26، ص3، جإرشاد العقولتبریزی،  به عنوان نمونه: سبحانی .2
 .4223، ص7، جشمس العلوم، همانند: حمیري .3
 .239، ص1، جالإفصاحهمانند: موسی،  .4
 .231، ص3، جانوار الأصولبه عنوان نمونه: مکارم شیرازی،  .1
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بنابراین مقصود از ظن به واقد، ظنی است  ملاک کاشفیت باشد یا به ملاک کاشفیت نباشد.
و مقصود از ظن به وریق، ظنی است که به  ،گیردفقهی تعلق می فرعیِ  حکم واقعیِ که به 

و  ،گیردحکم اصولی یا همان حجیت و تنجیز و تعذیر و اعتبار یک شیء نزد شارع تعلق می
 در این بین فرقی بین ترخیصی و الزامی بودن این حکم وجود ندارد.

 های شاخصدیدگاه
کته چنتد  ،در کلمات اصولیین با عناوین گوناگونی مطتر  شتدهاز نتیجۀ دلیل انسداد بحث 

، 1دوران بین حجیت ظن در اصول فقه و حجیت ظتن در فتروع فقته :عبارتند ازنمونه از آنها 
، دوران بین تحصیل یقتین 2دوران بین اتباع ظن به احکام و اتباع ظن به مأخذ و ملاک احکام

، دوران بتین مطلتق ظتن و ظنتون 3فتۀ ظتاهریبه احکام واقعی اولیه و تحصیل یقین بته وظی
 1.، دوران بین ظن به حکم فرعی واقعی و حکم فرعی ظاهری4مخصوص

 :6عمدتاً چهار وجه وجود دارد ،در رابطه با بحث مورد نظر
حجیت مطلق ظن: اصطلا  مطلق ظن، ممکن است در موارد گوناگون، به معانی . 4

« مطلق ظن حجت است»شود: ی موارد گفته میعنوان مثال در برخه ب .کار روده مختلفی ب
به این معنا که ظن به حکم شرعی از  .و مراد از آن، اولا  از حیث سبب حصول ظن است

ولی  7.چه نباشد ،آن سبب مظنون باشداعتبار چه  ؛هر سببی که حاصل شود حجت است

                                                      
 حائری اصتفهانی، ؛369، ص3ج المسترشدين،هداية نجفی اصفهانی،  ؛449، ص2ج القوانين،قمی،  .1

. شایان ذکر است حجیت ظن در اصتول فقته 433، ص1، جفرائد الاصولانصاری،  ؛279، صالفصول
بحتث از دلیلیتت و  ،چراکه در اصول ؛یک شیء خاص است بودن به معنای حجیت ظن به دلیل و وریق

امته اشتاره خواهتد شتد متراد از دلیلیتت و و همتانطور کته در اد ،دخیل در استنباط استت امورِ  وریقیتِ 
و حججتی کته بته  ،اندنیز اعم از حججی است که به مناط وریقیت و کاشتفیت حجتت شتده توریقی

 اند مانند اصول عملیه.مناوی دیگر حجت شده
 .37، صمفتاح الأحكامنراقی،  .2
 .321، ص3ج هداية المسترشدين، نجفی اصفهانی، .3
 .323، صهمان .4
 .437، ص1، جفرائد الأصولانصاری،  .1
 .321، ص3، جهداية المسترشدين ،نجفی اصفهانی . ن. ک:وجوه متعددی در این بحث وجود دارد .6
يفهجابلقی،  .7  .236، ص2، جالقواعد الشر
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ظن  و مراد از آن اولا  از جهت متعلق ،«مطلق ظن حجت است»شود گاهی گفته می
و چه به دلیلیت و حجیت یک شیء ، به این معنا که ظن، چه به حکم فرعی فقهی .است

از « مطلق ظن»پ  اولا  در تعبیر  .اصولی است( حجت است ۀتعلق بگیرد )که یک مسأل
 .و گاهی از حیث متعلق ظن ،گاهی از حیث سبب حصول ظن :شوددو حیث ملاحظه می

بنابراین قائلین به نظریۀ . رو، اولا  از حیث متعلق استمراد از مطلق ظن در بحث پیش
با توجه به  2.و چه به وریق معتبر تعلق گیرد ،چه به واقد ؛معتقدند که ظن حجت است 1اول

ن آشود که قبول این نظریه لزوماً به معنای ن دو حیث از اولا ، روشن مییتفکیک بین ا
اند که اگر ای تصریح کردهبلکه عده ؛هر سببی حاصل شود حجت است نیست که ظن از

دلیل معتبری بر عدم اعتبار یک نوع خاص از اسباب حصول ظن وجود داشت، از آن ظن 
البته نحوۀ مواجهۀ اصولیین با قیاس در ظرف  .مانند ظن حاصل از قیاس ؛شودرفد ید می

و برخی  ،3ی جزم به عدم اعتبار آن نمودهای، ادعاچراکه عده ؛باشدانسداد، متفاوت می
 4.اندچندان بعید ندانسته ،دیگر اعتبار قیاس را در ظرف انسداد

ی است که حجیت حجیت خصوص ظن به وریق: مقصود از ظن به وریق، امور. 8
وریقیت و کاشفیت باشد و یا  ر اساساعم از اینکه اعتبارش ب-نزد شارع مظنون است  آنها

به اموری عمل  ،اند در ظرف انسدادبر اساس این نظریه، مکلفین موظف .-دیگر اساسی رب
، که اعتبار اعم از اینکه مفاد این ورِ   ؛کنند که ظن به حجیت و اعتبار آنها نزد شارع دارند

 1، موجب ظن به واقد بشود یا نشود.استمظنون آنها 
صوص ظن حجیت خصوص ظن به واقد: مقصود از حجیت ظن به واقد، حجیت خ. 2

در نتیجه اگر ظن به حجیت و دلیلیت یک شیء حاصل شود، در  است.فرعی  ۀدر مسأل
چراکه متعلق این  ؛صورتی که ظن به واقد ایجاد نکند، دربردارندۀ ملاک حجیت نیست

                                                      
 .434، صمفاتيح الأصولی، یوباوبا ؛316ص كفاية الأصول،خراسانی،  ؛437، ص1، جفرائد الأصولانصاری،  .1
 .به هر دو حیث اشاره نموده است331، ص3ج هداية المسترشدين،محمد تقی نجفی اصفهانی در  .2
 .273، صالفصولحائری اصفهانی،  ؛334، ص3ج هداية المسترشدين،نجفی اصفهانی،  .3
 .211، ص1، جكشف الغطاءابن خضر،  ؛262، ص4ج ؛ همان،444، ص2ج ،القوانينقمی،  .4
 .464، صالقناعكشف کاظمی،  .1
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 1رود.ظن، حکم فرعی فقهی نبوده و یک حکم اصولی به شمار می
حجیت ظن به جامد واقد و وریق: بر اساس این نظریه، در هر موردی که ظن به واقد و . 4

ظن به وریق، در تعارض با یکدیگر هستند، باید ملاک حجیت )ابراء ذمه( را در هر دو سنجید 
 2دانست. مقدمحجیت بود، در مقام عمل  ملاکبیشتر از دیگری دربردارندۀ را که و هر یک 

برخی از اصولیین برای این بحث ذکر شده، تعارض شهرت با خبر  مثالی که در کلمات
با این فرض که شهرت از اموری است که نوعاً ظن به حکم فرعی فقهی ایجاد - 3واحد است

 ؛و خبر واحد از اموری است که اعتبارش مظنون است ؛ولی اعتبارش مظنون نیست ،کندمی
اگر نسبت به وجوب نماز جمعه،  .-نباشد مظنون باشد یا ،اعم از اینکه مطابقتش با واقد

شهرت قائم شد، و بر این اساس، برای مجتهد ظن حاصل شد که حکم واقعی نماز جمعه، 
مفاد این ادله را  -که فرضاً مظنون الاعتبار است-وجوب است، ولی با نظر به اخبار آحاد، 

ق ظن(، هر عدم وجوب نماز جمعه در عصر غیبت دانست، وبق نظریۀ اول )حجیت مطل
حجیت را دارا بوده و در نتیجه مجتهد یا مخیر است وبق هرکدام که خواست ملاک دو ظن 

یکی را بر دیگری ترجیح  -مانند قوت ظن-اساس مرجحات  بایست بریا می ،عمل کند
و  .وبق نظریۀ دوم، باید به مفاد اخبار ثقات عمل نموده و نماز جمعه را واجب نداند .دهد

و  .بایست به ظن حاصل از شهرت بر وجوب نماز جمعه عمل نمایدم میوبق نظریۀ سو
وجود ملاک حجیت و ابراء ذمه را در هر دو  ،وبق نظریۀ چهارم باید با حساب احتمالات

 ورف سنجیده و هرکدام که ملاک حجیت را بیشتر واجد بود، ملاک عمل قرار دهد.

 دیدگاه برگزیده
و موضوع حکم عقل بته تنجیتز و تعتذیر، یتا همتان  ،بودهنظریۀ دوم صحیح به باور نگارنده 

و چنانچه  ،نه نف  احکام ،حقیقت تکلیف، متعین در خصوص وریق معتبر به احکام است
از جملته اصتول عملیته  ،حجتج همۀمقصود از وریق در این بحث شامل  ،تر گفته شدپیش

                                                      
 .146، ص1، جفرائد الأصولر.ک: انصاری،  .1
ر.ک:  .باشتدشبیری زنجانی می العظمی آیت اللهمحمد جواد شبیری منسوب به آقای این قول به نقل از  .2

يرات درس خارج اصول ،محمد جواد شبیری  .fa.mfeb.ir، 4/9/1394، جلسۀ91-94سال ،تقر
 .373، ص3ج ين،هداية المسترشد نجفی اصفهانی، .3



 

 

 لیدل ۀجینت
حجّ

اد، 
سد

ان
 تی

قع 
 وا

 به
ظن

 ای
جتّ

ه ح
ن ب

ظ
 

83 

عقتل متادای  ،-هتد شتدچنانچه در ادامه به تفصیل بیتان خوا-به عبارت دیگر  .خواهد بود
داند هرچند، در واقتد ایتن متادا مطتابق بتا حکتم وریق معتبر را موضوع تنجیز و تعذیر می

و علتم -البته چنانچه عدم مطابقت مادای وریق با حکم واقعی معلتوم باشتد  .واقعی نباشد
ن نه همانند قطد قطاع کته از پریتد ،مورد نظر نیز از ور  مورد تأیید شارع حاصل شده باشد

، وریق بودن وریق از بین رفتته و موضتوع عمتل بته -کلاغ علم به نجاست لباسش پیدا کند
 خورده است.چراکه هویت وریق با احتمال اصابت به واقد گره ؛شودوریق منتفی می

 حقیقت و جایگاه حکم در میان مراحل تعلق حکم
میتان مراحتل  در حقیقتت حکتم و جایگتاه آنلازم است  مدعای نگارندهبرای روشن شدن 

 تبیین گردد. تعلق حکم
بازشناسی وریق و راه دستیابی به تکلیف و به دنبال آن امتثال تکلیف،  :حقيقت تكليف. 1

حقیقت حکم را نباید در کتب شود که هویت و حقیقت تکلیف روشن گردد. آنگاه میسر می
مورد انتظاری که در  بلکه باید آن را با توجه به آثار ،جستجو کردزبان عامیانه لغت یا در 

با قدری تأمل روشن  نمود.مباحث فقهی و اصولی بر احکام و تکالیف مترتب است، کشف 
گیر مکلف شده ترین رسالت فقیه، پاسخ به این پرسش است که چه اموری گریبانشود کممی

و چه اموری برای وی ایجاد عذر نموده و به او قدرت  ؟باشدو مصحح عقوبت وی می
های علم فقه، ترین رسالتییتوان گفت از ابتدابه عبارت دیگر می ؟دهدو اعتذار میاحتجاج 

و یا مکلف را نسبت به یک  ،کندپرداختن به اموری است که تکلیف را بر مکلف تنجیز می
در نتیجه حقیقت تکلیف و آنچه فقیه در علم فقه به دنبال آن است،  .داردتکلیف معذور می

 حکم عقل به لزوم یا عدم لزوم امتثال را در پی دارد. به عبارتی، و تعذیر و امری است که تنجیز
 1ه تبد بسیاری از اصولیینب به موضوع: حقيقت تكليف از بين مراحل تعلق حكم. بازشناسی 2

 و مدعای برگزیده بر اساس آن تبیین خواهد شد:، مراحل حکم در قالب چهار مرحله دنبال
به  -به معنایی اعم از موضوع و متعلق- مرحله، موضوعمرحلۀ ملاکات: در این  .1

 شود.سنجیده می ،لحاظ مجموعۀ مفاسد و مصالحی که دارد

                                                      
 .74، صدرر الفوائدخراسانی،  :همانند .1
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مرحلۀ انشاء: در این مرحله با در نظر گرفتن برآیند مصالح و مفاسد مترتب بر  .2
 شود.موضوع، و همچنین مصالح و مفاسد مترتب بر نف  جعل، حکم جعل می

این  .علیت، مرحلۀ ابلاغ و رسیدن حکم به مکلف استمرحلۀ فعلیت: مرحلۀ ف .3
تواند از و همچنین می ،تواند به انگیزۀ بعث و زجر یا اتمام حجت باشدابلاغ می

 کند.آور و یا اصل عملی باشد که علم و ظن ایجاد نمیآور یا ظنوریقی علم
ن مرحله، مرحلۀ تنجز: این مرحله، مرحلۀ نهایی حکم بوده و با رسیدن حکم به ای .4

مکلف به حکم عقل موظف است تا درصدد امتثال آن برآید و با رسیدن حکم به 
 شود.مصحح عقوبت حاصل می ،این مرحله

هر دو معلول ابلاغ حکم و معرضیت آن برای رسیدن  ،باید دانست مرحلۀ فعلیت و تنجز
اما  .شونداین دو مرحله از یکدیگر تفکیک نمی ،در نوع موارد بنابراین .به مکلف است

گاهی به دلیل سوء اختیار مکلف، تکلیف دیگر قابلیت ایجاد انبعاث و انزجار را از دست 
 از این رو .اما مصحح عقوبت وجود دارد ،شوددهد در نتیجه تکلیف از فعلیت ساقط میمی

از خودش را  ،خودبه واسطۀ انتخاب اشتباه مثل شخصی که  .تنجیز تکلیف پابرجاست
فعلی  ،در این حالت تکلیف .شوداندازد و در میانۀ راه پشیمان میایین میپشت بام به پ

اما در همین حال مصحح  ،چون نهی از خودکشی دیگر قابلیت انزجار ندارد ؛نیست
 تنجز تکلیف است. یعقوبت وجود دارد و این به معنا

ق حکم به مسواک زدن به عنوان فعل مکلف، میبه عنوان نمونه،   ،وجوبتواند متعلَّ
 مراحل تعلق حکم به این فعل از این قرار است: .کراهت یا اباحه قرار گیرد استحباب، ،حرمت

ابتدا نف  متعلق )یعنی مسواک زدن( و مصالح و مفاسد آن در  ،در مرحلۀ ملاکات. 4
 شود.نظر گرفته می

سپ  در مرحلۀ انشا، بر اساس برآیند این مصالح و مفاسد و همچنین مفسده و . 8
 .شودمصلحتی که ممکن است در نف  جعل وجود داشته باشد، برای آن حکمی جعل می

متعلق )مسواک خود برای آور الزامدر این مرحله ممکن است علیرغم وجود مصلحت 
زدن(، حکم به وجوب آن نشود؛ زیرا ممکن است، جعل وجوب و الزام، برای مکلفین 

جای هو باعث شود ب ،  عمل غالب بودهاش بر مصلحت نفکند که مفسدهزحمتی ایجاد 
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 1برای آن استحباب جعل شود. ،وجوب
ای است که حکم مسواک زدن ابلاغ شده و در معرض مرحلۀ فعلیت، مرحله .2
ث و عتواند به انگیزۀ تحریک باین در معرض قرار دادن، می .گیردمکلف قرار می یابیدست

به عبارت دیگر مرحلۀ فعلیت  .باشدیا اتمام حجت  ،زجر مکلف نسبت به مسواک زدن
درخواست مولا انجام یا ترک کاری را از عبد خود در حال حاضر ای است که تکلیف، مرحله

در وول ابلاغ آن به مکلف خواهد بود و این ابلاغ درخواست کند که صحت این می
 گیرد.انجام میآور باشد چه نباشد( آور یا ظنبا استفاده از یک وریق )چه علم ناخواهخواه

گیری تکلیف نیز فرا رسیده و پ  از تحقق مرحلۀ فعلیت، مرحلۀ تنجیز و گریبان .4
 است. مجازاتتقصیر کند، مستحق  ،چنانچه مکلف در امتثال

لازم به ذکر است از بین مراحل فو ، مرحلۀ تنجز همان مرحلۀ حکم عقل به تنجیز و 
بنابراین حقیقت تکلیف را باید در  .یا استحقا  و عدم استحقا  عقوبت است ،تعذیر

ای متعین دانست که سابق بر مرحلۀ تنجز بوده و با تحقق آن، مرحلۀ تنجز نیز محقق مرحله
مرحلۀ فعلیت دربردارندۀ چنین  ،شود و پر واضح است که از بین مراحل چهارگانهمی

البته چنانچه در ادامه توضیح داده -تکلیف به مکلف  باشد؛ زیرا با ابلاغخصوصیتی می
، عقل -وریق مورد تأیید شارع صورت گیرد به واسطۀباید یابی دستخواهد شد این 

ن است که حقیقت حکم، قائم آو این به معنای  ،بلافاصله به تنجیز و تعذیر آن حکم نموده
با به ناگزیر  ،تکلیفیابی ستدنیست که پوشیده و بر متأمل  ،آن به مکلف بودهرسیدن به 

گره خوردن حقیقت تکلیف به  ،نتیجۀ این مطلب .گیرداستفاده از یک وریق صورت می
 خواهد آمد. هکه تفصیلش در ادام ؛وریقیت وریق خواهد بود

در توضیح این مطلب )تمام موضوع بودن مرحلۀ فعلیت، برای حکم عقل به تنجیز و 
تواند به دلیل مفسدۀ در متعلق )مرحلۀ ملاکات( میصرف مصلحت و  تعذیر( باید گفت:

)مرحلۀ جعل( منتهی به ارادۀ مولا از عبد و الزام وی  تزاحم با مفسده و مصلحت در جعل
همچنین اگر فرضاً نف   .کندنشود، که در این صورت عقل حکم به لزوم اتیان متعلق نمی

                                                      
وَاكِ أَفْضَلُ مِنْ سَبْعِینَ رَکْعَةً بِغَیْرِ سِوَاكٍ قَتالَ »مثال مذکور برگرفته از این حدیث شریف نبوی است:  .1 رَکْعَتَانِ بِالسِّ

هِ  وَاكِ مَدَ کُلِّ صَلَاةٍ  قَالَ رَسُولُ اللَّ مَرْتُهُمْ بِالسِّ
َ
تِي لََ  (. 22، ص3، جالكافيکلینی، )« لَوْ لَا أَنْ أَشُقَّ عَلَی أُمَّ



 

 

سال 
ارم

چه
مار

، ش
، 4 ۀ

سال 
140

0
 

86 

ای نداشته باشد، باز آن نیز مفسده باشد و جعل الزام برای آورالزامدارای مصلحت  ،متعلق
اش را از وریقی که نزد خودش قابل قبول و معتبر است، به عبد هم تا زمانی که مولا اراده

د، عقل حکم به نمایاتمام حجت ن وو نسبت به تکلیف مورد نظر بعث و زجر  ،ابراز نکند
تنجیز و تعذیر تکلیف بنابراین عقل، تنها در صورتی حکم به  .کندتنجیز و تعذیر آن نمی

و وبق  ،1باشدرسیده به مکلف  ،مورد قبول شارعمعتبر و کند که تکلیف از وریق می
همان مرحلۀ فعلیت  ،تقسیمی که از مراحل تعلق حکم به موضوع ارائه شد، مرحلۀ ابلاغ

یعنی حکم عقل به تعذیر و  تکلیف،اثر مورد انتظار از  است؛ زیرا با تحقق این مرحله،
 شود.ز محقق میتنجی

حقیقت تکلیف را نباید در مرحلۀ ملاکات و مرحلۀ انشاء دنبال کرد؛ زیرا آنکه خلاصه 
حتی با علم به ملاک یا علم به انشاء حکم، چنانچه این علم از وریقی نامعتبر حاصل شده 

بنابراین  .باشد، حکم مورد نظر فعلی نشده و موضوع حکم عقل به تنجیز و تعذیر نیست
چنانچه  .حکم از وریق معتبر است رسیدن ،حقق حکم عقل به تنجیز و تعذیرشرط ت

 گذشت مرحلۀ رسیدن از وریق معتبر، همان مرحلۀ فعلیت است.

 ادلۀ دیدگاه برگزیده
 توان به سه بیان متوسل شد:برای اثبات دیدگاه برگزیده )انحصار حجیت ظن به وریق( می

 تمام موضوع حکم عقل به تعذیر و تنجیز نخست: استقصای احتمالات ثبوتی دربیان 
به دنبال تمتام موضتوع بترای  باید، «لاحجت»از « حجت»برای تفکیک که شد  تر بیانپیش

مدعای نگارنده آن است کته در دوران بتین واقتد مظنتون و  .حکم عقل به تنجیز و تعذیر بود
 ت.موضوع حکم عقل به تنجیز و تعذیر اس ،وریق مظنون، تنها وریق مظنون

در تقدیم یا عدم تقدیم واقد مظنون یا وریق مظنون بر یکدیگر، سه  ،به لحاظ ثبوتی
 احتمال وجود دارد:

تمام موضوع بودن خصوص حکم واقعی برای تنجیز و تعذیر عقلی )تقدیم واقد بر . 4

                                                      
چراکه وبق این مسلک احتمتال  ؛لازم به ذکر است که این مطلب به معنای رد مسلک حق الطاعه نیست .1

 ست.ا وجود تکلیف، برای تحریک عقل کافی
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 وریق(.
تمام موضوع بودن اعم از حکم واقعی و وریق معتبر، برای تنجیز و تعذیر عقلی  .8

 دو و عدم تقدیم یکی بر دیگری(.هر  حجیت)
تمام موضوع بودن خصوص وریق معتبر، برای تنجیز و تعذیر عقلی )تقدیم وریق بر  .2

 واقد(.
شود که از بین این سه احتمال، احتمال روشن می ،با توضیحی که در ادامه خواهد آمد

 .باشدمی محذورعقلی داشته و تنها احتمال سوم بدون محذور اول و دوم 
حکم عقل به تعذیر و تنجیز، خصوص حکم  احتمال اول این است که تمام موضوعِ 

( در علتواقعی تلقی شود، در نتیجه وریق به حکم واقعی، هیچ دخالتی )حتی به نحو جزء 
معنا که حتی با نهی قطعی شارع از عمل بدین  .حکم عقل به تنجیز و تعذیر نخواهد داشت

عی یا غیر قطعی(، باز هم عقل به آن اعتنا نکرده و صرفاً به وبق یک وریق )اعم از وریق قط
اعتبار وریق حتی به نحو جزء علت هم در حکم  ،چون در فرض مذکور ؛دنبال واقد است

و حتی قائلین به حجیت ظن به واقد نیز  سخن روشن بوده،این بطلان و  ،عقل دخالت ندارد
قاضی را موظف نموده است که در وور مثال شارع مقدس ه ب .باشندبدان ملتزم نمی

و... حق را به صاحب حق دو عادل یا قسم مانند شهادت  ،بر اساس ور  معتبر منازعات،
تنجیز و تعذیر عقلی را واقد بدانیم، چنانچه قاضی با کشف و  حال اگر تمام موضوعِ  .برساند

ل شده توسط بر وی لازم است به ور  جع ،شهود یا رمل و جفر بتواند واقد را کشف کند
و به همان چیزی عمل کند که در نظر خود مطابق واقد است؛ زیرا فرض  ه،درشارع اعتنا نک

 ،این است که تمام موضوع برای حکم عقل، نف  واقد است و اعتبار یا عدم اعتبار وریق
پر واضح است که چنین مطلبی، قابل التزام  .باشدحتی به نحو جزء علت در آن دخیل نمی

تی خود قائلین به حجیت مطلق ظن نیز مواردی را که نهی شارع از آن معلوم نیست و ح
 1.بنابراین، این احتمال مردود است .دانندحجت نمی ،باشد

                                                      
کلام صاحب فصول نیز به اشارت رفته است؛ ایشان برای اثبات اینکه حکم واقعی، به شترط این مثال در  .1

 حتائری اصتفهانی،ن.ک:  .کنتدشتود از ایتن مثتال استتفاده متیمساعدت وریق، مورد تکلیف واقد می
 .231، صالفصول



 

 

سال 
ارم

چه
مار

، ش
، 4 ۀ

سال 
140

0
 

88 

بنابراین اگر تمام موضوع  .همین بیان در مورد امتثال اوامر و نواهی شریعت نیز جریان دارد
ق در نظر عقل هیچ اهمیتی نداشته برای حکم عقل به تنجیز، نف  واقد باشد و اعتبار وری
از دستیابی به نف  واقد، هرچند  .باشد، مکلف، موظف است به حکم واقعی عمل نماید

فرض این است که اعتبار وریق هیچ دخالتی  زیرا ؛استحسان باشد ووریقی نامعتبر مثل قیاس 
 نخواهد شد.همراه مطلب این  اب یو حال آنکه کس ،در حکم عقل به تنجیز و تعذیر ندارد

احتمال دوم این است که تمام موضوع حکم عقل به تنجیز و تعذیر، اعم از واقد و وریق 
کند که یکی از این دو برایش حاصل یعنی عقل زمانی حکم به تنجیز و تعذیر می ؛است
مکلف را بین تحصیل واقد و تحصیل وریق  ،لازمۀ این احتمال، آن است که عقل .شود

بنابراین چنانچه مکلف از  .مخیر کند، آنکه یکی از این دو به دیگری مقید شودمعتبر بی
چون فرض این است که نف   ؛به واقد برسد نیز آن حکم بر وی منجز است ،وریقی نامعتبر

و پر واضح است که  .آنکه مقید به اعتبار وریق باشدبی ،تحصیل واقد موجب تنجیز است
توان گفت چون نمی ؛چنین مطلبی حتی نزد قائلین به حجیت ظن به واقد قابل التزام نیست

یا کشف و شهود و رمل و جفر به  ،اگر مکلف از ور  نامعتبری مثل قیاس و استحسان
 موظف به امتثال آن است. ،حکم واقعی برسد

به تنجیز و تعذیر، منحصر در  احتمال سوم این است که تمام موضوع برای حکم عقل
وظیفه دارد مکلف از این رو  .معتبر )اعم از قطعی و غیر قطعی( استراه شرعی سلوک وبق 

و  ؛مخالف واقد باشدیا وریق مطابق خواه  ؛آن عمل کنداساس معتبر رفته و بر راه به دنبال 
بنابراین اگر راه  .د نداردواقدستیابی یا عدم دستیابی ای در قبال گونه وظیفههیچمکلف  اساساً 

پیدا باید به آن ظن  بسته باشد،و اگر راه علم  ؛کندپیدا علم علم باز باشد، باید به آن وریق 
 بلکه مطابق حکم عقل است. ،اشکال عقلی نداشته گونهاین مطلب هیچ نماید.

عیین و برای ت ،قبل از مطر  شدن انسداد و انفتا  بوده ،شایان ذکر است که تقریب فو 
باز تا در ادامه اگر راه علم و ظن خاص به آن  ؛موضوع حکم عقل به تنجیز و تعذیر است

بسته و اگر باب علم و ظن خاص به آن  ،باید بر اساس علم و ظن خاص به آن رسید ،بود
 آن را تحصیل نمود. ،باید بر اساس مطلق ظن ،بود

نکه تمام موضوع برای حکم ای ۀممکن است گفته شود، لازمسوم در اشکال به احتمال 
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با واقد نیز آن راه این است که حتی بر فرض علم به مخالفت  ،معتبر باشدپیمودن راه عقل، 
 یوور مثال اگر بر وجود حکمهپ  ب .عمل نمایدباید بر اساس همان نقشۀ راه مکلف 

بر وی لازم است بر  ،داند این بینه خلاف واقد استو مکلف می وجود داشتبینه ، شرعی
 و چنین مطلبی نیز ماند داشته و قابل التزام نیست.نماید اساس بینه عمل 

چون محل نزاع  ؛پاسخ این اشکال آن است که نقض ذکر شده از محل نزاع خارج است
 ،قیور تیقیور؛ زیرا دوران بین وریق و واقد است و چنین وریقی اساساً وریقیت ندارد

با واقد است. البته در برخی موارد، علم به مخالفت  آن مخالفت مشروط به عدم علم به
ی وریق بر اساسو لزوم عمل  ،وریق با واقد، منافات با وریقیت و حجیت آن وریق نداشته

این صورت خاص، در مواردی  .نیز مورد تأیید عقل است استمعلوم  که مخالفت با آن
عنوان مثال اگر یک ه ب .شارع باشد شود که سلوک بر اساس آن علم، مورد نهیمحقق می

یا استصحاب وهارت یا امارۀ  ةالطهار ةبا استناد به ور  و حجج معتبر مانند اصال ،لباس
ولی مکلف قطاع بوده و در اثر وسواس، قطد به  ،معتبر بر وهارت، محکوم به وهارت باشد

ارع، این شخص نجاست پیدا نموده است، با توجه به عدم اعتبار قطد شخص وسواس نزد ش
مثال دیگر این  .موظف است به قطد خود اعتنا نکرده و بر اساس همان ور  معتبر عمل کند

است که با وجود ور  و حجج معتبر بر وهارت، شخص با استفاده از علوم غریبه یا با 
به نجاست شیء پی ببرد، که در این موارد نیز در صورت نهی شارع از عمل  ،کشف و شهود

هرچند علم )نامعتبر(  ؛به همان ور  و حجج معتبر عمل نمایدباید وم غیرعادی، به این عل
 به مخالفتش با واقد دارد.

تنها » :را جعل کرده باشد و مثلًا فرموده باشد خلاصه اینکه اگر شارع مقدس احکامی
به احکام من دسترسی پیدا  -مانند مراجعه به ظواهر کتاب و سنت-باید از ور  متعارف 

مانند علم رمل  ،، معنایش این است که مکلفین حق ندارند بر اساس ور  نامتعارف«!دکنی
این  پیمودنوبعاً عقل نیز مکلف را از  .آور باشدهرچند آن وریق علم ؛و جفر سلوک نمایند

بنابراین اگر آن شیء واقعاً حرام باشد و مکلف با استفاده از علم رمل  .کندنامعتبر مند میراه 
تواند ولو به جهت از نظر عقل معذور نبوده و شارع می ،لم به ترخیص آن پیدا کندوجفر، ع

از سوی دیگر اگر وبق وریق معتبر عمل کند،  .تقصیر در مقدمات علمش، او را عقاب کند
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 داند آن شیء در واقد حرام است.هرچند میاست؛ از نگاه عقل معذور 
وبق وریق معتبر عمل شود، حکم عقل به این دو مثال به روشنی گویا است که هرکجا 

هرکجا  ،از سوی دیگر .هرچند آن وریق مطابق با واقد نباشد ؛تعذیر و تنجیز موجود است
معذور نبوده و حتی بر  ،در صورت عدم اصابت به واقد ،بر وبق وریق غیرمعتبر عمل شود

کند ن را تأیید نمیو آ دانسته،فرض مطابقت با واقد نیز عقل چنین رفتاری را مصدا  تجری 
بنابراین تمام موضوع و مدار تنجیز و تعذیر  .-هرچند متجری را مستحق عقاب نداند-

 نه عمل وبق واقد. ،عقلی، عمل وبق وریق است
وریقی محض  ،شایان ذکر است هرچند قطد نسبت به مرحلۀ ملاکات و مرحلۀ انشاء

 تعذیر متوقف بر آن است که قطدِ لحاظ مرحلۀ فعلیت، حکم عقل به تنجیز و ه اما ب ،باشد
از راه معتبر حاصل شده باشد و این به معنای موضوعی بودن قطد در حکم عقل  ،مورد نظر

 به تنجیز و تعذیر است.
توهم شود عقل ابتدا حکم به تعذیر و تنجیز ظن دربارۀ اصل بیان نخست ممکن است 

یعنی تا وقتی نهی شارع از است؛ ی به نحو ظاهری یا تعلیق ،ولی این حکم ،نمایدبه واقد می
توان با اتکای بر آن، ظن به واقد پیدا نموده و به آن عمل کرد و در خاصی احراز نشده، می راه

چراکه نهی شارع از  ؛شودنقضی برای این مطلب محسوب نمی ،نتیجه ظن حاصل از قیاس
لق و مشروط به مع ،حاصل از قیاس، محرز است و حکم عقل از همان ابتدا عمل به ظنِ 

 1عدم ورود نهی از جانب شارع بود.
روشن است  .رسد این توهم ناشی از عدم درک صحیح و کامل بیان اول استبه نظر می

خاص مانند قیاس، عقل انسان مجوز عمل به آن را  یکه با نهی شارع از عمل وبق وریق
از سه صورت خارج واضح،  ولی بحث این است که تحلیل ثبوتی این امرِ  .کندصادر نمی

 از بین این سه صورت تنها یک صورت با این امر واضح قابل جمد است. که ،نیست
به دنبال احراز نهی یا ، پیش از اینکه مکلف در مورد وریقی مانند قیاس ،به عبارت دیگر

پرسد اساساً چه چیزی منجز و معذر بوده و از همان گام اول باید به عدم آن برود، از خود می
کبرای حجیت و تنجیز و تعذیر بر چه موضوعی مترتب  ،به تعبیر دیگر ؟بال چه چیزی بوددن

                                                      
 .333، ص3ج هداية المسترشدين، نجفی اصفهانی، ؛231، صالفصول حائری اصفهانی، .1
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و  ،داندگانه، عقل تنها یک حالت را متعین میپاسخ این است که از بین احتمالات سه ؟است
هرآنچه موضوع عقل به تنجیز و  .داردنگاه مکلف را از همان ابتدا به وریق معتبر معطوف می

و در ظرف انسداد باید به نحو ظنی تحصیل  ،تعذیر شد، در ظرف انفتا  باید به نحو علمی
 ،و اینکه در ادامه، مکلف نهی شارع در مورد برخی از ور  را احراز کند یا نکند ،شود
 د.دهنمی تغییرهای اثباتی و صغروی قضیه بوده و موضوع ثبوتی کبرای مذکور را جنبه

 : ناگزیری استفادۀ مکلف از طریق و عدم امکان اهمال ثبوتی در اعتبار آنبیان دوم
بیان دوم بر تمام موضوع بودن وریق معتبر برای حکم عقل به تنجیز و تعذیر، در قالب چنتد 

 شود:مقدمه تبیین می
تبر و مکلف به احکام واقعی، تنها با استفاده از ور  )اعم از ور  مع دسترسی. 4

گونه نیست که و این ،پذیر استآور( امکانآور و یا غیرعلمو اعم از وریق علم ،غیرمعتبر
 بتواند مستقیماً و بدون استفاده از وریق، به واقد احکام دست پیدا کند.

بایست نسبت به وریق مورد نظر، نظری داشته باشد و یا آن شارع مقدس ثبوتاً می. 8
 اهمال معنایی ندارد. ،چون در عالم ثبوت ؛یا آن را رد نمایدوریق را تأیید نموده و 

معتبر نداند و معتقد باشد آور باشد یا نباشد(، )اعم از اینکه علمراه را اگر شارع یک . 2
آور علم راهکند که هرچند آن د، عقل به روشنی حکم میاینباید وبق آن عمل نم مکلف

شده یا علوم غیرعادی مانند کشف و شهود و  باشد )مانند قطد قطاع که نامعتبر شمرده
کاشف از  ،همین نکته .ن استفاده کردآنباید در مقام امتثال، از ، اما استفاده از علوم غریبه(
بدون در نظر گرفتن اعتبار یا عدم اعتبار وریق، موضوع حکم عقل  ،این است که نف  واقد

ارع نسبت به یک وریق )اعم از اگر رویکرد ش ،از سوی دیگر یست.به تنجیز و تعذیر ن
(، این باشد که معتبر بوده و باید وبق آن عمل نمود، عقل حکم به تنجیز و غیر آنآور یا علم

 گوید حتی اگر این وریق مخالف با واقد باشد، مکلف معذور است.تعذیر نموده و می
برای به ناگزیر نتیجه: حکم عقل به تنجیز و تعذیر، مشروط به اعتبار وریقی است که 

 ،معنای این مطلب .هرچند آن وریق مخالف با واقد باشد ؛رسیدن به واقد اتخاذ شده است
این است که تمام موضوع برای حکم عقل به تنجیز و تعذیر بر محور اعتبار و عدم اعتبار 

ی است که و وبیعتاً حقیقت تکلیف در ظرف انسداد، سلوک وریق ،وریق به واقد است
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معلوم  ی که اعتبار آنسلوک وریق ،وور که در ظرف انفتا همان ؛مظنون است اعتبار آن
 حقیقت تکلیف است.گاه منزل است،

در واقد به نحوی صورت مسأله )دوران بین واقد و وریق(  ،لازم به ذکر است که بیان دوم
پیدا گاه بین نف  واقد و وریق به واقد، دوران گوید مکلفین هیچدهد و میرا تغییر می

چراکه دسترسی مکلف به واقد همیشه از راه وریق )اعم از وریق یقینی یا غیر  ؛کنندنمی
چون اساساً  ؛گونه نیست که بتوان مستقیماً به نف  واقد تکلیف کردو این ،یقینی( بوده

و رویکرد شارع نسبت  ،، به نف  واقد دسترسی نخواهد داشتدستیابی به راهمکلف، بدون 
 کند.ت که حکم عقل به تنجیز و تعذیر را درست میاس راهبه آن 

 : تقیّد واقع به طریقبیان سوم
در گام اول و پیش از در نظر گرفتن انسداد و انفتا ، یا مکلتف را موظتف بته ستلوک وریتق 

که در این صورت متدعا  -دست نیافته باشدهرچند در واقد به حکم واقعی -دانیم معتبر می
 ،نه سلوک وریتق ،دانیمام اول، مکلف را موظف به تحصیل واقد میو یا در گ .شودثابت می

 استت. در واقد آن را به منزلۀ واقد انگاشتته ،سلوک وریق خاصی را معتبر کرده ،و اگر شارع
با فرض اینکه احتمتال  1.شارع با جعل وریق، واقد تعبدی جعل کرده استدیگر،  به عبارت

نستبت  ،واقد باشد، باید گفت به لحاظ ثبوتی و مکلف موظف به تحصیل ،دوم درست باشد
 واقد با اعتبار وریق، یکی از این احتمالات چهارگانه است:

لزوم تحصیل واقد، نسبت به اعتبار وریق، اهمال دارد: معنای اهمال این است که . 4
هیچ  ،شارع مقدس در عالم ثبوت نسبت به اینکه واقد را از چه وریقی تحصیل کنیم

خاصی به احکام واقعی  راهآیا لازم است از پرسید یعنی اگر بتوان از او  .ردرویکردی ندا
چون در عالم  ؛چنین حالتی نامعقول است .پاسخی برای این پرسش ندارد ؟دست یافت

مگر آنکه  .تنها مربوط به عالم اثبات و دلالت است؛ بلکه اهمال معنا ندارد ،ثبوت
در هم و چنین فرضی  ،پرسش جهل داشته باشدگذار نسبت به وضعیت ثبوتی مورد قانون

 مورد خداوند محال است.

                                                      
 .417، ص1، جفرائد الأصولموده است: انصاری، ناین اشاره به مطلبی است که شیخ انصاری ذکر  .1
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واقد نباید از وریق یعنی بشرط لا است:  لزوم تحصیل واقد، نسبت به اعتبار وریق،. 8
امتثال آن و در صورتی که مکلف از ور  معتبر به واقد دست یابد، عقل  ،معتبر حاصل شود

کند؛ نامعقول بودن این احتمال نیز برای ر آن نمیرا لازم ندانسته و حکم به تنجیز و تعذی
 شود.به آن ملتزم نمیکسی شخص عاقل مخفی نیست و 

لزوم تحصیل واقد، نسبت به اعتبار وریق، لابشرط است: معنای این احتمال این . 2
اعم از اینکه مکلف از وریق  ؛کنداست که عقل مکلف او را به سمت واقد تحریک می

گوید بر شما لازم است به احکام به عبارت دیگر شارع می .ر استفاده کندمعتبر یا نامعتب
حال چه از وریق معتبر باشد و چه از وریق نامعتبر. این احتمال نیز  ؛واقعی دست یابید

از  را معنایش این است که مکلف ،داندنعتبر منامعقول است؛ زیرا اگر شارع وریقی را 
تواند نسبت به معتبر بودن ابراین لزوم تحصیل واقد نمیبن .آن بازداشته استبراساس سلوک 

گاه مکلف را به حرکت بر اساس وریقی که نزد لابشرط باشد و در نتیجه عقل هیچ ،وریق
چراکه اگر وریق مذکور مخالف با واقد باشد، این  ؛کندشارع نامعتبر است تحریک نمی

با واقد باشد، این کار مصدا  و اگر مطابق  ؛شخص معذور نبوده و استحقا  عقاب دارد
و عقل  ،تجری بوده و حتی بنابر عدم قول به استحقا  عقاب متجری، مورد تأیید عقل نبوده

 کند.وجه به سمت آن تحریک نمیبه هیچ
معنا که مکلف به این بشرط شیء است:  لزوم تحصیل واقد، نسبت به اعتبار وریق،. 4

از وریق این حکم، به دست آمده، عمل کند که تواند به حکم واقعی تنها در صورتی می
این احتمال نه تنها معقول  .معتبر )اعم از قطعی و غیر قطعی( برایش حاصل شده باشد

 بلکه با توجه به نامعقول بودن سه احتمال دیگر، متعین است. ،است
که  ،دانیمخلاصه اینکه یا در همان گام اول مکلف را موظف به تحصیل وریق معتبر می

دانیم و یا اگر مکلف را موظف به تحصیل واقد می .شوددر این صورت نظریۀ دوم ثابت می
توان آن را موضوع تنجیز و تعذیر عقل دانست و در شرط سلوک وریق معتبر، می تنها به

چون واقعی که از او  ؛بر اساس وریق معتبر عمل کندباید نتیجه باز هم در عمل، مکلف 
 مقید به سلوک وریق معتبر است. عقلاً خواسته شده 
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 ج دیدگاه برگزیدهینتا
نظریۀ برگزیده، بازگشت به موضوعی بتودن قطتد و : موضوعی بودن قطع در حقيقت تكليفف. 1

سایر ور  در حقیقت تکلیف خواهد داشت؛ زیرا هرچند موضوع تکالیف واقعتی یتا همتان 
اعتم از - بتوده و هتیچ وریقتیمرحلۀ انشای تکالیف، نسبت به قطد یا سایر ور  لابشترط 

وور که بیان شد، حقیقت حکتم یتا ولی همان ،در موضوع آن اخذ نشده -قطعی و غیرقطعی
ای از حکم که موضوع تنجیز و تعذیر عقل است، مرحلۀ فعلیت یا همان مرحلۀ همان مرحله

و روشن است که رسیدن تکلیف بدون وریق امکان نداشتته  ،رسیدن تکلیف به مکلف است
و ایتن مطلتب بته معنتای  ،در نتیجه وریقیت یک شیء در فعلیت تکلیف دخالتت داشتتهو 

و  ه،موضوعی بودن قطد و سایر ور  در مرحلتۀ فعلیتت و رستیدن تکلیتف بته مکلتف بتود
 منافاتی با وریقی بودن آن در مرحلۀ انشای تکالیف واقعی ندارد.

نه موضوعی  ،قی استالبته مقصود از موضوعی بودن قطد و سایر ور ، موضوعی وری
شود، گونه نیست که نف  حالت جزمی که در نف  مکلف محقق مییعنی این .وصفی

به آن راه رسیدن بلکه این حالت از آن جهت که کاشف از واقد و  ؛برای عقل مهم باشد
 است، برای عقل موضوعیت دارد.

يف صحيح از مسلک انفتاح و انسداد. 2 شود که روشن میبا توجه به بیانات مذکور : تعر
تعریف درست از مسلک انفتا  و انسداد، به معنای انفتا  و انسداد باب علم به نف  احکام 

معتبر است )اعم از اینکه آن راه واقعی نیست، بلکه به معنای انفتا  و انسداد باب علم به 
چراکه تنها وریق است که موضوع حکم عقل به  ؛وریق معتبر، علم باشد یا ظن معتبر(

های سابق همان مرحلۀ فعلیت و که بر اساس گفته-و تعذیر است و جوهرۀ تکلیف  نجیزت
 1نه نسبت به خود احکام. ،صرفاً نسبت به ور  به احکام است -بعث و زجر است

با توجه به نکات ذکر  که لازم به ذکر است: شمول ملاک بحث نسبت به اصل عملی. 3
حجت  ،ن بحث آن چیزی است که نسبت به واقدشود مراد از وریق در ایشده، روشن می

                                                      
و الحاصل ان العبرة بانفتا  باب العلم »...  اسدالله کاظمی نیز به اشارت رفته است:آقای این مدعا در کلام  .1

حکتام لمتا ( لا بنف  الَةتاب و السن)یعنی عدم انفتا  باب العلم بالک ( و عدمهة)یعنی بالکتاب و السن بهما
ن قال_ فانسداد باب العلتم یقتضتی أعلم بالضّرورة انّ الطّریق الیها بعد البعثة هو النّبی و بعده خلفائه _.الی 

 .461، صكشف القناعکاظمی،  .«توسعة ابواب الوصول الیهما )یعنی الی الکتاب و السنه(...
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بنابراین نکتۀ  باشد. یا غیر از کاشفیت ،اعم از اینکه به ملاک کاشفیت ؛قرار داده شده است
شود؛ زیرا اگر در جایی شارع مقدس اصل عملی اصلی بحث، شامل اصل عملی نیز می

دم مطابقتش با واقد اگرچه ظن به ع ؛داندجعل کرده است، عقل آن را منجّز و معذّر می
پ  در دوران بین اصل عملی معتبر و واقعی که از وریق نامعتبر تحصیل شده،  .داشته باشد

ی واقعنه  ، ونه واقد مظنون ؛موضوع حکم عقل به تنجیز و تعذیر است ،همین اصل عملی
 1.همانند قطد قطاع نامعتبر، بدان دست یافته شده است،قطد که به 

توان گفت عنوان دقیق این بحث، دوران بین مطلق ظن و ظن به وریق با توجه به این می 
یا ظن  ،یا ظن به دلیل ،و بین ظن به حجت ،بلکه عنوان دقیق، دوران بین مطلق ظن .نیست

مانند  ،چون این عناوین شامل تمام حجج ؛باشدیا ظن در مسألۀ اصولی، می ،به مأخذ
عنوان وریق صرفاً شامل  ناخته شده،شولی وبق اصطلا   .شونداصول عملیه نیز می

 اند.وریقیت و کاشفیت، حجت شدهبر بنیان شود که حججی می
يق به وصول. 4 لازمۀ مدعای برگزیده، واقعی دانستن اعتبار ور  : قائم نبودن اعتبار طر

وور همان ،به عبارت دیگر .است و اینکه قوام وریقیت وریق، به رسیدن آن به مکلف نیست
رسیدن به مکلف به نحوی ثبوت و تقرّر دارد، نواقعی، صرف نظر از رسیدن و که احکام 

تواند دارای ثبوت و تقرّر احکام ظاهری مربوط به وریقیت و عدم وریقیت یک وریق نیز می
 است.نرسیدن و  ،و لابشرط از رسیدن قطعی یا ظنی ،باشد

 هادیدگاهبررسی سایر 
در این نوشتار، نظریتۀ دوم  برگزیده ، روشن شد که نظریۀگفتهپیشبا نظر به نکات و استدلالات 

و در این گفتار با تکیته بتر  است،یعنی حجیت خصوص ظن به وریق یا ظن در مسألۀ اصولی 
 شود.و ادلۀ آنها پرداخته می آراءاستدلالات و بیانات ذکر شده در گفتار اول به بررسی سایر 

توان تمام مطالب مذکور در لازم به ذکر است با توجه به گستردگی این بحث، نمی
ترین نکات سعی شده است که اصلی یول ،و آنها را بررسی کرد ،نموده گردآوریکلمات را 

 بحث، مورد تحلیل و بررسی قرار گیرد.

                                                      
 کنند، عمل به احکام شک است.عارف مردم شک میتدر جایی که ماع قطّ  ۀاین مبنا که وظیفبر اساس  .1
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 : حجیت مطلق ظننخستدیدگاه 
فرعی فقهی بتوده  ۀتواند مسألمتعلق ظن میتر گفته شد که صاحبان این نظریه معتقدند پیش
یعنی ظن به حجیت و دلیلیت و وریقیت یک شیء خاص نتزد -ای اصولی تواند مسألهو می
 حجت است. باشد، و ظن متعلق به هر حکمی که مربوط به شرع باشد -شارع

 : وجود ملاک ابراء ذمه در واقع و طریقدلیل اول
 د:شواین دلیل از سه مقدمه تشکیل می

با وجود علم به بقای تکالیف و اشتغال یقینی نسبت به آنها، عقل، مکلف را به سمت . 4
 کند.ابراء ذمه تحریک می

 معتبر. راهشود و هم با سلوک ابراء ذمه، هم با تحصیل واقد حاصل می. 8
 .و عدم تمکن از آن است ،تنها در تمکن از حصول علم ،تفاوت انسداد و انفتا . 2

در فضای  ،شودن لازم است و موجب ابراء ذمه میآهرآنچه در ظرف انفتا  علم به بنابراین 
 ظن به آن لازم بوده و موجب ابراء ذمه است. ،انسداد

چراکه در ظرف  است؛نتیجه: موضوع حکم عقل به ابراء ذمه، اعم از واقد و وریق 
 ،، در ظرف انسدادشود و بر اساس مقدمۀ سومموجب برائت ذمه می ،انفتا  علم به هر دو

 1به همان شیء موجب برائت ذمه خواهد شد. ظنِ 
 دلیل مذکور از دو جهت محل اشکال است:اما : نقد

گیرد اول دلیل گفته شد حکم عقل، به لزوم ابراء ذمه تعلق می ۀدر مقدماشکال نخست: 
شود، و با توجه به اینکه ابراء ذمه، هم با تحصیل واقد و هم با سلوک وریق معتبر حاصل می

 .عمل نموده و هر دو را در ظرف انسداد حجت دانست ،توان بر اساس هر دوبنابراین می
شود این سخن ناتمام معلوم می ،بنای مختار ارائه شدولی با تکیه به بیاناتی که در اثبات م

چون عقل صرف ابراء ذمه از تکلیف واقعی را به نحو لابشرط از اعتبار وریق، کافی  ؛است
شاهد  .ی باشد که مورد تأیید شارع استراهگوید ابراء ذمه باید از همان بلکه می .داندنمی

                                                      
 .316، صكفاية الأصولخراسانی،  ؛437، ص1، جفرائد الأصولانصاری،  .1
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به حلیت شرب تتن  1مانند رمل و جفر ینامعتبر راهاین است که اگر شخصی از  ،بر سخن
احتمال  .شارع او را از سلوک وبق این وریق مند نموده باشد، دو احتمال دارد ، کهپی ببرد

ولو به جهت تقصیر  ،در این صورت شخص .اول این است که شرب تتن در واقد حرام باشد
به درست بودن ای که با یقین مانند ناصبی .باشدمستحق عقاب می ،در مقدمات علمش

 ؛پردازدمی مشروع زده و به هتک و دشمنی با اهل بیتادست به اقدامات ن ،مذهب خود
شود اگر در مقدمات علم خود کوتاهی کرده باشد معذور نبوده و که در مورد او گفته می

احتمال دوم این است که شرب تتن در واقد حلال باشد و در نتیجه  .مستحق عقاب است
او  کارولی در همین جا  .مرتکب حرام نشده باشد ،آناستفاده از هت این شخص به ج

چراکه از مسیری حرکت کرده است که در مورد تأیید شارع نبوده است  ؛مصدا  تجری بوده
چراکه مصدا  تجری است و در بحث  ؛کندای نمیگاه حکم به چنین ابراء ذمههیچ ،و عقل
به دلیل  ،حال تجریهرهولی ب ،هرچند قائل به حرمت و استحقا  عقاب نشویم ،تجری

ای که در زیرپاگذاشته شدن حق مولا، مورد تأیید عقل نبوده و عقل، مکلف را به ابراء ذمه
 هرچند در وول آن برائت ذمه نیز حاصل شود. .کندوول تجری حاصل شود تحریک نمی

موجب درست است که همان چیزی که در ظرف انفتا  معلوم بودنش  ،به عبارت دیگر
ولی در ظرف انفتا  نیز  ،استگونه اینذمه است در ظرف انسداد مظنون بودنش بری شدن 

)به نحوی که مصدا  تجری نبوده و مورد تأیید  باشدذمه نمیبری شدن نف  واقد موجب 
از وریق قطعی و غیرقطعی( است که  بلکه واقد به شرط مساعدت وریق )اعم ،عقل باشد(

 عقل است. تنجیزمنشأ تعذیر و 
بایست قائل به نظریۀ بر فرض پذیرش مقدمات مذکور در استدلال، میاشکال دوم: 

شخص مخیر است بین عمل به ظن به  ،چراکه وبق نظریۀ اول ؛نه نظریۀ اول ،هارم شدچ

                                                      
ماننتد محقتق  ،داننتداز علتوم غیرمتعتارف را نتامعتبر متی که استتفادهاین مثال وبق مبنای کسانی است . 1

نتامعتبر  رمل و جفر از جمله مواردی است کته قطعتاً  جابلقی که معتقد است استفاده از علومی همچون
يفةجابلقی، )و احتمال اعتبارش وجود ندارد.  است، ولی اگر ایتن علتوم را  (233، ص2، جالقواعد الشر

در هرحال اصتل متدعا  . ... مانند قطد قطاع یا ،معتبر بدانیم باید مثال دیگری برای علم نامعتبر بیان کرد
البته کسی که در عدم اعتبار ایتن علتوم  برانگیز است.مناقشه  ،بحث مثالِ  ،نهایتدر بلکه  ،کندتغییر نمی

 .یافت نشد ،مناقشه کرده باشد
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در حالی که در ظرف انفتا ،  .ندبایست به ظن اقوی عمل کو یا می ،واقد و ظن به وریق
شود؛ زیرا در ظرف انفتا  در صورتی که علم به واقد با گاه به چنین دورانی مبتلا نمیهیچ

علم به وریق در تزاحم باشد، وریق دیگر برای او حجیت نداشته و اساساً از وریقیت ساقط 
ظن به واقد و ظن به  این چنین نبوده و در صورت تزاحم بین ،ولی در ظرف انسداد .شودمی

ماند که بنابراین این پرسش باقی می .شودوریق، مظنون الطریقیت از وریقیتش ساقط نمی
 در دوران بین این دو چه باید کرد؟

شود با فرض قبول روشن می ،با توجه به دلیلی که در نظریۀ چهارم ارائه خواهد شد
و  ،جامد بین این دو ظن عمل نمودهبایست به در این دوران می ،مقدمات دلیل نظریۀ اول

یا لازم باشد به ظن اقوی عمل  ،گونه نیست که مکلف مخیر بین عمل به هر دو ظن باشداین
 )بنابه دو احتمالی که در نظریۀ اول وجود دارد(. کند

 : وجود ملاک اعتبار طریق در ظن به واقعدلیل دوم
 شود:این دلیل از دو مقدمه تشکیل می

 حجیت ور  معتبر، کاشفیت غالبی آنها از واقد است. ملاک. 4
 کنند نیز موجود است.در اموری که ظن به واقد ایجاد می کاشفیت غالبی. 8

هایی که اعتبار آنها مظنون راهو هم  است،مظنون  هایی که اعتبار آنهاراهنتیجه: هم 
ت بوده و در حجی ملاکچنانچه موجب حصول ظن به واقد باشند، دربردارندۀ  نیست،

 1حجیت دارد. ،نتیجه هر دو ظن
حجیت مطلق ظن را از ناحیۀ سبب  ،شایان ذکر است که دلیل مذکور، در گام اول

هرچند مظنون -به این معنا که ظن به حکم واقعی از هر سببی  .کندحصولش اثبات می
 لقآن است که مط ،لازمۀ اولا  ذکر شدهلی و ،حاصل شود حجت است -الاعتبار نباشد

و چه به نف   ،به این معنا که ظن، چه به اعتبار وریق .از حیث متعلق نیز حجت باشد ظن
 حکم واقعی تعلق بگیرد، حجت است.

 :دارددلیل مذکور از جهات متعددی اشکال  :نقد

                                                      
 .412، ص1، جفرائد الأصولانصاری،  .1
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بایست امکان نهی می ،برای حجیت باشد تاگر کشف نوعی، تمام علنخست آنکه 
تواند از تحقق شارع نمی ،چون با تحقق علت تامه ؛شارع از برخی ور  منتفی شود

و حال آنکه حتی قائلین به حجیت ظن به واقد نیز امکان نهی شارع  ،معلولش جلوگیری کند
 کنند.از برخی ور  را انکار نمی

ت غالبی را تمام ملاک برای حجیت یتوان به وور قطعی کاشفنمیاشکال دیگر اینکه 
مند بودن همچون ضابطه ینکات دیگر ،ه بر کاشفیت غالبیبلکه ممکن است علاو .دانست

 ،نشدهپیراسته  ،کامل و دقیق حجیت ملاکبنابراین  .... نیز در حجیت دخالت داشته باشد و
 تسری دارد. ،توان حجیت را به سایر مواردو در نتیجه نمی

نه  ،شارع استنزد ای که ملاک حجیت است کاشفیت کاشفیت غالبیاشکال سوم آنکه 
به عبارت دیگر هرآنچه در نظر شارع غالباً مطابق با واقد باشد حجت قرار  .مکلفنزد کاشفیت 

 نیز حجت باشد.است و دلیلی نداریم آنچه در نظر مکلف غالباً مطابق واقد  ،داده شده است

 دیدگاه سوم: حجیت خصوص ظن به واقع
 .ی فقهتی تعلتق بگیتردتنها در صورتی حجت است که بته حکتم فرعت ،این نظریه ظن وبق

در مقتام  .ظتن بته آن حجتت نخواهتد بتود ،ای اصولی باشدبنابراین اگر متعلق ظن، مسأله
 شود:استدلال برای این نظریه به دو دلیل اشاره می

 : استقصای احتمالات در مجرای دلیل انسداددلیل اول
برختی از ایتن احتمتالات ناصتحیح  .در مورد مجرای دلیل انسداد چند احتمال وجتود دارد

بنتابراین بتر استاس  .دهتدو برخی دیگر حجیت ظن در مسائل اصتولی را نتیجته نمی ،بوده
 توان به حجیت ظن در مسائل اصولی قائل شد.نمی ،یک از احتمالاتهیچ

به  ؛احتمال اول: مجرای دلیل انسداد هم مسائل اصولی است و هم مسائل فرعی فقهی
این احتمال  .یابدوور مستقل در هر دو محدوده جریان هقدمات انسداد باین معنا که م

چراکه بعد از جریان مقدمات انسداد در مسائل فرعی فقهی، باب علمی و  ؛ستنیصحیح 
خواهد شد؛ زیرا  بازمسائل اصولی،  در بخش بزرگی از« لاحجت»از « حجت»تشخیص 

مسائلی از علم اصول که موجب ظن  وقتی ظن در مسألۀ فرعی حجت شد به ملازمۀ عقلی،
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شان شوند نیز، داخل در نتیجۀ دلیل انسداد شده و به تبد آن، حجیتبه حکم فرعی فقهی می
مقدار باقی مانده از مسائل اصولی به حدی زیاد نیستند که از عمل نکردن به  .شودمعلوم می

 ید.آظن در مورد آنها مانعی لازم 
به این معنا که وقتی  .همۀ احکام شرعی است ،اداحتمال دوم: مجرای دلیل انسد

کنیم، با توجه به اینکه مسائل اصولی نیز مقدمات انسداد را در تمام احکام شرعی جاری می
نه اینکه خصوص مسائل  .شونداند، مجرای دلیل انسداد واقد میمصداقی از احکام شرعی

تمال، موجب حجیت ظن در این اح .اصولی به وور مستقل مجرای مقدمات انسداد باشد
شود؛ زیرا نتیجۀ جریان انسداد در همۀ احکام شرعی، آن است که ظن مسائل اصولی نمی

متوقف بر اجماع یا  ،فی الجمله باید حجت باشد و تعمیم حجیت به موارد مختلف ظن
شود ظن حجت فهمد نمیعقل می ،دلیل انسدادبا جریان یعنی  .ترجیح بلامرجح است

و عسر و حرج و  ،اختلال نظام مشکلکم برخی ظنون حجت باشد تا باید دست لذا .نباشد
برای اینکه ترجیح بلامرجح  ،حال در مقام عمل به ظن .خروج از دین و امثال آن پیش نیاید

بنابراین  .یم بین ظن به حکم نماز و ظن به سایر احکام مرجحی وجود نداردیگومی ،نشود
 ،و یا به حکم اجماع .شودو ظن در هر دو حجت می ،تهحجیت فی الجملۀ ظن تعمیم یاف

موارد  ۀدر هم ،بنابراین اگر ظن حجت شد .بین ظن به حکم نماز و سایر احکام فرقی نیست
تعمیم )اجماع و ترجیح بلامرجح( در مسائل  یک از این دو عاملِ ولی هیچ .شودحجت می

اشتراک مسائل اصولی و احکام فرعی  به دلیل اینکه نه تنها اجماع بر ؛اصولی جریان ندارد
مشهور این است که ظن تنها در  ،بر آنچه گفته شده بلکه بنا ،فقهی در حجیت ظن نداریم

 ؛شودو ترجیح بلامرجح هم در اینجا باعث تعمیم نمی ،احکام فرعی فقهی حجت است
تری از احکام شرعی را اثبات یا نفی چراکه مسائل اصولی به دلیل اینکه دامنۀ گسترده

در نتیجه  .است ماکدو تحفظ از خطا در آن  ،از اهمیت بیشتری برخودار بوده ،کندمی
 ز ندانسته باشد.یعمل به ظن را جا ،ممکن است شارع مقدس در این حیطه
ولی از آن  ،باشداحکام فرعی فقهی می خصوص ،احتمال سوم: مجرای دلیل انسداد

توان ظن به آنها می ،شوندجهت که گاهی مسائل اصولی باعث ظن به مسائل فرعی فقهی می
مسائل اصولی است که آن دسته از نتیجۀ این احتمال، حجیت ظن در  .را نیز حجت دانست
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چون نزاع  ؛ج استشوند و چنین مواردی از محل نزاع خارباعث ظن به مسألۀ فرعی فقهی می
 هرچند ظن به حکم فرعی فقهی ایجاد نکند. ،بر حجیت مسائل اصولی است

اصولی را  ۀاحتمال اول گرچه حجیت ظن در مسأل ،در نتیجه از بین سه احتمال مذکور
 ،و احتمال دوم و سوم هرچند صحیح باشد ،ولی احتمال ناصحیحی است ،دهدنتیجه می
 1.ل اصولی نیستاش حجیت ظن در مسائولی نتیجه

روشن  ،با توجه به مطالب ذکر شده در استدلال بر نظریۀ مختار )نظریۀ دوم(: نقد
 ،فو  صحیح نبوده و مجرای دلیل انسداد ۀیک از احتمالات سه گانشود که هیچمی

چراکه حقیقت حکم و آنچه موضوع حکم عقل به تعذیر و  است؛خصوص مسائل اصولی 
 است. نه خود حکم واقعی ،یت یک شیء نسبت به حکم واقعیدلیلیت و وریق ،تنجیز است

 شود.بنابراین از ابتدا دلیل انسداد، در همین محدوده جاری می

 : پیامد نفی حجیت ظن در مسائل اصولیدلیل دوم
لازمۀ حجیت ظن در مسائل اصولی، این است که ظن در مسائل اصولی حجت نباشد؛ زیرا 

حجیت چنین ظنی قائم شتده استت و ایتن اجمتاع منقتول و اجماع منقول و شهرت بر عدم 
این اجماع و شهرت نیز  ،پ  اگر ظن در مسألۀ اصولی حجت باشد .آور هستندظن ،شهرت

 2و در نتیجه ظن در مسألۀ اصولی حجت نخواهد بود. ،حجت بوده
با جستجویی که در کلمات . اول آنکه ل مذکور، از دو جهت محل تأمل استدلی :نقد

اصل ثانیاً  وجود چنین شهرت یا اجماع منقولی احراز نشد. ،یین صورت گرفتاصول
و چنانچه یک مجتهد با  ،های تحلیلی و عقلی بودهحجیت ظن در مسألۀ اصولی، از بحث

به فهم خود عمل  دبای ،ای بر خلاف تمام علما برسدیک مسأله، به نتیجه تحلیل عقلیِ 
تا چه  ،تحلیلی و عقلی برای او اعتبار نخواهد داشتنموده و فهم سایر علما از آن مسألۀ 

اجماع منقول و شهرت در خصوص این  ،به عبارت دیگر .رسد به شهرت و اجماع منقول
بنابراین اگر  .آور نیستاصولی )حجیت ظن در مسائل اصولی در ظرف انسداد( ظن ۀمسأل

                                                      
 .141، ص1، جفرائد الأصولر.ک: انصاری،  .1
 .146، صهمانر.ک:  .2
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ۀ اصولی قائل به عدم شود در این مسألموجب نمی ،ظن در مسائل اصولی را حجت دانستیم
در  مربوط به امور تعبّدی بوده وآوری شهرت و اجماع منقول چراکه ظن ؛حجیت شویم

 خصوص این مسأله منتفی است.

 دیدگاه چهارم: حجیت جامع بین ظن به واقع و طریق
این نظریه معتقد است در دوران بین ظن به واقد و ظن به وریق، مکلتف موظتف استت بته 

 1بیشتر از دیگری دربردارندۀ ملاک حجیت )ابراء ذمه( است. ظنی عمل کند که
 توضیح مطلب در گرو توجه به مقدمات ذیل است:

پ  از علم به اشتغال ذمه نسبت به تکالیف شرعی، عقل حکم به لزوم ابراء ذمه نسبت . 4
 بنابراین حکم عقل عبارت است از لزوم ابراء ذمه از تکالیف معلوم. .نمایدبه این تکالیف می

یعنی مکلف  .ابراء ذمه به خودی خود، هم در واقد و هم در وریق معتبر موجود است. 8
تواند بر و می ،تواند به دنبال حکم واقعی رفته و آن را امتثال کندبرای حصول ابراء ذمّه می

 شود.ر این صورت نیز ابراء ذمه حاصل میاساس ور  معتبر عمل نموده و د
در دوران بین ظن به  ،با توجه به اینکه هر دو ظن، دربردارندۀ ملاک حجیت است. 2

مکلف موظف است با حساب احتمالات،  ،و در تعارض بین این دو ،وریق و ظن به واقد
ربردارندۀ ملاک حجیت را در هر دو بررسی نموده و هر یک از این دو، بیشتر از دیگری د

لازمۀ این مطلب این است که در  .ملاک حجیت بود، در نهایت، بالفعل حجت خواهد شد
 و در برخی موارد ظن به وریق. ،برخی موارد، ظن به واقد مقدم شود

 سازد:توضیح دلیل مذکور در ضمن یک مثال، مدعا را روشن می
رمت آن، اگر شهرت بر به وور مثال در دوران بین وجوب نماز جمعه در عصر غیبت و ح

شود که نماز جمعه ظن ایجاد میدرصد  60وجوب نماز جمعه قائم شده باشد، بر اساس آن 
از سوی دیگر اگر  .احتمال وجود دارد که حرام باشددرصد  40واجب است )واقد مظنون( و 

)وریق مظنون  احتمال حجیتش وجود دارد درصد 60ست و مظنون ا راهی که اعتبار آن

                                                      
آقای شبیری زنجانی است )بر اساس تقریرات درس خارج انسداد العظمی آیت الله این نظریه منسوب به  .1

 جواد شبیری(.سید محمد
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احتمال وجود دارد که  درصد 40و  ،ار(، دال بر حرمت نماز جمعه در عصر غیبت باشدالاعتب
اگر مکلف بر اساس ظن به واقد عمل نموده و نماز جمعه  ،وریق دال بر حرمت، معتبر نباشد

 درصد 60و در نتیجه  ،احتمال مصادفت با واقد وجود داشته درصد 60را واجب بداند، 
هم در  ،وور که در مقدمۀ دوم گفته شد، برائت ذمهچون همان ؛احتمال برائت ذمه وجود دارد

است مظنون راهی که اعتبارش ولی اگر بر اساس  .و هم در وریق معتبر وجود دارد ،نف  واقد
 60، به جهت اعتبارش این راهچون  ؛احتمال برائت ذمه وجود دارد درصد 16 ،حرکت کند

هم احتمال  درصد 40، درصد 60ولی علاوه بر این  ؛کندبراء ذمه ایجاد میاحتمال ا درصد
احتمال ابراء ذمه در  درصد 40 ،مطابقت با واقد داشته و به جهت احتمال مصادفتش با واقد

راه احتمال ابراء ذمه در  درصد 16شود حاصل مجموع این دو احتمال می .آن وجود دارد
ذمه در واقد مظنون )با این فرض که احتمال وریقیت و  احتمال ابراء درصد 60و  ،مظنون

توان گفت در مثال مذکور، ظن به وریق به دلیل در نتیجه می .اعتبار شهرت صفر باشد(
 1مقدم است. ،کند بر واقد مظنوناحتمال بیشتری که نسبت به ابراء ذمه ایجاد می

                                                      
 حساب احتمالات در مثال مذکور به این شکل است: ۀنحو .1

)امارۀ دال بر حرمت نماز جمعه در مثال فو  کته ظتن بته اعتبتارش ة وریق مظنون الاعتبار و موهوم الواقعی
 چهار صورت دارد: ت(، ثبوتاً داریم ولی اصابتش به واقد موهوم اس

 صورت اول: هم احتمال وریقیتش درست باشد و هم احتمال اصابتش به واقد: احتمال ثبوتی این صورت عبارت
 .درصد24=  )احتمال اصابت به واقد( درصد44)احتمالات وریقیت( در  درصد64ست از حاصل ضرب ا

اصابتش به واقد: احتمال ثبوتی این صورت  صورت دوم: هم احتمال وریقیتش نادرست باشد و هم احتمال
)احتمال عدم اصابت  درصد64)احتمال عدم وریقیت( در  درصد44ست از حاصل ضرب ا نیز عبارت

 .درصد24= به واقد( 
صورت سوم: احتمال وریقیتش درست باشد ولی احتمال اصابتش به واقد نادرست باشتد: احتمتال ثبتوتی 

)احتمتال عتدم  درصتد64)احتمتال وریقیتت( در  درصد64 ست از حاصل ضربا این صورت عبارت
 .درصد36 =اصابت به واقد( 

صورت چهارم: احتمال وریقیت نادرست باشد ولی احتمال اصابتش به واقد درست باشد: احتمتال ثبتوتی 
)احتمتال  درصتد44)احتمتال عتدم وریقیتت( در  درصد44ست از حاصل ضرب ا این صورت عبارت

 .صددر16 =اصابت به واقد( 
( و صتورت چهتارم درصتد36( و صتورت ستوم )درصتد24از مجموع این صور چهارگانه، صتورت اول )

شوند و مجموع احتمالات این سه صورت عبارت است از حاصل جمد ( موجب ابراء ذمه میدرصد16)
ستت کته واقتد مظنتون تنهتا ا ایتن در حتالی .درصتد76شتود که می درصد16و  درصد36و  درصد24
 عمل کرد. درصد76یعنی  ،و در تعارض این دو باید به احتمال بیشتر ،ابراء ذمه داشته درصد احتمال64
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شود مقدمۀ اول این ه شد، معلوم میبا تکیه به بیاناتی که در اثبات مبنای برگزیده ارائ :نقد
به نحو لابشرط از اعتبار  ،از تکلیف واقعی را چون عقل، صرف ابراء ذمه ؛دلیل ناتمام است

گوید تکلیف واقعی را هرچند از وریقی نامعتبر یعنی عقل نمی .داندوریق، کافی نمی
گوید ابراء ذمه باید از همان وریقی باشد که مورد تأیید بلکه می !تحصیل کردی امتثال کن

حکم عقل به لزوم ابراء ذمه مقید و مشروط به اعتبار وریق است  ،به عبارت دیگر .شارع است
این است که اگر شخصی از وریقی نامعتبر مانند رمل و  ،شاهد بر سخن .نه لابشرط از آن

مند نموده باشد، دو راه این بر اساس ارع او را از سلوک و ش ،جفر به حلیت شرب تتن پی ببرد
در این صورت این  .احتمال دارد؛ احتمال اول این است که شرب تتن در واقد حرام باشد

ای که همانند ناصبی .باشدشخص ولو به جهت تقصیر در مقدمات علمش مستحق عقاب می
وع زده و به هتک و دشمنی با اهل با یقین به درست بودن مذهب خود دست به اقدامات نامشر

شود اگر در مقدمات علم خود کوتاهی کرده باشد که در مورد او گفته می ،پردازدمی بیت
 ،احتمال دوم این است که شرب تتن در واقد حلال باشد .معذور نبوده و مستحق عقاب است

ین جا فعل او ولی هم ؛و در نتیجه این شخص به جهت استعمال آن مرتکب حرام نشده باشد
چراکه از مسیری حرکت کرده است که مورد تأیید شارع نبوده است و است؛ مصدا  تجری 

چراکه مصدا  تجری است و در بحث  ؛کندنمیحکم ای گاه به چنین ابراء ذمهعقل هیچ
حال مورد تأیید عقل ره ولی به ،هرچند قائل به حرمت و استحقا  عقاب نشویم ،تجری

 کند.تحریک نمی ،ای که در وول تجری حاصل شودابراء ذمه و عقل به ،نبوده
اینکه مفروض در این استدلال این است که اگر مکلف به واقد اصابت  ،اشکال ۀخلاص

بنابراین احتمال اصابت به واقد به عنوان امری که موجب برائت  .شودبری می ذمۀ او ،کند
چنینی به در حالی که برائت ذمۀ این .شوددر حساب احتمالات ملاحظه می ،شودذمه می

                                                                                                                             

لازم به ذکر است مثال مذکور در دوران بین شهرت و خبر مظنون الاعتبار با این فرض است که احتمتال اعتبتار 
قیت هم داشتته چون اگر شهرت علاوه بر احتمال اصابتش به واقد، احتمال اعتبار و وری ؛شهرت صفر باشد

 و ممکن است نتیجۀ بحث متفاوت شود. ،بایست در حساب احتمالات در نظر گرفته شودمی ،باشد
با حساب احتمال اصابت به واقتد و احتمتال وریقیتت در  ،شود که در هر موردبا توجه به نکات فو  روشن می

حجیتت را در وترفین  تتوان متلاکمی ،هر دو ورف )ورف مظنون الواقعیتت و وترف مظنتون الطریقیتت(
 در نهایت حجت خواهد شد. ،ملاک )ابراء ذمه( بوداین سنجید و هر کدام که بیشتر از دیگری دربردارندۀ 
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ای که گاه به برائت ذمهو عقل هیچ ،وجه موضوع حکم عقل نبوده و مصدا  تجری استهیچ
هرچند تجری را حرام و متجری را مستحق )کند در وول تجری حاصل شود تحریک نمی

ارزش عقل بیتوان گفت اساساً احتمال اصابت به واقد در نظر در نهایت می (.عقاب ندانیم
 کند.و عقل تنها به احتمال اعتبار و وریقیت یک شیء نزد شارع توجه می ،بوده

 گیرینتیجهبندی و جمع
گر پاستخ بته تحلیل حقیقت و جوهرۀ تکلیف، و موضوع حکم عقل به تنجیز و تعذیر، روشتن

صتل حا ؟حجیت استت ملاکاست که با قبول دلیل انسداد، کدام ظن دربردارندۀ  پرسشاین 
پژوهش عبارت است از اینکه حقیقت تکلیف در مرحلۀ فعلیت یا همتان رستیدن تکلیتف بته 

حاصتل  راهاست، و با توجه به اینکه رسیدن تکلیف لاجترم بتا استتفاده از یتک محقق  مکلف
 حرکتت کنتد.که متورد قبتول شتارع کند بر اساس راهی موظف میمکلف او را  عقلِ  ،شودمی

نمتایی به مادای دلیل معتبر عمل نماید، نه هرآنچه واقتدباید قل تنها بنابراین مکلف به حکم ع
حال در فرض انفتا ، احراز اعتبار وریق باید به صورت جزمتی یتا بتا استتفاده از ظنتون  .دارد

 گیرد.و در فرض انسداد احراز اعتبار وریق به صورت ظنی صورت می ،خاص صورت گیرد
معتبر رفته و های راهاز ابتدا به دنبال  بایدشرعی،  در نتیجه مجتهد، در مقام کشف وظیفۀ

و نه اینکه نف  حکم واقعی را  ،دنبال کند هاهمین راهاحکام واقعی را صرفاً در محدودۀ 
چراکه ؛ موضوع تنجیز و تعذیر تلقی کند ،شودبدون توجه به اینکه از چه وریقی حاصل می

کم واقعی موضوع تنجیز و تعذیر عقل در این صورت حتی بر فرض اصابت به واقد، این ح
ون، مکلف را به حرکت در مسیری که ئنبوده و عقل به دلیل لزوم رعایت حق مولا در تمام ش

ذمه از  ءبه ابرا نه مسیری که صرفاً  ؛کندتوسط شارع تعیین و تأیید شده است، تحریک می
 تکلیف واقعی و نجات از عقاب مترتب بر آن، منتهی شود.

 مآخذمنابع و 
: دفتر انتشارات قم ،معالم الدين و ملاذ المجتهدين ،نین الدید ثانی، حسن بن زیابن شه .4

 تا[.، ]بی9چ ی،اسلام
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