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 چکیده
هاي سواد اطلاعاتی یابی و پایاسازي آزمونی براي سنجش مهارتپژوهش عبارت است از ساخت، اعتبار: هدف اساسی این هدف

  .دانشجویان دانشگاه پیام نور
: روش مورد استفاده در این پژوهش، توصیفی و از نوع پیمایشی است و جامعه آماري آن را کلیه دانشجویان دانشگاه روش پژوهش

گیري از شیوه شود. براي نمونهنفر می 28530که تعداد کل آنها  ،دهندتشکیل می 1390-91پیام نور استان همدان در سال تحصیلی 
گیري کرجسی و نفر آزمودنی از دو مرکز بر اساس فرمول نمونه 387و بر این اساس تعداد  ،اي استفاده شدگیري تصادفی خوشهنمونه

اساس معیارهاي  اطلاعاتی توسط محقق برآوري اطلاعات لازم، مقیاسی به نام مقیاس سنجش سواد براي جمع مورگان انتخاب گردید.
گویه است که  30استاندارد سواد اطلاعاتی) و  5مؤلفه (مبتنی بر  5 ي هبرگیرند علمی و بر اساس طیف لیکرت ساخته شد. این مقیاس در

و براي تعیین میزان روایی آن از  ،هاي آن از توان افتراقیسازي گویه ارزیابی پاسخ دهد. براي مناسب - را به شیوه خود آزمودنی باید آن
روایی محتوایی، صوري و سازه (روایی همگرا و تحلیل عاملی) استفاده شد. بر این اساس، میزان همبستگی بین این آزمون و آزمون 

هاي لیل مؤلفهچنین نتیجه تحلیل عاملی اکتشافی مقدماتی (به روش تح هم .بوده است 77/0در روایی همگرا  )Asgharnia, 2009(اصغرنیا 
به علاوه، نتیجه تحلیل عاملی تأییدي  .شود% منجر می5/66عامل با یک واریانس تراکمی نزدیک  6اصلی) بر روي مقیاس به استخراج 
گردد. براي تعیین میزان پایایی آزمون به شیوه همسانی % می63عامل با واریانس تراکمی حدود  5بر روي ابزار نیز منجر به استخراج 

  به دست آمد. 94/0ها عدد و بر این اساس میزان آلفاي کرونباخ براي کل گویه ،نی نیز از آزمون آلفاي کرونباخ استفاده شددرو
در سنجش سواد اطلاعاتی   هتی، مقیاسی مناسب براي استفاد: در کل نتایج تحقیق نشان داد که مقیاس سنجش سواد اطلاعاهایافته

نتیجه بررسی نشان داد که وضع سواد اطلاعاتی دانشجویان دانشگاه پیام  ،در بافت نظام آموزش از دور است. علاوه بر این ،دانشجویان
  نور در کل در حد نسبتاً متوسطی است.

از این ابزار براي سنجش سطح  شود: با توجه به اینکه ابزار معرفی شده در این پژوهش روا و پایا بوده است، پیشنهاد میگیرينتیجه
ریزي درست نسبت تا از این راه بتوان با برنامه ،ها نیز استفاده شودهاي پیام نور سایر استانهاي سواد اطلاعاتی دانشجویان دانشگاهمهارت

اطلاعاتی دانشجویان بین وضع موجود سواد نتیجه دیگر پژوهش نشان داد که  هاي آنان اقدام کرد.هاي مهارتبه رفع کم و کاستی
ها و لین دانشگاه نسبت به برگزاري کلاسئوشود مسدانشگاه پیام نور استان همدان و سطح مطلوب آن فاصله وجود دارد. پیشنهاد می

یان براي دانشجو ،هاي سواد اطلاعات پایهشود درسی به عنوان مهارتهاي سواد اطلاعاتی براي دانشجویان اقدام کنند. توصیه می هکارگا
هاي لازم سواد اطلاعاتی از محیط دانشگاه فارغ ها گنجانده شود تا دانشجویان با مهارتمقطع کارشناسی در برنامه درسی تمامی رشته

   برداشتن این توانایی به حل مشکلات بپردازند. و بتوانند در محیط واقعی جامعه با در ،التحصیل شوند
  

  مقیاس سنجش سواد اطلاعاتی، روایی، پایایی، آموزش عالی، دانشجویان دانشگاه پیام نورسواد اطلاعاتی،  :هاي کلیدي واژه
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  مقدمه

توانند تشخیص دهند که چه موقع به اطلاعات ها است که بر اساس آن افراد میاي از توانائیمجموعه ي هبرگیرند در ،سواد اطلاعاتی
  یابی، ارزشیابی، و به نحو کارآمد مورد استفاده قرار دهند.نیاز داشته و چگونه اطلاعات مورد نظر را مکان 

در دنیاي امروز داشتن سواد اطلاعاتی براي همه اقشار لازم و ضروري است. پیچیدگی فزاینده دنیاي صنعتی امروزه از یکسو، و لزوم 
شغلی و تحصیلی از دیگر سو، لزوم دسترسی به اطلاعات روزآمد و مطمئن براي برخورد با مسایل و نیازهاي جاري محیط زندگی، 

  داشتن سوادي مهم و حیاتی را براي تمامی اقشار مردم و به خصوص براي دانشجویان و دانشگاهیان دوچندان کرده است.
و به قول برخی در دنیاي امروز مردم در معرض بمباران  ،گیرندامروزه مردم در مقابل سیل عظیمی از اطلاعات و دانش قرار می

آوري، ارزیابی، و به نحو جو، جمعو و این اطلاعات مورد نیاز را چگونه جست ،تی هستند. اینکه آنها به چه اطلاعاتی نیاز دارنداطلاعا
دهد. هاي سواد اطلاعاتی را در جامعه دانش محور یا جامعه آگاه تشکیل میشایسته مورد استفاده قرار دهند، موضوعی است که پایه

هاي  سري استاندارهاي بین المللی تعریف و عرضه شده است. به علاوه، بسیاري از متخصصان رشته ب یکسواد اطلاعاتی در قال
کردگان دانشگاهی خود را تدوین و عرضه نمایند. براي  هاي سواد اطلاعاتی مورد نیاز تحصیلاند که قابلیتدانشگاهی نیز سعی کرده

هاي انسان استاندارد سواد اطلاعاتی براي دانشجویان رشته و )2010( دانشجویان روانشناسیاستاندارد سواد اطلاعاتی توان به تهیه مثال می
هاي انجمن کتابخانهنسخه کامل استاندارد عمومی سواد اطلاعاتی اولین بار توسط  ،اشاره کرد. اما )2008( شناسی و جامعه شناسی

 Neely, 2006; Translated by Khaseh and( ه شدئارا 2000یه سال آر. ال.) در ژانو(یا به اختصار اي. سی. دانشگاهی و پژوهشی 

Alijani, 2010( . شاخص عملکردي است. 22مهارت استاندارد کلی و  5این استاندارد شامل  
هاي متنوع و موضوعی است که در چند دهه اخیر بسیار مورد توجه محققان قرار گرفته است. به همین دلیل پژوهش اطلاعاتیسواد 

پژوهش در خارج و داخل  زیادي در این باره، هم در خارج از کشور و هم در داخل صورت گرفته است. در ادامه نتایج چند بررسی و
  شوند:ه میئکشور، ارا

 ،"هاي سواد اطلاعاتیبررسی مهارت"در اثري با عنوان ) O’Connor, Radcliff, & Gedeon, 2001(اکانر، رادکلیف، و جدیون 
کنند. ابزار مورد نظر آنها در طی سه هاي سواد اطلاعاتی را گزارش میمراحل ابتدائی توسعۀ یک ابزار استاندارد براي بررسی مهارت

 ي هش آنها منجر به ساخت یک پرسشنامتلا ي هگیرد. به طور کلی نتیجآزمایی مورد بررسی قرار می مرحله: طراحی دقیق، آزمون و باز
  هاي سواد اطلاعاتی افراد استفاده کرد.توان از آن براي سنجش مهارتکه می ،گرددروا مینسبتاً معتبر و 

      استاندارد «دکتراي خویش، ابزار سنجش سواد اطلاعاتی جامعی را بر مبناي  ي   هنیز در رسال )Critchfield, 2005(کریچفیلد 
ابزار را به  هاولی همحتوایی پرسشنامه خود، نسختدوین کرد او براي مشخص کردن روایی » هاي سواد اطلاعاتی براي آموزش عالیقابلیت

و بر  ،ارنر جنوبی توزیع کرددانشجوي جدید دانشکدة و 78توسط سه متخصص مورد ارزیابی و تأیید قرار داد، سپس این ابزار را بین 
هاي ل این ابزار را به وسیلۀ آزمون آلفاي کرونباخ محاسبه ساخت. پایایی ابزارِ او در شاخصه، پایایی نسخۀ اوهاي ارائه شدپاسخ  مبناي

قرار  75/0و  89/0آلفاي،  هدر دامن یا به اختصار اي. سی. آر. ال.)، » (1هاي دانشگاهی و پژوهشیانجمن کتابخانه« مختلف استاندارد
ها نیز پایایی نتیجۀ مصاحبه ،شجوي تازه وارد داوطلب انجام داددان 14هایی با هاي تکمیلی، مصاحبهگرفت. او به منظور گردآوري داده

جنوبی ارسال کرد. در نهایت، وارنر  هدانشجوي دانشکد 81م ابزار، براي گروه دومی شامل چنین او نسخۀ دو ابزار وي را تأیید کرد. هم
، از پایایی و »هاي دانشگاهی و پژوهشیانجمن کتابخانه«استاندارد سواد اطلاعاتیِ  5تمام  مطالعه وي نشان داد که پرسشنامه در هنتیج

  روایی کافی برخوردار است.
با استفاده از یک پرسشنامه به بررسی وضعیت سواد اطلاعاتی معلمان  )Chiang, Wang, & Chen, 2007( چیانگ، وانگ، و چن

اي هاي سواد اطلاعاتی معلمان مدارس ابتدایی و مدارس متوسطه تایوان، پرسشنامهبر اساس شاخصپردازند. آنها ابتدایی کشور تایوان می
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دهد که به طور کلی بین سواد کنند. نتایج پژوهش آنها نشان میتایوان ارسال می کواشینگمعلم ابتدایی در شهر  120را تهیه و براي 

ها، رابطه معنادار از اینترنت در هفته از سوي آن ي هو میزان ساعت استفاد خدمت معلمانهاي اطلاعاتی و جنسیت، سن معلمان، سال
  وجود دارد. 

و آثار متنوعی در این زمینه  ،هاي اخیر موضوع سواد اطلاعاتی به موضوعی مهم و بحث برانگیز بدل شدهایران نیز در طول سالدر 
 شوند:ها خلاصه مینتایج برخی از این پژوهش در زیر ).Rezvani, Kokabi, & Bigdeli, 2009(منتشر شده است 

ي شده ترجمه متن به بررسی تناسب پیمایشی، روش نیز و محتوا تحلیل روش از استفاده با در پژوهشی )Ghasemi, 2006(قاسمی 
هاي خود، اقدام آزمودنیچنین براي سنجش سواد اطلاعاتی  پردازد. او همعالی، می آموزش براي اطلاعاتی سواد هايقابلیت استاندارد

استاندارد سواد اطلاعاتی براي «در  مندرج استاندارد 5 ذیل در برآیندي يشاخصه 22 اساس بر که فارسی ايبه ساخت پرسشنامه
    دانشگاه در چهار تکمیلی تحصیلات دانشجویان از نفر 650 از متشکل اينمونه کند و آن را در بینباشد، می» آموزش عالی

اظهاري مشخص کنند.  خود يشیوه به را خود اطلاعاتی سواد توانِ تا ،کندمی و تهران) توزیع اهواز شیراز، فردوسی، هاي(دانشگاه
 ) قرار5از  7/3( متوسط از بالاتر حد در سطوح همه براي اظهاري خود نمرات که دهدمی هاي وي نشانهاي آزمودنیپاسخ  تحلیل

 اطلاعاتی سواد يشده استاندارد فارسی هايشاخص از یک هر محتواي تناسب مؤید نوعی، به این نتیجهگوید داشته است. او می

 دانشجویان براي  انسانی، علوم هايرشته براي دانشجویان  شده  کسب می شود که میانگین در تحقیق او مشخص حال  عین  است. در

 بوده است. آنان با مقایسه مورد همتایان ازبالاتر   دکتري، هايدوره دانشجویان  براي  و دختر،

بررسی سواد اطلاعاتی دانشجویان تحصیلات تکمیلی دانشکده اقتصاد دانشگاه "در پژوهشی که با عنوان  )Tayebnia, 2006(طیب نیا 
دانشکده اقتصاد دانشگاه علامه سواد اطلاعاتی دانشجویان دوره تحصیلات تکمیلی  -1آورد، نشان داد که:  به اجرا در ،"علامه طباطبایی

بین سواد اطلاعاتی دانشجویان دوره تحصیلات تکمیلی دانشکده اقتصاد دانشگاه علامه  -2طباطبایی، بالاتر از حد متوسط است. 
د تفاوت بین سواد اطلاعاتی دانشجویان دوره دکتري و کارشناسی ارش -3طباطبایی و استفاده از کتابخانه رابطه معناداري وجود دارد. 

  معناداري وجود دارد.
بررسی وضعیت سواد اطلاعاتی دانشجویان تحصیلات "نامه کارشناسی ارشد خود با عنوان نیز در پایان )Asgharnia, 2009(صغرنیا ا

، با "آموزش عالیهاي سواد اطلاعاتی براي هاي روانشناسی و علوم تربیتی دانشگاه علامه طباطبایی برمبناي استاندارد قابلیتتکمیلی رشته
نفر از دانشجویان دکتري و   301اي سطح سواد اطلاعاتی تعداد  گیري طبقهگیري از روش مطالعات پیمایشی و شیوه نمونهبهره

آوري دهد. او براي جمع کارشناسی ارشد دانشکده روانشناسی و علوم تربیتی دانشگاه علامه طباطبایی را مورد سنجش و ارزیابی قرار می
کند. او براي اطمینان از روایی ابزار پژوهش خود از شیوه روایی محتوایی و صوري ات از یک پرسشنامه محقق ساخته، استفاده میاطلاع

 95/0هاي آزمون را سؤال ن آلفاي محاسبه شده براي کلکند. او میزاو براي تعیین میزان پایایی آن از آزمون آلفاي کرونباخ استفاده می
ها) و نیز در کل ها (مهارتقابلیت ها در هر یک ازدهد که سواد اطلاعاتی آزمودنیحال، نتایج پژوهش وي نشان می ه هرکند. باعلام می

دهد که بین سطح سواد اطلاعاتی چنین نتایج پژوهش وي نشان می )، بوده است. هم5از  5/2مقیاس بالاتر از حد متوسط تعیین شده (عدد 
به این معنی که  ،ها تفاوت معنادار وجود داردکارشناسی ارشد در کل مقیاس و نیز در هر یک از قابلیتدانشجویان مقطع دکتري و 

  اند.دانشجویان مقطع تحصیلی بالاتر از سطح سواد اطلاعاتی بالاتر و بیش تري برخوردار بوده
اعتباریابی پرسشنامه سنجش سواد ساخت و "نیز در پژوهشی با عنوان  )Davarpanah & Siamak, 2009(داورپناه و سیامک 

با استفاده از روش تحقیقی پیمایشی به مقایسه میزان سواد اطلاعاتی دانشجویان  ،"کارشناسی اطلاعاتی پایه و واقعی دانشجویان مقطع
   یک پرسشنامه پردازند. آنها براي این منظور به ساخت و اعتبار یابیالورود و دانشجویان سال آخر دانشگاه فردوسی مشهد می جدید

پردازند که براي تعیین روایی صوري و محتوایی آن از دیدگاه اساتید و دانشجویان دکتري گروه کتابداري دانشگاه فردوسی مشهد و می
گیرند. هاي دانشگاه فردوسی مشهد، بهره مینیز دیدگاه کتابداران داراي مدرك کارشناسی ارشد و کتابداران بخش مرجع کتابخانه



 1392، زمستان 23فصلنامه دانش شناسی (علوم کتابداري و اطلاع رسانی و فناوري اطلاعات) سال ششم، شماره                             104

 
 ي هچنین براي تعیین روایی ساز دهد که پرسشنامه آنها از روایی محتوایی بالایی برخوردار است. آنها همسنجی آنها نشان می نظر نتایج

کنند. چنین براي تعیین پایایی پرسشنامه خود از آزمون آلفاي کرونباخ استفاده می کنند. آنها همآن نیز از آزمون تحلیل عاملی استفاده می
هاي پژوهش آنها نشان داد که  آید. یافتهبه دست می 83/0، و در دو گروه 77/0اي کرونباخ براي آزمون آنها در پیش آزمون ضریب آلف

هاي سواد اطلاعاتی واقعی دانشجویان جدید و سواد اطلاعاتی دانشجویان جدید و سال آخر، از حد متوسط کمتر است و بین مهارت
  ارد. بنابراین، فضاي آموزشی دانشگاه بر افزایش سواد اطلاعاتی دانشجویان مؤثر بوده است. سال آخر کارشناسی، تفاوت وجود د

به بررسی سطح سواد اطلاعاتی ) Pandpazir and Cheshmeh Sohrabi, 2010(در پژوهشی دیگر، پندپذیر و چشمه سهرابی 
و  ،پردازند. روش تحقیق آنها توصیفی و از نوع پیمایشی بودهدانشجویان دوره تحصیلات تکمیلی دانشگاه علوم پزشکی کرمانشاه می

دهد که به طور کلی، وضعیت سواد اطلاعاتی نتایج بررسی آنها نشان می استفاده کرده بودند. آوري اطلاعات از پرسشنامهبراي جمع
  از حد متوسط بوده است. ، بالاتر37/3دانشجویان دورة تحصیلات تکمیلی دانشگاه علوم پزشکی کرمانشاه، با میانگین 

بررسی وضعیت سواد اطلاعاتی دانشجویان دانشگاه  به در پژوهشی) ZahedeBabolan and Rajabi, 2011(و رجبی  زاهد بابلان
شاخصه برآیندي در  22اي محقق ساخته که بر اساس آوري اطلاعات خود از پرسشنامهپردازند. حجم آنها براي جمعمحقق اردبیلی می

هاي پژوهش یافته تدوین شده بود، استفاده کردند. » هاي سواد اطلاعاتی براي آموزش عالیاستاندارد قابلیت«استاندارد مندرج در  5ذیل 
 گیري شده بالاتر از میزان متوسط بوده است.آنها نشان داد که میانگین سواد اطلاعاتی دانشجویان یادشده در پنج استاندارد اندازه

به بررسی وضعیت سواد اطلاعاتی دانشجویان در حال فراغت از تحصیل دانشگاه  )Seifoori, 2011( فوريیدر پژوهشی دیگر ص
چنین مهارت آنان در ارزیابی  هم دانشجویان از منابع اطلاعاتی و ي هپژوهش وي میزان آشنایی و استفاد پردازد. دررازي کرمانشاه، می

گیرد. روش پژوهش او توصیفی و از نوع پیمایشی بوده و ابزار گردآوري اطلاعات قرار میمفید بودن منابع بازیابی شده، مورد بررسی 
 دهد که میانگین اظهار نظر جامعه مورد پژوهش در مورد آشنایی با منابعپژوهش او نشان می هايیافته وي نیز پرسشنامه بوده است.

ها در زمینه میزان مهارت دانشجویان در ارزیابی یافته بوده است. 16/3نابع و در مورد استفاده از آن م 38/3اطلاعاتی چاپی و الکترونیکی 
زمینه مهارت  % از جامعه مورد پژوهش تا حد زیاد و خیلی زیاد در این9/12نیز حاکی از آن است که تنها  مفید بودن منابع بازیابی شده

 ی سواد اطلاعاتی افراد جامعه مورد پژوهش آنها پایین بوده است.کل گیرند که به طوراند. بنابراین، آنها در پایان نتیجه می داشته

 با الملل بین واحد دانشجویان اطلاعاتی سواد يمقایسه"در پژوهشی با عنوان  )Bigdeli and Momtazan, 2011( بیگدلی و ممتازان

 -با استفاده از روش تحقیق توصیفی "آبادان يشاخه  -اهواز شاپور  جندي پزشکی علوم پرستاري دانشگاه ي هدانشکد دانشجویان
الملل مورد مقایسه قرار پیمایشی و استفاده از یک پرسشنامه محقق ساخته سواد اطلاعاتی دانشجویان پرستاري را با دانشجویان واحد بین

داري و اطلاع رسانی دانشگاه شهید تن از اساتید گروه کتاب 5اي از آن در نظر دهند. روایی پرسشنامه آنها از طریق قرار دادن نسخهمی
   چنین پایایی پرسشنامه آنها نیز با استفاده از روش آلفاي کرونباخ محاسبه رسد. همچمران و نیز متخصصی در رشته آمار، به تأیید می

انشجویان واحد بین الملل دهد که دبوده است. نتایج تحقیق آنان نشان می 89/0گردد که بر این اساس، پایایی به دست آمده به میزان می
اند. اما در مجموع، جامعه مورد مطالعه از سطح سواد اطلاعاتی از سواد اطلاعاتی بیشتري نسبت به دانشجویان پرستاري برخوردار بوده

  اند.متوسطی برخوردار بوده
پژوهشی به بررسی سطح سواد نیز در  )Alinejad, Sarmadi, Zandi, & Sobeiri, 2011(علی نژاد، سرمدي، زندي و شوبیري 

ها از نوع توصیفی و پیمایشی بوده است و جامعه پردازند. روش پژوهش آناطلاعاتی و نقش آن در فرایند یادگیري الکترونیکی می
وه هاي دایر در سه دانشگاه که به شیهاي تحصیلی کارشناسی و کارشناسی ارشد رشتهها را کلیه دانشجویان سال آخر مقطعآماري آن

کنند. آوري اطلاعات از یک پرسشنامه محقق ساخته استفاده میداده است. آنها براي جمعآمددند، تشکیل میالکترونیکی به اجرا در می
دهد که به طور کلی سطح سواد اطلاعاتی دانشجویان (در تمام استانداردها) پایین بوده است. سطح سواد ها نشان مینتایج تحقیق آن
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و بین سطح سواد اطلاعاتی و عملکرد ، عاتی متفاوت و نابرابر بوده استشجویان در استانداردهاي مختلف سواد اطلااطلاعاتی دان

  رابطه مثبت و معنادار وجود داشته است. ،هاي مورد بررسیهاي یادگیري الکترونیکی در دانشگاهتحصیلی دانشجویان دانشکده
هاي اطلاعاتی دانشجویان در بافت نظامدهد که ابزار معتبر و مناسبی براي سنجش سواد هاي پیشین نشان میبه طور کلی نتایج پژوهش

ها (سنتی و دهد که وضع سواد اطلاعاتی دانشجویان در سایر دانشگاهچنین بررسی پیشینه نشان می آموزش از دور وجود ندارد. هم
  هاي مختلف وجود دارد.و نیاز به گسترش وضعیت یا سطح سواد اطلاعاتی دانشجویان در دانشگاه ،مجازي) در حد متوسطی است

 :ها ساخته و عرضه شده است. براي مثالهاي سواد اطلاعاتی ابزارهاي متعددي براي سنجش این مهارتمهارت سنجشبراي  تاکنون
سنجش سواد اطلاعاتی: با استفاده از ابزارها و «در کتاب ) Neely, 2006; Translated by Khaseh and Alijani, 2010: 29(نیلی 

نویسد که تاکنون بالغ بر هفتاد ابزار پیمایش سواد ، از قول کار گروه سواد اطلاعاتی دانشگاه مریلند (بالتیمور) می»تکالیف استاندارد
کنون چند مقیاس سنجش سواد علاوه، در ایران اسلامی نیز تاه هاي سواد اطلاعاتی ساخته شده است. بگیري مهارتاطلاعاتی براي اندازه

و واقعی  پرسشنامه سنجش سواد اطلاعاتی پایه"توان به  اطلاعاتی براي دانشجویان ساخته و عرضه شده است که به عنوان نمونه می
 "سواد اطلاعاتیپرسشنامه "و  )Davarpanah & Siamak, 2009(طراحی شده توسط داورپناه و سیامک  "دانشجویان مقطع کارشناسی

ها (چه ، اشاره کرد. معهذا این مقیاس)Asgharnia, 2009(پرسشنامه سنجش سواد اطلاعاتی  )Ghasemi, 2006(تهیه شده توسط قاسمی 
اطلااعاتی هاي سواد ي سنجش مهارتخارج از کشور) بنا به دلایلی براهاي تهیه شده در هاي تهیه شده در داخل و نیز مقیاسمقیاس

کنند، مناسب نیستند. یکی از دلایل آن این است که مفاهیم مرتبط با دانشجویان دانشگاه پیام نور، که به شیوه از راه دور تحصیل می
هاي خارجی از روایی هاي مقیاسسواد اطلاعاتی، مفاهیمی وابسته به فرهنگ هستند و از این رو ترجمه واژگان بیان شده براي تهیه گویه

هاي تهیه چون بسیاري از گویه .کند هاي تهیه شده در داخل هم صدق میه حتی در مورد مقیاسئلبرخوردار نیستند. البته این مس افیک
ها (به ویژه مقیاس هاي تهیه شده توسط نویسندگان انگلیسی زبان است. مشکل برخی دیگر از این ترجمه گویه ،هاشده در این مقیاس

ها از روایی کافی برخوردار نیستند، چون هاي آنهاست. این نوع از پرسشنامهدر داخل) طولانی بودن فهرست گویههاي تهیه شده مقیاس
  دهند.هاي طولانی آنها خسته شده و دقت کافی به خرج نمیمعمولاً افراد در پاسخ گویی به فهرست

  هاي اصلی پژوهش حاضر به شرح زیر است:با توجه به مطالب فوق، هدف
 ؛هاي سواد اطلاعاتی دانشجویان دانشگاه پیام نوریابی و پایاسازي آزمونی براي سنجش مهارتت، اعتبارساخ 

 هاي سواد اطلاعاتی دانشجویان با توجه به استانداردهاي قابلیت سواد اطلاعاتی براي آموزش شناسایی وضعیت مهارت
 عالی.

  
 هاي زیر است:سؤالهاي فوق، این پژوهش درصدد پاسخگویی به بر مبناي هدف

 اسب است؟نچه نوع آزمونی براي سنجش سواد اطلاعاتی دانشجویان دانشگاه پیام نور استان همدان م .1

 هاي سواد اطلاعاتی دانشجویان دانشگاه پیام نور استان همدان چگونه و در چه سطحی است؟وضعیت مهارت .2

  
  روش پژوهش

به کار گرفته شده در این پژوهش توصیفی و از نوع پیمایشی است. جامعه آماري در این پژوهش شامل کلیه  پژوهشروش 
هاي مختلف این دانشگاه در سال شوند. کل دانشجویان رشتههاي پیام نور استان همدان میهاي دانشگاهدانشجویان زن و مرد تمام رشته

اند. این مراکز و واحد ها شامل  واحد توزیع شده بوده 5مرکز و  9 که در ،اند ر بودهنف 28530) به میزان 1390-91تحصیلی جاري (
مراکز: همدان، ملایر، نهاوند، تویسرکان، اسد آباد، کبودرآهنگ، رزن، بهار، فامنین و واحدهاي: دمق، لاله جین، سامن، صالح آباد و 

هاي این اساس، ابتدا کل مراکز و واحداي استفاده شد. بر تصادفی خوشهگیري نمونه ي هشیوگیري از اند. براي نمونهقهاوند، بوده



 1392، زمستان 23فصلنامه دانش شناسی (علوم کتابداري و اطلاع رسانی و فناوري اطلاعات) سال ششم، شماره                             106

 
هاي دانشگاه پیام نور دانشگاه پیام نور به عنوان خوشه اصلی تعیین شدند، پس از آن بر اساس انتخاب تصادفی دو مرکز از مراکز و واحد

ر انتخاب شدند. پس از این مرحله تعداد جامعه آماري این دو هاي مورد نظهاي مرکز ملایر و مرکز نهاوند به عنوان خوشهاستان به نام
ها به شیوة تصادفی ساده انتخاب هاي فعال در این دو مرکز تعداد نمونه آماري مورد نیاز در درون کلاسمرکز شناسایی و از بین رشته

نفر بودند و تعداد  2467، 1390-91تحصیلی هاي فعال در مرکز ملایر در نیمه دوم سال شدند. تعداد جامعه آماري دانشجویان رشته
گیري کرجسی و ، نفر بودند که از این تعداد در هر دو مرکز بر اساس فرمول نمونه2345هاي فعال در مرکز نهاوند جامعه آماري رشته

ادفی ساده براي اجراي مقیاس به شیوه تص ،نفر دانشجو نیز در مرکز نهاوند 193نفر دانشجو در مرکز ملایر و تعداد  194تعداد ، 1مورگان
هاي فعال در این نفر بودند که در رشته 387این اساس تعداد کل نمونه آماري مورد استفاده در مجموع  سواد اطلاعاتی انتخاب شدند. بر

ثبت نام کرده و مشغول به تحصیل بودند. 1390-91م سال تحصیلی دو دانشگاه در نیمه دو  
» مقیاس سنجش سطح سواد اطلاعاتی دانشجویان«اي موسوم به اطلاعات مورد نیاز از پرسشنامهدر این پژوهش براي گردآوري 

استفاده شده است. این پرسشنامه براي اولین بار توسط نگارنده طراحی و ساخته شده است. این پرسشنامه مبتنی بر همان پنج قابلیت 
هاي سواد ها و قابلیتبراي تعیین مهارت ،اما .است» اي و پژوهشیدههاي دانشکانجمن کتابخانه«استاندارد سواد اطلاعاتی مصوب 

موفقیت صد در صدي در سواد "هاي تعیین شده براي افراد با سواد اطلاعاتی در کتاب اطلاعاتی دانشجویان از تکالیف و مهارت
استفاده شده است. این  ،)Tylor, Arth, Solomon, & Williamson, 2007( ویلیامسون تایلر، آرث، سولومون و :نوشته "اطلاعاتی

      ادل (اشاعه) اطلاعاتو تب یابی اطلاعات، سازماندهی اطلاعاتتعریف نیاز اطلاعاتی، یافتن اطلاعات، ارزشها شامل موارد: مهارت
  شدند.می

(چه در داخل  هاي موجود در حوزه آموزش سواد اطلاعاتی براي توسعه ابزار پژوهش مورد نظر ابتدا مروري بر ابزارها و مقیاس
هاي فراوانی گویهها یا از روایی کافی برخوردار نبودند یا اینکه شامل اکثر این مقیاس ،اما .از کشور) به عمل آمد کشور و چه در خارج

 براي مقصود این پژوهش (سنجش سطح سواد اطلاعاتی دانشجویان ،بنابراین د.کردنبودند که طول مقیاس را زیاد و خسته کننده می
ها هاي تهیه شده در خارج از کشور نیز به دلیل وابسته به فرهنگ بودن آنبه علاوه، بسیاري از مقیاس ،دانشگاه پیام نور) مناسب نبودند

به همین دلیل نگارنده ترجیح داد مقیاسی کوتاه  ،داشتقابل استفاده نبودند و ترجمه آنها نیز احتمال به خطر انداختن روایی آنها را در پی
و در نهایت به دلیل  ،که از روایی کافی برخوردار باشد را تهیه کند. براي این منظور به منابع چاپی و الکترونیکی متعددي رجوع شد

و قابل  ،جامعیت و کفایت لازم برخورداراز  )Tylor, et al, 2007(ها و خصوصیات معرفی شده در کتاب تایلر و همکاران که مهارتاین
ها هستند که همان گونه که در بالا بیان دسته از قابلیت 5ها شامل استفاده براي جمعیت دانشجویی مورد نظر بود، انتخاب شد. این مهارت

آوري شده، سازماندهی یابی اطلاعات، ارزشیابی اطلاعات جمعترین آنها شامل: تعریف نیاز اطلاعاتی، مکانترین به پیچیدهشد، از ساده
اي از نوع لیکرت تهیه شد. براي تعیین میزان گویه 30قابلیت، یک مقیاس  5شوند. بر اساس این اطلاعات و تبادل مؤثر آن با دیگران، می

ها مورد محاسبه قرار گرفتند گویه تک تک 2نفري، توان افتراقی 78مقیاس، پس از اجراي آن بر روي یک نمونه  هايمناسب بودن گویه
 30نویسی قرار گرفتند که در نهایت یک مقیاس  برخوردار بودند، حذف شدند یا مورد باز 5/1هایی که از توان افتراقی کمتر از و گویه

  هاي بیشتر مورد استفاده قرار گرفت.و براي تحلیل ،و بالاتر بودند تهیه 5/1توان افتراقی  هاي آن حداقل داراياي که گویهگویه
ها، به تعیین روایی صوري، محتوایی، و نیز روایی سازه آن پرداخته شد، و در نهایت میزان پایایی آن پس از بررسی توان افتراقی گویه

  قرار گرفت.سانی درونی، مورد بررسی و تأیید  نیز به روش هم
از  ،اما. ها وجود داشته باشندهاي مقیاس سعی شد که تا حد امکان تمامی خصوصیات مطرح شده براي سنجش قابلیتیهدر نوشتن گو

اند. دلیل مساوي در بین این پنج مهارت اساسی توزیع شده هاي این مقیاس به نحو ناي بودن خصوصیات خودداري گردد. گویهرراتک

                                                             
1. Krejcie & Morgan 
2. discriminant power 
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 ها در هر یککه تعداد آن ،اندسري خصوصیات تشکیل شده هاي مورد نظر از یکاین است که هر کدام از قابلیتاصلی این کار 

تهیه شد؛ براي سنجش 1-5 هايگویه (گویه 5ل (تعریف نیاز اطلاعاتی) نامساوي بوده است. بر این اساس براي سنجش قابلیت او (
6-15هاي (گویهگویه  10یابی اطلاعات) م (مکانقابلیت دوگویه 2(ارزشیابی اطلاعات) م ) تهیه شد؛ براي سنجیدن قابلیت سو     

) تهیه شد؛ و نهایتاً براي 18-24هاي گویه (گوي 7) تهیه شد؛ براي سنجیدن قابلیت چهارم (سازماندهی اطلاعات) 16-17هاي (گویه
  ) تهیه گردید.25-30هاي گویه (گویه 6سنجش قابلیت پنجم (تبادل اطلاعات) نیز 

ع ها به زبانی ساده و درخور فهم دانشجویان مقط یکی از خصوصیات مهم مقیاس ساخته شده در این پژوش این است که گویه
اند که یک دانشجوي با سواد  هاي این مقیاس به نحوي سازماندهی شدهدر واقع کل گویه .کارشناسی به نگارش در آمده است

شاعه قادر به شناسایی نیاز اطلاعاتی تا یافتن، ارزیابی کردن، سازماندهی و تبادل یا ا ،با دارا بودن توانمندي در این خصویات ،اطلاعاتی
خصوصیات یک قابلیت به زبان  ،باشد. حتی در برخی موارد معادل انگلیسی کلمات و واژگان تخصصی اطلاعات به نحو علمی و مؤثر

ها اطمینان حاصل شود. ضمناً سعی شده از سوي آزمودنی ،ارسی آن در پرانتز آمده تا از درك درست مفاهیمانگلیسی در مقابل معادل ف
که از اختصار کافی برخوردار هستند، به اندازه کافی حاوي اطلاعات روشن و مشخص باشند تا روایی آن  ها ضمن آنکه جملات گویه

 حفظ شود.

هاي آن بوده است. به این منظور ها به گویهاز قالب طیف لیکرت براي پاسخگویی آزمودنیهاي این مقیاس استفاده یکی از ویژگی
اند. شیوه بندي شدههاي مختلفی (شامل: خیلی کم، کم، متوسط، زیاد و خیلی زیاد) دستههاي مقیاس در طیف هاي هر یک از گویهپاسخ
براي خیلی زیاد،  5براي زیاد و  4براي متوسط،  3براي کم،  2براي خیلی کم،  1ها به ترتیب شامل نمره دهی نیز به هر یک از پاسخنمره

  بوده است.
) 3روایی پیش بین(یا  2روایی بیرونی، 1روایی درونی :ها عبارتند از براي تعیین روایی پرسشنامه از سه شیوه استفاده شده است. این شیوه

  شوند:). در ادامه هر یک به صورت مختصر توضیح داده می5روایی سازه وروایی محتوا (شامل  4اعتبار بخشی ابزارو شیوه 
هاي به دست آمده از آزمون با یک سري از روایی درونی ابزار (مقیاس): روایی درونی اشاره دارد به این امر که تا چه حد اندازه

معتقد ) Straub, 1989( استراب .)Straub, 1989; Levy, 2006: 142( همبستگی داشته باشد ،گیري نشدههمتغیرهاي فرض نشده یا انداز
تواند به حداکثر خود برسد، تنها اگر پژوهشگر تمامی هاي نگرش سنج میگیري در پیمایش هاست که روایی درونی ابزارهاي انداز

ظ کند. در این پژوهش همان گونه و در پرسشنامه خود لحا ،ها و متغیرهاي مهم مرتبط با پدیده مورد مطالعه را مورد توجه قرار دادهسازه
شد، استاندارد جهانی می 5هاي مهم سواد اطلاعاتی دانشجویان که شامل ها یا مؤلفهکه قبلاً بیان شد، قبل از ساخت مقیاس تمامی عامل

و تبیین قرار  ها با استفاده از ادبیات موجود مورد شناساییشناسایی شدند و پس از آن تمامی خصوصیات مهم هر یک از این عامل
ها و خصوصیات با توجه به اینکه در این مقیاس تمامی عامل ،گویه پرسشنامه) بیان شدند. بنابراین 30خصوصیت ( 30و در قالب  ،گرفتند

از  توان با اطمینان بیان کرد که این مقیاس از روایی درونی کافی برخوردار است. البته این نوعمی ،اندمهم سواد اطلاعاتی لحاظ شده
  روایی به تأیید متخصصان علم کتابداري هم رسیده است.

که چگونه نتایج به دست آمده از اجراي پرسشنامه در زمان دیگري و با  روایی بیرونی ابزار (مقیاس): روایی بیرونی اشاره دارد به این
یري داشته باشد. همان طور که مشخص است پذنتایج آن تعمیم ،هاي دیگري قابلیت کاربرد داشته باشد؛ یا به عبارت دیگرآزمودنی

هاي و حتی دانشجویان دانشگاه ،هاي آموزش از دور اد اطلاعاتی دانشجویان سایر نظامامکان استفاده از این مقیاس براي سنجش سو

                                                             
1. internal validity 
2. external validity 
3. predictive validity 
4. instrument validation 
5. content & construct validity 
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توان از آن بنابراین می .هاي آن به صورت عام بیان شده و براي تمامی دانشجویان قابل فهم استسؤال ،زیرا .پذیر است مجازي نیز امکان

توسط متخصصان علم  ده کرد. البته این ویژگی مقیاسهاي آموزشی از دور نیز استفابراي سنجش سواد اطلاعاتی دانشجویان سایر نظام
  ها و حتی دانشجویان (به عنوان مخاطبان اصلی)، مورد تأیید قرار گرفته است.کتابداري و اساتید سایر دانشگاه

روایی ). Levy, 2006: 143(شود بخشی شامل دو مقوله روایی محتوا و روایی سازه می آوري اطلاعات: اعتبارزار جمعاعتباربخشی اب
شود؟ همان گونه که در بخش هاي مقیاس تمامی خصوصیات پدیده تحت بررسی را شامل میمحتوا اشاره دارد به این امر که آیا سؤال

هاي پیشین ها و نوشتهها و خصوصیات سواد اطلاعاتی دانشجویان، بیشتر پژوهشتعیین تمامی عاملاعتبار درونی بیان شد، نگارنده براي 
ها توب، اجراي پرسشنامه و مانند اینچون بررسی منابع مک هاي متفاوتی همو از منابع و شیوه ،در این رابطه را مورد بررسی قرار داده

توان هاي مهم سواد اطلاعاتی دانشجویان باشد. بنابراین میدقیقی از خصوصیات عاملهاي پرسشنامه، نماینده تا سؤال ،استفاده کرده
  محتوایی مناسبی است. و گفت پرسشنامه داراي روایی 

لی گیرد. کرلینجر وله سرو کار دارد که آزمون خاصی تا چه اندازه سازه یا صفت به خصوصی را اندازه میئروایی سازه با این مس
)Kerlinger & Lee, 2000( دهند این دو روش شامل: یکی بررسی همبستگی میان نمرات براي تعیین روایی سازه دو روش را پیشنهاد می

است. این مطالعه براي تعیین روایی سازه پرسشنامه  1تحلیل عاملیو دیگري بررسی نتایج آزمون  ،هاي آزمونکل آزمون و نمرات گویه
همین منظور یک تحلیل عاملی  نمرات کل آزمون و نیز تحلیل عاملی استفاده کرده است. بهها با از هر دو روش همبستگی گویه

نفري) انجام شد. انجام این تحلیل منجر به وارسی،  87لیه (نمونه هاي اوبر روي داده 3هاي اصلیمؤلفهتحلیل مقدماتی، به روش  2اکتشافی
ها بودند به بر روي یکی از عامل 40/0ی مقدماتی داراي بار عاملی کمتر از هایی گردید که در تحلیل عاملاصلاح و بازنویسی گویه

 1هاي مقیاس برخوردار شدند (به جدول اقل یکی از عاملبر روي حد 40/0بار عاملی بالاي  ها ازنحوي که در تحلیل بعدي همه گویه
  نگاه کنید).

  
  هاي مقیاستحلیل عاملی اکتشافی مقدماتی با چرخش واریماکس بر روي گویه ي هنتیج  -1جدول 

شماره   ها و بارهاي عاملیمؤلفه  گویه مورد نظر
  1  2  3  4  5  6  سؤال

  ها در کتابخانهمیزان آشنایی شما با نحوه پیدا کردن کتاب
بندي ها، شماره ردهبندي کتابهاي مختلف طبقه(بر اساس شکل 

  و...)؟ها کتاب

     76/0 10 

ل اطلاعات توانایی شما در فرق گذاري بین منابع دست او
...) و  ل، اسناد دولتی،ها، اسناد تاریخی دست او(سرگذشت نامه

هاي درسی، روایت ها، کتابم اطلاعات (پایان نامهمنابع دست دو
  ...)؟ هانامه

     71/0 7 

  توانایی شما در پیدا کردن منابع علمی براي پاسخگویی به 
  هاي موضوع تحقیقتان؟سؤال

     71/0 6 

نیکی مختلف (ازقبیل: میزان آشنایی شما با منابع اطلاعاتی الکترو
هاي هاي اینترنتی تخصصی، ادواريها، اینترنت، پایگاهپایگاه داده

  ، و...)؟DVD ،CDبرخط، 

     59/0 9 

 8 57/0     اي (از قبیل: آشنایی شما با منابع مختلف اطلاعاتی کتابخانه میزان

                                                             
1. factor analysis 
2. exploratory factor analysis 
3. principal components analysis 
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هاي ها، مجلها، ادواريها، اطلسها، دایره المعارفکتاب

  ...)؟ تخصصی، و
دهی علمی به منبع و مؤلف  میزان آشنایی شما با نحوه استناد

علمی بر اساس یکی از  در متن یک نوشتهاطلاعات اقتباس شده 
، سبک  APAهاي استناددهی علمی (مثلاً سبکسبک

CHICAGO سبک ،MLAو ...)؟ ،  

    70/0  27 

افزارهایی میزان توانایی شما در تولید محتوا با استفاده از نرم
ه ئافزار اراو نرم )word processor(افزار واژه پرداز چون: نرم هم

  ؟)Power Point(مطلب 

    70/0  23 

جوي اطلاعات در اینترنت و با نحوه جستمیزان آشنایی شما 
(براساس کلمات کلیدي، استفاده از عملگرهاي بولی مختلف مثل: 

AND ،ORها)؟، =، + و مانند این  

    62/0  11 

ها، صفحات وب شخصی و نیز توانایی شما در طراحی وبلاگ
  ها؟توانایی تولید محتوا در این محیط

    56/0  24 

، واژه نامه )Index(میزان آشنایی شما با نوع استفاده از نمایه 
  ها؟، فهرست منابع و ... در کتاب)Glossary(توصیفی 

    55/0  12 

میزان آشنایی شما با معیارهاي ارزشیابی اطلاعات (مکتوب یا 
و  اعتبار علمی)، از نظر روزآمدي (جدید بودنالکترونیکی) 

  ؟شما متناسب بودن آن با موضوع

    53/0  17 

توانایی شما در تعریف و تشریح موضوعی که براي تحقیق انتخاب 
  کنید؟ می

   80/0   2 

هاي جانبی هاي فرعی یا سرفصلتوانایی شما در بیان سؤال
  کنید؟موضوعی که براي تحقیق انتخاب می

   66/0   4 

تحقیق یا توانایی شما در انتخاب یا پیدا کردن موضوعی براي انجام 
  نوشتن مقاله در دانشگاه؟

   64/0   1 

هاي کلیدي شناسایی کلمات یا عبارت توانایی شما در تعیین و
 کنید؟ (اصلی) موضوعی که براي تحقیق انتخاب می

   54/0   5 

توانایی شما در تعیین و تبیین سؤال اصلی (یا سرفصل اصلی) 
 کنید؟موضوعی که براي تحقیق انتخاب می

   51/0   3 

آوري هاي سازماندهی اطلاعات جمعمیزان آشنایی شما با شیوه
شده (مثلاً سازماندهی آن بر اساس نظم تاریخی موضوع، نظم 

 ...)؟ از ساده به پیچیده و سلسله مراتبی موضوع، نظم

   47/0   18 

اجتماعی تولید و  -میزان آشنایی شما با مقررات و تأثیرات سیاسی
 در اینترنت؟ اشاعه اطلاعت

  75/0    30 

میزان آشنایی شما با مقررات اخلاقی و قانونی مربوط به اشاعه 
 ها و...؟ها، گروهاطلاعات محرمانه و خصوصی افراد، سازمان

  65/0    29 

یک نوشته علمی  نگارش فهرست منابعمیزان آشنایی شما با نحوه 
، سبک  APAهاي علمی معتبر (مثلاً سبکبر اساس یکی از سبک

CHICAGO سبک ،MLAو ...)؟ ،  
 

  56/0    28 
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اساس  توانایی شما در ویراستن (تصحیح) ادبی یک مطلب، بر

 هاي ویراستاري؟شاخص
  55/0    19 

میزان آشنایی شما با نحوه سازماندهی و ترکیب عناصر مختلف 
آوري شده (متن، جداول، نمودارها، تصاویر،...) در مطالب جمع

 نوشته علمی؟یک 

  54/0    20 

کردن جداول،  میزان آشنایی شما با نحوه اشاره دادن به و معرفی
 تصاویر و نمودارها در متن یک نوشته علمی؟

  54/0    21 

هاي یاداشت برداري درست از منبع میزان آشنایی شما با شیوه
شناختی، ثبت نکات مکتوب (توجه به ثبت دقیق مشخصات کتاب

 خلاصه نویسی، و...)؟مهم، 

 69/0     14 

هاي درست ذخیره سازي اطلاعات میزان آشنایی شما با شیوه
ها، ثبت بندي فایلالکترونیکی (توجه به انتخاب مطالب مهم، طبقه

 ...)؟ آدرس بازیابی اینترنتی، و

 62/0     15 

هاي تند خوانی و مرور سریع بر عناوین، میزان آشنایی شما با روش
مطالب اصلی یک کتاب یا مقاله براي کسب یک دید کلی از آن 

 و انتخاب آن به عنوان منبع تحقیق؟

 54/0     13 

میزان آشنایی شما با معیارهاي ارزشیابی اطلاعات (مکتوب یا 
 ؟قابل اطمینان بودن، اعتبار ناشر، از نظر اعتبار نویسندهالکترونیکی) 

 48/0     16 

هاي زیبایی شناختی ترکیب عناصر با جنبهمیزان آشنایی شما 
 ...) در یک نوشته علمی؟ مختلف مطالب (متن، تصاویر، خطوط،

 43/0     22 

میزان آشنایی شما با مفهوم و معناي سرقت ادبی و توانایی شما در 
 شود؟تشخیص مواردي که به آن سرقت ادبی اطلاق می

73/0      26 

حق چاپ (کپی رایت) و مالکیت میزان آشنایی شما با موضوعات 
 معنوي در تولید و استفاده از اطلاعات؟

70/0      25 

  
نفري) انجام شد. نتیجه تحلیل  387هاي اصلی (نمونه حلیلی عاملی تأییدي نیز بر روي دادهتشده، یک  لاوه بر تحلیل عاملی یادع

  گردد.% می63واریانس تراکمی نزدیک عامل با  5عاملی تأییدي بر روي ابزار نیز منجر به استخراج 
هاي پایاي موجود است که به آن یک شیوه دیگر براي تعیین میزان روایی یک آزمون استفاده از تعیین میزان همبستگی آن با آزمون

 ,Asgharnia(گویند. براي این منظور میزان همبستگی میان نمرات این مقیاس با آزمون سنجش سواد اطلاعاتی اصغرنیا روایی همگرا می

دهد این مقیاس براي سنجش  بوده است که نشان می 77/0نفري که به طور تصادفی انتخاب شده بودند،  60بر روي یک نمونه  )2009
  (همگرا) برخوردار است. سواد اطلاعاتی دانشجویان از روایی کافی

سانی درونی استفاده شد. به طور کلی، پایایی یک آزمون به میزان کاهش  براي بررسی پایایی آزمون (مقیاس)، از روش بررسی هم
       پایایی یک ابزاربراي بررسی سازد که معمولاً  خاطر نشان می )Straub, 1989(گیري آن ابزار، اشاره دارد. استراب خطاي اندازه

هاي کنند. او معتقد است که همبستگی نسبتاً بالا میان گویهسانی درونی، از آزمون آلفاي کرونباخ استفاده می گیري، به روش هماندازه
نگارنده این پژوهش براي  هاي پرسشنامه پایا هستند.، نشانگر این است که گویه70/0ضریب آلفاي بالاتر از  ،پرسشنامه یا به عبارتی

نفري با استفاده از آزمون آلفاي کرونباخ پایایی آن را محاسبه  78تعیین میزان پایایی پرسشنامه پس از اجراي آن بر روي یک نمونه 
  بوده است. 94/0 خشده با استفاده از آلفاي کرونبا کرده است. بر این اساس، پایایی محاسبه
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  ي پژوهشها یافته

سواد اطلاعاتی دانشجویان دانشگاه پیام نور، به عنوان یک نظام آموزش از دور، مناسب چه نوع مقیاسی براي سنجش : لسؤال او
  است؟

مناسب در  براي پاسخ دادن به این سؤال نگارنده به مروري بر منابع مکتوب و الکترونیکی موجود پرداخت تا شاید ابزار و مقیاسی
هاي موجود در ادبیات سواد اطلاعاتی، براي استفاده  شد که بیشتر مقیاس هاي طولانی مشخصسیربعد از بر ،اما ادبیات پیشین پیدا کند

دانشجویان نظام آموزشی دانشگاه پیام نور مناسب نبوده و نیستند. دلیل این امر این است که مفاهیم مرتبط با سواد اطلاعاتی، مفاهیمی 
برخوردار نیستند.  هاي خارجی از روایی کافی هاي مقیاس یه گویهواژگان بیان شده براي ته ي هبه فرهنگ هستند و از این رو ترجموابسته 

ها هاي تهیه شده در این مقیاسچون بسیاري از گویه .کندهاي تهیه شده در داخل هم صدق میه حتی در مورد مقیاسئلالبته این مس
هاي تهیه ها (به ویژه مقیاس مشکل برخی دیگر از این مقیاس ،هاي تهیه شده توسط نویسندگان انگلیسی زبان است. به علاوهترجمه گویه

چون معمولاً افراد در  .ها از روایی کافی برخوردار نیستندهاي آنهاست. این نوع از پرسشنامهشده در داخل) طولانی بودن فهرست گویه
   گزارش ) Ghasemi, 2006( نمونه قاسمیدهند؛ براي هاي طولانی آنها خسته شده و دقت کافی به خرج نمیپاسخ گویی به فهرست

ها بوده است، بسیاري از کند که چون پرسشنامه سنجش سواد اطلاعاتی ساخته شده توسط وي شامل فهرستی طولانی از گویهمی
دیگري که باید گردانند. دلیل ها) پرسشنامه را تکمیل و باز می% آزمودنی48نفر نمونه، معادل  650نفر از  316هاي وي (فقط آزمودنی

ه کرد، این ئهاي آموزش از دور اراهاي موجود براي سنجش مهارت سواد اطلاعاتی دانشجویان در بافت نظامبراي مناسب نبودن مقیاس
هاي و مهارت ،پردازند خوان به مطالعه می تند که به شیوه از راه دور و خوداست که دانشجویان دانشگاه پیام نور معمولاً دانشجویانی هس

و  ،یري مستقل و انفرادي باشدتر و مبتنی بر یادگتر، کاملباید دقیقسواد اطلاعاتی خاصی که آنها براي تحصیل نیاز دارند خیلی می
دهند باید از روایی کافی برخوردار باشند تا این ویژگی (یعنی استقلال در یادگیري ها را مورد آزمون قرار میهایی که این مهارتگویه
انشجویان اي جدید و منحصر به فرد براي دمقیاس یا پرسشنامه ساخت آزمون ،ها) را مورد توجه قرار داده باشند. از این رويرندهیادگی

ل پژوهش این است حال با بررسی ادبیات پیشین و مطالعه منابع علمی مربوطه پاسخ سؤال او رسید. به هرر میظاین دانشگاه ضروري به ن
  براي سنجش سواد اطلاعاتی دانشجویان باید داراي خصوصیات زیر باشد:که یک مقیاس خوب 

 ؛افت آموزش از دور، برخوردار باشدمقیاس باید از تناسب لازم، با سطح دانش و زبان مورد استفاده دانشجویان در ب -١

 آموزش از دور، برخوردارمقیاس باید از تناسب لازم، با خصوصیات مطرح شده براي یک یادگیرنده مادام العمر در بافت  -٢
  ؛باشد
 ؛ها تشکیل شده باشدمقیاس نباید از فهرستی طولانی از گویه -٣

ها مطابق نظر در هر یک از قابلیت ها (قبلیت هاي استاندارد) و خصوصیات موردبرگیرنده تمامی مؤلفه مقیاس باید در -٤
 ؛هاي سواد اطلاعاتی، باشداستاندارد مهارت

 ؛هاي تکراري و بی اثر باشدگویه برگیرنده مقیاس نباید در -٥

طلاعاتی بیان شده، برخوردار ها در استاندارد سواد امقیاس باید از روایی سازه مطابق با تعریفی که براي هر یک از قابلیت -٦
 ؛باشد

 ؛ري و محتوایی کافی برخوردار باشدمقیاس باید از روایی صو -٧

 ؛د از پایایی لازم برخوردار باشدمقیاس بای -٨

 ؛راقی لازم برخوردار باشدمقیاس باید از توان افت هايگویه -٩

 ؛شود را منعکس کندمقیاس مورد نظر باید تغییراتی را که در فرایند یادگیري بر میزان سواد اطلاعاتی دانشجویان ایجاد می -١٠
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برگیرنده واژگان لازم  در در عین حال باید به اندازه کافی ،اما .که باید حتی الامکان کوتاه باشندهاي مقیاس علاوه بر اینگویه -١١

 ؛شنی براي آزمودنی قابل فهم باشندو ضروري باشند تا به رو

درباره مفهوم سواد مقیاس مورد نظر باید شامل اطلاعات کافی براي ایجاد یک درك مشترك میان آزمودنی و آزمونگر  -١٢
 ؛اطلاعاتی باشد

 باشد. اي جانبی لازمهآوري دادهلازم براي جمعبرگیرنده سایر اطلاعات جمعیت شناختی  مقیاس مورد نظر باید در -١٣

به هر حال، همان طوري که در بخش نحوه توسعه ابزار بیان شد، نگارنده کوشیده است تا تمامی خصایص مطرح شده در فوق را در 
 رعایت کند.» مقیاس سنجش سواد اطلاعاتی دانشجویان در بافت آموزش از دور«طراحی 

 
هاي سواد اطلاعاتی دانشجویان دانشگاه پیام نور استان همدان چگونه و در چه سطحی است؟وضعیت مهارت :مسؤال دو  

ل، یا ها به این ترتیب بود: در مهارت اوسطح سواد اطلاعاتی دانشجویان در هریک از مهارت 1نتایج تحلیل توصیفی وضعیت میانگین
م یا مهارت ارزشیابی اطلاعات: ؛ در مهارت سو77/2یافتن اطلاعات: م یا مهارت ؛ در مهارت دو89/2تعریف نیاز اطلاعاتی:  مهارت

 62/2؛ و در نهایت در مهارت پنجم یا مهارت تبادل و اشاعه اطلاعات: 72/2؛ در مهارت چهارم یا مهارت سازماندهی اطلاعات: 44/2
م ستان همدان در یک مهارت، یعنی مهارت سواست. بنابراین می بینیم که سطح سواد اطلاعاتی دانشجویان دانشگاه پیام نور ا بوده

ها نیز چنین مشخص است که در سایر مهارت تر بوده است. هم) کمی پایین5از  5/2(مهارت ارزشیابی اطلاعات)، از حد متوسط (عدد 
و این یعنی اینکه سطح سواد اطلاعاتی دانشجویان با حد  ،سطح سواد اطلاعاتی دانشجویان از حد متوسط فقط کمی بالاتر بوده است

ریزي درسی این دانشگاه براي ریزان و دست اندرکاران امور آموزشی و برنامهطلبد که برنامهمطلوب آن فاصله فاحشی داشته و می
  افزایش سطح سواد اطلاعاتی دانشجویان چاره اندیشی کنند.

ها با مقیاس به کار رفته در هاي پیشین از نظر سطح دشواري پاسخگویی به سؤالرفته در پژوهشهاي به کار اگر با فرض اینکه مقیاس
هاي انجام شده پیشین در مقطع کارشناسی مقایسه کرد. مثلاً در مقایسه با توان با نتیجه پژوهشاین پژوهش یکسان باشند، این نتیجه را می

هاي گیرند که در کل سواد اطلاعاتی دانشجویان سالکه نتیجه می) Davarpanah & Siamak, 2009(نتیجه پژوهش داورپناه و سیامک 
تر بوده است و تحقیق صیفوري هاي آخر مقطع کارشناسی دانشگاه فردوسی مشهد، از حد متوسط پایینل و سالاو)Seifoori, 2011(  که

توان گفت می .رازي کرمانشاه در حد کم بوده استدهد که در کل سطح سواد اطلاعاتی دانشجویان مقطع کارشناسی دانشگاه نشان می
چنین در مقایسه با نتیجه تحقیق بیگدلی و  هم .دان، بهتر بوده استکه وضعیت سطح سواد اطلاعاتی دانشجویان دانشگاه پیام نور استان هم

مجموع وضعیت سواد اطلاعاتی دانشجویان دو دانشگاه واحد  گیرند که درکه نتیجه می )Bigdeli and Momtazan, 2011(ممتازان 
توان گفت که الملل و دانشجویان دانشکده پرستاري علوم پژشکی دانشگاه جندي شاپور اهواز در سطح متوسطی بوده است، میبین

 ،ان با سطح سواد اطلاعاتی دانشجویان این دو دانشگاه برابر بوده است. اماسطح سواد اطلاعاتی دانشجویان دانشگاه پیام نور استان همد
دهند که وضعیت سواد اطلاعاتی که نشان می) ZahedeBabolan and Rajabi, 2011(در مقایسه با نتیجه تحقیق زاهد بابلان و رجبی 

تیجه گرفت که سطح سواد اطلاعاتی دانشجویان دانشگاه توان ن دانشجویان دانشگاه محقق اردبیلی از سطح متوسط بالاتر بوده است، می
از مقیاس سواد اطلاعاتی را براي  5 ي هبه هر حال، اگر کسب میانگین نمر تري است.پیام نور در مقایسه با آنان در وضعیت پایین

مرجع، باید اعتراف کنیم که سطح سواد  -مرجع باشیم نه هنجار -دانشجویان وضع مطلوب بدانیم و درصدد یک ارزشیابی معیار

                                                             
هایی است که دانشجو در از محاسبه میانگین پاسخ 5/2منظور از آن کسب نمره است. و  در نظر گرفته شده 5/2اطلاعاتی عدد در این پژوهش حد متوسط سواد . 1

آید. براي ) به دست می30هاي آن (عدد قسیم نمره کلی فرد در مقیاس بر تعداد گویههاي پرسشنامه محقق ساخته، داده است. این عدد بر اساس تمجموع به گویه
هاي هایی که از پرسشنامه دیگري اما با طیف پاسخخواهد بود. این میانگین در سایر پژوهش 66/4گرفته باشد، نمره میانگین او  140مثال فردي که در آزمون نمره 

 ).Asgharnia, 2009(اند نیز به عنوان نمره حد متوسط در نظر گرفته شده است. براي مثال نگاه کنید به پژوهشِ اصغرنیا یکسان با این پژوهش استفاده کرده
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طراحی برنامه ریزان و مجریان اطلاعاتی دانشجویان دانشگاه پیام نور با وضع مطلوب فاصله فاحشی دارد و این مستلزم این است که برنامه

هاي لازم سواد اطلاعاتی را به دانشجویان در سرلوحه آموزشی و درسی دانشگاه و نیز کتابداران و مدرسان دانشگاه، آموزش مهارت
 کارهاي خود قرار دهند.

  
 گیريبحث و نتیجه

سلاح سواد اطلاعاتی مجهز   باید بهمیهاي متنوع اطلاعات باشند، به بازیابی و آمایش گونه در عصر اطلاعات افراد براي آن که قادر
شود. براي استفاده مؤثر و کارآمد از  شوند. فراوانی و گستره اطلاعات خود به خود موجب افزایش سطح آگاهی و خرد دانشجویان نمی

عات یعنی سواد آنها باید به سواد عصر اطلا .ز دانش و اطلاعات صرف نیاز دارنداطلاعات دانشگاهیان و دانشجویان به چیزي بیش ا
اطلاعاتی مجهز شوند. مدیران دانشگاه، مدرسان، کتابداران و حتی خود دانشجویان امروزه به اهمیت داشتن سواد اطلاعاتی براي موفقیت 

   اي براي اقدام درست وله مهم در این زمینه داشتن دانش زمینهئپژوهشی آگاهند، اما موضوع و مس -هاي گوناگون علمیدر حوزه
ریزي صحیح در این زمینه است، زیرا براي مجهز کردن افراد جامعه (و منجمله دانشجویان) به سلاح سواد اطلاعاتی لازم است تا امهبرن

ها صورت گیرد. بدون دانستن اینکه اکنون در کجا قرار هاي آنها و مهارتدر ابتدا بررسی جامع و هدفمندي از وضع موجود توانایی
ریزي و اقدام براي رسیدن به این هدف آرمانی، ناشدنی است. نتیجه پژوهش حاضر آشکار کرد که مقیاس گونه برنامهداریم، انجام هر 

از این ابزار براي  شودمعرفی شده در این پژوهش براي سنجش سواد اطلاعاتی دانشجویان دانشگاه پیام نور مناسب و رواست. پیشنهاد می
ریزي ها نیز استفاده شود تا از این راه بتوان با برنامههاي پیام نور سایر استانی دانشجویان دانشگاههاي سواد اطلاعاتسنجش سطح مهارت

بین وضع موجود سواد اطلاعاتی نتیجه دیگر پژوهش نشان داد که  هاي آنان اقدام کرد. هاي مهارتدرست نسبت به رفع کم و کاستی
لین دانشگاه نسبت به برگزاري ئوسشود مح مطلوب آن فاصله وجود دارد. پیشنهاد میدانشجویان دانشگاه پیام نور استان همدان و سط

هاي سواد اطلاعات پایه براي شود درسی به عنوان مهارتهاي سواد اطلاعاتی براي دانشجویان اقدام کنند. توصیه می هها و کارگاکلاس
هاي لازم سواد اطلاعاتی از محیط گنجانده شود تا دانشجویان با مهارتها دانشجویان مقطع کارشناسی در برنامه درسی تمامی رشته

شود که در برداشتن این توانایی به حل مشکلات بپردازند. توصیه می و بتوانند در محیط واقعی جامعه با در ،دانشگاه فارغ التحصیل شوند
هاي موجود در پژوهش ،تصدي این سمت استفاده شود. زیراهاي دانشگاهی از متخصصین رشته کتابداري و اطلاع رسانی براي کتابخانه

زاده و یاري ، و هاشم)Poornaghi and Abazari, 2008(، پورنقی و اباذري )Cobus, 2008(این زمینه، براي مثال: کابس 
)Hashemzadeh and Yari, 2010( ناپذیر دارند. اراند که کتابداران در گسترش سواد اطلاعاتی دانشجویان نقشی انکنشان داده  
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