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 چکیده 
ھاي مورد  تعیین آلودگي اطلاعات در پایگاه حاضر بھ پژوھش :ھدف

اشتراک دانشگاه آزاد اسلامي واحد علوم و تحقیقات تھران در بازیابي 
پردازد و  اطلاعات كتابداري از دیدگاه دانشجویان تحصیلات تكمیلي می

بشناختي، میانگین آلودگي اطلاعات محتوای چکیده ھا، اطلاعات كتا
، آلودگي اطلاعات ناشی از شیوه نگارش را کلیدواژه ھای چکیده ھا

 .مشخص می کند
جامعھ پژوھش  روش پژوھش پیمایشی تحلیلی بوده و دو :پژوھشروش 

 ،Pro Quest  ،Science direct  ، Emerald ،Scopusشامل پنج پایگاه اطلاعاتي 
Isi web of knowledge  و دانشجویان تحصیلات تکمیلی رشتھ علوم کتابداری

می  و اطلاع رسانی دانشگاه آزاد اسلامی واحد علوم و تحقیقات تھران
 . براي انجام این بررسي از دو نوع پرسشنامھ استفاده شده است. باشد

یافتھ ھا نشان دادند آلودگی اطلاعات محتواي  :یافتھ ھا
 Proquestکھ  بھ طوری .ھا تفاوت چشمگیری دارد پایگاه کتابشناختی در

آلودگی محتوای چکیده در پنج پایگاه  .قرار دارد لجایگاه اوّ در 
 Isi web of knowledgeاما پایگاه اطلاعاتی  اطلاعاتی اختلاف زیادی ندارد،

ھمچنین مقایسھ میانگین . تری برخوردار استاندکی از آلودگی بیش
از آلودگی بیشتری  Emeraldآلودگی اطلاعات در کلیدواژه ھا نشان داد 

 Scienceدر آلودگی اطلاعات  ناشی از شیوه نگارش نیز . برخوردار است
direct آلوده ترین پایگاه است . 

در حوزه علوم انسانی  مورد بررسیھر چند پنج پایگاه  :نتیجھ گیری
خدماتی ارائھ می دھند، اما نتایج نشان داد ھر پایگاه اطلاعاتی 
 .تمام نیازھای یک کاربر را بھ صورت یکجا نمی تواند بر آورده کند

گونھ  رفع ھر ،جھت کاھش آلودگی استفاده از تزاروس ھای استاندارد
اطلاعات اھش ک شایستھ، داوری ھای باغلط املایی و اطلاعات نا مناسب 

 تکراری و بی اساس  ضد و نقیض، تعصب آلود، مغرضانھ، گمراه کننده و
 .پیشنھاد می گردد

                                                
و اطلاع رساني دانشگاه آزاد اسلامي واحد علوم و تحقیقات  دانشیار گروه كتابداري. 1

    f.babalhavaeji@gmail.com تھران
دانش آموختھ كارشناسي ارشد كتابداري و اطلاع رساني دانشگاه آزاد اسلامي واحد علوم .2

  ngorji64@yahoo.com  و تحقیقات تھران
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ھای  پایگاه اعتبار اطلاعات، آلودگي اطلاعات،: کلیدواژه ھا
کیفیت ، اطلاعاتی، دانشگاه آزاد اسلامي واحد علوم و تحقیقات تھران

 .اطلاعات
   

 و بیان مسئلھ قدمھم
بھ معناي اخص كلمھ یعني آلودن اطلاعات درست با آلودگي اطلاعات 

از بین بردن ارزش، كیفیت و صحت محتواي  ،نادرست؛ بھ تعبیر دیگر
البتھ ممكن است تعابیر . است اطلاعات بر اثر دخالت اطلاعات نادرست

خاصي از آلودگي اطلاعات شود كھ بر خاستھ از نگرش افراد نسبت بھ این 
ریزش ‹‹ و كاربر  ال از دیدگاه نمایھ سازبھ عنوان مث. مسئلھ باشد

‹‹ ، از دیدگاه متخصص اطلاع رساني ››ب اطلاعات و بازیافت ناخواستھذكا
 ، از››اضافھ بار اطلاعاتي ، اطلاعات نامربوط و فاقد بار اطلاعات 

ممكن است بھ آلودگي ›› اختلال یا پارازیت‹‹ دیدگاه متخصص ارتباطات 
 ). ١٣٨٣ي ، نوروز( عات تعبیر شوداطلا

در عصر فراصنعتي جوامع  ناگزیر بھ استفاده از شیو ه ھا و مجراھاي 
تا ھر فرستنده بتواند در آن واحد با . مختلف براي ارسال پیام ھستند

انبوھي از گیرندگان ارتباط بر قرار كند كھ این امر با پیشرفت  فن 
تسھیل گردید سیس شبكھ ھاي رایانھ اي و اینترنت أآوري ھاي اطلاعاتي، ت

اما پیامد آن ھجوم سیل آساي اطلاعات پراكنده، تكراري و نادرست در  ،
انفجار اطلاعات میزان آلودگي اطلاعات را نیز . مقیاسي گسترده بود

چھ تولید اطلاعات افزایش یابد  زیرا در واقع ھر ،افزایش داده است
 . بیشتر خواھد شد ،احتمال افزوده شدن بر آلودگي آن نیز

ل گیري شبكھ ھاي رایانھ اي نظیر اینترنت و پیشرفت نشر شك
یا  احتمال آن را  هالكترونیكي شرایط آلودگي اطلاعات را سھل تر كرد

زیرا بھ این ترتیب فرصت ھاي زیادي را براي نشر  ه است،افزایش داد
و مخاطبان نیز آنھا را بھ  ورداطلاعات گمراه كننده و نادرست پیش مي آ

 .ت مورد استناد بھ كار مي برندعنوان اطلاعا
اطلاعاتي كھ از . آلودگي اطلاعات است ،یكي از نتایج انفجار اطلاعات

یا غیر  مجراھا  و منابع مختلف گردآوري مي شوند ممكن است ضد و نقیض 
نوشتھ ھاي بسیاري وجود دارند كھ در آنھا اطلاعات . قابل مقایسھ باشند

جردن باروخ بیان . نشر یافتھ است نادرست بھ صورت عمدي یا غیر عمدي
مي كند كھ ما بھ جاي انفجار اطلاعات با انفجار آلودگي اطلاعات مواجھ 

  .)3،١٣٧٣ویسمان( ھستیم
ھا مھمترین مراكزي ھستند كھ در آن فعالیت ھاي علمي انجام  دانشگاه

. بیشترین تولید علم نیز در چنین نھاد ھایي صورت مي گیرد. مي شود
. انشجویان مھمترین استفاده كنندگان علم محسوب مي شونداساتید و د

ھاي علمي خود از منابع متنوعي  ھا و فعالیت این افراد در پژوھش
 استفاده مي كنند كھ شاید عمده ترین آنھا منابع الكترونیكي و پایگاه

چھ ریزش كاذب بیشتر رخ دھد  ھر .ھاي اطلاعاتي در دسترس آنھا باشد
در  .ر و نظام اطلاع رساني ناكارآمدتر خواھد بودمیزان ربط پایین ت

 .نتیجھ اطلاعات بھ اصطلاح آلوده تر خواھد بود

                                                
3 .Weisman,Herman M 
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نسبت بھ منابع چاپي بیشتر  از آنجا كھ پایگاه ھاي اطلاعاتي ماھیتاً 
در معرض آلوده شدن قرار دارند و عمده ترین منبع دستیابي دانشجویان 

تا بھ بررسي آلودگي اطلاعات و بھ اطلاعات ھستند، این پژوھش بر آن است 
ھاي مربوطھ از دیدگاه دانشجویان تحصیلات  دلایل آن در ھر یك از پایگاه

 .  تكمیلي بپردازد
 

 ظھور آلودگی اطلاعات
یس جمھور سابق ئر 4لین بار توسط دکتر پیک جائھ چوآلودگی اطلاعات اوّ 

 در ٢٠٠٢در یک سخنرانی در سال   5و مدیر عامل شرکت ارتباطات کره
 . ارتباطات مطرح شد 6چھاردھمین کنفرانس دو سالانھ جامعھ بین المللی

اکثر توصیفات جدید کھ از آلودگی اطلاعات شده بر پایھ روش ھای مبتنی 
مردم از اطلاعات برای تصمیم گیری و تطابق با محیط  . است بر کامپیوتر

مطالعات شناختی نشان میدھد قبل از با این حال  . استفاده می کنند
.  اطلاعات باید پردازش شوند  ال رود،ؤاینکھ کیفیت تصمیم گیری زیر س

آن  با نام اضافھ بار اطلاعاتی شناختھ شده است و اطلاعات معمولاً  سرریز
جایی کھ شخص قادر . بھ نوبھ خود نیز می تواند تصمیم گیری را فلج کند

نمی تواند تشخیص دھد چھ چیزی مرتبط است   کھ بھ طوری. بھ قضاوت نیست
اما تنھا  ھ را بدتر کرده است،ئلچند تکنولوژی این مس ھر .)7،٢٠٠٨بری(

ھر چیزی کھ توجھ ما را از حقایق ضروری کھ . دلیل آلودگی اطلاعات نیست
می تواند بھ عنوان  برای انجام کارھا یا تصمیم گیری منحرف کند،

کاربرد واژه آلودگی اطلاعات توجھ . رفتھ شودآلاینده اطلاعات در نظر گ
ما را بھ تشابھ بین انقلاب اطلاعات کھ در ربع آخر قرن بیستم شروع شد 

آلودگی  .)8،١99٦کای و ژانگ(و انقلاب صنعتی قرن ھجدھم میلادی جلب می کند
در نظر گرفتھ  اطلاعات مانند آلودگی محیطی کھ توسط صنعت تولید شده،

حققان ادعا می کنند ما با اضافھ بار اطلاعاتی  با بعضی م. شده است
 ھمان مقیاسی کھ توسط محیط زیست تھدید می شویم، ابعاد جھانی و در

دیگر محققان در مورد نیاز بھ توسعھ بوم شناسی . ایم روبرو شده
اطلاعات جھت انعکاس شیوه ھای مدیریت زیست محیطی بحث کرده اند 

 .)٢٠٠٨بری،(
اما ظھور آن بھ  تواند بھ ھر فرمتی ظاھر شود، عات میگرچھ آلودگی اطلا

ثیر می گذارند و موجب أمواردی مربوط می شود کھ روی کیفیت اطلاعات ت
یک . آلودگی اطلاعات ھمیشھ بر پایھ تکنولوژی نیست. اختلال می شوند

 ). 9،١999میشل(مثال بارز تبلیغات ناخواستھ در ھر شکلی است
ن بیستم و بھ خصوص اینترنت یک نقش کلیدی اما پیشرفت فناوری در قر

شبکھ ھای اجتماعی  وبلاگ ھا،. در افزایش آلودگی اطلاعات بازی کرده است
اختلال  وب سایت ھای شخصی و فناوری تلفن ھمراه ھمگی بھ افزایش سطح ،

                                                
4 . paek-jae cho 
5 . Korean telecommunication corp (KTC) 
6 . International Telecommunication  society (ITS) 
7 .  Bray 
8 .  Cai and Zhang 
9.  Mitchell  
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ھا ناخوانده اند مانند پیغام ھای فوری  بعضی فناوری. کمک کرده اند10
  .)12،٢٠٠٣نلسون( 11

 
 اھداف پژوھش 

 :ھدف كلي 
ھا ي مورد اشتراک دانشگاه آزاد  تعیین آلودگي اطلاعات در پایگاه
در بازیابي اطلاعات كتابداري از  13اسلامي واحد علوم و تحقیقات تھران 

  .دیدگاه دانشجویان تحصیلات تكمیلي
 :اھداف فرعي 

 كتابشناختي چکیده ھا در مشخصات  تعیین میانگین آلودگي اطلاعات -
ھاي اطلاعاتي مورد اشتراک دانشگاه مورد پژوھش در  پایگاه

 ؛بازیابي اطلاعات كتابداري از دیدگاه جامعھ پژوھش
ھاي  تعیین میانگین آلودگي اطلاعات محتوای چکیده ھا در پایگاه -

اطلاعاتي مورد اشتراک دانشگاه مورد پژوھش در بازیابي اطلاعات 
 ؛كتابداري از دیدگاه جامعھ پژوھش

تعیین میانگین آلودگي اطلاعات کلیدواژه ھای چکیده ھا در  -
ھاي اطلاعاتي مورد اشتراک دانشگاه مورد پژوھش در  پایگاه

 ؛بازیابي اطلاعات كتابداري از دیدگاه جامعھ پژوھش
تعیین میانگین آلودگي اطلاعات ناشی از شیوه نگارش چکیده ھا در  -

مورد پژوھش در ھاي اطلاعاتي مورد اشتراک دانشگاه  پایگاه
 ؛بازیابي اطلاعات كتابداري از دیدگاه جامعھ پژوھش

ھاي  تعیین میانگین آلودگي اطلاعات بر حسب ھر یک از پایگاه  -
اطلاعاتي مورد اشتراک مورد پژوھش در بازیابي اطلاعات كتابداري 

 .از دیدگاه جامعھ پژوھش
یری از وگلالات پژوھش منطبق با اھداف پژوھش است کھ بھ منظور جؤس

 . تکرار، در ھنگام پاسخگویی نگارش خواھند شد
 

 فرضیھ پژوھش
میانگین آلودگی اطلاعات در محتوای چکیده ھا بیش از میانگین  -1

 . آلودگی در کلید واژه ھا می باشد
 

 پژوھش  ی پیشینھ
بررسي آلودگي اطلاعات در «در پایان نامھ خود با عنوان ) 1387(زارعي 

ت أدانشگاه علوم پزشكي مشھد از دیدگاه اعضاي ھیپایگاه ھاي منتخب 
چھار پایگاه پاب مد، اسكوپوس، پارس مد لاین و ایران مدکس را » علمي

چكیده بازیابي  ١٠٠جامعھ پژوھش را .  مورد ارزیابی قرار داده است
ھای مذکور در حوزه ھاى موضوعي قلب، نفرولوژى،  شده از پایگاه

                                                
10 . noise 
11 . instant massage 
12 . Nielsen, J 

 تنھا از آزاد اسلامیبجای عنوان کامل دانشگاه  پژوھشجھت ایجاد اختصار در این . 4
مورد پژوھش بھ جای دانشجویان تحصیلات تکمیلی از جامعھ پژوھش استفاده  دانشگاه
 . شدخواھد 
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نتایج بھ دست آمده .  فال تشكیل مي دھدایمونولوژى، روماتولوژي و اط
نشان داد كھ آلودگى اطلاعات كتابشناختي در پایگاه اطلاعاتي اسكوپوس 

درصد  ٤٧درصد، در ایران مدكس  ٣٨درصد، در پایگاه اطلاعاتي پاب مد  ٥٣
میزان .  درصد اطلاعات آلوده بوده اند 54و در پایگاه پارس مدلاین 
در  بخش اعظم این بررسي را تشكیل مي دھد، آلودگي محتواى چكیده ھا كھ

 40اتي پاب مد میزان آلودگي درصد، در پایگاه اطلاع ٤٠پایگاه اسكوپوس 
درصد و پایگاه پارس مدلاین از نظر  ٤9در پایگاه ایران مدكس  ،درصد

در تحلیل . درصد آلودگي را نشان داده است ٤٨محتواى چكیده ھا 
درصد آلودگي  56ده ھاى پایگاه اسكوپوس كلیدواژه ھاى درج شده براى چكی

ھاى پایگاه ایران مدكس وضعیت بھترى را نسبت بھ  واژه كلید. مشاھده شد
 ٢9آلودگي اطلاعات كلیدواژه ھا در این پایگاه . اسكوپوس نشان مي دھند
درصد،  48پایگاه اطلاعاتي اسكوپوس بھ میزان .  درصد محاسبھ شده است

درصد دچار  52درصد و پارس مدلاین  45دكس درصد، ایران م 37پاب مد 
 . آلودگي اطلاعات نگارشي است

بھ بررسی استانداردھای کیفیت اطلاعات در مبارزه با  )٢٠٠٥(  14اسچیدر
ی کتابخانھ ھای مجالس و در این بررس. آلودگی اطلاعات پرداختھ است

این پژوھش بھ استانداردھای . مدنظر بوده اند  ،بھ طور خاص ،کنگره ھا
ثیرات آنھا می پردازد و در مورد راھبردھایی بحث أکیفیت اطلاعات و ت

وسیلھ تضمین اعتبار، تازگی و دقت اطلاعات ھ می کند کھ می توانند ب
معیارھایی کھ در این پژوھش بھ عنوان . ،ارزش اطلاعات را بالا ببرند

 :ت در تعیین آلودگی معرفی شده اند عبارتند از معیارھای کیفیت اطلاعا
دقت و صحت اطلاعات، عینیت  روزآمدی اطلاعات، معتبر بودن اطلاعات،

  .مفید فایده یا مرتبط بودن اطلاعات با نیاز مراجعان اطلاعات،
در پژوھشی بھ مقایسھ اسکوپوس و نمایھ ) ٢٠٠٦(  15بال و تانگر

مقایسھ بر اساس انتخاب برخی نکات قابل این  .استنادی علوم پرداختند
راھبردھای بھ کار گرفتھ  .ھا صورت گرفتھ است توجھ در محتوای پایگاه

 ٧٥٠٠نمایھ استنادی علوم تنھا  .شده توسط ھر پایگاه متفاوت بود
نشریھ را  ١٥٠٠در حالی کھ اسکوپوس  ،نشریھ را ارزیابی کرده بود

ستنادی علوم کھ این پژوھش بھ از نقاط قوت نمایھ ا. نمایھ کرده بود
آن اشاره داشت مقید بودن این پایگاه بھ رعایت ضوابط خاصی در انتخاب 

یابی  چنانچھ نشریھ ای در این چارچوب قرار نگیرد از راه. نشریات بود
در مقابل اسکوپوس سیاستی عکس را  .بھ این پایگاه باز خواھد ماند

ھر چند کھ این  .ری نموده استاتخاذ کرده  ھر آنچھ امکان داشتھ گردآو
تفاوت فاحش در تعداد نشریات پوشش داده شده در دو پایگاه کار مقایسھ 

در این پژوھش بال در پی این نکتھ  ،آنھا را ناروا می نمایاند، لیکن
بھ مفھوم کیفیت بیشتر مطالب  است کھ آیا تعداد بیشتر مجلات الزاماً 

ال بھ عنوان پرسش محوری دو ؤبرای پاسخ بھ این س بازیابی شده است؟
این چھار دیدگاه عبارتند  .پایگاه از چھار دیدگاه با ھم مقایسھ شدند

  :از
 ؛مقایسھ تعداد مقالات پوشش داده شده در ھر پایگاه 

                                                
14 . Scheeder 
15 .Ball & Tanger 
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 ؛مقایسھ مقالات استناد نشده 
 ؛پراکندگی حوزه ھای موضوعی در دو پایگاه  
  نتایججستجوی تخصصی یک عبارت در دو پایگاه و مقایسھ .  

 ٢جستجو بھ صورت ھمزمان در  ٢٠٠٦برای انجام این پژوھش در ژوئن 
نتایج نشان داد کھ ھر چند اسکوپوس بزرگ تر و  .پایگاه صورت گرفت

تعداد  .دریایی از داده ھا را دربردارد تنھا اما ،حجیم تر است
ھای در دسترس عموم کھ در اسکوپوس ارزیابی شده گمراه کننده و  ژورنال

 .برابر چیزی اعلام  شده کھ در واقعیت دسترسی بھ آن فراھم شده است دو
کامل  ١99٦ھمچنین معلوم شد استنادات در این پایگاه تنھا بعد از سال 

ارائھ شده است و قبل از این تاریخ پایگاه از این لحاظ کامل نبوده 
ه مقالات استنادات نشده ھم در اسکوپوس بھ میزان بیشتری یافت شد .است 
اما پوشش ، است%) ٢٤(نمایھ استنادی  در حالی کھ در، %)٤٣.(است

ادعای الزویر مبنی بر پوشش  .موضوعی دو پایگاه بھ ھم نزدیک بوده است
دادن مرتبط ترین مقالات توسط پایگاه اسکوپوس ھم طی جستجوی موضوعی در 

 .این پژوھش رد شد
آلودگی اطلاعات در کاھش " در پژوھش خود تحت عنوان) ٢٠٠٧( 16نلسون  

یک وب سایت در حوزه اطلاعات بھداشتی را  موضوع ایجاد" عصر اینترنت
بررسی کرد و راھکارھایی را جھت جلوگیری از آلوده شدن اطلاعات در این 

او فراھم کردن اطلاعات تا حد ممکن را برای یک  .منبع پیشنھاد می کند
چار اضافھ بار اطلاعاتی منبع اطلاعاتی اشتباه می داند کھ آن منبع را د

این امر ھر  .چنین منبعی بھ یک سینک ظرفشویی تشبیھ شده است .می کند
اما بھ  ،آوری ھر گونھ اطلاعاتی در منبع می شودچند کھ منجر بھ گرد

دلیل وجود اطلاعات فراوان تصمیم گیری در مورد انتخاب اطلاعات را مشکل 
س گذاشتن ھمھ اطلاعات برای در این پژوھش تلاش برای در دستر .می سازد

اذعان شده کھ شناخت مخاطب  عموم نمونھ چنین اشتباھی شمرده شده است و
راه حل این  )و نھ ھر اطلاعاتی(و ارائھ اطلاعاتی در خور نیاز وی 

در ادامھ ضعف طراحی وب  .مراکز در مصون ماندن از آلودگی اطلاعات است
در این بررسی  .انستھ شده استھا علت عمده آلودگی اطلاعات آنھا د سایت

با مطالعھ نحوه برداشت مخاطب از اطلاعات صحیح و قابل اعتماد بھ 
ارائھ ھشت  راه کار جلب نظر مخاطب در این خصوص پرداختھ شده کھ 

 :عبارتند از 
  ؛اعتبار تولید کننده اطلاعات ازدید مخاطب .1
 ؛توجھ بھ نوع مخاطب و وجود استنادات کافی .2
 ؛کاربران بر اساس نیازھای اطلاعاتی آنھاتقسیم بندی  .3
 ؛شناخت نوع اطلاعاتی کھ مخاطبان نیاز دارند .4
مکان یابی  ،ارائھ پیوندھایی بھ سایت ھای معتبر و بھ طور کلی .5

  ؛اطلاعات تکمیلی در منابع دیگر
بھ محض پیدا شدن مطلب، (عدم جستجوی ھمھ موارد بازیابی شده .6

 ؛)کاربر از ادامھ کار دست می کشد
 ؛طور کھ کاربر انتظار دارد سازماندھی شده باشد مطالب باید آن .7

                                                
16 . Nelson 
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ارائھ بیش از حد اطلاعات توانایی انتخاب بھترین را کاھش می دھد  .8
  .و روزآمد سازی اطلاعات را مشکل می کند

 
  پژوھشروش 

دو جامعھ  این پژوھش شامل .  تحلیلی است -روش پژوھش حاضر پیمایشی 
خارجي مورد اشتراک دانشگاه آزاد واحد علوم و پایگاه ھای اطلاعاتي 

تحقیقات تھران كھ توسط دانشجویان تحصیلات تكمیلي بیشتر استفاده مي 
 ١٠٥و دانشجویان تحصیلات تکمیلی می باشد کھ در زمان انجام پژوھش  شود

نفر دانشجوی دکترا در رشتھ علوم  ٤٥نفر دانشجوی کارشناسی ارشد و 
کلیھ دانشجویان جھت . ی مشغول تحصیل بوده اندکتابداری و اطلاع رسان

 . بررسی انتخاب شده و نمونھ گیری از بین دانشجویان انجام نشد
با استناد بھ این قضیھ کھ در رده بندی رکوردھای بازیابی شده در 

ھای اطلاعاتی مدارک بر اساس ربط بازیابی می شوند و مرتبط  پایگاه
 ن رکوردھای بازیابی شده خواھد بود،لیترین مدارک از دیدگاه نظام اوّ 

ھا نمونھ  در واقع در پایگاه(لین رکوردھا جھت بررسی انتخاب شدنداوّ 
براي انجام این بررسي از دو نوع پرسشنامھ استفاده  ).  آماده داریم

ل از دانشجویان خواستھ شد موضوعات روز  در پرسشنامھ اوّ .  شده است
بیشتر استفاده می کنند  را معرفي ھایی کھ  پایگاه حوزه كاري خود و

بنابراین پنج پایگاه کھ بیشترین فراوانی را از طرف دانشجویان . كنند
سپس موضوعاتی  کھ دانشجویان نام برده اند را  .  داشتند، انتخاب شد

بھ ترتیب بیشترین فراوانی مرتب کرده و در میان کلیدواژه ھای منتحب 
.  ست برای انجام پژوھش انتخاب شدندجامعھ پژوھش پانزده کلید واژه نخ

با در نظر گرفتن اھداف پژوھش و از آنجا کھ در پی جستجوی موضوعی 
ھستیم سعی شده جستجوھا تنھا در ناحیھ عنوان چکیده صورت گیرد تا 

بھ صورت یکدست و ھمسطح انجام شود و بتوان بھ نتایج ارزیابی  جستجوھا
واژه ھا با جستجوی عبارتی در این قسمت تمامی کلید.  اعتماد کرد

ھا فقط مقالات، مورد جستجو  ھمچنین در تمامی پایگاه.  جستجو شده اند
ھا و پروانھ ھای ثبت  قرار گرفتند و از گزینھ ھای دیگر مثل کتاب

گزینھ جستجوی پیشرفتھ  بھ   ھمچنین از. صرف نظر شده است …اختراع و
ارت جستجو استفاده شده علت دارا بودن تمامی موارد برای تدوین یک عب

سپس رکورد ھای بازیابی شده بھ ترتیب مرتبط ترین رکورد مرتب .  است
البتھ با توجھ بھ عدم .  ل  از ھر پایگاه استخراج شدچکیده اوّ  ٢شد و 

مجبور بھ استخراج چکیده  م،ل یا دوّ برخی رکوردھای اوّ  وجود چکیده در
چکیده جھت  22لاعاتی بنابراین از ھر پایگاه اط.  ھای بعدی شدیم

م کھ در پنج بخش تنظیم شده ارزیابی در نظر گرفتھ شد پرسشنامھ دوّ 
است، بھ سنجش آلودگي اطلاعات می پردازد و با ھر یك از چكیده ھاي 

براي تجزیھ و .  بازیابي شده بھ دانشجویان تحصیلات تكمیلي ارائھ شد
. استفاده شده استspss تحلیل داده ھا از آمار استنباطي و نرم افزار 

الات پژوھش نیز با استفاده از آزمون تحلیل واریانس یک طرفھ و ؤس
از  نیز با استفاده فرضیھ پژوھش. ه اندپاسخ داده شد L.S.D آزمون

آزمون لون و سپس مقایسھ میانگین ھا برای گروه ھای مستقل سنجیده 
   .خواھد شد
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 ھای پژوھش یافتھ 

پرسشنامھ صحیح معادل  110توزیع شده تعداد از بین پرسشنامھ ھای 
جامعھ پژوھش نیز در دو مقطع کارشناسی .  درصد عودت داده شد 33/73

درصد کارشناسی ارشد و  4/66ارشد و دکترا مشغول تحصیل ھستند کھ 
 .  درصد دکترا  ھستند1/29

در  میانگین آلودگي اطلاعات مشخصات كتاب شناختي چکیده ھا :لال اوّ ؤس
ھاي اطلاعاتي مورد اشتراک دانشگاه مورد پژوھش در بازیابي  اهپایگ

 اطلاعات كتابداري از دیدگاه دانشجویان تحصیلات تكمیلي چقدر است؟
آلاینده ھای عدم  :آلاینده ذیل سنجیده شده است 9ال توسط ؤاین س

 انطباق عنوان با موضوع، عدم ذکر نام، سوابق وآدرس نویسنده، عدم ذکر
و   ،  نامعتبر بودن نشریھ ،  عدم ارائھ استنادات کافیمشخصات مجلھ

، نقص اطلاعات کتابشناختی، اطلاعات )نقص(ناشر، عدم جامعیت چکیده 
  ، وارونھ جلوه دادن حقایق کتابشناختی غلط

 

مقایسھ میانگین  عوامل آلودگی اطلاعات مشخصات کتابشناختی :  1 جدول
 رد پژوھشھای مورد اشتراک دانشگاه مو در پایگاه

 

 پایگاه
 اطلاعاتي

میانگ
 ین

انحراف  تعداد
 معیار

Emerald 16/18 22 1/468 

ISI WOK 17/10 20 1/683 

scopus 17/14 22 1/490 

science direct 16/73 22 1/386 

Proquest 17/73 22 2/292 
 

ھای  مقایسھ میانگین آلودگی اطلاعات محتوای کتاب شناختی در پایگاه
دانشگاه مورد پژوھش نشان می دھد بین میانگین نمره  مورد اشتراک

ھای مورد  عوامل آلودگی اطلاعات محتوای کتابشناختی بھ تفکیک پایگاه
نتایج حاکی . اشتراک دانشگاه مورد پژوھش تفاوت معنی داری وجود دارد

واحد در قیاس با پایگاه  55/1بھ میزان  Proquestاز این است کھ پایگاه 
Emerald واحد نسبت بھ پایگاه  1اندازه  و بھscience direct  افزایش

کھ آلودگی اطلاعات محتوای  بھ طوری. آلودگی اطلاعات داشتھ است
در مقام نخست قرار دارد  73/17با میانگین  Proquestکتابشناختی پایگاه 

 با میانگین ISI WOKو سپس  14/17با میانگین  Scopus پس از بھ ترتیب  و
 73/16 با میانگین science direct پایگاه.  م قرار داردمقام سوّ در  10/17

از آلودگی  18/16 با میانگین Emerald  در جایگاه چھارم قرار دارد و
 . کمتری در محتوای کتابشناختی برخوردار است

ھا ي  میانگین آلودگي اطلاعات محتوای چکیده ھا درپایگاه :مال دوّ ؤس
گاه مورد پژوھش در بازیابي اطلاعات اطلاعاتي مورد اشتراک دانش

 كتابداري از دید گاه دانشجویان تحصیلات تكمیلي چقدر است؟ 
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آلاینده ھای مفید  :آلاینده ذیل سنجیده شده است 19این سوال توسط 
نبودن مقالھ، عدم ارتباط مقالھ با موضوع مورد جستجو، عدم جامعیت 

، ارائھ  ا و نتایج پژوھش، بیان نشدن اھداف، روش، یافتھ ھ)نقص(چکیده 
اطلاعات در راستای نظر پیشینیان، فراوانی و تکراری بودن اطلاعات، 

، حذف  نقیض ، بھ روز نبودن اطلاعات، اطلاعات ضد و دفاع از نظریھ ای خاص
عمدی اطلاعات، اطلاعات غلط ھمراه با اطلاعات درست، اطلاعات غلط بھ جای 

ساده یا پیچیده بودن چکیده،  اطلاعات درست، طول نامناسب چکیده،
 .القاءاطلاعات مغرضانھ توسط نویسنده

مقایسھ میانگین  عوامل آلودگی اطلاعات محتوای چکیده در  :2دولج
 ھای مورد اشتراک دانشگاه مورد پژوھش پایگاه

 پایگاه
 اطلاعاتي

انحراف  تعداد میانگین
 معیار

Emerald 53/09 22 4/105 
ISI WOK17 53/73 22 4/682 
scopus 52/19 21 4/546 
science direct 52/38 21 4/117 
Proquest 53/18 22 3/899 

بین نمره میانگین  عوامل آلودگی طور کھ در جدول ملاحظھ می شود  ھمان
اطلاعات محتوای چکیده در پنج پایگاه اطلاعاتی اختلاف معناداری وجود 

ھا  در مقام قیاس با سایر پایگاه ISI WOKندارد، اما پایگاه اطلاعاتی 
پس از بھ  و. اندکی از آلودگی بیشتری برخوردار است 73/53با میانگین 

در 09/53با میانگین  Emeraldو سپس  18/53با میانگین  Proquestترتیب 
در جایگاه  38/52با میانگین   science direct پایگاه.  م قرار داردمقام سوّ 

از آلودگی کمتری در  19/52 با میانگین Scopusچھارم قرار دارد و 
 . محتوای چکیده برخوردار است

 میانگین آلودگي اطلاعات کلیدواژه ھای چکیده ھا در پایگاه :مال سوّ ؤس
اشتراک دانشگاه مورد پژوھش در بازیابي اطلاعات ھا ي اطلاعاتي مورد 

 كتابداري از دیدگاه دانشجویان تحصیلات تكمیلي چقدر است ؟
آلاینده ھای عدم تناسب . آلاینده ذیل سنجیده شده است 5ال توسط ؤساین 

درست ،  انعکاس نا کلیدواژه یا موضوع،  کافی نبودن تعداد کلیدواژه
،  گمراه کنندگی کلید واژه،  کلیدواژه همحتوای مقالھ توسط کلید واژ

  .نادرست
 ایگاهمقایسھ میانگین  عوامل آلودگی اطلاعات کلید واژه درپ: 3جدول 

 ھای مورد اشتراک دانشگاه مورد پژوھش
 

 پایگاه
 اطلاعاتي

میانگی
 ن

انحراف  تعداد
 معیار

Emerald 13/05 22 2/400 
ISI WOK 12/73 22 3/757 
scopus 11/82 22 3/187 

                                                
17 . ISI web of knowledge 
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science direct 11/14 22 4/433 
Proquest 11/64 22 3/430 

 

ھای مورد  پایگاه مقایسھ میانگین آلودگی اطلاعات کلیدواژه  در
اشتراک دانشگاه مورد پژوھش نشان می دھد بین میانگین نمره عوامل 

ھای مورد اشتراک دانشگاه  آلودگی اطلاعات کلیدواژه بھ تفکیک پایگاه
. مورد پژوھش تفاوت معنی داری وجود ندارد، بلکھ اختلاف اندکی دارند

 ری برخوردار استاز آلودگی بیشت 05/13 با میانگین Emeraldکھ  بھ طوری
با  Scopusم و سپس در جایگاه دوّ  73/12با میانگین  ISI WOKو پس از آن 

 با میانگین Proquestپایگاه . م قرار دارددر جایگاه سوّ  82/11 میانگین
از 14/11با میانگین  science direct  و در جایگاه چھارم  قرار دارد 64/11

 . آلودگی کمتری برخوردار است
میانگین آلودگي اطلاعات ناشی از شیوه نگارش چکیده ھا  :چھارمال ؤس

ھا ي اطلاعاتي مورد اشتراک دانشگاه مورد پژوھش در بازیابي  در پایگاه
 اطلاعات كتابداري از دیدگاه دانشجویان تحصیلات تكمیلي چقدر است؟

  ، آلاینده ھای اشتباه چاپی. آلاینده سنجیده شده است 3ال توسط ؤاین س
 . عدم روانی ویکدستی مطالب ، مھ غلطترج

مقایسھ میانگین  عوامل آلودگی اطلاعات شیوه نگارش در : 4جدول 
 ھای مورد اشتراک دانشگاه مورد پژوھش پایگاه

 
 پایگاه

 اطلاعاتي
انحراف  تعداد میانگین

 معیار
Emerald 10/41 22 1/992 
ISI WOK 9/55 22 2/773 
scopus 9/50 22 2/385 
science direct 11/05 22 1/647 
Proquest 8/00 22 1/345 

ھای  مقایسھ میانگین آلودگی اطلاعات  ناشی از شیوه نگارش  در پایگاه
مورد اشتراک دانشگاه مورد پژوھش نشان می دھد بین میانگین نمره 

ھای مورد  عوامل آلودگی اطلاعات ناشی از شیوه نگارش بھ تفکیک پایگاه
کھ  بھ طوری. دانشگاه مورد پژوھش تفاوت معنی داری وجود دارداشتراک 

Emerald نسبت بھ  Proquest واحد از  41/2از نظر شیوه نگارش بھ میزان
نیز  Proquestنسبت بھ Scopus  پایگاه.   آلودگی بیشتری برخوردار است

نیز نسبت بھ  Science direct.   واحد افزایش آلودگی را نشان می دھد 5/1
ISI WOK 5/1 و نسبت بھ واحد  Proquest  05/3  واحد و نسبت بھScopus  نیز

در این گروه . افزایش آلودگی اطلاعات  را نشان می دھد واحد 55/1
Science direct ل ودر جایگاه اوّ  05/11 با میانگین  Emerald با میانگین 

کھ اختلاف  Scopus و ISI WOKپایگاه . م قرار دارددر جایگاه دوّ  41/10
در  50/9و  55/9 چندانی نسبت بھ ھم ندارند بھ ترتیب با میانگین

 00/8 با میانگین Proquestچھارم قرار دارند و در انتھا  م وجایگاه سوّ 
 . از آلودگی کمتری برخوردار است
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ھا ي  میانگین  آلودگي اطلاعات بر حسب ھر یک از پایگاه :سؤال پنجم

در بازیابي اطلاعات  مورد پژوھشنشگاه اطلاعاتي مورد اشتراک دا
 كتابداري از دیدگاه دانشجویان تحصیلات تكمیلي چقدر است؟

 
 ھای مقایسھ میانگین  عوامل آلوده کننده اطلاعات در پایگاه :5جدول 

 )طرفھ آزمون تحلیل واریانس یک( مورد اشتراک دانشگاه مورد پژوھش
  

منابع 
 تغییر

مجموع 
 مجذورات

درجھ 
 آزادی

یانگین م
 مجذورات

F  سطح معنی
 داری

 بین گروھی
136/003 4 34/001 

783/
0 

/539 

درون 
 گروھی

4388/006 101 43/446   

    105 4524/009 جمع
 

کھ بالای )  ٥٣٩/٠(و سطح معنی داری) 783/0(محاسبھ شده Fتوجھ بھ با 
می توان قضاوت کرد کھ بین میانگین نمره عوامل آلوده  می باشد، ٠٥/٠

ھای مورد اشتراک دانشگاه مورد پژوھش  کننده اطلاعات بھ تفکیک پایگاه
از طریق پس  این مقایسھ جھت اطمینان .تفاوت معنی داری وجود ندارد

 .آمده است زیرانجام شده کھ در جدول  L.S.D آزمون
 ھای پایگاه عوامل آلوده کننده اطلاعات درمقایسھ میانگین  : 6جدول 

 ه مورد پژوھشمورد اشتراک دانشگا
 پایگاه

 اطلاعاتي
میانگ

 ین
انحراف  تعداد

 معیار
emerald 92/73 22 5/400 

isi wok 93/55 20 7/612 

scopus 91/00 21 7/396 

science 
direct 

91/19 21 6/990 

proquest 90/55 22 5/361 

 
ھمان طور کھ در جدول و نمودار ملاحظھ می شود بین نمره عوامل آلوده 
کننده اطلاعات بھ تفکیک پایگاه ھای مورد اشتراک دانشگاه مورد پژوھش 

در مقام  wok isiاختلاف معناداری وجود ندارد، اما پایگاه اطلاعاتی  
پس و . قیاس با سایر پایگاه ھا اندکی از آلودگی بیشتری برخوردار است

. م قرار دارددر مقام سوّ  science directو سپس   emeraldاز آن پایگاه 
از آلودگی کمتری  proquestدر جایگاه چھارم قرار دارد و   Scopusپایگاه

 .برخوردار است
 

 آزمون فرضیھ  پژوھش
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میانگین آلودگی اطلاعات در محتوای چکیده ھا بیش از : پژوھشفرضیھ 
 .  میانگین آلودگی در کلید واژه ھا می باشد

 

 مقایسھ میانگین آلودگی محتوای چکیده با آلودگی کلید واژه: 7جدول 
 

تعد تفاوت میانگین متغیر
 اد

میانگی
 ن

انحراف  
 معیار

انحراف 
معیار از 
 میانگین

میانگین 
 آلودگی

 در آلودگي میانگین
 108 چکیده محتواي

52/925
9 

4/2353
7 

/407550 

 در آلودگي میانگین 
 110 واژه کلید

12/072
7 

3/5133
0 

33498/0 

 

میانگین آلودگی محتوای چکیده با آلودگی  جدول بالا میانگین نمره
را نشان  ھای مورد اشتراک دانشگاه مورد پژوھش در پایگاهکلید واژه 

 92/52چکیده از میانگین  محتواي در آلودگي در این صفت میانگین. می دھد
بھ عبارت . برخوردارند 07/12واژه از میانگین  دکلی در آلودگي و میانگین

 کلید در آلودگي میانگین آلودگی محتوای چکیده بیشتر از میانگین ،دیگر
 . د می کندیأینتایج بھ دست آمده این فرضیھ را ت واژه است و

 
 بحث و نتیجھ گیری

از آلودگی  ISI web of knowledgeیافتھ ھا نشان دادند پایگاه اطلاعاتی  
در پنج  "محتوای چکیده"اطلاعات از نظر آلودگی . بیشتری برخوردار است

 ISI web ofاما پایگاه اطلاعاتی  پایگاه اطلاعاتی اختلاف زیادی ندارد،
knowledge از آلودگی اطلاعات . اندکی از آلودگی بیشتری برخوردار است

 ھا تفاوت چشمگیری دارد بھ طوری پایگاه در "مشخصات کتابشناختی"نظر 
ھمچنین مقایسھ میانگین آلودگی . قرار دارد لجایگاه اوّ در  Proquestکھ 

از آلودگی بیشتری  Emeraldنشان داد  "کلیدواژه ھا"اطلاعات در 
" شیوه نگارش"از نظر  آلوده ترین پایگاه Science direct. ستبرخوردار ا

مشخصات  "از نظر آلودگي زیادي را Scopusھمچنین مشخص شد پایگاه  .است
محتواي "و  "شیوه نگارش "دارد و آلودگي اطلاعات ناشي از "كتابشناختي

 . در این پایگاه در پایین تر حد است "چكیده
در حوزه پزشکی  انجام ) 1387(توسط زارعی در پژوھشی مشابھ نیز کھ  

نیز در  Scopusدر  "محتوای چکیده" اطلاعات از نظر آلودگی شده است،
.  مقام آخر قرار دارد و این پایگاه از آلودگی کمتری برخوردار است

 "اطلاعات کتابشناختی" از نظرآلودگی بیشتری  Scopusھمچنین پایگاه 
نیز در مقام  Scopusدر پایگاه  "واژه ھاکلید "آلودگی اطلاعات  دارد و

در پژوھش مذکور  "شیوه نگارش" آلودگی اطلاعات ناشی از .ل قرار دارداوّ 
 . کمترین میانگین را دارد scopusدر پایگاه 

در پژوھش خود متوجھ شدند کھ تعداد بیشتر )2006( 18بال و تانگر 
نتایج . بھ مفھوم کیفیت بیشتر مطالب بازیابی شده نیست مجلات الزاماً 

                                                
18 . Ball & Tanger 
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 اما تنھا ،نشان داد کھ ھر چند اسکوپوس بزرگ تر و حجیم تر است
مقالات استنادات نشده ھم در اسکوپوس . دریایی از داده ھا را دربردارد
مبنی بر پوشش دادن  Elsevierادعای . بھ میزان بیشتری یافت شده است

ھم طی جستجوی موضوعی در این  Scopusت توسط پایگاه مرتبط ترین مقالا
 Scopusنیز مشخص شد حاضر طور کھ در پژوھش   ھمان.  پژوھش رد شد

بدین معنا کھ . زیادی را در اطلاعات کتابشناختی داشتھ است آلودگی
آلودگی کلید . استنادات کافی در این پایگاه بھ خوبی ارائھ نشده است

است و این خود عدم ارتباط کلیدواژه ھا  زیادواژه ھا در این پایگاه 
  .دھدنشان می با عنوان را 

چكیده نا مرتبط بھ عنوان آلاینده ھاي  وھش حاضر چكیده طولاني و ژ  در پ
ارائھ  ھمچنین تخصص و سوابق نویسنده و. محتواي چكیده سنجیده شده اند

بشناختي استنادات نیز بھ عنوان یكي از معیارھاي آلودگي مشخصات كتا
نتیجھ می گیرد   )2007( 19نلسون ، در این راستادر نظر گرفتھ شده اند

 .ارائھ بیش از حد اطلاعات توانایی بھترین انتخاب را کاھش می دھد
ھمچنین براي جلب نظر مخاطبان، شناخت نوع اطلاعات مورد نیاز آنھا، 

عات و ارائھ پیوندھایی بھ سایت ھای معتبر ، اعتبار تولید کننده اطلا
 .وجود استنادات کافی را پیشنھاد مي دھد

معیارھایی کھ در این پژوھش برای سنجش آلودگی اطلاعات در نظر گرفتھ 
ھمپوشانی دارد کھ عبارتند ) ٢٠٠٥(  20اسچیدرشده است، با معیارھای 

مفید فایده یا  دقت و صحت، عینیت اطلاعات، ،روزآمدی اعتبار، :از
 . مرتبط بودن اطلاعات با نیاز مراجعان

 
 ھاپیشنھاد

 ،ھر چند این پنج پایگاه در حوزه علوم انسانی خدماتی ارائھ می دھند
اما نتایج نشان داد ھر پایگاه اطلاعاتی تمام نیازھای یک کاربر را بھ 

 گونھ کھ نتایج نشان می دھد ھمان. صورت یکجا نمی تواند بر آورده کند
در کلید  از نظر محتوای کتابشناختی کمترین آلودگی و Emeraldپایگاه 

از  Proquestھمچنین پایگاه .  واژه ھا بیشترین آلودگی را دربر دارد
نظر محتوای کتابشناختی بیشترین آلودگی و از نظر نگارشی کمترین 

نیز در کلید واژه ھا   Science directپایگاه.  آلودگی را در بر دارد
ترین آلودگی را دارد و از نظر نگارشی بیشترین آلودگی را در بر کم

 :بنابر این مي توان راھكارھاي زیر را ارائھ داد. دارد
می تواند با ربط بیشتر کلیدواژه ھای جستجو   ISI WOKپایگاه   -

با عنوان مدرک از آلودگی محتوای چکیده بکاھد و کیفیت اطلاعات 
را با کاھش اطلاعات تکراری و پیچیده بالا ببرد و بیشترین 

 . بازدھی را داشتھ باشد
با دادن اطلاعات دقیق در مورد ناشر، نویسنده   Proquestپایگاه   -

خصات کامل منبع اطلاعات می تواند در این بخش مش منابع و ماخذ و
 .بھ بھبود عملکرد خود بپردازد

                                                
19 . Nelson,D.E 
20 . Scheeder 
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نیز با ارائھ کلید واژه ھای صحیح، دقیق، بھ   Emeraldپایگاه  -
اندازه و متناسب با عنوان مقالھ می تواند بھ کاھش آلودگی در این 

 . قسمت کمک کند
ترجمھ  و یکدست وبا ارائھ چکیده ای روان  Science direct پایگاه -

 . ھای معتبر تری از مقالات می تواند در این امر راھگشا باشد
 Scopus  می تواند از شیوه  ای کھ  پایگاه ISI WOK  ھمچنین  پایگاه 

استفاده کند تا در محتوای چکیده  محتوای چکیده را ارائھ می کند،
ند از شیوه  می توا Proquestھمین طور پایگاه . آلودگی کمتری داشتھ باشد

استفاده  اطلاعات کتابشناختی را ارائھ می کند، Emeraldای کھ  پایگاه 
جھت توصیف کلید واژه ھا  Science directنیز از شیوه  Emerald . کند

جھت شیوه نگارش استفاده  Proquestاز  Science direct  استفاده کرده و
 . ببرد
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بررسي آلودگي اطلاعات در پایگاه ھاي منتخب  .)1387( زارعي، میترا
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