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مه و بیان مسئله

ّ
1. مقد

گفتگو، از جمله ســازوکارهایی اســت که انســان را برای برقراری ارتبــاط و تعامل با هر یک از 

پدیده های اجتماعی ســوق می دهد. میخائیــل باختین، منطق مکالمــه ای را در دورۀ اختناق و 

شادی ستیز استالین مطرح کرد؛ دوره ای که جزم اندیشی و انعطاف ناپذیری رژیم خودکامه استالین 

ت سرکوب می نمود. با توجّه به این امر آرمان های آزادی خواهی، 
ّ

هر نوع آرای مخالف را به شــد

باختین را بر آن داشــت تا در اعتراض به اســتبداد و تک آوایی به گفتگو روی آورد و با طرح منطق 

گفتگویی، نظام حاکم را به چالش بکشد )ر.ک: غلام حسین زاده و غلام پور، 1387: 24(. منطق 

 هیچ متنی نیست که یک آوایی 
ً
گفتگویی از نظر باختین، همان خاصیّت بینامتنی اســت و تقریبا

باشــد؛ بلکه همواره در آن صدا های دیگری هم وجود دارد و هر گفتاری، پاســخ به گفتار دیگر 

است )شمیسا، 1378: 167(.

محمود درویش از جمله شــاعران طراز اوّل ادبیّات پایداری اســت و شعر او آیینۀ تمام نمای 

مشکلاتی است که وطنش فلسطین از آن رنج می برد. به طور کلی »شاعرانی که پیرامون فلسطین 

شــعر گفته اند را می توان به دو دســته تقسیم کرد: گروه اول کســانی بودند که در درون سرزمین 

فلسطین فعالیت می کردند و شعرشان فقط ناله و تضرع نبود؛ بلکه از اشعارشان به عنوان سلاحی 

برای تســلیم دشــمنان بهره گرفته و انقلاب ها و رویدادهای سیاسی بزرگ را در جهان اسلام رقم 

زده اند، و گروه دوم شاعرانی بودند که بیرون از خاک فلسطین برای این سرزمین و فلسطینیان شعر 

می ســرودند« )کنفانی، 1966: 35؛ به نقل از نادری، 1401: 55(. درویش به این نتیجه رسید 

که رســالت زندگی ادبی او، قضیّۀ آزادی میهن است و هر آنچه که از تبعید، آوارگی، ظلم و ستم 

به آن می پردازد، بازتاب همان مسائلی است که هموطنانش در حال دست و پنجه نرم کردن با آنها 

هســتند )شاکر، 2004: 49( و از آن جایی که شــعر درویش، نبض تپندۀ ادبیات فلسطین است 

و در میان پژواک گلوله ها نشــو و نما یافته است، شاعر برای رساندن فریاد دادخواهی ملت آواره 

به گوش مخاطبان از همۀ ظرفیت های شــعر عربی بهره می گیــرد و از چند آوایی به  عنوان قابلیّت 

بالقوه متن برای افزودن معنا استفاده می کند و برای بیان احساسات و اندیشه پایداری خود با تکیه 

بر گزاره های امری، پرسشــی، ندایی و غیره به تک گویی با خود می پردازد و از این منظر به منطق 

فه های 
ّ
گفتگویی باختین نزدیک می شــود. با بررسی قصیدۀ جداریۀ درویش می توان به نمود مؤل

نظریۀ مکالمه گرایی باختین پی برد و حضور میراث عربی، اســطوره ها و نمادها را در آن شــاهد 
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بود. لذا نوشــتار حاضر بر آن است تا به شــیوۀ توصیفی- تحلیلی و از رهگذر مؤلفه های نظریه 

مکالمه گرایی باختین از قبیل چندصدایی، گفتار دوســویه، گزاره های خطابی، کارناول و غیره به 

واکاوی مفاهیم و اندیشه های پایداری محمود درویش در قصیدۀ جداریه بپردازد و به پرسش های 

ذیل که هدف از تدوین این مقاله است، پاسخ گوید:

1-1. پرسش های پژوهش

- درویش از چه شگردهایی برای ایجاد گفتگو و انتقال تفکر پایداری و بیداری اسلامی در 

قصیدۀ جداریه بهره گرفته است؟

- کارکرد نمادها و اســطوره ها در ایجاد فضای منطق گفتگویــی در قصیدۀ جداریه چگونه 

است؟

1-2. پیشینه پژوهش

پیرامون منطق مکالمه ای باختین، مقالات ارزشمندی نگاشته شده است که از جملۀ آنها می توان 

به مقالۀ مرضیه حقیقی )شعرپژوهی دانشــگاه شیراز، 1393( با عنوان »گفت وگو در شعر فروغ 

فرخزاد با تکیه بر منطق مکالمه ای میخائیل باختین« اشــاره کرد که نویسنده در آن، ظرفیت های 

گفت وگویی شــعر فروغ فرخــزاد را با رویکرد باختینی تبیین می نماید. مقالۀ »دگردیســی منطق 

ف 
ّ
گفت وگویــی در اشــعار قیصر امین پــور: از آرمان گرایی تــا درون گرایی« به قلــم همان مؤل

)متن پژوهی ادبی، 1394( که نویسنده، اشعار دوره های مختلف حیات شعری قیصر امین پور را 

با رویکردی ویژه و بر مبنای نظریه منطق گفت وگویی میخائیل باختین مورد تحلیل قرار داده است. 

مقالۀ »تحلیل گفت وگوی موســی و شــبان در مثنوی معنوی بر مبنای تئوری منطق گفت وگویی 

باختیــن« به قلم مصطفی گرجی )عرفانیات در ادب فارســی، 1395( کــه ارائه الگویی جهت 

بررســی و تحلیل مثنوی معنوی و سایر میراث گرانقدر زبان فارسی بر مبنای نظریات نوین ادبی– 

ی نویسنده بوده اســت. مقالۀ »مکالمه متن در قرآن کریم بر بنیاد نظریۀ 
ّ
زبان شناســی، هدف کل

مکالمه گرایی باختین )بررســی موردی قصه خلقت آدم در قرآن مجید(« به قلم مهدی حمیدی 

پارسا )الهیات هنر، 1395( که نویسنده، نظریه مکالمۀ باختین در سطح مکالمه متن با مخاطب 

را با تمرکز بر قصه خلقت آدم )ع( در قرآن کریم به عنوان مورد مطالعاتی بررســی کرده اســت. 
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مقالــۀ محمود رنجبر )ادبیات پایداری، 1395( با عنوان »خوانش باختینی رمان حیات خلوت« 

که نویسنده در آن به تحلیل اندیشه های پیدا و پنهان رمان مزبور بر مبنای اندیشه های باختینی به 

ویژه کارناوال پرداخته اســت. پیرامون قصیدۀ جداریه نیز پژوهش هایی بدین شرح صورت گرفته 

اســت: پایان نامه »الأســطورۀ فی جداریۀ محمود درویش« از بن دهینۀ فاطمۀ الزّهراء )جامعۀ 

ۀ 
ّ
غۀ والتشــکیل فی جداریۀ درویــش« از عالیۀ محمود صالح )مجل

ّ
وهران، 1434(. مقاله »الل

جامعۀ دمشــق، 2010(. مقالۀ »دراسۀ أسلوبیۀ فی قصیدۀ الجداریۀ لمحمود درویش من منظار 

وس« از رســول بلاوی و علیرضا شــیخیانی )فصلیّۀ دراسات الأدب المعاصر،  ــکلانیین الرُّ
َّ

الش

1395(. بــا این بیان و با توجّه به جســتجوهای صورت گرفته، تاکنون پژوهشــی دربارۀ قصیدۀ 

»جِداریــه« محمود درویش بر مبنای منطق مکالمه ای میخائیل باختین صورت نگرفته اســت و 

پژوهش حاضر می کوشد تا از زاویۀ نظریۀ گفتگویی باختین به بررسی مفاهیم پایداری و بیداری 

اسلامی در آن بپردازد.

2. نگاهی به زبان و انسان شناسی فلسفی باختین

ق شــدن آن در 
ّ

زبان، دانشــی اســت که طرح آواها، نحو و معانی را در خود دارد و گفتار، محق

پوشــش الفاظ است. در بررسی منطق گفتگویی در سبک شناسی، اصل مطالعۀ قوانین و ساختار 

زبان اســت )شمیســا، 1378: 178( و گفتار، حاصل ارتباط متقابل گوینده با شنونده است که 

گوینده پیشــاپیش واکنش شــنونده را در فعالیت کلامی خود دخالت می دهد. میخائیل باختین، 

برجسته ترین دانشمند شــوروی در گسترۀ علوم انســانی و بزرگترین نظریه پرداز ادبیات در سدۀ 

بیستم است. او منطق مکالمه ای را در برابر نقد سبک شناختی که فقط به بیان فردی اهمیّت می داد 

و زبان شناســی ساختارگرای سوسوری که به صورت دســتوری مجرّد توجه داشت، مطرح کرد و 

گفتار را موضوع مطالعۀ علم جدید زبان قرار داد و این علم را فرازبان شــناختی نامید )تودوروف، 

1377: 90(. از دیدگاه او »اجتماع« با ظهور شــخص دوّم آغاز می شــود و اجتماعی بودن، به 

م منطقی بینا ذهنی بر ذهنیّت اســت. وجود انســان در اصل و اساس اجتماعی 
ّ

نوعی پذیرش تقد

اســت و تقلیل آن به جوانب زیست شناختی به معنای محروم کردنش از خصایص انسانی است 

)همان: 67(. باختین، مســألۀ دریافت و درک متن هــا را در پرتو دیگربودگی توصیف می کند. از 

دیــدگاه دیگربودگی، آفریدن یعنی فهمیدن. آفرینش ادبــی نمی تواند بیرون از نظریۀ دیگربودگی 
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تحلیل شــود. رهیافت گفتگویی که باختین آن را اســاس کار خود قــرار داد، دانش گفت و گویی 

است، بین »تویی« که با »من« برابر و در عین حال متفاوت می باشد. او بر این باور بود که وجود 

دیگری برای آنکه ما حتی به طور موقت، به مفهومی از خویشــتن دســت یابیم، ضروری است؛ 

چرا که تصویری که خود آدمی در آینه می بیند، بنابر ضرورت ناکامل اســت و تنها نگاه غیر، این 

احســاس را به آدمی می دهد که او از جامعیت برخوردار است )همان: 183- 181(. باختین در 

این رابطۀ »من– تویی« بیش از هر چیز از مارتین بوبر، فیلسوف اتریشی و اثر معروفش »من و تو« 

بهره می گیرد که در آن معتقد است انسان در رو به رویی با »تو«، »من« می شود و »من« به عنوان 

یک موجود مستقل، هرگز بدون »تو« واقعیّت نمی یابد« )بوبر، 1380: 60(.

یه 3. شگردهای محمود درویش در فضاسازی گفتگو در قصیدۀ جدار

گفتگو، در فرآیند ایجاد ارتباط میان دو فرد پدیدار می گردد و ممکن است با حضور یا عدم حضور 

مخاطب واقعی، به شکل مستقیم و غیرمستقیم با یک مخاطب فرضی صورت گیرد. بنابراین هر 

ســخنی همواره خطاب به کسی بیان می شود و »عنصر اساسی گفتگوی واقعی، مشاهدۀ دیگری 

)seeing the other( یــا تجربۀ طرف مقابــل )Experiencing the other side( اســت« 

)باقری، 1393: 33 به نقل از پژوهنده، 1384: 20(. محمود درویش در ترســیم فضای جامعۀ 

فلســطینی در سال 1967، دغدغه ها و اندیشــه هایش را با هدف انتقال تجربه مقاومت و دمیدن 

روحیۀ اتحاد و همبســتگی در فضای اختناق و اشغال زدۀ فلسطین با کاربست گزاره های خطابی 

فه هایی که وی برای 
ّ
و شــیوه های مختلفِ بازنمایی سخن به خواننده منتقل می کند. مهم ترین مؤل

ایجاد فضای گفتگویی به کار گرفته است، به شرح ذیل قابل واکاوی است:

)intertextuality(  )3-1. گفتار دو سویه )بینامتنیت

هر گفتار دو وجه دارد: آن وجهی که از زبان ناشــی می شــود و مکرر اســت و آن وجهی که از 

بافت و زمینه گزاره ناشــی می شود و منحصر به فرد است )همان: 102(. منظور باختین از منطق 

گفت وگویی، همان ویژگی بینامتنی است که بعدها ژولیا کریستوا، فیلسوف، منتقد ادبی و روانکاو 

بلغاری-فرانســوی آن را گسترش داده است )احمدی، 1378: 103(. از نظر باختین اغلب انواع 

شــعری از منطق گفتگویی درونی به گونه ای که حاصل کار هنرمندانه باشد، بهره نمی گیرد و این 
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منطق به موضوع زیبایی شناختی اثر وارد نمی شود و به طور مرسوم در سخن شاعرانه خفه می شود؛ 

اما او گفتگوگرایی را در ذات آثار هنری نهفته می دانست )تودورف، 1377: 128(. این خاصیت 

بینامتنی که مبنای شکل گیری چندصدایی در آثار هنری است، در قصیدۀ جداریه به خوبی تبلور 

دارد و درویش برای ایجاد فضای گفتگویی با گفتار های گذشته، رابطۀ بینا متنی ایجاد کرده است. 

در این قصیده، تجربه حوادث تلخ زندگی شــاعر از قبیل اشــغال وطن و آوارگی باعث گردیده تا 

وی با اســتفاده از آرایۀ تلمیح که از شــگردهای نمایش بینامتنی است، بر خاصیت تعاملی متن 

خود با متون دیگر بیفزاید و باعث شکل گیری فضای گفتگویی شود. او با استفاده از این شگردها 

نشان می دهد که وامدار سخنان پیشینیان است و با این شیوه، اجازۀ ظهور صداهای دیگر در متن 

را می دهد و در نتیجه چندصدایی صورت می گیرد. در این راســتا ســمبل گرایی نیز به اشعارش 

حالت گفتگویی داده و شــاعر در صدد اســت که پیوندی ماهرانه بین رمز و اســطوره با اندیشۀ 

مــرگ و زندگی جاویدان ایجاد کند و از این ترفندها بــرای برپایی زندگی حقیقی و جاودانه بهره 

جوید. بهره گیری از اســاطیر در نزد شاعر با هدف بیداری اسلامی و برانگیختن روحیۀ مقاومت 

در برابر بیداد حاکمانِ زمانه اش اســت؛ به عنوان نمونه وی با تشبیه داستان زندگی خود به داستان 

/... مثلما سارَ 
ْ

ئ علی البسیطۀِ زائل
َ

 ش
ُّ

مســیح )ع(، پایداری را به خوبی به نمایش می گذارد: »کل

رُ 
ِّ

شی العلوّ ولا/ أبش
ْ

نی أخ  فی رؤیایَ/ لکنّی نزلتُ عن/ الصلیبِ لأنَّ
ُ

المســیحُ علی البُحیْرۀِ/ سِرْت

بالقیامۀ«1 )درویش، 2000: 502(، از آن جایی که مســیح به عنوان کهن الگوی قربانی در ذهن 

شــاعر تمثیلی است از همۀ انسان های ســتمدیده و مبارز زمان شاعر، او خود یا هر انسان بیدار 

عصر خود را همان مســیح مصلوب می داند که حاضر اســت برای آزادی ملتش از جان خویش 

بر  وبٍ علی الصَّ ریب أیُّ
ْ

 فی تد
َ

ت
ْ
ما أبْطأ بگذرد. همچنین شاعر با عنایت به داستان ایّوب )ع(: »ربَّ

ویل«2 )همان: 493( که رمزی برای تحمل بلایا و ایمان به خدا در برابر سختی ها است و آیۀ 
َّ

الط

 باردٌ وشرابٌ«3 )ص: 42( جاودانگی را مطرح می نماید؛ اما 
ٌ

ضْ برجلكَ هذا مغتســل
ُ
رْک

ُ
قرانی »أ

عبارت مذکور بیانگر این اســت که »ایوب شاعر )درویش( به علت چیرگی ناامیدی بر امیدش، 

1. همه چیز بر روی زمین، زودگذر است ... همانطور که مسیح روی دریاچه راه می رفت، من در رؤیاهایم حرکت 
کردم، اما از صلیب به پایین آمدم؛ زیرا از بلندی می ترسم و قیامت را مژده نمی دهم.

2. شاید در آموزش صبر طولانی به ایوب کوتاهی کردی.
3. پای به زمین بزن. این آبی است سرد برای شستشو و نوشیدن.
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صبرش به پایان رســیده، زیرا بعد از خروج از بیروت، مرگش را لمس می کرد« )الربیحات، لاتا: 

96(، در واقع می توان گفت هدف درویش از کاربســت این شیوه های بیانی، ایجاد تلنگر و تأثیر 

در روحیۀ مردم ســرزمین های اشغالی اســت. ایجاد فضای گفتگو میان شخصیّت ها در قصیده 

جداریه، باعث می گردد تا ویژگی های اجتماعی و شخصیتی آن ها در نظر خواننده مجسّم گردد. 

از این رو شــاعر با بیان خصوصیت های فردی و اجتماعی اشــخاص، خواننده را به محیط شعر 

نزدیک می کند. همچنین شاعر از مضامین و الفاظ علوم مختلف در شعر خود استفاده می کند و 

متن ادبی را با تناســب واژه هایی برگرفته از دانش های مختلف جغرافیا و تاریخ گسترش می دهد. 

او با ذکر پایتخت های ســرزمین عربی مثل بیروت و دمشــق، ذکر سرزمین های بیگانه و حوادث 

و بلایای طبیعی و انســانی مثل حادثۀ هیروشیما و هلاک شدن قوم لوط به ایجاد مکان جدیدی 

هابُ علی 
َّ

ازتی/ بوسْــعِك الآنَ الذ
ّ
با شــرایط جدید اشــاره می کند: »نَضِجْتِ یا امرأتی علی عُک

 علی جغرافیا البُرْکانِ/ مِنْ أیّام لوط إلی قیام 
ٌ

طریق دمشق«1 )درویش، 2000: 479(، »فلی عمل

 أنْ أحیا علی إیقاع أمریکا/ وحائط أورشلیم«3 )همان:527( 
ُ

رید
ُ
هیروشیما«2 )همان: 487(، »أ

و نیز با فراخوانی شــخصیت های تاریخی و ذکر اسامی فلاســفه، بینامتنیت را به طرز بارزی به 

نمایش گذاشته است: »رأیتُ رینی شار یجلسُ مع هیدغر...رأیْتُ معری«4 )همان: 462(. شاعر 

با کاربست این ترفند نشان می دهد که مبادی و اصول مقاومت، دارای ماهیتی جهان شمول است 

و مخاطــب عربی می تواند با نظر به چالش های مبتنی بــر اجحاف و ظلم در نقاط مختلف کرۀ 

خاکی در راســتای برون رفت از معادلۀ فرادستی و فرودستی در سرزمین های عربی الگو بگیرد و 

خویشتن را از یوغ استعمار و استبداد قدرت های بیگانه برهاند.

3-2. تک گویی

تک گویی یا گفتار درونی )interior monologue (، نوعی گفت وگو )dialogue( با خود است 

که »با گذر اندیشه ها در ذهن شخصیّت نمایانده می شود« )انوشه، 1381: 178( و زمانی به کار 

1. ای همسرم! تو بزرگ و بالغ شدی با عصای زیر بغل من/ حالا می توانی به »جاده دمشق« بروی.
2.  من روی جغرافیای آتشفشان کار دارم / از روزگار لوط تا خیزش هیروشیما.

3.  من می خواهم با ریتم آمریکا و دیوار اورشلیم زندگی کنم.
4. رنه شار را دیدم که با هایدگر نشسته بود... معری را دیدم.
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می رود که فضای سنگینی بر شخصیت داستان چیره شده و او را به سوی نوعی روانکاری خودکار 

ســوق می دهد که در آن به بیان تجربیات تلخ و شــیرین خود می پردازد تا خود را به نتیجه گیری 

معیّنی متقاعد سازد )میرصادقی، 1376: 410(. محمود درویش در قصیدۀ جداریه با تک گویی 

و کاربرد نشــانه های زمانی و مکانی موجود در کلامش خواننده را بــا موقعیّتی که وی به لحاظ 

زمانی و مکانی در آن قرار دارد و معرف دنیای ذهنی اوســت، آشــنا می ســازد و با این شــیوه به 

بیان تجربه های تلخ خود از اســارت، آوارگی و حصر پرداخته و آن را واقعیتی انکارناپذیر معرفی 

می کند. کابوس اسارت و آوارگی، شاعر را به گفتگوی رهایی بخش با خود وا می دارد تا تنهایی اش 

را با تک گویی پر کند. لذا به کمک قوۀ خیال و پناه بردن به زمان درونی، زمان جاودانگی را مطرح 

کید می کند:  می کند و برای رهایی از اسارت زمان، در گفته هایش بر آزادی و رهایی سرزمین تأ

خری/ 
ُ
نی جَناحُ حَمامۀٍ بیضاءَ صوبَ طفولۀٍ أ

ُ
 فی مُتناول الأیْدی/ ویَحْمِل

َ
ــماء هناك »أری السَّ

کونُ   وأطیرُ/ سوف أ
ً
لقی بنفسی جانبا

ُ
نّنی أ

َ
علمُ أ

َ
/ کنتُ أ  شئ واقعیٌّ

ُّ
ی کنْتُ أحلمُ/ کل مْ بأنِّ

ُ
ولم أحل

 حیّ طائرٌ/ أنا أنا، لا شئ آخر«1 )درویش، 2000: 
ُّ

لكِ الأخیرِ أنا أیضا أطِیرُ/ فکل
ُ

ما سأصیرُ فی الف

441 و 442(.

واژۀ »السماء« در بیان شــاعر حاکی از مفهوم تعالی و اوج و آزادی است. او این چشم انداز 

« معتقد اســت که با ازخود گذشتگی 
ً
لقی بنفســی جانبا

ُ
را دســت یافتنی می بیند و با عبارت »أ

و جانفشــانی به منتهای آرمان های خویش خواهد رســید. شــاعر با ذکر واژۀ »کودک« که نماد 

مفاهیمی چون رشــد، پاکی و تولدی دوباره است و در تقابل با گرفتاری و مشغله های بزرگسالی 

قــرار دارد، تعالی و جاودانگــی اش را مطرح می نماید و بیان می دارد که به ســوی دوران کودکی 

دیگری در گذار اســت. با تأمل می توان دریافت که مراد وی از این بیان، رسیدن به مرحلۀ آزادی 

و شــهادت است که نماد وارســتگی و تعلقات دنیوی اســت. با نظر به این مقصودِ شاعر چنین 

دریافت می شود که وی با استناد به تولد دوباره، همواره در رهگذرِ اکنونِ ابدی سیر می کند و خود 

را جاودانه می پندارد و گذر زمان در هنگامۀ آوارگی و اشغال سرزمین که با پیکار و پایداری همراه 

1. آســمان را در آنجا می بینم که در دسترس است و بال کبوتری سفید مرا به کودکی دیگری می برد و خواب ندیدم 
که دارم خواب می بینم. همه چیز واقعی اســت. می دانســتم که خودم را به کناری می انــدازم و پرواز می کنم. من 
همانی خواهم بود که به آخرین کشــتی خواهم رســید. من نیز پرواز خواهم کرد. هر زنده ای، پرواز می کند. من، 

منم، نه چیز دیگر.
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است، در اندیشه شــاعر با تحول و دگرگونی توأمان می گردد و از این جهت، »تصور می شود که 

مرکزیت گوینده بیانگر یک منظور زمانی است و او از طریق آن، شنونده را دعوت می کند تا واقعۀ 

مورد توصیف را ملاحظه نماید« )تیلور، 1977: 203؛ به نقل از نوربخش، 1395: 2(؛ چنانکه 

درویش در این بخش با ارجاع به آینده، اهداف مورد نظر خود را به نمایش می گذارد و در حقیقت 

با تصویرسازی ذهنی، پبام های امیدبخش را به مخاطبان القا می کند و می کوشد تا با ایجاد امید 

به رهایی و فردایی روشن، روحیۀ پایداری و پیروزی را تقویت نماید.

او در بیانی دیگر به خودبیگانگی خویش اشاره می کند و برای بیان این تضاد درونی به دیگری  

)یهود( که به اشــغال ســرزمین پرداخته و او نیز در میان آنان جا گرفته اســت، اشاره می کند و به 

تُ عنهمْ لم 
ْ

ش ما فتَّ
ّ
 الآخرینَ/ وکل

ُ
ت

ْ
ســی وجد

ْ
ــتُ عَنْ نف

ْ
ش ما فتَّ

ّ
تک گویی با خود می پردازد: »کل

نائیّاتِ«1 )درویش، 2000: 468 و 
ُّ
سی/ أنا مســافرٌ داخلی وأنا المحاصَرُ بالث

ْ
 فیهم سِوی نف

ْ
أجِد

.)455

گفتنی است که »خطر یهودی سازی، نگرانی شــاعران زیادی را برانگیخته است و در اشعار 

خود این خطر را به مسلمانان هشدار داده اند« )روزبهانی، 1389: 59؛ به نقل از نادری، 1401: 

60(. لــذا درویش در گزارۀ فوق به بیان ذهنیت ها و پندار های خود می پردازد و ماهیتی دوگانه را 

برای خویش متصور می شود؛ ماهیتی که در آن، خود و دیگری قابل تشخیص نمی باشد و گویی 

ادانه به 
ّ

که شــاعر با وجود چنین شرایطی هویتی جدید کســب کرده است؛ لذا با پرسش هایی نق

 /
َ

 لأسْأل
ً
 أحدا

ْ
جِد

َ
شیوۀ منطق مکالمه ای باختین، تشویش های ذهنی خویش را فریاد می زند: »لم أ

زمانِ/ ولا 
َّ

 هنا ... فی اللا
َّ

أیْنَ »أیْنی« الآن؟/ أیْنَ مدینۀُ الموْتــی؟/ وأیْنَ أنا؟/ فلا عدم/ هنا فی اللا

وجود/ فأیْنا مِنّا »أنا« لأکونَ آخرَها«2 )همان: 443 و 450(.

با تأمّل در این عبارت ها می توان گفت که شاعر با این پرسشگری ها شعرش را آینۀ تمام نمای 

دغدغه هایش قرار داده و این امر ســبب  شده تا ذهن او دربارۀ هستی شناسی و کیان میهنی درگیر 

شــود. تنهایی شاعر در این پرسش ها، نشانۀ احســاس ضرورت وجود یکپارچگی و همبستگی 

1. هرگاه خود را جســتجو می کنم، دیگران را می یابم و هرگاه به دنبال آنها می گردم، چیزی جز خودم نمی یابم. من 
با وجود محاصرۀ دوگانگی ها در درونم سفر می کنم.

جایم« اکنون کجاست؟ شــهر مردگان کجاست؟ و من کجایم؟ هیچ نیستی در 
ُ
2. کســی را نیافتم که بپرسم: »ک

این ناکجا آباد نیســت ... در ناکجا زمان. و هیچ هســتی. من کجایم تا آخرین باشم. پس کدام یک از ما »منم« تا 
آخرینشان باشم؟



14
01

ن 
ستا

زم
  ،)

26
ی

یاپ
 )پ

رم
ها

 چ
اره

شم
م، 

ده
از

ل ی
سا

154
اجتماعی اســت. او با تعبیر »مدینۀ الموتی« )شــهر مُردگان( انفعــال جامعۀ عربی را به چالش 

می کشد و می خواهد حساسیت هم میهنان را نسبت به پاسداشت کیان ملی برانگیزد. از این رو به 

طرح ســؤالاتی مشغول می شود تا بیان دارد که چگونه می توان با وجود آوارگی و اشغال سرزمین، 

موجبات تحول و شکوفایی استعدادها و آزادی سرزمین را فراهم آورد.

3-3. کاربرد ضمایر »من – تو – او«

در هر گفتگویی، سه عامل وجود دارد: 1. متکلم که سخن را تولید می کند. 2. مخاطب که کلام 

م و مخاطب ردّ و بدل می شــود. اگر این ســه عامل 
ّ
را دریافت می کند. 3. کلامی که میان متکل

ق گفتگو، برابر ســه شخصیّت: اول شــخص )= من(، دوّم شخص )= تو( و سوّم شخص )= 
ّ

تحق

م( دربارۀ او )کســی یا چیزی( با تو 
ّ
او( قرار گیرد، منطق طبیعی گفتار چنین می شــود: من )متکل

)مخاطب( ســخن می گوید؛ از این رو می توان وجوه مختلف منطق طبیعی گفتار را بر حســب 

موضوع سخن بدین شکل قرار داد:

1. من دربارۀ او با تو سخن می گوید.

2. من دربارۀ تو با تو سخن می گوید.

3. من دربارۀ من با تو سخن می گوید )پورنامداریان، 1385: 18-17(.

درویش در آنچه که به )من( مربوط می شود، از حالات روحی و احساسات شخصی خویش 

م و 
ّ
که با تنهایی و اســارت همراه است، ســخن بر زبان می راند و در واقع با تکیه بر ضمیر متکل

فعل زمان حال و با روش تک گویی درونی که با نوعی از روانکاری همراه است، تجربه های خود 

م »أنا« با ایجاد دیگری ای از خود به عنوان تو 
ّ
را بیان می کند. به بیان دیگر، شــاعر به عنوان متکل

)مخاطب( و او )غایب( به تک گویی با خود می پردازد. ضمایر من، تو و او در بخشــی از قصیده 

کری، أأنْتِ أنا؟ 
ِّ

 الذ
ُ

ض سَهُ ویُروِّ
ْ

ث نف
ِّ

جداریۀ درویش بدین شکل بیان شده اســت: »أنا مَنْ یحد

لاشِــی کی أری/  وء التَّ
َ

نی إلی ض
ْ

ذ
ُ

/ خ
ٌ

ریقِ اثنانِ نحْنُ/ وفی القیامۀِ واحد
َّ

مَــنْ أنتَ/ یا أنا؟/ فی الط

کری ... أأنْتَ أنا؟ وثالثنا 
ِّ

 الذ
ُ

ض سَــه/ ویُــرَوِّ
ْ

ث نف
ِّ

صَیْرورتی فی صُورتی الأخری«1، »أنا مَنْ یحد

1. من همانی هستم که با خودش حرف می زند و خاطره را رام می کند، آیا تو، منی؟ تو کی هستی، ای من؟ / ما در 
طول راه دو نفریم و در قیامت، یکی. مرا به نور ناپدید ببر تا ببینم شدنم را کالبد دیگرم.
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 بیننا«1 )جداریه: 469 و 477(.
ُ

یرفرف

کید می کند و در این  در اینجا شــاعر در تکرار من فردی اش در هر کلمه و هر سطر از شعر تأ

حالــت مفهوم و مغزای کلامش که حاکی از خودبیگانگی مــردم و بحران یکپارچگی اجتماعی 

اســت، از ورای حدیث نفس قابل دریافت می باشد. منِ شاعر در این شعر در تعامل با دو ضمیر 

»تو« و »او« بیان شــده است که در واقع خود شاعر می باشد. شاعر به شیوۀ حدیث نفس گویی به 

آنها می پردازد و از منظر وی تفاوتی بین مصادیق کاربرد ضمیر »تو« و »او« با ضمیر »من« وجود 

ندارد. فضای گفتگوی حاکم بر این قصیده، بیانگر روحیات و حالاتِ پر تلاطم  درویش اســت 

و در من که برابر با »تو« و »او«ی  شــاعر اســت، خلاصه می گردد. با تأمل در این گزاره می توان 

دریافت که شاعر به انفعال حاکمان و تواکل مردم سرزمینش اشاره دارد؛ مردمی که گویی نسبت 

گاهند و برای رســیدن به گشــایش، مسیر خود را نمی شناسند  به هویت خویش و نیز یکدیگر ناآ

 به هویت کاوی همدیگر و ایجاد فضای ناله و فغان بســنده می کنند. در این راستا »بدون 
ً
و صرفا

گاهی، بصیرت و تجربه کافی در زمینۀ تاکتیک های سیاسی و مبارزاتی، یکی از  شــک داشــتن آ

مهم ترین عوامل در پیروزی نهضت ها و هدایت و بسیج نیروهاست« )محمودی، 1398: 125( 

لذا درویش با ترســیم فضای خودبیگانگیِ حاکم بر جامعه در صدد تحریک همت و بیدارسازی 

غیرت ملت عربی است و می خواهد به آنان چنین القا کند که آرمان افراد جامعه، واحد و یکپارچه 

اســت و از این جهت مرور خاطرات تلخ گذشــته و وانهادن وظیفۀ پیشگامی در رهایی وطن بر 

عهدۀ دیگری و نیز ایجاد فغان و هیاهو، گره ای از مشکلات و اهداف آزادی خواهانه آنان نخواهد 

حاد اقشار مردم است. 
ّ
گشود و تنها مسیر پیروزی، وحدت و ات

3-4. گزاره های پرسشی

از نظر باختین »پرسش، یکی از مهم ترین پایه های تداوم مکالمه است« )احمدی، 1378: 93( 

و زندگی، در گوهر خود گفتگویی اســت )تودوروف، 1377: 184(. در گفتگو و پرســش است 

که همواره حضور شــخص دیگری به عنوان من دیگری، دیگر بودگی یا بین الأذهانیّت احساس 

می شود که یا مورد پرسش واقع می شود یا به او پاسخ می دهد )همان، 1377: 203(. در قصیده 

1. من همانی هســتم که با خودش حرف می زند / خاطره را رام می کند ... آیا تو منی؟ و ســومی بین ما در حال بال 
زدن است.
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جداریه، گزاره های پرسشــی جایگاهی ویژه دارند به گونه ای که ذهن پرسشــگر شــاعر، درگیر 

برقراری ارتباط و حدیث نفس گویی بوده و پرســش های هستی شناســانه و فلسفی در آنها نمایان 

اســت. درویش با ایجاد دیگری )مخاطب( از خود، به پرسش و گفتگو با خویش می پردازد و از 

درد غربت خود سخن می گوید و با پرسش دربارۀ زمان و مکان به عنوان دو مقولۀ مجرّد، هویت 

:/ أیْنَ »أیْنی« الآن؟/ أیْنَ مدینۀ الموْتی/ وأیْنَ أنا؟/ 
َ

 لأسْأل
ً
 أحدا

ْ
جِد

َ
خود را جســتجو می کند: »لم أ

: ما الآن؟/ ما 
ْ

فــلا عدم/ ولا وجودَ«1 )درویش، 2000: 443(، »یا اســمی/ أیْنَ نحْنُ الآن؟/ قل

؟«2 )همان: 448(.
ُ

مانُ وما المکانُ/ ما القدیمُ وما الجدید ؟/ ما الزَّ
ُ

د
َ

الغ

شــایان ذکر است که »شاعران مقاومت پیوســته با نگاه ریزبین خود، وقایع پیرامون کشور را 

رصد و از ناهنجاری ها و روزمرگی ها انتقــاد می کنند« )کارآمد و همکاران، 1398: 19( بر این 

مبنا و با تأمل در گفتۀ درویش، می توان دریافت که وی با طرح ســؤال های نوســتالژیک پیرامون 

وجود و هستی در صدد بیدارسازی ملت عربی در سرزمین های اشغالی است و می خواهد بگوید 

که در این ســرزمین پهناور، جایی برای انسان فلسطینی نمانده است؛ لذا با پرسش های معرفتی 

مانند »من کجا هســتم، زمان و مکان چیست؟، گذشته و جدید چیست؟« هویّت ملی عربی را 

فریاد می زند و گذشتۀ باشکوه سرزمین های عربی را یادآور می شود و بدین وسیله، عمق فاجعه و 

تراژدی کنونی را به نمایش می گذارد. او معتقد اســت که انسان فلسطینی، آواره و لامکان است و 

اکنون نمی تواند ادعا کند که وطنی داشــته است؛ او سرزمینش را سرزمین مردگان لقب می دهد؛ 

سرزمینی که توسط اشغالگران خالی از انسان های آزاده شده و ساکنانش در آوارگی و تبعید به سر 

می برند و افراد ســاکن در آنجا نیز نسبت به هویت خویش دچار احساس خودبیگانگی و تردید 

مّی؟«3 )همان: 506(.
ُ
شده اند: »مَنْ أنا ههنا؟/ أأنا ابنُ ا

درویش در بیانی دیگر، به شــیوۀ تک گویی با خود )متکلم( به ضمیر غایب و مخاطب تکیه 

می زنــد و از این طریق، گزاره های پرسشــی را دربارۀ ناهنجاری هــای اجتماعی و اثبات هویّت 

جایم« اکنون کجاست؟ شهر مردگان کجاست؟ و من کجایم؟ هیچ نیستی و هیچ 
ُ
1. کسی را نیافتم که بپرسم: »ک

هستی.
2. ای نام من! اکنون کجاییم؟ بگو: الان چیســت؟ فردا چیســت؟ زمان چیســت؟ مکان چیست؟ کهنه و جدید 

چیست؟
3. من اینجا کی هستم؟ آیا من پسر مادرم هستم؟
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 دَوری 
ً
دا ی جیِّ ؤدِّ

ُ
سی فی المَرایا:/ هل أنا هو؟/ هل أ

ْ
ملی خویش مطرح می ســازد: »وأنْظرُ نحوَ نف

 أقوالها.../ وجلسْــتُ 
ْ

رت حیۀ غیَّ
َّ

وْر/ أمْ أنَّ الض
َّ

ی الد مِــنَ الفصل الأخیرِ؟.../ هل أنا هــو مَنْ یُؤدِّ

ریقِ اثنانِ 
ّ

 الباب أنظرُ:/ هل أنا هــو؟«1 )همان: 456(. »أأنتِ أنا؟ مَنْ أنتَ/ یا أنا؟/ فی الط
َ

خلف

وءِ التَّلاشی کی أری/ صَیْرورتی فی صُورتی الأخری/ فمَنْ 
َ

نی إلی ض
ْ

ذ
ُ

/ خ
ٌ

نحْن/ وفی القیامۀ واحد

ك/ یا أنا؟/ جَسدی/ وَرائی أم أمامك؟/ مَنْ أنا یا/ أنت؟«2 )همان: 477(.
َ

کونُ بعد سأ

او با ذکر واژۀ »مرایا« به گذشتۀ سرزمینش اشاره می کند و با بررسی وضعیت ناخوشایند خود 

با ســؤالاتی شبهه انگیز، هویّت خویش را مورد سؤال قرار می دهد. غم و رنج شاعر به خاطر دردِ 

دوری از وطن و اشتیاق بازگشت به آن است. همچنین با ابتکار شاعرانه به شیوۀ تک گویی با تکیه 

بر استفهام انکاری، پیوندی ماهرانه و ناگسستنی میان مرگ و زندگی حقیقی برقرار می کند: »فما 

سیانِ؟«3 )همان:  رۀَ النِّ
ْ

هم فرحَ الحیاۀِ ونض
َ

/ بعد
ُ

مِل
ْ
 إنْ لم یؤْنِسِ الموتی ویُک

ِ
/ السَــمْح

ِ
بیع عُ الرَّ

ْ
نَف

489(. در واقع او برای رهایی از اســارت روح سرکش خود، با سر دادن فریاد اعتراض نسبت به 

نابسامانی های جامعۀ انسانی با استفاده از گزاره های پرسشی، ذهن کاوشگر و مکالمه گرای خود 

را به نمایش می گذارد که همواره در فضای تحول و امید به پیروزی ســیر می کند و در این گزاره ها 

در صدد تداعی منطق گفتگویی با خود به شیوۀ حدیث نفس است.

3-5. جمله های ندایی

جمله های ندایی از جمله گزاره های هستند که بخشی از قصیدۀ درویش را تشکیل می دهند و در 

آنها به طور غیر مســتقیم با مخاطب گفتگو می شود و »تو« موضوع سخن است. من دربارۀ »تو« 

با »تو« )مخاطب( صحبت می کند. درویش در این قصیده با مرگ که نماد ضعف وجود اســت 

از طریق گزاره های ندایی به گفتگو می پردازد. در واقع اســاس گفتگوی او با مرگ )خود بی اثری( 

1. و در آینه به خودم نگاه می کنم: آیا من او هســتم؟ آیا نقشم را از آخرین فصل به خوبی انجام می دهم؟... آیا من 
همانی هســتم که انجام وظیفه می کند یا قربانی حرفش را عوض کرده اســت... پشت در نشستم و نگاه کردم: آیا 

من، او هستم؟
2.  آیا تو، منی؟ تو کی هســتی، ای من؟ / ما در طول راه دو نفریم و در قیامت، یکی. مرا به نور ناپدید ببر تا ببینم 

شدنم را کالبد دیگرم.
3. بهار ســخاوتمند چه ســودی دارد اگر مردگان را آرام نکند و شــادی زندگی و درخشش فراموشی را پس از آنان 

کامل نکند؟
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بر پایۀ )من- دیگری( اســت که در آن لحاظ می شود و با همان کیفیّت با او به مکالمه می پردازد. 

از این رو زبان شاعر به نماد و سنبل گرایش پیدا می کند؛ زیرا مرگ که برای خود بی اثری )شاعر( 

به کار رفته، نماد زندگی مجدد و آغاز حیاتی دوباره اســت؛ به گونه ای که شــاعر، آن را قوی تر از 

سی انسان می داند. او مرگ را شروع زندگی حقیقی دانسته و بیان می دارد که هموطن 
ّ

دســتگاه تنف

ذی/ ســیقودنی/ یا 
ّ
ی ال

ِّ
!/ یا ظِل

ُ
فلســطینی بعد از مرگ همچون گیــاه از زمین می روید: »یا موت

اووس/ یا قنّاصِ قلبِ الذئبِ/ یا مرض 
َّ

مرد و الزبرجد/ یا دم الط د فی الزَّ ثالث الاثنینِ/ یا لون التردُّ

 مِنْ 
ٌ

امی/ کأنَّك واحد وْرِ أیَّ
ُّ
 التبِسْ واجلِسْ/ علــی بل

ُ
ها المَوت الخیال/ إِجْلِسْ علی الکرســیّ!/ وأیُّ

سی«1 )درویش، 2000: 489 
ُّ

/ أقوی مِنْ جَهاز تنف بِّ
ِّ

ائمین!/ أنْتَ أقوی مِنْ نظامِ الط
َّ

أصدقائی الد

و 484(.

در واقع شــاعر بــا ذکر واژۀ مرگ با الهام گیری از »اســطورۀ تمّوز که الهۀ سرســبزی و رمز 

بازگشــت به زندگی اســت« )الضاوی، 1384: 145(، آن را به سرنوشــت خود پیوند می زند و 

این گونه عمری جاودانه و پویا برای خود رقم می زند. او همچنین به هنگام آوارگی و رانده شــدن 

از زادگاهش با مخاطب قرار دادن خود به مثابۀ فردی مســکین، بــه عنوان دیگری )مخاطب( به 

یْها؟«2 )همان: 490(.
َ

ك بینَ نَهْد مُّ
ُ

مکالمه می پردازد: »یا مِسْکینُ/ لا امْرأۀً تض

شاعر در اینجا احساس سنگین تنهایی و اندوه خود را به شیوۀ تک گویی به نمایش می گذارد و 

معتقد است که هیچ سرزمینی همچون مام وطن، او را در آغوش نخواهد گرفت. بی تردید هدف 

شاعر از این گزاره، بیدارسازی امت غافل عربی است و درویش با این شگردهای بیانی در صدد 

ایجاد تلنگر و ارایه پندها و نصایح به انسان های منفعل در جامعه است.

3-6. جمله های امری

ر در ایجاد مکالمه در قصیدۀ جداریه اســت. درویش با 
ّ
جمله های امری نیز از جمله عوامل موث

ســر دادن فریاد اعتراض نسبت به نابســامانی های جامعۀ انسانی برای رهایی از اسارت و اشغال 

1. ای مرگ!/ ای ســایه ی من که مرا/ ای ثلث از آن دو/ ای رنگ تردید در زمرد و پریدو/ ای خون طاووس/ ای تک 
تیرانداز دل گرگ/ ای بیماری خیال/ بر کرسی بنشین. یکی از دوستان همیشگی من!/ تو قوی تر از سیستم پزشکی/ 

قوی تر از دستگاه تنفسی من
2. ای فقیر/ آیا زنی نیست که تو را بین سینه هایش نگه دارد؟
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سرزمین، خروش روح عصیانگر خود را با تکیه بر گزاره های امری، این گونه به نمایش می گذارد: 

 مِنْ أصدقائی الدائمین/ کأنّك المنْفی 
ٌ

ور أیّامی/ کأنّك واحد
ُّ
تَبِسْ واجْلِسْ علی بل

ْ
 اِل

ُ
ها المــوت »أیُّ

ــریرَ«1 )درویش، 2000: 489 و 490( و   تهزُّ له الحساســینُ السَّ
ً
بینَ الکائناتِ/ لم تکنْ طفلا

در عبارتی دیگر با اســتفاده از گزاره های امری از امیدواری و بازگشــت خود به سرزمین فلسطین 

عُوا علی 
َ

ض
َ
ســخن می گوید و با بهره گیــری از فعل امر هدف خود را به نمایش می گــذارد: »لا ت

/ وبعْض 
ْ

ت
َ

راءَ اِنْ وُجِد
ْ

ض
َ

ابوتِ سَبْعَ سَنابل خ عُوا علی التَّ
َ

سجَ/ فهوَ زهْرُ المُحْبَطین/ وض
ْ

قبری البنف

 فاترُکوا ورْدَ الکنائس للکنائسِ والعرائسِ«2 )همان: 482(. شاعر 
ّ

/ واِلا
ْ

ت
َ

شقائقِ النعْمانِ اِنْ وُجِد

با به کارگیری کلمۀ »قبر« که همان فلســطین اســت و نیز با کاربست واژگانی همچون »سنابل« 

)خوشــه ها( و »شقائق« )گل لاله( که نماد بقای زندگی و شهادت در ادبیات فلسطین می باشند، 

آغاز زندگی در این ســرزمین شهیدپرور را ترسیم می کند و بر این باور است که هموطن فلسطنی 

)خود شاعر( بعد از مرگ، همچون گیاه از زمین می روید.

3-7. چند آوایی

بــه طور کلی، مکالمــه در الگوی باختین برابر بــا چندصدایــی )polyphony( و در تقابل با 

تک صدایی )monologism( اســت )باقری و حقیقی، 1393: 38(. درویش در این قصیده نه 

تنها به تک گویی با خود؛ بلکه با همۀ مظاهر هستی به مکالمه می پردازد و از این رهگذر به شعرش 

صبغۀ چند آوایی می دهد. بیان روایی، برجســته ترین شــگرد او برای آفرینش فضای چندصدایی 

اســت و نمادین و ســمبلیک بودن زبان شاعر موجب می گردد که شــعرش از بعد تک معنایی به 

مرحلۀ چندمعنایی برســد و تفسیرهای بسیاری بپذیرد. او فضای جامعۀ بحران زدۀ خود را با همۀ 

اختلاف نظرها و پراکندگی اندیشه ها به تصویر می کشد و در شعرش از زن، دختر، پرستار و غیره 

که هر کدام نمایندۀ یک اندیشــه اند، سخن می گوید و هر شخصیتی با تفکر و صدای ویژۀ خود 

در شــعر حضور می یابد و بدین ترتیب چند صدایی پدیدار می گردد. در اینجا زن، نماد فلسطین 

1. ای مرگ! در حال مرگ و بر کریستال روزگارم بنشین / تو گویی از دوستان همیشگی من هستی / گویی تو در میان 
موجودات، تبعید شده ای / بچه نبودی که سِهره ها تخت تو را تکان بدهند.

2. بر روی قبرم بنفشــه نگذارید که گل ناامیدان اســت. در صورت امکان، بر روی تابوتم هفت خوشۀ سبز و چند 
ل کلیسا را برای کلیساها و نوعروسان نگه بدارید.

ُ
شاخه گل لاله بگذارید. در غیر این صورت، گ
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است و شاعر با آن به عنوان مخاطب به گفتگو می پردازد:

ازتی«1 )درویش، 2000: 470(. مراد شــاعر در این گفتگو آن 
ّ
»نَضِجْتِ یا امْرأتی عَلی عُک

اســت که همواره پشتیبان میهن بوده و در این مســیر، همۀ توان ادبی خود را به کار گرفته است تا 

سرزمینش رنگ استقلال به خود بگیرد و بتواند با پایداری به راه خود ادامه دهد. وی در ادامه بیان 

صیدۀَ 
َ

ذِی الق
ُ

می دارد که همه رســالت و اندیشه اش معطوف به تحقق آرمان های میهن است: »خ

ســائل   المنفی / بما ترکتْ یداكِ من الرَّ
ُ

ذِیْ »أنا«كِ/ ســأکمل
ُ

اِنْ أردْتِ/ فلیْس لی فیها سِــواكِ/ خ

للیَمام«2 )همان: 450(. شــاعر در اینجا ســرزمینش را مخاطب قرار می دهد و از تعهد ملی و 

پایبندی خالصانۀ خویش نسبت به وطن با او سخن می گوید. در قصیده جداریه، پرستار، پزشک 

فرانســوی و شیطان، نماد رژیم اشغالگر هستند که شرایط نامساعد شاعر در اسارت را با تمسخر 

ر: کنْ هادئا/ رأیتُ طبیبی 
ِّ

د
َ

حْقنُنی بالمُخ
َ
/ وت

ً
ضتی: أنتَ أحْســنُ حالا  مُمَرِّ

ُ
مطرح می کنند: »تقول

ی! لاتضعْنی فی الثنائیات/  مْتَحِنِّ
َ
 قلتُ للشیطان: لا لات

ْ
ربنی بالعصا إذ

ْ
الفرنسیّ/ یفتحُ زنزانتی/ ویَض

نی کما أنا زاهدا بروایۀ العهدِ القدیمِ«3 )همان: 461 و 475(. قصیدۀ مذکور که در بســتری 
ْ
واترک

اجتماعی شــکل گرفته، ناظر به رویدادها و ناهنجاری های اجتماعی زمانۀ شــاعر است، لیکن 

وی در آن از گذشتۀ ســرزمین خود نیز سخن می گوید و با گریز به حکایت مفاخر باشکوه کهن 

در صدد برجسته ســازی ابعاد هویت اصیل عربی اســت. در گزاره های فــوق، تکیه بر نمادهای 

مزبور که هر کدام نمایندۀ یک اندیشــه اند، سمبل های اجتماعی و دردهای انسانی شاعر را بیان 

ر ناهمگون خود در شــعر حضــور دارد و می توان 
ّ
می کنند. هر شــخصیتی با صدا، کنش و تفک

گفــت که از رویارویی این صداها، گفتگو و چندصدایی پدیدار شــده اســت و درویش در آنها 

همواره می کوشــد تا تعهد و دغدغه مندی خود را در مســیر بیداری هموطنان و پایداری و رهایی 

سرزمین های اشغالی به نمایش بگذارد.

1. ای همسرم! تو بزرگ و بالغ شدی با تکیه بر عصای من.
2. اگر می خواهی شــعر را از من بپذیر. من به جز تو کســی را در آن ندارم. مَنَت را بگیر. تبعید را کامل می کنم با 

نامه هایی که دستانت برای کبوتر گذاشته است.
3. پرستارم که در حال تزریق داروی بیهوشی به من است، می گوید حالت خوب است، آرام باش. دکتر فرانسوی ام 
را دیدم که سلولم را باز کرد و با چوب کتکم زد که به شیطان گفتم: نه نکن. من را تست نکن. مرا در شرایط دوگانه 

قرار نده، بگذار همچنان در تنهایی خود به روایت دوران گذشته بپردازم.
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)chronotope( 3-8. کرونوتوپ

کرونوتــوپ در نظریۀ باختیــن به معنای الگوی زمانی و مکانی و مجموعه مشــخصه های زمان 

و مکان ارائه شــده در هر نوع ادبی است )شمیســا، 1378: 167(. باختین در مطالعۀ انواع ادبی 

کید دارد و معتقد اســت »هر نوع ادبــی، تصویری متفاوت از واقعیت  بر عنصر زمان و مکان تأ

بر حســب زمان و مکان ارایه می کند و آثاری که دارای ویژگی گفتگومندی هســتند، کرونوتوپ 

زندگی جامعۀ خود را بیان می کنند« )نامور مطلق، 1387: 409(. شــعر درویش، بازتابی است 

از واقعیت های زمانی و مکانی که شــاعر با آن روبه رو بوده است و قصیدۀ جداریه، نمایندۀ نگاه 

فاق های زمانه اســت و مفاهیمی همچون آوارگی، جنگ، غربت، ظلم ستیزی، بیداری، 
ّ
وی به ات

فه های هویتی ادبیات پایداری به شمار می روند:
ّ
مقاومت و غیره در آن دیده می شود که از مؤل

 فیهم سِوی نفسی 
ْ

ــتُ عَنهم لم/ أجد
ْ

تّش
َ
ما ف

ّ
/ الآخرین وکل

ُ
سی وَجدت

ْ
تّشــتُ عَنْ نَف

َ
ما ف

ّ
»کل

طِیئۀ/ ابن آدمَ مِنْ/ حُدودِ اللهِ!«1 )درویش، 
َ

قترِبْ/ یا ابن الخ
َ
ودُ؟/ »لا ت

ُ
ردُ الحَش

َ
 أنا الف

ْ
الغریبۀِ/ هل

2000: 455(. این اثر گفت وگومدار، بازتاب شــرایط اجتمــاع درویش و کرونوتوپِ جامعه ای 

اســت که وی در آن زیست می کند. او در شــعر خود با تکیه بر تک گویی به سمت زمان درونی 

که همان یادآوری حوادث تاریخی و خاطرات گذشــته است، حرکت می کند و می کوشد تا با قوۀ 

تخیّل از تنهایی رهایی یابد. بازگشت او به زمان گذشته در واقع نوعی مبارزه با احساس شکست و 

گاه از زمان واقعی فاصله می گیرد  فضای انفعال حاکم بر جامعه است که شاعر به گونه ای ناخودآ

و با اشــاره به داستان حضرت آدم )ع(، دوری خود از زادگاهش را به مسأله هبوط و طرد شدن او 

تشبیه می کند و در این مسیر با داستان های پیشینیان مکالمه برقرار می کند. با تأمل در گفتۀ شاعر 

می توان دریافت که وی با اشــاره به احاطه و هجوم بیگانگان و نیز خودباختگی افراد جامعه، در 

گاه و بیدار سازد و  صدد اســت تا انسان غافل عربی را نسبت به اهمیت تعیین سرنوشت خویش آ

نیز از پیامدهای ناگوار اشتباهات جبران ناپذیر هشدار می دهد.

3-9. کارناوال

کارناوال، برآمده از جشــن های خیابانی متداول در میان تودۀ مردم است. از نظر باختین، انسان 

1. هرگاه خود را جســتجو می کنم، دیگران را می یابم و هرگاه به دنبال آنها می گردم، چیزی جز خودم نمی یابم. آیا 
من تنهای جمع هستم. ای فرزند گناه! ای فرزند آدم! به حدود خدا نزدیک مشو.



14
01

ن 
ستا

زم
  ،)

26
ی

یاپ
 )پ

رم
ها

 چ
اره

شم
م، 

ده
از

ل ی
سا

162
 رسمی، جدی و تحت نظام 

ً
ســده های میانه، دو نوع زندگی متفاوت داشــت: یکی زندگی کاملا

سلســله مراتبی، همراه با هراس، جزم گرایی و سرســپردگی و تقوا؛ دیگری زندگی در کارناوال و 

سات، بدگویی و بدرفتاری 
ّ

فضاهای همگانی، زندگی آزاد و سرشــار از خندۀ پرمعنا، آلودن مقد

که بر شکســتن فاصله ها و بر هم زدن هنجارها استوار است )تودوروف، 1377: 153(. کارناوال 

س، کوچک کردن و از باور گریختن، به طبقات فرودســت 
ّ

بــه منظور زمینی کردن هر امــر مقد

جامعه مجال می داد تا به نوعی در مقابل فرهنگ خشک و رسمی حاکم بایستند و آن را به سخره 

گیرند و به رهایی خویش بیندیشــند؛ از این رو در کارناوال، دنیایی وارونه خلق می شود و هر نوع 

سلسله مراتبی از میان می رود و برابری، حاکم می گردد )مقدادی و بوبانی، 1382: 22(. عنصر 

کارناول یا نقیضه در قصیده جداریه نیز قابل بررســی است و شناسه هایی از آن را می توان ردیابی 

رْنسیّ/ 
َ

بیبی الف
َ

نْ هادئا/ رَأیتُ ط
ُ
ر: / ک

ِّ
د

َ
حْقنُنی بالمُخ

َ
/ وت

ً
ضتی:/ أنْتَ أحْسَنُ حالا  مُمَرِّ

ُ
قول

َ
کرد: »ت

احیۀِ«1 )درویش، 2000: 461(.
َّ

رِبُنی بالعَصا/ یُعاونُه اثنانِ مِنْ شرْطۀِ الض
ْ

تحُ زِنزانتی/ ویَض
ْ

یَف

در این قسمت شاعر به طریق ریشخند و کارناوال گونه، حالات ناخوشایند روحی و جسمی 

خود را به نمایش می گذارد. بعد از اشــغال فلســطین هنگامی که درویش در شهر حیفا به زندان 

افتاد و همواره در قبضۀ پلیس بود، در چنین شــرایطی به او گفته می شــد حالت خوب است، در 

حالی که به او داروی آرام بخش تزریق می شــد تا ضعف وجودی اش تسکین یابد و پزشک هم او 

را شکنجه می داد. با نظر به این دیدگاه باختینی که »شخصیت ها در کارناوال و رمان چندصدایی، 

محملی برای بیان ایدئولوژی حاکم یا نویســنده داســتان نیســتند، بلکه در وهلۀ نخست نشانۀ 

فروپاشی اقتدار و نظم حاکم است« )باختین، 1984: 6؛ به نقل از رنجبر، 1395: 211( می توان 

گفت کتک کاری شاعر توسط پزشک فرانسوی، نشانۀ طغیان بیگانگان در امور کشور و نیز حاکی 

از اوضاع نابســامان اجتماعی است که مردم با آن دســت و پنجه نرم می کردند. درویش در این 

 حاکم بر بخش های امنیتی کشور، تأسّف 
ِ

گزاره با ترسیم پلانی نمایشی و طنزگونه از هرج و مرج

خود را ابراز می کند.

شــاعر در بیانی دیگر، سرزمین اشغالی را به زمین بیمار تشبیه می کند و جشن بازگشت خود 

 أحمرَ 
ً
ئْ لی نَبِیذا را با شــراب تدارک می بیند و به گونه ای تمسخر آمیز به بازگشتش می پردازد: »هَیِّ

1. پرستارم میگه: حالت بهتره/ و به من آمپول می زند:/ ساکت باش/ دکتر فرانسوی ام را دیدم/ سلولم را باز کرد/ و با 
چوب کتکم زد/ دو پلیس حومه شهر هم کمکش می کردند.
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للاحتفــالِ بعَودتی لعِیادۀِ الأرضِ المریضۀِ«1 )درویــش، 2000: 461(. در اینجا درویش برای 

بیان حقایق تلخ ناشــی از سستی حاکمان کوته فکر و بی رحمی های رژیم اشغال گر از ترفند طنز 

بهره می گیرد و با تکیه بر این شــگرد ادبی در صدد اســت که ژرفای اندوه، ناامیدی، دغدغه های 

خود را در شعر بازتاب دهد.

نتیجه گیری

محمود درویش در قصیدۀ جداریه با بهره گیری از بن مایه های نمادین و میراث تاریخی و شگردهای 

مختلف ادبی، باعث فضاســازی گفتمان پایداری در راستای خیزش و بیداری جامعۀ عربی شده 

اســت. از این رو می تــوان قصیدۀ جداریه را با تکیه بر آموزه های نقــد ادبی مدرن به ویژه منطق 

گفتگویی باختین مورد بررســی قرار داد. وی که به علت انفعال ســردمداران و آشوب های زمانۀ 

خود، میان آوای نومیدی و یأس پناهندگان قرار گرفته، کوشیده تا با توجّه به تعهد شاعرانه اش برای 

ت آواره به گوش 
ّ
بیان و انتقال تجربه های تلخ اشــغال به دیگران و نیز رسانیدن فریاد مظلومیت مل

مخاطبان از ظرفیّت های شــعر عربی بهره گیرد. در پرتو این گفتگو هــا قصیدۀ جداریه به منطق 

گفتگویی باختین نزدیک می شود. عمده ترین شــگردهایی که درویش برای فضاسازی گفتگو و 

بازتاب بی مسؤولیتی حاکمان بی برنامه در برابر اشغال سرزمین به کار می گیرد، عبارت اند از: 1. 

کاربرد ضمایر من، تو و او؛ 2. گزاره های خطابی؛ 3. چندصدایی؛ 4. کارناوال. در این میان بیان 

روایی و حادثه محور، برجســته ترین شگرد او برای آفرینش فضای چندصدایی است و انتقادهای 

صریح او در راســتای بیــداری و ایجاد تلنگر در جامعۀ عربی، شــعرش را به گفتمانی کارناولی 

نزدیک ساخته و بر ویژگی گفتگومندی شعرش افزوده است.

1.  برای من شراب قرمز درست کن تا بازگشتم را به کلینیک زمین بیمار جشن بگیرم.
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