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   It is difficult to explain the cohesion of the ayahs of the Holy Qurʾān 

at the semantic level in some cases, including the 71st ayah of Surah 

Hūd. Van Dijk believes that in explaining the cohesion of the text, 

attention should be paid to the pragmatic level as well. He has presented 

a new model in this regard. The purpose of this article is to investigate 

the speech act cohesion of ayah 71 of Surah Hūd based on Van Dijk's 

macro-structure model in a descriptive-analytical way. This article 

seeks to answer the question of how the speech act cohesion of the 

phrase "Fazahekat Fabasharnaha" can be explained based on this 

model. The findings of the research showed that the macro structure of 

the beginning part of the surah is the speech act of giving grace to the 

believers and punishment to the unbelievers. The macro-speech act of 

the story is preparing the mental context of Prophet Ibrahim (AS) and 

his wife to have a child (as an example of granting grace) and preparing 

his mind for the punishment of people of Lūt' (as an example of the 

punishment of the unbelievers). As a result, based on the cohesion of 

speech act in the macro-structural space, the use of the letter Fa in 

"Fazahekat" has a semantic basis and in "Fabasharnaha" a pragmatic 

one. Accordinlgy, "Zahekat" is a perlocutionary act of "laa takhaf" and 

is not the result of good news. Since the mental context of Prophet 

Abraham (AS) is focused on the safety of his wife and the salvation of 

Lūt's people, the good news of having a child reached his wife 

(Fabasharnaha). 

Received: 27 December 2022;  

Accepted: 06 March 2023 

 
Article type: Research Paper 

DOR:20.1001.1.23452234.1401.10.3.6.9 

mailto:azamparcham@gmail.com


 94تا  81، صفحات 1401، سال 3، شماره 10، دوره یقرآن -یادب هایپژوهش

 

 2345-2234شاپا:  یقرآن -های ادبیپژوهش

 

 
 

 
 

 نویسنده مسئول* 

 .ده استاز رساله دکتری دانشجو فاطمه فتاحی سِ فتهرمقاله برگ

 azamparcham@gmail.com :آدرس پست الکترونیک

 

 ساختار وان دایکسوره هود بر اساس مدل کلان 71یۀ بررسی پیوستگی کارگفتی آ
 

 جمحمدحسن صانعی پور ،*بپرچم اعظم، الفسده فتاحی فاطمه

 
 ایران اصفهان، اصفهان، دانشگاه ،(ع)البیت اهل معارف و الهیات دانشکده حدیث، و قرآن علوم گروه حدیث، و قرآن علوم دکتری دانشجوی الف

  ایران اصفهان، اصفهان، دانشگاه ،(ع)البیت اهل معارف و الهیات دانشکده حدیث، و قرآن علوم گروه حدیث، و قرآن علوم دانشیار ب
 خارجی، دانشگاه کاشان. کاشان، ایران های زبان و علوم قرآن و حدیث، گروه علوم قرآن و حدیث، دانشکده ادبیاتدانشیار ج 

 چکیده  واژگان کلیدی

پیییییییوسیییییتیییگیییی 

 ،کارگفتی

میییییدل کیییییلان 

 ،ساختار

 ،وان دایک

  سوره هود 71آیه 

سوره هود، دشوار  71جمله آیه تبیین پیوستگی آیات قرآن کریم در سطح معناشناختی در برخی موارد، از     

توجه داشت. او مدل  است. وان دایک معتقد است در تبیین پیوستگی متن باید به سطح کاربردشناختی نیز

سوره هود بر اساس مدل  71یه باره ارائه کرده است. هدف این مقاله بررسی پیوستگی کارگفتی آنوینی در این

خ به این سوالات است که مدل حلیلی است. این مقاله به دنبال پاست-توصیفیساختار وان دایک به روش کلان

نه قابل بر اساس این مدل چگو« فضحکت فبشرناها»ساختار وان دایک چیست و پیوستگی کارگفتی عبارت کلان

ان و مؤمن های تحقیق نشان داد که کلان ساختارِ بخش آغازین سوره، کارگفتِ إعطای فضل بهتبیین است. یافته

سازی بافتِ ذهنی حضرت ابراهیم)ع( و همسرش برای فرزند کارگفتِ داستان، آمادهعذاب منکران است. کلان

سازی ذهن ایشان برای عذاب قوم لوط )به عنوان مصداق عنوان مصداق اعطای فضل( و آماده دار شدن )به

ساختار، کاربری حرف فاء در اس پیوستگی کارگفتی در فضای کلاندر نتیجه، بر اس ؛عذاب منکران( است

کنش « ضحکت»مبنای کاربردشناختی دارد. بر این مبنا، « فبشرناها»مبنای معناشناختی و در « فضحکت»

است و نتیجۀ بشارت نیست. از آنجا که بافت ذهنی حضرت ابراهیم)ع( متوجه امنیت « لا تخف»باگفتۀ 

 همسر ایشان رسید )فبشرناها(. همسرشان و نجات قوم لوط است، بشارت فرزند دار شدن به

 06/10/1401تاریخ دریافت: 

 15/12/1401تاریخ پذیرش: 

 مقاله علمی پژوهشی

 

 . مقدمه1

کند. یکی مند آن کمک میشناسی در مطالعه متون دینی، از جمله قرآن کریم، به خوانش نظامکاربست مباحث زبان

1است که در رویکردهایی مانند نظریه کارگفتشناسی، کاربردشناسی زبان های زباناز زیر شاخه )کنش گفتاری( نمود  

2یابد. وان دایکمی 3«متن و بافت»شناسیِ گفتمان در کتاب نمایندۀ دیدگاه زبان  4ضمنِ بیان رابطه بین صورت و نقش   

سی زبان در موقعیتی در ارتباط کلامی، زبان را از صورت آرمانی و غیرکاربردی خارج ساخته است. او در این کتاب به برر 

 کاربردی پرداخته است.

ملاحظات تفسیری حاکی از آن است که تبیین پیوستگی آیات قرآن در سطح معناشناختی در همه موارد آسان نیست؛ 

                                                           
1 Speech Act 

2 Teun Adrianus van Dijk 
3 Text and context: explorations in the semantics and pragmatics of discourse 

 هدف و تاثیر کلام در موقعیتی خاص است.منظور از نقش،  4
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رْناها بِإِسْحاقَ وَ مِنْ وَراءِ إِسْحاقَ یَعْقُوب»از جمله آیۀ 
َّ

بَش
َ
تْ ف

َ
ضَحِک

َ
تُهُ قائِمَةٌ ف

َ
که همسر حضرت ابراهیم)ع(  (71)هود، « وَ امْرَأ

تْ »قبل از بشارت فرزند دار شدن، خندیده است. مبانی پیوستگی معنایی و توجه صرف به مصادیق 
َ
ضَحِک

َ
رْناها»و « ف

َّ
بَش

َ
« ف

تْ »مفسران را در تبیین  علت 
َ
تْ »و پیوستگی این عبارات به چالش کشیده است؛ تا بدانجا که برخی« ضَحِک

َ
را از « ضَحِک

را به معنای « ضحکت»(. بیشتر مفسران 323، ص 10، ج 1417اند )طباطبایی، ی خود خارج ساختهمعنای اصل

خندیدن دانسته و در تبیین علت خندیدن دو گروه شده اند: گروهی، علت خندیدن را بشارت فرزند دار شدن دانسته و 

علتِ خنده را در حوادث پیش از بشارت  اند؛ گروهی دیگر،در تبیین پیوستگی این عبارت قائل به تقدیم و تأخیر شده

، 1398اند. البته به هر یک از آراء تفسیری ارائه شده در این باره اشکالاتی وارد است )اصغرپور، فرزند دار شدن دانسته

 (.181ص 

(. van dijk, 1977 b, p. 203توان در پرتو پیوستگی کاربردشناختی حل کرد )عدم پیوستگی معناشناختی را می

 معناشناختی در فهم و تفسیر متن، برای این مفاهیم، ریشهوا
ً
ای ن دایک با اذعان به ناکارآمدی مفاهیمِ صرفا

گیرد. وی با بومی سازی این مفاهیم در حوزه کارگفت، شیوه نوینی را در تحلیل پیوستگی کاربردشناختی نیز در نظر می

ها ها و کارگفتانجامد. در واقع، مطالعه معنای جملهاز متن میریزی کرده که به فهم و تفسیر جدید و جامعی متن پایه

 باشند.دو مبحث مجزا نیستند؛ بلکه یک بررسی از دو جنبه می

مطرح شد و طی مجموعه درس گفتارهایی که وی در سال  1930نظریه کارگفت نخستین بار، توسط آستین در دهه 

توان با چگونه می»با عنوان  1962.  این مجموعه بعدها در سال در دانشگاه هاروارد ارائه داد، گسترش یافت 1955

انتشار یافت. آستین با طرح این نظریه، به شیوه مؤثری نشان داد که نقش اصلی زبان، صرفِ اخبارِ « ها کار انجام دادواژه

توان هی، دعا، آرزو و ... را میصادق یا کاذب از واقعیت نیست؛ بلکه با زبان، افعال متنوعی از قبیل توصیف، اخبار، امر، ن

بندی آستین را شناسان نیز تقسیمگیرد. دیگر زبانها، ارتباط زبانی صورت میانجام داد و در صورت تحقّق این کارگفت

 ها را نیز تشریح کردند.با اصطلاحات دیگری توضیح دادند و علاوه بر آن، شرایط تحقق هر یک از این کنش

های زبانی های زبانی از جنس کنش و فعل هستند و کاری که گوینده به وسیله گفته، گفتهبر اساس نظریه کارگفت

ها ترسیم شده ها و کارگفتدهد، از خواص معنایی آن متمایز نیست. در این نظریه، کاربری زبان در قالب کنشانجام می

 شوند که عبارتند از: و در سه سطح از یکدیگر تفکیک می

گوید. در این سطح، کاربر زبان با استفاده از قواعد دستور بیانی، فعل گفتار(: آنچه کاربر زبان میالف( کنش گفته )

 کند. کنش گفته صرفا مربوط به مفاهیم معناشناختی است.زبان خود، یک زنجیرۀ واژگانی را بر زبان جاری می

دهد. در این سطح که گفتن انجام میب( کنش درگفته )فعل ضمن گفتار، غیر بیانی(: آنچه کاربر زبان در حین 

های دیگری همچون: پیمان بستن، هشدار شوند، کاربر زبان علاوه بر کنش گفته، کنشها اجرا میبیشترین کارگفت

شوند، ولی به عنوان ها هر چند بر زبان جاری نمیدادن، آگاهی دادن، درخواست کردن و ... را در نظر دارد. این کنش

های رود شنونده آنها را متوجه شود. جملاتی که دارای کنشگیرند و انتظار میکاربری زبانی قرار می یک هدف و نیت در

 درگفته هستند، در اصطلاح دارای نیروی درگفته هستند.

دهد. در این سطح با نتیجه و ج( کنش باگفته )فعل بعد گفتار، پس بیانی(: آنچه کاربرِ زبان به وسیله گفتن انجام می

ند کاربری زبان مواجه هستیم. برای مثال، شنونده با هشدار گوینده، دچار ترس و هراس میشود و یا با آگاهی دادن، برآی
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های باگفته در اینگونه کاربری زبانی متقاعد شود. در این صورت هر دو کنش )ترسیدن و متقاعد شدن( از جمله کنش

 (.Briggs, 2001, p. 3- 40هستند )

فه پیوستگی کارگفتی است. زنجیرههااز جمله مؤلفه
ّ
ای ی اساسی که ون دایک در کاربردشناسی به آن پرداخته، مول

گذارند. پیوستگی ها، با فرض وجود داشتن یک یا چند کارگفت کلان، پیوستگی کارگفتی را به نمایش میاز کارگفت

آنجا که کارکرد اصلی و اساسی متن قرآن کارکرد  شود که کارکرد ارتباطی داشته باشد. ازکارگفتی در متنی به کار بسته می

 پذیری آن فراهم آورد.تواند مبنای مناسبی برای خوانش(، پیوستگی کارگفتی می71، ص 1395ارتباطی است )سلوی،

 -ساختار وان دایک به روش توصیفیسورۀ هود بر اساس مدل کلان 71هدف این مقاله بررسی پیوستگی کارگفتی آیۀ 

ساختار وان دایک چیست و پیوستگی کارگفتی عبارت . سوالات این مقاله عبارتند از اینکه مدل کلانتحلیلی است

پیوستگی کارگفتی، با توجه  بر اساس این مدل چگونه قابل تبیین است. در این راستا، پس از بیان« فضحکت فبشرناها»

ر پیوستگی کلام و وجود سطوح متعدد ساختار ها، نقش ساختار کلان دبه اهمیت بافت ذهنی در بازشناسی برخی کنش

شود.سپس با در نظرگرفتن اینکه کلان در یک متن، تاثیر بافت ذهنی حضرت ابراهیم)ع( در ساختار داستان بررسی می

ای از کل سوره است، کلان کارگفت  در ساختار پیشینی و پسینی این داستان بررسی داستان حضرت ابراهیم )ع(، پاره

 شود.ر آخر، با در نظر گرفتن کلان کارگفت در این ساختارِ پیوسته، پیوستگی کارگفتی این آیه تبیین میشود. دمی

 . پیشینه پژوهش1. 1

 هایی انجام گرفته است که عبارتند از:سوره هود پژوهش 71در زمینه بررسی پیوستگی عبارات آیه 

سوره هود: این مقاله به نقد و بررسی آرای  71در آیه  «ضحک».مقاله تحلیل انتقادی آرای مفسران در معنا و سبب 1

پرداخته و ضمن بازخوانی مجدد دیگر آیات، متن تورات و روایات، دیدگاهی جدید در تفسیر « ضحکت»تفسیری در تبیین 

 (.1398آیه ارائه داده است )اصغرپور، 

 71به شبهات آن با محوریت آیات شریفه . مقاله تبیین ماجرای ملاقات همسر حضرت ابراهیم با فرشتگان و پاسخ 2

محور، ضمن تحلیل برخی از ابعاد زندگانی همسر حضرت ابراهیم، امکان سوره هود: این پژوهش با رویکردی مسأله 73تا 

 (.1395و کیفیّت مراوده و گفتگوی غیرمعصوم با فرشتگان بررسی نموده است )محمد شریفی، 

 هایی صورت گرفته از جمله:کریم نیز پژوهش در ارتباط با تحلیل کارگفت در قرآن

.کتاب مبانی تحلیل کارگفتی در قرآن کریم: این کتاب گامی نخست در به کارگیری تحلیل کارگفت برای مطالعات 1

 (.1390زبان قرآن است )صانعی پور، 

شود که زبان را ی اشاره میاالبلاغه از منظر نظریه زبانی کارگفت: در این پژوهش به نظریه. مقاله جستاری در نهج2

ناپذیر از تعبیرات زبانی دهد و به همین سبب بافت موقعیتی را عاملی جداییاش مورد توجه قرار میاز دیدگاه کاربردی

 (.1393گیرد )کاظمی، در نظر می

بررسی دهد که تاکنون هیچ پژوهشی مبنی بر پیوستگی کارگفتی در آیات قرآن و بررسی پیشینه پژوهش نشان می

 ساختار وان دایک صورت نگرفته است.سورۀ هود بر اساس مدل کلان 71پیوستگی کارگفتی آیۀ 

 . مبانی نظری2

پیوستگی به مناسبات معنایی اشاره دارد که به کلام، یکپارچگی و وحدت می بخشد و آن را به مثابه ی یک متن، از 
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مؤلفه ی پیوستگی از  جمله  (.63، ص 1376)مهاجر،  مجموعه ای از جملات جداگانه و نامربوط متمایز می سازد

م.( استاد  1943تئون ون دایک )متولد  های اساسی است که وان دایک در کاربردشناسی به آن اشاره کرده است.مؤلفه

قیقات در دانشگاه آمستردام بود و اکنون استاد دانشگاه پومپئو فابرا در بارسلونا است. تح 2004مطالعات گفتمان تا سال 

به وان دایک  (.11 -10الف، ص  1394و آثار او در زمینه مطالعات گفتمان انتقادی، ایدئولوژی و بافت است )وان دایک، 

برای هر دو مفهوم استفاده کرده است. در « پیوستگی»جای استفاده از دو مفهوم انسجام و پیوستگی از  اصطلاح واحد 

ها در سطح ساخت خُرد برقرار د وی همان پیوستگی است که در میان گزارهشناسان  نز واقع، انسجام مطمح نظر زبان

ها در سطح ساخت کلان وجود دارد شود و پیوستگی مطمح نظر وی نیز همان پیوستگی است که در میان کلان گزارهمی

آنهاست.  های منفرد و پیوندهای(. ساختار خرد، سطح موضعی کلام، یعنی ساختار گزاره38، ص 1392)گلشائی، 

(. 57، ص 1382کند )والتر کینچ و وان دایک، تری دارد و کلام را به عنوان یک کل مشخص میساختار کلان، ماهیت عام

های ای از کارگفتزنجیرهکند که در پی تحقق کلان کارگفت است. ساختار کلان، کلام را به عنوان یک کل مشخص می

توان به عنوان یک کارگفت کلان در نظر گرفت. به عبارتی دیگر، ه باشند میخرد را چنانچه مقصود یا هدف مشترکی داشت

(. در این مرحله ما با یک تناظر نسبی میان van dijk, 1977 b, p. 215های خرد است )کارگفتِ کلان برآیند کارگفت

 vanبری یک جمله است ) جمله و کارگفت مواجهیم و متکلم برای تولید هر کارگفت در مخاطبه خود حداقل نیازمند کار

dijk, 1977 b, p. 102.) 

را « زنجیره کارگفتی»مبحث « های خرد و کلانکارگفت»در راستای تبیین نظریه « متن و بافت»وان دایک در کتاب  

ها، با فرض وجود داشتن یک یا چند کارگفت کلان در یک مکالمه یا متن، پیوستگی ای از کارگفتزنجیره کند.مطرح می

گذارند. به عبارت دیگر، در این پیوستگی، همانند ارتباط معنایی میان جملات، هر یک از کارگفتی را به نمایش می

 ,van dijk, 1977 aها نیز به صورت خطی مرتبط هستند، ضمن آنکه کارگفت کلان نیز اعمال شده است )کارگفت

p. 107). ها، سامان یافتن این پیوند معنادار میان خُرد کارگفتدر واقع وی پیوستگی کارگفتی را علاوه بر اتصال و

(. وان دایک معتقد است تولید و 66ب، ص 1394داند ) وان دیک، ها بصورت کلی در سطح ساختار کلان میکارگفت

 خطی و زنجیره ای
ً
5فهم متن و گفتگو صرفا مند نیز هستند؛ یعنی واحدهای تشکیل ها ساختنیست، بلکه گفتمان 

آورند توان به شکلی کارکردی، به مثابه اجزای واحدهای بزرگتری که ساختارهای پایگانی را به وجود مینها را میدهنده آ

مورد استفاده قرار داد، فهمید و به تجزیه و تحلیل آنها پرداخت. این فرایند چه در مورد شکل و چه در مورد معنا و تعامل 

این تحلیلگر کارگفتی نه تنها باید با رویکردی کاربردشناختی به جملات، بنابر (. 68،ص 1382کند )وان دایک، صدق می

ها باید تلاش ها باشد، بلکه پس از بازیابی و شناسایی هر یک از این خرد کارگفتدر پی بازشناسی تک تک این کارگفت

باید به پیوستگی حاکم بر متن و  ها را نیز دریابد. ضمن آنکه در این مسیرکند تا روابط و پیوندهای میان این خرد کارگفت

ها توان پیوستگی کارگفت(. در این سطح می200، ص 1390روابط میان جملات آن نیز توجه داشته باشد )صانعی پور،

کند و مثلًا خود را بیان می را بررسی کرد. مثلًا هنگامی که یک کنش گفتاری، شرطِ اقتضای کنش گفتاری قبلی یا بعدی

توان به بررسی آن پرداخت. همچنین در مقایسه با توصیفِ معناشناختیِ دهد، میول برای آن ارائه مییک دلیل قابل قب

                                                           
 .شوند تعبیر یا توصیف بلیق واحدهای به توجه با باید( ها کنش ها، گزاره جملات،) ساختاری واحدهای سطوح، ی همه در که است این ای زنجیره و خطی از منظور  5
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تر، همچون یک کارگفت عام ها را  در سطحی انتزاعیهای کارگفتتوان چنین فرض کرد که زنجیرهمعنای گفتمان، می

کارکرد کرداری عامِ گفتمان به عنوان یک کل تعریف توان همچون یا کلان، خلاصه کرد. در واقع کنش گفتاری کلان را می

(. در تحلیل 40-39، ص 1382زند )وان دایک، کرد که در عین حال پیوستگی کاربردشناختیِ عام آن را نیز رقم می

پیوستگی کارگفتی، بافت پیرامونی مخاطبه ) اعم از بافت ذهنی، فیزیکی و اجتماعی( نقش کلیدی دارد که در ادامه به 

 پردازیم.ضیح آنها میتو

 . بافت پیرامونی 1. 2

 در تحلیل کارگفتی، نیازمند کسب اطلاع از بافت پیرامونی هستیم که براساس نظریه وان دایک، شامل بافت فیزیکی،

لان، ها و سخنان افراد، منوط به آگاهی از ایدئولوژی و در بعد کاجتماعی و ذهنی است. از آنجا که بازشناسی برخی کنش

 پردازیم:فت ذهنی آنان است، به بررسی بافت ذهنی میبا

  . بافت ذهنی1. 1. 2

بافت ذهنی، ساختاری شناختی و روانشناختی دارد و مربوط به ذهن و ابعاد درونی کنشگران، اعم از متکلم، مخاطبان 

کننده در یک رکتها و سخنان هر کنشگر و ششود. آنچه مسلم است کنشو مستمعان )نویسنده و خواننده گان( می

های دیگری، نظر هر یک از کنشگران نسبت به دیدگاهمخاطبه، بازنمایی از ابعاد درونی و ذهنی اوست. دیدگاه و نقطه

های ثانوی در طول و انتهای سازیکنندگان در آغاز مخاطبه و زمینههای مشترک میان شرکتزمینهها و پیشدانایی

(. 25-23الف، ص 1394پیرامون یک متن و کاربری زبانی آن است )وان دایک،  مخاطبه، همگی بخشی از بافت ذهنی

6توان در قالب الگوی ذهنیبر مبنای پیشنهاد وان دایک، بافت ذهنی را می مطرح کرد. وی این مفهوم را که در دهه  

فهم گفتار، کاربری و استفاده های روانشناسی به اثبات رسانده بود، در فرآیند هشتاد میلادی کارآمدی خود را در نظریه

ها از طریق ساخت یا بازساخت )به روز (. شیوه درک، فهم یا تفسیر واقعیتvan dijk, 1997 b, p. 189- 226نمود )

دهد. الگوها، شخصی یا انتزاعی هستند و روشِ دیدن و درک ما از رخدادها را رسانی یا تعدیل( چنین الگوهایی روی می

(. دلیل 38ب، ص  1394آن که مبنای تولید و درکِ کنش و گفتمان نیز هستند )وان دایک،کنند؛ ضمن مشخص می

کنندگان در مخاطبه با تحلیل ذهنی خود از بافت اهمیت بافت ذهنی در تحلیل کارگفتی این است که کنشگران و شرکت

(. 96، 1390نند )صانعی پور، کهای خود را گزینش، چینش و محقق میپیرامونی، کاربری زبانی و در نتیجه کارگفت

 شود.یابد که در ادامه به تبیین آن پرداخته میبافت ذهنی در قالب مؤلفه ایدئولوژیِ متکلم و مخاطب نمود می

 . ایدئولوژی1. 1. 1. 2

شود. وان گران میبه انحاء مختلف باعث اتصال و پیوند میان بافت اجتماعی و بافت ذهنی کنش« ایدئولوژی»مفهوم 

تر، ایدئولوژی یک معتقد است که ایدئولوژی ماهیتی دوگانه دارد که هم شناختی و هم اجتماعی است. به عبارت واضحدا

های متقابل های زیرین کنشهای شناختی و ذهنی افراد از یک طرف و فرآیندها و لایهای بین بازنمایینقش واسطه

کند: (. او ایدئولوژی را چنین تعریف می106، ص 1390ور، اجتماعی و گفتارهای آنان از طرف دیگر دارد )صانعی پ

ایدئولوژی چارچوبی اساسی برای شناخت اجتماعی است که میان اعضای یک گروه، )سازمان و یا نهاد( به اشتراک »

                                                           
6 mental model 
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های فرهنگی اجتماعی است که گذشته از نقش اجتماعی که مؤید شود. ایدئولوژی محصول گزینش ارزشگذارده می

ها( ها و داناییگروه است، دارای نقش شناختی نیز هست. بر مبنای ایدئولوژی، بازنمودهای اجتماعی )نگرشعلایق 

های زبانی و های متقابل اجتماعیِ گروه، متن و سخن )کاربرییابد و به طور غیرمستقیم مجموعه کنشسازمان می

 همانجا(.«)کندمخاطبات اعضاء( را نظارت و کنترل می

لگویی اهای آن برای تحلیل بافتی متن اعم از شفاهی و کتبی، ارائه ه اهمیت مفهوم ایدئولوژی و زیر مجموعهبا توجه ب

باشد، ضروری است. که دربردارنده مقوله های مختلف ایدئولوژی است که به نوعی در گزینش و چینش سخن مؤثر می

از  ی معرفی کرده و با طرح چندین سؤال در ذیل هر کداموان دایک الگوی زیر را برای بازشناسی زوایای مختلف ایدئولوژ

 ها سعی دارد تا تعریفی از آن داشته باشد:مقوله

7هویت-1 8و عضویت   : کیستیم؟ چه کسانی به ما تعلق دارند؟ چه کسانی از ما نیستند؟  

9هنجارها-2 1و ارزشها   از است؟  : چه چیزی بد و چه چیزی خوب است؟ چه عملی مجاز و چه عملی غیر مج0

1جایگاه-3  ایم؟ : چه نوع ارتباطی با دیگران داریم؟ چه کسانی دوست و یا دشمن اند؟ در کجای اجتماع ایستاده1

1مرجع اعتبار-4  : ما چه داریم که دیگران آن را ندارند؟ دیگران چه دارند که ما آن را نداریم؟2

1اهداف کلی-5 3 در پی دست یافتن به چه چیزی هستیم؟ )همان،  دهیم؟خواهیم؟ چرا این کار را انجام می: چه می

کند تا بر اساس جایگاه اجتماعی خود، (. هر فردی پس از گزینش و تعلق به گروهی خاص از جامعه، سعی می107ص 

 هایی را برگزیند و انجام دهد.ها و درنهایت، اهداف خود، کنشوظایف و تکالیف، هنجارها، ارزش

 ساختارحضرت ابراهیم )ع( بر اساس مدل کلان. پیوستگی کارگفتی داستان 3

ها حکایت دارد. شود از نظریه وحدت موضوعی سورهاین نظریه که قرآن، کتابی در نهایت انسجام و ارتباط تلقی می

هاست، که همه آیات سوره را بتوان ذیل آن مفهوم اثبات واحد درونی هر سوره، مستلزم تعیین مضمون محوری برای سوره

توان این های طولانی قرآن( نمیکرد. همچنین به دلیل طرح موضوعات متنوع در یک سوره )به ویژه سورهتبیین 

های کوچکتری که از پیوستگی را یکجا و در سراسر آیات شناسایی کرد. از این رو، لازم است نخست، سوره به بخش

ن تر با عمود/ محور سوره بررسی شود. این پیوستگی مضمونی برخوردارند تقسیم شود و آنگاه پیوستگی در سطح کلا

کند. همان چیزی است که وان دایک تحت عنوان ساختار سلسله مراتبی ساختارهای کلان در سطوح مختلف بیان می

تر( از ای که هر سطح بالاتر )کلیوی معتقد است در یک متن سطوح مختلفی از ساختارهای کلان وجود دارد؛ به گونه

ترین ساختارهای کلی متن، ساختارهای ترین و کلیتر، نمایانگر یک ساختار کلان است. عامرابر سطح پایینها، در بگزاره

های معین متن ممکن است ساختارهای کلان خود را داشته باشند شوند؛ در حالی که بخشکلان یک متن نامیده می

                                                           
7 identity 
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ت ابراهیم )ع(، ابتدا در فضای ساختار کلان (. از این رو، تحلیل کارگفتی داستان حضر68ب، ص 1394)وان دایک، 

 تر سوره بررسی می شود.خود داستان و سپس در فضای ساختار کلان

 )ع( ساختاری به داستان حضرت ابراهیم. رویکرد برون1. 3

یابند تا ساختاری یکپارچه را شکل دهند. از این رو، تحلیلگر های مختلف یک متن کلی با یکدیگر پیوند میبخش

تر و در یک ساختار بزرگتر ادامه ساختاری، باید تحلیل خود را با یک رویکرد کلانکارگفتی ضمن بررسی رویکرد درون

تر از جانب خداوند و در مخاطبه با پیامبر دهد، چرا که این مخاطبه در پیوستگی و هماهنگی خاصی در یک ساختارکلان

ای از کل سوره بنابراین، داستان حضرت ابراهیم به عنوان پاره(.249، ص 1390)ص( کاربری شده است )صانعی پور، 

 شود.بررسی می

ای از سوره دیگری نازل اند و در خلال نزول آیات آن هیچ آیهسوره هود، مکی است که آیات آن به دنبال هم نازل شده

ر نظری مبنی بر جابجایی دانند نیز هیچ اظهانشده است. در بین معدود مفسرانی که جابجایی آیات را محتمل می

در بین آیات سوره، وجود ندارد. سوره هود به دلیل وجود مضامین به هم پیوسته خود،  نمونه  احتمالیِ صورت گرفته

آشکاری است که هر سوره به رغم آنکه شامل موضوعات خُرد متعددی است، امّا دارای یک موضوع محوری است که 

شود که پیامبر)ص( شود.  سوره هود در سال نهم بعثت در شرایطی نازل مین میشامل تمام موضوعات خردِ مطرح در آ

برند؛ از یک طرف، فشار و شکنجه و تبعید و تهدید کفار به ترین شرایط و روزهای خود به سر میو مسلمانان در سخت

، ص 1372)بازرگان، نهایت خود رسیده، از طرف دیگر، پیامبر)ص( حضرت ابوطالب و خدیجه را از دست داده است 

(. این سوره به منظور گزارش وحدتِ دعوت الهی، دلداری رسول اکرم )ص( و تهدید تکذیب کنندگان نازل شده 235

 (.212، ص 1369است )شحاته، 

هایی که در شرایط بسیار سخت مکه قرار زدایی از رسول الله )ص( در سالسید قطب نزول سوره هود را مربوط به غم

داند. شرایطی که دشمنی و سرکشی قریش بدان اندازه بود که سینه پیغمبرخدا)ص( از آن به تنگ آمده و داشتند، می

، 1386نیازمند غمخواری و محتاج تشویق به ثابت قدمی و پابرجائی بر چیزی گشته که به ایشان وحی شود )سید قطب، 

قرآن را به رغم فزونی و پراکندگی آن بیان  های(. علامه طباطبایی معتقد است سوره هود تمامی غرض819، ص 3ج 

، 1417دهد )طباطبایی، کند و عصاره مقاصد قرآنی را با وجود گوناگونی آنها و اختلاف مضمونی آیات به دست میمی

سوره هود، بعد از داستان حضرت صالح)ع( و به عنوان  76تا  69(. داستان حضرت ابراهیم)ع( در آیات 134، ص 10ج 

زدایی را دلیل هماهنگی آن  با سوره غم« بشری»برای داستان لوط بیان شده است. برخی  آغاز این داستان با ای مقدمه

اند. از جمله بقاعی، دلیل ذکر ماجرای عطای فرزند به ابراهیم )ع(، با توجه به سالخوردگی از رسول الله )ص( دانسته

معتقد است خداوند با طرح این داستان قصد دارد پیامبر  حضرت و همسرش را امید بخشیدن به رسول الله دانسته و

 (.266، ص 9اکرم )ص( را متوجه قدرت خود کند ) بقاعی، بی تا، ج 

سوره با بیان موضوعی ازجانب خدا آغاز گشته و پس از آن ماجرای هفت قوم از اقوام پیشینیان با ترتیب زمانی به 

( 123 -100آیه ابتدایی سوره بیان شده و در پایان )آیات  24رح شده در عنوان شاهد مثال و مصادیقِ موضوعات کلیِ مط

پردازد. در فضای کلی سوره، بندگان به دو گروه بندیِ موضوعات کلی مطرح شده در سوره میگیری و جمعبه نتیجه

 تَعْبُدُوا )»رند کنند و آمرزش و بازگشت به سوی خدا داشوند. یکی بندگانی که منحصرا خدا را پرستش میتقسیم می
َّ

لا
َ
أ
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ه
َّ
 الل

َّ
یْهِ »؛ «إِلا

َ
مَّ تُوبُوا إِل

ُ
مْ ث

ُ
ک نِ اسْتَغْفِرُوا رَبَّ

َ
مندی تا سرآمدی معین و اعطای خداوند برای این گروه، کارگفتِ وعده بهره«(. وَ أ

 إِلیفضل را محقق می
ً
 حَسَنا

ً
مْ مَتاعا

ُ
عْک   کند )یُمَتِّ

َّ
ی وَ یُؤْتِ کُل جَلٍ مُسَمًّ

َ
هُ(. گروه دوم منکرانی هستند که أ

َ
ضْل

َ
ضْلٍ ف

َ
ذِي ف

ي »  کند)اند. خداوند برای این گروه کارگفتِ وعده عذاب را محقق میاز دعوت پیامبر)ص( روی برگردانده إِنِّ
َ
وْا ف

َّ
وَ إِنْ تَوَل

مْ عَذابَ یَوْمٍ کَبِیر
ُ
یْک

َ
خافُ عَل

َ
برای هر دو گروه، از قول رسول الله)ص( را « وعده دادن»در واقع، خداوند کلان کارگفت «(.  أ

 کند که بازگشت همه به سوی خداست و خداوند بر هر چیزی قادر و تواناست.کند. در ادامه، تصریح میمحقق می

بر این اساس، خداوند در کلان ساختار پیشینیِ برون ساختاریِ داستان حضرت ابراهیم)ع(، کارگفت وعده دادن 

توان از جمله مصادیق ان و نزول عذاب منکران را کاربری کرده است. بشارت فرزند حضرت را میاعطای فضل به گروه مؤمن

 إِلی»
ً
 حَسَنا

ً
مْ مَتاعا

ُ
عْک هُ  یُمَتِّ

َ
ضْل

َ
ضْلٍ ف

َ
 ذِي ف

َّ
ی وَ یُؤْتِ کُل جَلٍ مُسَمًّ

َ
دانست. بنابراین اعطای فضل به صاحبان فضل، کلان « أ

اهٌ »شود. آیات شریفۀ ارت فرزند از مصادیق آن محسوب میکارگفتِ پیشینیِ این داستان است و بش وَّ
َ
حَلِیمٌ أ

َ
إِنَّ إِبْراهِیمَ ل

ا مِنَ  سَلامٌ عَلی»( و 75هود، «)مُنِیب رْناهُ بِإِسْحاقَ نَبِیًّ
َّ

مُؤْمِنِینَ؛ وَ بَش
ْ
هُ مِنْ عِبادِنَا ال مُحْسِنِینَ؛ إِنَّ

ْ
إِبْراهِیمَ؛ کَذلِكَ نَجْزِي ال

الِحِین بینی کارگفتی این مخاطبه در این سوره دارد. در آیۀ اول، خداوند ( مؤیدی بر پیش112-109)صافات، « الصَّ

1ستایدبودن می«  المنیب»های بیانی از جمله حضرت را با کارگفت . در آیات سورۀ صافات، بشارت تولد اسحاق به 4

 حضرت از جمله مصادیق پاداش نیکوکاران معرفی شده است.

مْ عَذابَ یَوْ »توان از جمله مصادیق لوط را نیز می عذاب قوم 
ُ
یْک

َ
خافُ عَل

َ
ي أ إِنِّ

َ
وْا ف

َّ
دانست. بر این اساس « مٍ کَبِیرٍ وَ إِنْ تَوَل

طرح سنت الهیِ اعطای فضل به »ساختار مخاطبه خود در آیات دوم تا چهارم سوره هود، کلان کارگفت خداوند در کلان

ق ساخته است. سپس برای اثبات تحقق این سنت الهی، داستان حضرت ابراهیم)ع( را را محق« مومنان و عذاب کافران

-دهآورد. بنابراین نتیجه حاصل از تحلیل برون ساختاریِ پیشینی، نشان از کاربری کارگفت آمابه عنوان شاهد مثال می

كَ 
َّ
عَل

َ
ل

َ
یْكَ وَ ضائِقٌ بِهِ صَدْرُك   تارِكٌ بَعْضَ ما یُوحیسازی بافت ذهنی پیامبر برای انجام رسالت در برابر آزار منکران دارد )ف

َ
إِل

 ((.12)هود، 

وَ »؛ «ابَ الَْخِرَةإِنَّ فِي ذلِكَ لََیَةً لِمَنْ خافَ عَذ)» سورۀ هود  120و  103کلان ساختارِ برون ساختاریِ پسینی را آیات 

تُ بِهِ  سُلِ ما نُثَبِّ نْباءِ الرُّ
َ
یْكَ مِنْ أ

َ
حَقُّ کُلاًّ نَقُصُّ عَل

ْ
ؤادَكَ وَ جاءَكَ فِي هذِهِ ال

ُ
ةٌ وَ ذِکْریوَ  ف

َ
مُؤْمِنِینَ   مَوْعِظ

ْ
کنند که بیان می«( لِل

 رت.های: تثبیت قلب پیامبر)ص(، موعظه و تذکر مومنان و آیت و عبرت برای خائفین از عذاب آخعبارتند از کلان کارگفت

 ع(ساختاری به داستان حضرت ابراهیم). رویکرد درون2. 3

ساختاری، همان کلان ساختار داستان است. ساختار معنایی کلام نه تنها در سطح خرد، بلکه منظور از رویکرد درون

ها ها،  این گزارهدر سطح کلان نیز باید وصف شوند.پیوستگی کلام مشروط بر آن است که علاوه بر ارتباط جملات و گزاره

از این رو، در  (.58-57، ص 1382)والتر کینچ و وان دایک،  افته باشندبصورت کلی در سطح ساختار کلان نیز سامان ی

بررسی متون علاوه بر سطح خرد، سطح کلان و عام نیز باید لحاظ شود. جدای از انگیزه روانشناختی برای این رویکرد، 

ک متن باید نسبت به های یگیرد که گزارهشناختی برای وصف سطح کلان،  از این حقیقت نشأت میدلایل نظری و زبان

                                                           
وند است یعنى درهاى توبه پیوسته (  و استعمال آن در قرآن براى نشان دادن رجوع بعد از رجوع بخدا300اسم مدح مانند متقی ومؤمن است .)الفروق الغویه،   "المنیب"

  14( 118، 7باز میباشد)قاموس قرآن. 
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ها به تنهایی کافی شود، به هم مربوط باشند. پیوند موضعی گزارهآنچه موضوع کلام ) یا موضوع صحبت( نامیده می

تری لازم است تا یک کل معنادار را در قالب موضوع کلام به وجود آورد ) والتر کینچ و وان دایک ، نیست، بلکه ارتباط عام

ف ساختار خرد متن بدون توجه به ساختار کلان توصیف کاملی نیست. از نظر صوری تمایزی (. بنابراین، توصی58ص 

بین ساختارهای کلان و ساختارهای خُرد وجود ندارد، چون ساختارهای خرد نیز از سلسله ای گزاره ای تشکیل شده اند. 

ب، ص 1394برآورده کند. )ون دایک، هر ساختار کلان باید شرایط اتصال معنایی و همبستگی در سطوح ساختار خرد را 

 vanهاي ظاهر شدن ساختارهاي کلان ، بیان مستقیم این ساختارها در خود گفتمان است )(. بارزترین شیوه68 -67

dijk, 1977 b, p 245.) 

 ای برایسوره هود، بعد از داستان حضرت صالح)ع( و به عنوان مقدمه 76تا  69داستان حضرت ابراهیم)ع( در آیات 

داستان حضرت لوط)ع( بیان شده است. داستان، با رویدادِ آمدن ملائکه الهی برای بشارت به حضرت ابراهیم شروع 

شود. این رویداد برای نشان دادن بافت پیرامونی، به ویژه بافت فیزیکیِ )مکانِ( مخاطبه حضرت با ملائکه اشاره دارد. می

( ورود فرشتگان به خانه آن حضرت برداشت 69)هود، « ابراهیم بالبشری و لقد جاءت رسلنا»با توجه به  کاربری عبارت 

(. میهمانانی تازه وارد به شکلی ناشناخته وارد منزل شده و طولی نکشید که حضرت از 159، 2009شود )تجانی، می

(. گره افکنی 272ص  ،5تا، ج ای بریان برای آنها آورد )طبرسی، بیروی عادتی که در پذیرایی از میهمان داشت، گوساله

شود که میهمانانِ ناشناس دست به سوی  غذا نبرده و از غذایی که حضرت  تدارک دیده بودند، داستان از آنجایی آغاز می

خواهند نان و نمک حضرت را بخورند و گویی این خود نشانه شر رسانی و ترس است که کنند. مثل اینکه نمیتناول نمی

دهد. طبق گفتار مفسران، ترس حضرت از ناحیه غذا آن زمان، از فتنه و شری عظیم خبر میرود در فرهنگ احتمال می

نخوردن میهمانان است. بنابراین این خاندان علاوه بر غم عمیق به دلیل نداشتن فرزند، هم اکنون با غم و نگرانی دیگری 

 ه قصد سوئی به این خاندان دارند.نیز دست به گریبان شده بودند که این میهمانان تازه وارد با ورودشان چ

نا إِلی»در این هنگام ملائکه با کاربری عبارات 
ْ
رْسِل

ُ
ا أ وط لا تَخَفْ إِنَّ

ُ
وْمِ ل

َ
ای هستند که در پی ایجاد نیروهای درگفته« ق

سازند. ضمن اطمینان خاطر دادن به حضرت، بتوانند زمینه پیوند این داستان با داستان بعدی )حضرت لوط( را فراهم 

اند که خود را به طور کامل و جامع نکتۀ قابل توجه، کارگفتِ توصیف کامل خود است. گویی  ملائکه صلاح را بر آن دیده

تر، ملائکه در مخاطبه با حضرت، حامل دو معرفی کنند تا تأثیر بیشتری بر بافت ذهنی حضرت بگذارند. بطور دقیق

باید حضرت را آرام کنند و به ایشان اطمینان دهند که هیچ قصد سوئی  کارگفتِ اصلی برای حضرت هستند. در ابتدا

ای هستند. ملائکه با بدنبال ایجاد چنین نیروی درگفته« لا تخف»متوجه این خاندان نیست؛ گویی  با کاربری عبارت 

وْجَسَ مِنْهُمْ خِیفَ »کنند تا ریشه کنش غیرکلامی تلاش می« لا تخف»کاربری 
َ
را در بافت ذهنی حضرت « ةنَکِرَهُمْ وَ أ

را به وسیله نیروی « اعلام ماموریت خویش»بخشکانند و در تکمیل بازسازی بافت ذهنی مخاطب خود، کنش در گفتۀ 

نا إِلی»نهفته در کنش گفته 
ْ
رْسِل

ُ
ا أ وط إِنَّ

ُ
وْمِ ل

َ
 کاربری کنند. « ق

توان به تأثیر پاره اننده تأثیر دارند)کنش باگفته(، نمیبا توجه به آنکه پاره گفتارها هم دارای کارکرد هستند و هم بر خو

(. از طرفی، منافع و نیازهای شنونده نیز تعیین کننده ترتیب هستند. 68، ص 1383گفتارها بر خواننده توجه نکرد )یول، 

متعارف، ارائه  ها و دستورات، یا به طور کلی الزاماتِ شرایط موجود، ترتیببرای مثال، در پاسخ به سوالات، درخواست

کند. بدین معنا های احتمالی را تعیین میاطلاعات درخواستی و سپس توضیح بیشتر است. پس موضوعِ مکالمه ترتیب

دهند، هایی که شرایط یا پیامدها را نشان میترین ارتباط را با موضوع دارند و سپس گزارههایی که نزدیککه ابتدا گزاره
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 (. van dijk, 1997 b , p 225شوند )بیان می

 و، همچنان فضای نگرانی و تعجب بر داستان حاکم است. از این رو منافع «لا تخف»بخشیِ پس از کارگفتِ اطمینان 

 خیلی زود به فضای« لا تخف»به عنوان کنش باگفتۀ )تأثیر( « فضحکت»طلبد که با  تقدیم کاربری نیازهای شنونده می

بدین معنا که همسر حضرت خوشحال شد و خندید؛ چرا که اطمینان یافت میهمانان  امنِ مکالمه بعد از خوف پی ببریم.

 قصد سوئی به این خاندان ندارند و علت غذا نخوردن آن است که ملائکه هستند. پس در ساختار کلانِ موقعیت اجتماعی

ت»یا رخداد ارتباطی با  عبارت 
َ
ضَحِک

َ
تُهُ قائِمَةٌ ف

َ
شویم. طبق این ه میمواج« لا تخف»گفته )تاثیر( به عنوان کنش با« وَ امْرَأ

« لا تخف»نتیجه « فضحکت»توان احتمال داد که حرف فاء در می به معنی خندیدن از سر شادی است و« ضحک»گفتار، 

 کند.لازم به ذکر است در جریان بشارت، خداوند با ضمیر متکلم مع الغیر )فبشرناها( حضور خود را گوشزد می .است

پس از کنش غیر  ( ،van dijk,1977 b, p 205جا که حروف ربط دارای مبنای کاربردشناختی نیز هستند ) از آن 

کند، بشارت آن را کاربری می« فبشرناها»کلامی همسر حضرت )ضحکت(، ملائکه با وقف و مکث که حرف ربط فاء در 

 متفاوت است. در اولی، حرف« فبشرناها»و « تفضحک»کنند. بنابراین، کاربری حرف فاء در فرزند دار شدن را بیان می

 فاء دارای مبنای معناشناختی و در دومی دارای مبنای کاربردشناختی است.

ری»بشارتی که طبق آیات 
ْ

بُش
ْ
نا إِبْراهِیمَ بِال

ُ
قَدْ جاءَتْ رُسُل

َ
وا لا تَخَفْ وَ »( ،69)هود/« وَ ل

ُ
رُوهُ بِغُلامٍ عَلِیمبَ قال

َّ
)ذاریات، « ش

رُكَ بِغُلامٍ عَلِیمٍ ق»( و 29
ِّ

ا نُبَش  إِنَّ
ْ

وا لا تَوْجَل
ُ
رسد و مسر حضرت می( خطاب به حضرت است، در اینجا به ه53)حجر، « ال

توان چنین احتمال داد که بینیم. دلیل این امر را میرا در کنش غیرکلامی همسر حضرت )ضحکت( می« لا تخف»تأثیر 

انی و ترس عمیق حضرت شده بود. ایشان که هویت همسرشان را جدای از ورود میهمانان ناشناس به منزل، موجب نگر 

دانست، به عنوان مدیر خانواده نسبت به همسر خویش احساس مسوولیت داشت که مبادا اینان قصد هویت خویش نمی

که عکس سوئی به همسرشان داشته باشند. هدف ایشان صیانت از همسر خویش در برابر این ناشناسان است. تا بدانجا 

رْ »بینیم. ضمن آنکه، با کاربری کنش بیانی را در کنش غیرکلامی همسر حضرت می« لا تخف»العمل کنش گفته 
ُ
ا أ نا إِنَّ

ْ
سِل

وط إِلی
ُ
وْمِ ل

َ
وط را لحضرت قوم شود؛ اما این بار برای قوم لوط عمیقا نگران هستند. نگرانی حضرت دوباره افزوده می« ق

؛ گویی تمام کندند و به عنوان رهبر اجتماعی نسبت به قوم لوط احساس مسوولیت میداجدای از هویت خویش نمی

نا إِلی»کنش بیانی این قوم است.  ای برای نجاتذهنشان در فکر چاره
ْ
رْسِل

ُ
ا أ وط إِنَّ

ُ
وْمِ ل

َ
ا بدانجا درگیر تذهن حضرت را « ق

 رسد.قوم لوط کرده که بشارت تولد فرزند به همسر ایشان می

دامه شاهد کنش باگفته )عکس العمل( تحسر و تعجب همسر حضرت نسبت به کارگفت بشارتِ فرزند دار شدن در ا 

تی»هستیم: 
َ
تْ یا وَیْل

َ
يْ  قال

َ
ش

َ
 إِنَّ هذا ل

ً
یْخا

َ
نَا عَجُوزٌ وَ هذا بَعْلِي ش

َ
لِدُ وَ أ

َ
 أ

َ
( که  با کنش باگفته تعجب و 72)هود، « ءٌ عَجِیبأ

تُهُ »های ذاریات و حجر نسبت به بشارت فرزند، مطابقت دارد: سورهتحسر حضرت و همسرشان در 
َ
تِ امْرَأ

َ
بَل

ْ
ق

َ
أ
َ
ةٍ  ف فِي صَرَّ

تْ عَجُوزٌ عَقِیم
َ
تْ وَجْهَها وَ قال

َّ
صَک

َ
رْتُمُونِي عَلی»( و 29)ذاریات، « ف

َّ
 بَش

َ
 أ

َ
نِيَ  قال نْ مَسَّ

َ
رُونَ  أ

ِّ
بِمَ تُبَش

َ
کِبَرُ ف

ْ
. (54حجر، «)ال

و تحسّر، کارگفت تذکر محقق شدن امر الهی و رحمت و برکات الهی بر این خاندان توسط فرشتگان پیامد این تعجب 

بَیْ »است: 
ْ
 ال

َ
هْل

َ
مْ أ

ُ
یْک

َ
هِ وَ بَرَکاتُهُ عَل

َّ
هِ رَحْمَتُ الل

َّ
مْرِ الل

َ
 تَعْجَبِینَ مِنْ أ

َ
وا أ

ُ
هُ حَمِیدٌ مَجِیدٌ قال  «.تِ إِنَّ
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1روع»پس از آنکه  5 1رت به حضرت رسیدحضرت برطرف شد و بشا«  6 ری 
ْ

بُش
ْ
وْعُ وَ جاءَتْهُ ال هَبَ عَنْ إِبْراهِیمَ الرَّ

َ
ا ذ مَّ

َ
ل

َ
 )ف

وط(، مرحله دیگری از داستان آغاز شده که حضرت درباره قوم لوط با ملائکه الهی مجادله می
ُ
وْمِ ل

َ
نا فِي ق

ُ
کند: یُجادِل

وط»
ُ
وْمِ ل

َ
نا فِي ق

ُ
اهٌ مُنِیبإِنَّ إِ »سپس خداوند با کاربری «. یُجادِل وَّ

َ
حَلِیمٌ أ

َ
ایشان را به خاطر شفقت ورزی بر قوم « بْراهِیمَ ل

گنجانند و حضرت ابراهیم را به اسم ستاید. در ادامه، فرشتگان ابتدا کنش گفتۀ ندایی را در مخاطبه خود میلوط می

ثیر بیشتری بر وی بگذارند تا دست از تلاش کنند )یا ابراهیم( تا شاید میزان بار و نیروی باگفته آن افزایش یابد و تأصدا می

 و مجادله با فرشتگان برای نجات قوم لوط بردارد.

م توان در مهیا و آماده سازی بافت ذهنی حضرت ابراهیبنابراین کلان کارگفت خداوند متعال در این مخاطبه را می

سازی ذهن حضرت وه مومنان( و آماده)ع( و همسرش برای پذیرش فرزنددار شدن )به عنوان مصداق ایتای فضل به گر 

 برای پذیرش عذاب قوم لوط )به عنوان نشانه ای بر عذاب منکران( جستجو کرد.

 . نتیجه4

دست های زیر بهاختار وان دایک یافتهسبا توجه به بررسی داستان حضرت ابراهیم)ع( در سوره هود براساس مدل کلان

 آمد:

(، کارگفت وعده اعطای فضل به مؤمنان و نزول 24تا  1آغازین سوره هود )آیات ساختارِ بخش . خداوند در کلان1

توان از  جمله مصادیق اعطای فضل دانست که نشان از عذاب منکران را کاربری کرده است. بشارت فرزند حضرت را می

 دارد. سازی بافت ذهنی پیامبر)ص( برای انجام رسالت در برابر آزار منکرانکاربری کارگفت آماده

ن (، کارگفت تثبیت قلب پیامبر)ص(، موعظه و تذکر مومنا123تا  100ساختارِ بخش پایانی سوره هود )آیات . کلان2

 ترسند، را کاربری کرده است.و آیت و عبرت برای کسانی که از عذاب آخرت می

ت ذهنی حضرت ابراهیم)ع( سازی بافساختاری، آماده. کلان کارگفت داستان حضرت ابراهیم)ع( در رویکرد درون3

سازی ذهن حضرت برای و همسرش برای پذیرش فرزند دار شدن )به عنوان مصداق اعطای فضل به گروه مومنان( و آماده

 پذیرش عذاب قوم لوط )به عنوان مصداق عذاب منکران( است.

دارد و در دومی مبنای  متفاوت است؛ در اولی مبنای معناشناختی« فبشرناها»و « فضحکت». کاربری حرف فاء در 4

 کاربردشناختی دارد.

است که قبل از بشارت رخ « لا تخف»کنش غیرکلامی همسر حضرت ابراهیم)ع( و کنش باگفتۀ « ضحکت». عبارت 5

 داده است. به عبارت دیگر، ضحکت نتیجۀ بشارت نیست. 

( رسید؛ زیرا بافت ذهنی حضرت ، بشارت فرزند دار شدن به همسر حضرت ابراهیم)ع«فبشرناها». بر اساس عبارت 6

 ابراهیم)ع( متوجه امنیت همسر و نجات قوم لوط است.

 71در آیۀ « فضحکت فبشرناها»توان گفت عدم پیوستگی ظاهریِ معناشناختیِ عبارت بندی می. به عنوان جمع7

 سورۀ هود بر اساس پیوستگی کارگفتی در فضای کلان ساختار رفع شد.

                                                           
 آمده وجود هب حالتِ( 135 ص ،8 ج ،1414 منظور، ابن ؛242 ص ،2 ج ،1410 فراهیدی،) انگیختن بر را کسی اعجاب بمعنای "روع" کلمه 15

 می تأیید رعب لافخ بر لین حرف وجود با روع، در سبکی و نرمی. کمال از اعجاب یا باشد ترس روی از خواه قلب، بر خفیف رعب چیرگی از

 (280 ص ،4 ج ،1360 مصطفوی،.) شود
 همسر حضرت رسید. در اینجا مخاطب ملائکه در ارتباط با بشارت به فرزند به 16
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 . منابع 5

  قرآن کریم. -

 (، لسان العرب، بیروت: دار صادر.1414. ابن منظور، محمد بن مکرم )1

، «سوره هود 71تحلیل انتقادی آراء مفسران در معنا و سبب ضحک در آیه »(، 1398. اصغرپور، حسن و مهدیه دهقانی )2

 .208-181، ص30های قرآنی، شماره آموزه

 انتشارات قلم.(، نظم قرآن، )بی جا(: 1372. بازرگان، عبدالعلی )3

 الإسلامی. الکتاب دار قاهره: والسور، الَیات تناسب فی الدرر نظم ،)تا بی(عمر بن إبراهیم . بقاعی،4

 (، البنیه السردیه فی القصه النبی ابراهیم، بیروت: مرکز النشر و التوزیع.2009. تجانی، حلومه )5

ربط،پبوستگی و ساختار، ترجمه سید اکبر جلیلی، تهران: نشر (، روابط متنی در قرآن 1395. سلوی محمد، الاوی )6

 نویسه پارسی.

 .احسان تهران: دل، خرم مصطفی ترجمه القرآن، ظلال فی (،1386قطب ) . سید7

های قرآن کریم، نگارش سید محمدباقر (، درآمدی به تحقیق در اهداف و مقاصد سوره1369. شحّاته، عبدالله محمود )8

 دفتر نشر فرهنگ اسلامی. حجتی، )بی جا(:

مقاله تبیین ماجرای ملاقات همسر حضرت ابراهیم با فرشتگان و پاسخ به شبهات آن با »(، 1395. شریفی، محمد )9

 .201-179، ص 27، پژوهشنامه معارف قرآنی،شماره «سوره هود 73تا  71محوریت آیات شریفه 

 کارگفتی در قرآن کریم، تهران: دانشگاه امام صادق )ع(.(، مبانی تحلیل 1390. صانعی پور، محمد حسن )10

 (، المیزان فی تفسیر القرآن، قم: دفتر انتشارات اسلامی.1417. طباطبایی، سید محمد حسین )11

 . طبرسی، فضل بن محمد )بی تا(، مجمع البیان فی تفسیر القرآن، تهران: ناصر خسرو.12

 العین، قم: هجرت.  (، کتاب1410. فراهیدی، خلیل بن احمد )13

، ص 55، صحیفه مبین، شماره «جستاری در نهج البلاغه از منظر نظریه زبانی کارگفت»(، 1393. کاظمی، فروغ )14

7-38. 

، ترجمه زهرا ابوالحسنی، پژوهش و نگارش «به سوی انگاره فهم و تولید متن»(، 1382. کینچ، والتر و وان دایک )15

 .76-53، ص 10کتب دانشگاهی، شماره 

های انسجام و پیوستگی متنی: به سوی چارچوبی برای ارزیابی خوانش ارزیابی نظریه»(، 1392. گلشائی، رامین )16

 .57-31، ص31، پژوهش و نگارش کتب دانشگاهی، شماره «پذیری در سطح گفتمان

 ن: نشرمرکز.(، به سوی زبانشناسی شعر: رهیافتی نقش گرا، تهرا1376. مهاجر، مهران و محمد نبوی )17

(، مطالعاتی در تحلیلِ گفتمان از دستور متن تا گفتمان کاویِ انتقادی، گروه مترجمان 1382. وان دایک، تئون ای )18

 پیروز ایزدی و دیگران، تهران: وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامی و مرکز مطالعات و تحقیقات رسانه ها.

گفتمان: درآمدی چند رشته ای، ترجمه محسن نوبخت، تهران: الف(، ایدئولوژی و  1394. وان دایک، تئون ای )19

 انتشارات سیاهرود.
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 پرسش.

هران: سازمان مطالعه و تدوین (، کاربردشناسی زبان، ترجمه محمد عموزاده و منوچهر توانگر،ت1383. یول، جورج، )21

 کتب علوم انساني دانشگاهها.

22. Briggs, R.S. (2001),Words in Action: Speech Act Theoey and Biblical 

Interpretation, Edinburgh:T.&T.Clark. 

23. Van Dijk, T.A. (1977 a), “Pragmatic macro-structures in discourse and cognition”, 
Paper Int. Colloquium ‘The Cognitive Viewpoint’, Ghent, In: M. de Mey, et al., (Eds.) 
CC 77, University of Ghent, 99-113. 

24. Van Dijk, T.A. (1977 b), Text and Context: Explorations in the semantics and 

pragmatics of Discourse, London and New York: Longman. 

 

 


