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Abstract  

Parrot is a well-known bird in Persian poetry, and various features of it 

have been implicated to form literary themes and poetics. Scrutinizing 

literary works represents how Persian poets living in different 

geographical regions, knew the natural and biological features of 

parrots closely and utilized them to create literary images, similes, and 

rhetorical associations. However, the bird has not been native to Iran. 

In this article, by examining Persian poetry, we show how much the 

natural features of the parrot are helpful to study poems, enlighten their 

elegance and minutes, and help to unravel the text difficulties. Perusing 

cases found in Persian poetic texts shows that among the natural 

features of parrots, physical and visual ones play a significant role in 

constructing rhetorical images based on similarity. Meanwhile, the 

green color has created one of the strongest and most diverse networks 

of associations around parrots. 

Keywords: Ancient Zoology, Green Color, Parrot, Rhetorical 

Association. 

1. Introduction 

Animals have always been present in Persian folklore, fiction, didactic 

and mystical texts. Thus, there have been many possibilities to deal 
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with them in literary research. In these researches, animals are usually 

treated with mythological, symbological, and genre approaches. 

Meanwhile, birds have had a particular place in allegorical-mystical 

interpretations due to their relationship with some mystical texts 

called Risala-ut-Tayr. Among the birds, the parrot is one of those that 

has received specific attention for some reasons. Here, we intend to 

distance ourselves from such literary research by focusing on the 

natural and biological aspects of the parrot, to show how Persian poets 

have been able to create delicate and accurate images by using their 

innate knowledge about this bird. Some of the knowledge has become 

so familiar due to repetition as if they were free from explaining and 

clarifying their origins. One of our goals is to show these origins and 

document them with literary evidence. Showing step by step how a 

natural feature in a parrot brings the poet to create complex images, 

helps to solve poetic problems and understand the intricate imagery of 

poets. 

These are our two main questions: How does scrutinizing the nature 

of parrots help the researcher to better figure out the images and 

rhetorical associations in which the parrot plays a role? And, is it 

possible to recognize a pattern or a procedure in the rhetorical 

depictions related to parrots? 

2. Literature Review 

As we mentioned in the introduction, due to the role of animals in a 

significant category of narrative, didactic and mystical literary texts, 

many types of research are relevant to animals in different ways. As 

one of the prominent examples in this rich background, we can point 

to one of the chapters of the book Ramz va Dastan-ha-ye Ramzi in 

Persian literature by Taqi Pournamdarian (1364), which deals with the 

treatise about birds (Risalat-ut-Tayr). In this chapter, he speaks of 

birds as the codes of the sublimation of the human spirit. Another 

research about animals is an Investigation of Animal Stories in Persian 

Literature up to the 10th Century, written by Mohammad Taqavi 

(1376). In this book, Taqavi has divided and analyzed the stories told 

in the language of animals as a type of literature, considering their 

relationship with didactic literature. Apart from such works that have 
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generally dealt with animals or birds in allegorical or genre 

approaches, some studies focus specifically on parrots, i.e., texts in 

which parrots are the main characters. Yet, these researches are mostly 

restricted to structural or narratological studies. For example, we can 

refer to two articles "A Discussion in Folk Literature: A Brief Analysis 

of Parrot Tales" by Reza Anzabinejad (Journal of Persian Language 

and Literature, 1354) and "A Narrative Analysis of Parrot Tales" by 

Mohammad-Reza Haji-Aghababaei (Literary Text Research, 1396). 

Fatemeh Mehri in her paper "Role of Parrots in Indian Storytelling and 

Creating Mystical Themes in Persian Literature" (Kohan-name-ye 

Adab-e Parsi, 2019) shows that the root of some mystical and fictional 

themes about parrots in Persian literature could be traced to the sacred 

figure of the parrot in India.  

As can be seen, in this research, the examined texts are often 

narrative and mystical. So they comprehend the parrot, more than 

anything else, as a symbolic and allegoric figure. In the works related 

to animals in Persian literature, no place for independent research 

clarifies the relationship between literary images of animals and their 

natural and biological image. The present article examines the literary 

role of the parrot by considering its innate features. This new arena 

requires us to focus on various texts to clarify the roots of images and 

rhetorical associations about the parrot. In this way, this research 

explores a new field in terms of the examined texts. 

3. Methodology 

When we talk about rhetorical association, we refer to discussions 

related to "associative" relationships between the elements of 

language. Saussure (1378: 180-180) was the first who talked about it 

in the field of linguistics. Later, this "associative" relationship became 

a basis for talking about the conceptual metaphor in literary studies. 

In linguistics, this relationship refers to the relationship between 

linguistic units which can be used interchangeably. In the works of 

theorists such as Jacobsen, who used linguistics to study literature, this 

associative relationship, or as it was called later, the relationship in the 

axis of substitution (see: Safavi, 2010: 2/26), is the basis of "choice" 

in literary language, which is based on "similarity" and forms similes 
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and metaphors (ibid., 2/147). Examining the literary choices, it 

becomes obvious that there are other components beyond mere 

similarity which play a role in literary choices. These components 

usually come from outside the language and may differ from one 

society to another. Safavi (ibid., 2/151) refers to these components as 

a "cognitive system" and explains it by citing an example: "For a 

system like the color system, two layers we can imagine: a language 

system where black is black because it is neither white, nor green, nor 

blue, nor red, nor anything else; and a layer as a cognitive system 

beyond the language system for colors, where black evokes sadness 

and mourning." Now, with this explanation, we can return to the main 

topic of this article: Parrot in Persian literature is the source of many 

imagery and rhetorical associations. To find aspects of "similarity" in 

the rhetorical associations related to the parrot, one must first have a 

close observation of the bird and then understand the cognitive system 

surrounding it. It is clear that we have general knowledge about 

parrots, so at first, talking about the cognitive system around it seems 

trivial. But we aim to scrutinize the subtleties of poetry and to show 

the elegance and accuracy of poets who have created rich images by 

carefully observing birds. We organize this article by focusing on the 

historical recognition of the parrot, which can be inferred from ancient 

zoological statements. 

4. Conclusion 

Our research shows that from a rhetorical point of view and compared 

to other natural characteristics of parrots, appearance and visual 

characteristics have played a leading role in imagery and associations. 

Among these characteristics, many images centered on colors: the 

colors of feathers, beaks, and tongues. Although the green color is 

more frequent in these images, we also have pieces of evidence that 

show that Iranian poets, even in the western regions, were very likely 

familiar with the rare or less-known species of this bird in colors other 

than green. The most important network of associations related to the 

green color is accompanied by plants (/growing), sky, poison, rust, 

Khat (round hair on the face), Khezr the Prophet, and wax protecting 

the mirror. Although the basis for choosing them is color similarity, 
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sometimes other similarities, including shape, have also been involved 

in these choices. Among the poets who have dealt with the image of 

the parrot with more frequency and have made the network of 

associations more complicated, is Saeb-e Tabrizi, who spent years of 

his life in India. However, we can see other poets were also well 

acquainted with the parrot's characteristics because it was not only 

popular in its native habitat, but also in other countries.





 ---------يادب يپژوهمتن --

 085-042، 2047، پاییز 72، شماره 72دوره 
ltr.atu.ac.ir 

DOI: 10.22054/LTR.2021.52105.3038 

 

شی
وه

پژ
له 

مقا
 

ت: 
یاف

در
خ 

اری
ت

54/
45/

49
11

 
  

ش: 
یر

پذ
خ 

اری
ت

44/
46/

41
44

 
 

84
97

-
55

24
 

IS
SN

:
 

 
64

76
-

51
86

eI
SS

N
: 

 

  فارسي شعر در آن بلاغي هایبازتاب و طوطي طبیعت

 ایران تهران، بهشتی، شهید دانشگاه فارسی، ادبیات و زبان گروه استادیار،   مهری فاطمه

 چکیده 
 و هاپردازيمضمون دستمایة گوناگونش هايویژگي و است فارسي ادب شدۀشناخته پرندگان از طوطي
 در که گوسيفار سرایندگان دهدمي نشان ادبي آ ار ریزبينانة بررسي. است بوده بسياري هايسازيسخن
 نبوده، ایران بومي که طوطي زیستي و طبيعي هايویژگي با خوبي به اندزیستهمي گوناگون جغرافيایي نواحي
 هاآن از ودخ آ ار بلاغي هايتداعي شبکة به دادن شکل و تصاویر و تشبيهات ساخت در و اندداشته آشنایي
 تا طوطي عيطبي هايویژگي شناخت دهيم نشان ادبي منظوم آ ار بررسي با برآنيم مااله این در. اندبرده بهره
 هانآ معناي فهم در و سازندمي ترروشن را هاآن دقایق و هاظرافت آیند،مي کار به اشعار بررسي در اندازه چه
 طي،طو طبيعي هايویژگي ميان از دهدمي نشان منظوم متون از متعددي شواهد بررسي. هستند گشاگره

 مدهع ناش است، استوار تشابه بر هاآن مبناي که بلاغي تصاویر ساخت در دیداري و ظاهري هايویژگي
 .است اختهس طوطي پيرامون را هاتداعي شبکة ترینمتنوع و ترینقوي از یکي سبز رنگ ميان این در. دارند

 .طوطی سبز، رنگ کهن، جانورشناسی بلاغی، تداعیها: کلیدواژه
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 مقدمه
در طول  يو عرفان یيروا ،يميتعل -يحکم يِدر ادب عامه و متون ادب واناتيحضور ح

ه است. ها فراهم کردپرداختن بدان يبرا يامجال عمده يشناختو متن يادب ااتيتحا خیتار
 واناتيو نمادشناسانه به ح يژانر ،يااسطوره يکردهایها معمولاً با روپژوهش نیا

همچون  يمتون عرفان يسبب حضور در برخپرندگان به  ان،يم نیاند. در اپرداخته
 شان،یاز ا ياند و به برخداشته يعرفان -يليتمث ريخاص در تفاس يگاهیجا رها،يالطرساله

 شده است.  ياژهینگاه و زين يهمانند طوط
 يآن را جانورشناس نجایکه در ا گرید يابا وارد شدن به حوزه میمااله قصد دار نیدر ا
 میشو قيبوده، دق اريمورد توجه بس يپرنده که در ادب فارس نیت ادر شناخ ميناميکهن م

 ۀدربار يشتلا نيچن .ميپرتو افکن يظرائب متون منظوم فارس يدقت بر برخ نیو به مدد ا
در  يتاکنون نه به صورت منسجم و هدفمند، بلکه به صورت پراکنده و مورد واناتيح
بب تکرار به س زيها ندانسته نیاز ا يصورت گرفته است. برخ يشارحان متون ادب تيفعال

ما  .انددهبو شانیشأهاو روشن ساختن سرمن حيفارغ از توض یياند که گوچندان آشنا شده
 يهاهزهمه نگاه ما به حو نیبا ا م،یارا مدنظر داشته يمتنوع يمتون ادب ،يبازخوان نیدر ا

تمرکز م هایيبخشبر آن  زين يمتون عرفان يدر بررس يها نبوده است. ما حتآن يموضوع
آن؛  يليتمث ای نیاند و نه وجوه نمادداشته يارتباط يطوط عتيو طب ستیکه با ز میاشده
 ياند بعضکمک کرده ایاند و از متون را بر ما آشکار ساخته يایدقا ای هابخش نیا

 . ميمستند کن يرا به کمک شواهد ادب يطوط ۀدربار يعيطب يهايآگاه
 ۀديچيپ يهايرسازیو فهم تصو يمواضع در حل مشکلات شعر يدر برخ نيهمچن
 يفارس شعر از این منظر نيز از پرندگان مهم يطوط .متن هستند ۀخوانند گریاریشاعران، 

آن  ميعلو ت ينگهدار طیدر کنار شرا ا يعيو طب يستیز اتياز خصوص ياست که برخ
دور  شده است. از خاطر يلاغب يهايتداع يريگمتنوع و شکل يرهایساخت تصو یةدستما
 اريسب يجز در نواحبه صورت طبيعي، و  ستين رانیا يآشنا، بوم يطوط نیکه ا میندار
 ياحهمه شاعران برخاسته از نو نیاست. با ا ستهیزينم نيشيپ يهابزرگِ سده رانِیا يشرق

در  .اندهتخپرنده، آن را به شعر خود وارد سا نیا ةنانيبکیو بار قيدق بيگوناگون با توص
واقع دو پرسش اصلي ما این است که تدقيق در زیست و طبيعت طوطي چگونه پژوهشگر 

یت هاي بلاغيِ با محورها و تداعيتر تصویرسازيتر و جزئيشعر کهن را در شناخت دقيق
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توان در توجه به طبيعت طوطي در کند؟ و دیگر اینکه آیا ميطوطي یاري مي
 اي را تشخيص داد؟ گو یا رویههاي بلاغي، التصویرسازي

هاي بلاغي روشن کنيم. ها و تداعيدر اینجا لازم است منظور خود را از تصویرسازي
 6«داعيمت»هاي مرتبط با روابط گویيم در واقع به بحثوقتي از تداعي بلاغي سخن مي

زمينة ( آن را در 638-632: 6873) 2دربارۀ عناصر زبان نظر داریم که نخستين بار سوسور
اي براي سخن گفتن از مفهوم استعاره در شناسي طرو کرد و بعدها به عنوان پایهزبان

ان شناختي این رابطه، به رابطة موجود ميمطالعات ادبي به کار گرفته شد. در مباحث زبان
روند. در آ ار شود که به جاي یکدیگر به کار مياطلاق مي ايواحدهاي زباني

ن گرفت، ایشناسي براي مطالعة ادبيات بهره ميکه از زبان 8اکوبسنپردازاني چون ینظریه
)ن. ک: صفوي،  5رابطة متداعي یا آن طور که بعدها ناميده شد، رابطه در محور جانشيني

پریرد صورت مي« تشابه»در زبان ادبي است که بر حسب « انتخاب»(، مبناي 21:  2، ج6868
 (. 657: 2ز جمله تشبيه و استعاره است )همان، ج گيري برخي شگردهاي ادبي او پایة شکل

يم، تر وارسپریرد، دقيقهایي را که در زبان ادبي صورت ميچنانچه بخواهيم انتخاب
هاي ادبي هاي دیگري وراي تشابهِ صرف در کارند و در این انتخابخواهيم دید مؤلفه

شوند، نسبي زبان وارد مي هاي دیگر معمولاً از خارج از زبان بهناش دارند. این مؤلفه
 اي به جامعة دیگر متفاوت باشند. هستند و ممکن است از جامعه

کند و آن را یاد مي« نظام شناختي»ها با عنوان ( از این مؤلفه696: 2 صفوي )همان، ج
تصور  ها دو لایه قابلبراي نظامي مانند نظام رنگ»دهد: با رکر مثالي این گونه توضيح مي

نماید و سياه از آن جهت سياه است که نه اي که در نظام زبان قابل بحث مياست: لایه
ان اي که در نظام شناختي وراي نظام زبسفيد، نه سبز، نه آبي نه قرمز و نه غيره است و لایه

هایي چون غم و سوگواري و... ها قابل تصور است و سياه در آن از مؤلفهبراي رنگ
گيرند، علاوه بر زبان، هایي که در زبان ادبي صورت ميخابدر انت«. گرددبرخوردار مي

این  توان به موضوع اصليیابد. اکنون با این توضيح مياین نظام شناختي نيز اهميت مي
عددي هاي بلاغي متها و تداعينوشتار بازگشت: طوطي در ادب فارسي منشأ تصویرسازي

                                                            
1. associative 

2. Saussure, F. 

3. Jakobson, R. 

4. paradigmatic 
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اهدۀ غي مرتبط با طوطي، نخست باید مشهاي بلادر بازتاب« تشابه»است. براي یافتن وجوه 
دقياي از این پرنده داشت و سپا باید نظام شناختي پيرامون آن را در روزگاران پيشين 

هاي عمومي چندي داریم و شاید در نگاه دریافت. پيداست که ما دربارۀ طوطي آگاهي
دقيق در ما ت نخست، سخن گفتن از نظام شناختي پيرامون آن بدیهي به نظر رسد. اما هدف

شاعراني است که با مشاهدۀ دقيق  هاي شعري و نشان دادن ظرافت و دقتاندیشيباریک
مند اند. ما با تمرکز بر این وجه دوم، یعني شناخت تاریخپرنده، تصاویري غني خلق کرده

هاي جانورشناختي قابل استنباط طوطي که براي پژوهندۀ امروزي تا حد زیادي از گزاره
  .دهيمین نوشتار را سامان مياست، ا

 . پیشینۀ پژوهش2
آفریني حيوانات در دستة مهمي از متون چنان که در مادمه اشاره کردیم با توجه به ناش

هاي بسياري دربارۀ موضوعات مرتبط با حيوانات ادب روایي، تعليمي و عرفاني، پژوهش
ي ي شاخص در این پيشينة غنهاها صورت گرفته است. به عنوان یکي از نمونهدر این متن
« هاي رمزي در ادب فارسيرمز و داستان»توان به یکي از فصول کتاب و فربه، مي
« رندهپ»الطيرها دربارۀ رمز ( اشاره کرد که به واسطة پرداختن به رساله6815پورنامداریان )

 به عنوان یکي از رموز تعالي روو آدمي به صورت کلي سخن گفته است.
ب هاي حيوانات در ادبررسي حکایت»ي با تمرکز بر حيوانات، کتاب پژوهش دیگر
هاي مناول از زبان ( است که در آن حکایت6871نوشتة تاوي )« فارسي تا قرن دهم

اظ ها با ادبيات تعليمي از لححيوانات به عنوان یک نوع ادبي با در نظر داشتن ارتباط آن
 اند. گرفتهبندي شده و مورد بررسي قرار مضموني تاسيم

 هاي تمثيلي یا ژانري به طور کلي به حيواناتهایي که در زمينهگرشته از چنين پژوهش
ا تمرکز هنامههایي نيز هستند که به طور ویژه بر طوطياند، پژوهشیا پرندگان پرداخته

ها به ها شخصيتي محوري است، اما این پژوهشهایي که طوطي در آناند؛ یعني متنکرده
ا شناختي یهاي ساختاري و داستاني، روایتب ماهيت متن، اغلب در حوزۀ بررسيتناس

عاميانه:  بحثي در ادبيات»توان به دو ماالة اند. براي نمونه ميارتباط با ادب عامه تعریب شده
« نامهشناسانة طوطيبررسي روایت»( و 6895نژاد )از انزابي« هانامهتحليلي گررا بر طوطي

ناش طوطي در »( اشاره کرد. همچنين مهري در ماالة 6861ابابایي )آقاز حاجي
( کوشيده 6866« )هاي عرفاني در متون ادب فارسيسازيپردازي هندي و مضمونداستان
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اني هاي عرفسازيتوان ریشة برخي از مضموناي نشان دهد مياست در یک بررسي ماایسه
 ي در سرزمين هند مرتبط دانست. و روایي با محوریت طوطي را با وجهة مادس طوط

هاي مورد بررسي از حوزۀ ادب روایي ها متنشود، در این پژوهشچنانکه ملاحظه مي
يلي هاي نمادین و تمثو عرفاني هستند و هنگام بررسي طوطي، بيش از هر چيز بر ویژگي

هاي شآن تمرکز شده است. در آ ار مرتبط با حيوانات در ادبيات فارسي، جاي خالي پژوه
ها روشن سازند، مستالي که ارتباط تصاویر ادبي حيوانات را با تصویر طبيعي و زیستي آن

هاي خالي است. نوشتار حاضر، از این منظر که ناش ادبي طوطي را با در نظر داشتن ویژگي
کرده رود. این عرصة تازه ایجاب ميکند، پژوهشي تازه به شمار ميطبيعي آن بررسي مي

هاي کنار متون روایي و عرفاني، به ویژه بر دواوین شعرا تمرکز کنيم تا ریشه است ما در
هاي بلاغي با محوریت طوطي را روشن سازیم. به این ترتيب، این پژوهش تصاویر و تداعي

 کاود. اي تازه را مياز جهت متونِ مورد بررسي نيز حوزه

 . روش 7
. ابتدا با به دست دادن برخي شواهد رو  ما در این پژوهش، شاهدمحور و تحليلي است

 هاي مختلب طوطي و توصيفاتي ازهایي را دربارۀ گونهجانورشناختي و تاریخي، دانسته
 بندي و تحليل شواهدي که از متون منظوم بهنهيم. سپا با طباهظاهر این پرنده پيش مي

هاي تداعي گيريهاي زیستي و طبيعي را در شکلایم، بازتاب این آگاهيدست آورده
دهيم. دربارۀ شواهد این نوشتار باید بيفزایيم که اشاره به طوطي در متون بلاغي نشان مي

ن هاي قالب مااله، نخست ایمنظوم ادب فارسي بسيار بوده است؛ ما با توجه به محدودیت
ترین و ایم و سپا در هر دسته، روشنبندي کردهاشارات را بر حسب مضمون دسته

 ایم.هدها را برگزیده و ارائه دادهگویاترین شا

 های طبیعي آن در ادب فارسي. طوطي و ویژگي8
اند و ستهداناغلب زیستگاه طوطي را سرزمين هندوستان  در متون جانورشناختي و تاریخي

و طوسي،  678: 7ج  ق،6835اند )جاحظ، گاه حتي از اختصاص آن به هند سخن گفته
هاي دیگري که طوطي در آنجا یافت رستي به سرزمين(، اما گاه نيز به د926: 6832
هاي مياني، مصر دانيم در سدهها مياند. مثلاً بر پایة برخي گزار شده، اشاره کردهمي

، چانلوشدند )ن. ک: قرهیکي از بازارهاي طوطياني بوده است که از حبشه تجارت مي
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ت هاي نخساند که در سدهي داشته(. با این همه، طوطيان هند آنچنان شهرت618: 2، ج 6838
: شد، طوطي بود )ن. کميلادي، یکي از اقلام تجاري که از هندوستان به روم فرستاده مي

(. همپاي این اطلاع، در متون ادبي نيز طوطي و هند با یکدیگر 699: 6، ج 6831، 6تاپار
توان ه مييست، بلکهاي بسياري دارند که تنها به متون روایي و داستاني منحصر نآیيباهم
ندۀ دربردار يالبته در موارد یيآهمبا نیاهایي از آن را در غزل فارسي نيز نشان داد. نمونه
 :نيسرزم نیبازگشت به ا يبرا يشگيهم يليهست: م زين يگریاطلاع د

 طاوطي را  زلاب تاو رایسات از آناک    ه مرا با 
 

 هندوساااتان نباشاااد راي ه گماااان مبااار کاااه بااا   
 

 (858تا: ي)خواجوي کرماني، ب

 کنااادغ دل آشااايانه بزلاااب تاااو ماااي مااار
 

 چااون طااوطيي کااه مياال بهندوسااتان کنااد    
 
 

 (238: 6858)اميرخسروي دهلوي، 

ویژگي دیگر طوطي که در ادب فارسي بسيار مورد اشاره قرار گرفته، سخنگویي 
که در آن در باب نطق در « الحيوان»( در بخشي از 512: 8ج  ق،6835جاحظ )اوست. 

خن گفته، دربارۀ اسباب این توانایي در پرندگان و از جمله طوطي همچنين حيوانات س
برخي اجناس سخنگوي دیگر از جمله نوعي غراب اطلاعاتي به دست داده است )همان، 

 متفاوت (. این برخورداري از قوۀ نطق در طوطي در ادب فارسي چند سویة233، 268: 9ج 
و  اي که بين طوطيبسياري برشمرد: سویه توان براي هر یک شواهدداشته است که مي

تمييز بي اي که به سبب تکرارکند، سویهعال )که با نطق نسبتي دارد( ملازمتي برقرار مي
طوطي را به غمازي و اي که داند و سویهگو ميها طوطي را تاليدکار و بيهودهگفته
 سازد.چيني موصوف ميسخن

که در ادب فارسي نمود فراواني یافته، تمایل هاي زیستي طوطي از جملأ دیگر ویژگي
دانيم هاي شيرین از جمله شکر بوده است. بر پایة برخي شواهد ادبي ميپرنده به خوراک

که از این ویژگي براي فریب دادن و به دام انداختن پرنده نيز براي به حرف آوردن او بهره 
 اند:بردهمي

                                                            
1. Thapar, R. 



 022 |مهری 

 ردنصايد خاود کا    طاوطي  مرا نتاوان باه شايریني چاو    
 

 دارم کااه در دل از شکساات آرزو تنااگ شااکر    
 

 (2173: 9، ج 6879)صائب، 

 ز شااايااریاانااي بزرگااان ناااشاااکيبنااد  
 

 فریبنااد طوطي را ر طفاال وبااه شاااکّ  
 

 (231: 6838)نظامي، 

 دهنااد قناادت چااون ة طااوطي کااههاام ناا
 

 گاااو  ساااوي گفااات شااايرینت نهناااد 
 

 (851: 8 ، ج6878)مولوي، 

اي دیگر، طوطي در تاابل با پرندگاني از جنبهاین تمایز در خوراک موجب شده است 
 کنند:قرار گيرد که از خوراک ناپاک تغریه مي

 تااارا مااان خاااوهم غيااار مااان جاااز تااارا   
 

 خوهااد ساارگين زاغ طااوطي شااکر کااه 
 

 (796: 6815فرغاني،  سيب)

 زاغااااان طبااااع را تااااو ز مااااردار روزه ده 
 

 شااوند و شااکار شااکر کننااد طوطيااان تااا 
 

 (636: 2، ج 6899)مولوي، 

 ماارداري فااروآورد سااره هاار کااه چااون کاارکا باا 
 

 داشااتن شااکرّ طااوطي طمااع کااي توانااد همچااو  
 

 (517: 6895سنایي، )

شود و چنانچه او مند مياند طوطي به صاحب خود علاقهدانستههمچنين از آنجا که مي
( در برخي اشعار 686: 7ق، ج 6581سينا، برد )ابنطوطي دیگري اختيار کند، بدان حسد مي

 ه حسد بردن یا غيرت ورزیدن طوطي اشاره شده است:ب

 فرستم هدهادي هار دم باه پيشات وز حساد     مي
 

 قفاااا بااار را خویشاااتن طاااوطي جاااانم زنااادماااي
 

 (553: 6876)سلمان ساوجي، 

 کااه خااود را بکشااند از غياارت طوطياننااد 
 

 گاار بسااوي شااکر  راه باارد خرمگسااي 
 

 (656: 1 ، ج6899)مولوي، 
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هاي بلاغي نظر شاعران را بسيار به پردازي و تداعيۀ استعارهبا این همه، آنچه در حوز
هاي ظاهري طوطي بوده است. شواهد به دست آمده از خود جلب کرده، اغلب ویژگي

اند، شبکة ها که دیداري بودهها، آنمتون نشانگر آن هستند که از ميان این ویژگي
سي هاي بيشتري این مسئله را بررنمونهاند. ما در ادامه با رکر هاي بيشتري را ساختهتداعي

 خواهيم کرد.

 . رنگ طوطي0
هاي زرد هاي خود دربارۀ حيوانات، طوطياني را با رنگ( در گزار 587: 6356قزویني )

توصيب کرده، اما بيشترین نوع طوطي را سبزرنگ دانسته )همان:  6و سر  و سفيد
رنگي که بر گردن دارد از سر  است. این طوطي همان است که اغلب با طوق«( زنجاري»

 شود و در ادب فارسي نيز شناخته شده است: هاي طوطي متمایز ميدیگر گونه

 شاااکر پااار دهاااان باااا آمااادطاااوطي 
 

 2در لباااااس فسااااتاي بااااا طااااوق زر   
 

 (213: 6838عطار، )

ز به هایي جز رنگ سبهایي از طوطي که به رنگدر باب اینکه به احتمال بسيار گونه
اند، برخي اشارات تاریخي در دست رفتهاند، طوطيان خاصي به شمار ميآمدهدست مي
 است. 

( با اشاره به طوطي 615: 6 ق، ج6525« )الحيوانحيات»ق( در کتاب  383دميري )د. 
ق( هدیه شده بود، آورده است که  891-885سفيدرنگي که به معزالدولة دیلمي )حک: 

آمده و تنها طوطي سبزرنگ یافت دست نمي هاي دیگر بهدر روزگار او طوطي به رنگ
هاي کمياب یا نادیدۀ آن (. ظاهراً گونه167: 5 ، ج6838شده است )ن. ک: خواندمير، مي

و حتي مردم عادي جالب و دیدني اند براي دربارها که رنگي جز رنگ سبز داشته روزگار
طين دهلي، طوطي ق( از سلا 768-792اند؛ مثلاً چون براي فيروزشاه تغلق )حک: بوده

                                                            
 .896ق: 6566اند. مثلاً نک: ابشيهي، شدۀ طوطي افزودههاي انواع دیده. رنگ خاکستري )رمادي( را نيز بر رنگ6

 .282: 6868، رساله در معرفت خواص احجار و جواهر؛ 889: 6838. دربارۀ رنگ سر  زر، نک: جوهري نيشابوري، 2
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ایش به نم« نظارۀ خلق»سفيدرنگي با نوک و پاهاي سياه آوردند، دستور داد آن را براي 
 (. 837: 6368گرارند )شما سراج عفيب، 

رنگ و ( از اهداي دو طوطي سر 576: 8 و نيز ج 167: 5 ، ج6838خواندمير )
)حک:  ایلخاني، ابوسعيدهاي سر ( یکي به دربار سلطان سفيدرنگ )با مناار سياه و پاي

ق( سخن گفته 662-373ق( و دیگري به دربار سلطان حسين بایارا )حک: 781-761
( آمده است 921: 6 ، ج6837)هندوشاه استرآبادي، « تاریخ فرشته»همچنين در  است.

در گفت ق( دهلي را ترک مي 387-776هنگامي که اميرتيمور گورکاني )حک: 
 رسم تحفه بدو پيشکش کردند که از روزگار سلطان تغلق در فيروزآباد دو طوطي سفيد به

 (.399: 2 ، ج6838دربارها بودند )ن. ک: حافظ ابرو، 
ضبط دقيق چنين نکاتي احتمالاً از آن رو بوده است که طوطيان سر  و سفيد کمتر به 

ت که فتوان نتيجه گراند. همچنين مياي ویژه داشتهاند و براي مردمان جاربهرسيدههم مي
تر بوده است؛ شاهد مدعا آنکه بسياري از شدهاي شناختهطوطي سبزرنگ گونه

ر ادامه، اند. ما دهاي ادبي با محوریت طوطي بيشتر همين گونه را در نظر داشتهپردازيخيال
هاي بلاغي هاي ادبي و تداعينخست با در نظر داشتن همين گونة سبزرنگ در تصویرسازي

دهيم رنگ سبز طوطي شاعران را به سمت اند، نشان ميشکل گرفتهکه بر پایة شباهت 
یگر هاي دهاي ادبي سوق داده و سپا برخي شواهد مربوط به طوطي با رنگکدام انتخاب
 کنيم.را بررسي مي

 . رنگ سبز0-2
 . طوطي و گیاه0-2-2

گ را نهاي ادبي خود، بيشتر طوطي سبزرزبان در تصویرپردازيگفتيم که شاعران فارسي
اند. این سبزرنگي موجب شده است ميان طوطي و گياهان به طور عام ارتباطي در نظر داشته
رفته شده تري نيز در نظر گوجوه مشابهت جزئي تر،گاه در تشبيهاتي دقيق برقرار کنند، اما

گ پرهاي سبزرنبينيم و ارتباط با گياه بر حسب شکل نيز به تشبيه راه یافته؛ به این ترتيب مي
ي همچون یا برگ کشيدۀ گياهانرسته طوطي به مناسبت کشيدگي و بلندي به سبزۀ تازه

 درخت بيد یا نيشکر تشبيه شده است:
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 بيشمار روید طوطي برگ بيد را چون پر  بياياس خاک را چون ناف آهو مشک زاید
 (679: 6873فرخي، )

 رگااانورساااته تاااو گاااوئي م   ۀسااابز
 

 پاارکااه شااد ساايخ   سااتة طااوطيبچاا 
 

 (266: 6627يرخسرو دهلوي، ام)

 رسد شوقي که الفت راهبر داردبه جایي مي
 

 پر پرواز طوطي رنگ برگ نيشکر دارد 
 

 (288: 6835)اسير شهرستاني، 

هاي سفيد را به بيرون آمدن هاي جوان در اطراف شکوفهریزهگاه نيز پيدا شدن برگ
 :اندبچه از تخم ماننده کردهطوطي

 طااوطي برآماادتااو گااویي کااه از بيضااه 
 

 چااو از باارگ پياادا کنااد پاار شااکوفه     
 

 (285: 6853الدین اسماعيل، ل)کما 

تا  اندیشي موصوف استکه به باریکاین ارتباط بين طوطي و گياه در تخيل هندي 
در ؛ اندآنجا قوت یافته و پيش رفته که اصلاً ميان طوطي و رویيدن ارتباطي برقرار کرده

ه است. اند، بلکه طوطي خود گياه پنداشته شدر تشبيه نشدهاینجا طوطي و گياه به یکدیگ
رخي آب )در ب-صائب با در نظر داشتن این ارتباط به این شبکة تداعي عنصر دیگري 

 را نيز افزوده است: -شواهد: به جاي آب، اشک(

 ز طوطيااان شااکر ناااب را دریااغ ماادار  
 

 دریااغ ماادار  خااود آب را ۀز ساابزکرد 
 

 (2216: 9ج ، 6879صائب، )

 آنااادر در حاارم از شااوق تااو اشااک افشااانم   
 

 پاار مرغاان حارم سابز شااود    طاوطي  کاه چاو   
 

 (6781: 5 همان، ج)

 

 



 022 |مهری 

 طوطي و آسمان. 0-2-7

متادمان رنگ »آورده است که « سبز»ریل مادۀ « نامهلغت»( در 68865: 6 ، ج6877دهخدا )
هاي متعددي نمونه در شعر فارسي نيز«. شمردندسبز ميآب دریا و آسمان را که آبي بود، 

همين نکته موجب شده ميان طوطي و  6از اشاره به سبزرنگ بودن آسمان وجود دارد،
آسمان به مناسبت سبزرنگي ارتباطي برقرار کنند. نظامي در بيت زیر در وصب برآمدن 

مک ک« پر طوطي»روز از پا شب و طلوع خورشيد براي اشاره به رنگ آسمان از ترکيب 
 گرفته است:

 پااراز حااوصاااالااه زاغ سااااايااه   نااهاااد 
 

 زر طااوطااي خااایااة   بااه زیاار پاارّ   
 

 (55: 6838)نظامي، 

 در ابيات زیر نيز آسمان به رنگ طوطي دانسته شده است:

 زانسااااات شااااافق کاااااه طاااااوطي چااااار 
 

 تااااو ۀدر خااااون گااااردد ز خنااااد  
 

 (918: 6835عطار، )

 رنگشود خروس خروشان چو چر  طوطي
 

 هزار بيضااااه بااه زیر پر غراب نهااد 
 

 (651: 6837، چي)بدر چا

ر نسبت را علاوه ب« آسماني»رسد در بيت زیر از صائب، بتوان صفت همچنين به نظر مي
 دادن این پرنده به آسمان، موهم اشاره به رنگ آن نيز دانست: 

 
                                                            

  . مثلاً:6

 گاانااباادسااابااز کااه آویااخااتااه اساااات اناادر ایاان 
 

 ماار ایاان تاايااره گااوي درشااااات کاالان را      
 

 (68: 6813)ناصرخسرو،  

 بااادریسااااه چر  و سااارگشاااتااه کرد چرخم چون 
 

 سااابزچااادر فعاالفاریاااد ازیان فساااوناگار زن      
 

 (637: 6873)خاقاني، 
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 آساااماني را خمش دارد طوطيان ز حيرت
 

 رویي که من دانم ةبا نور و صااافا آیين ز 
 

 (2786: 9، ج 6879صائب، )

توان در ميان برخي گویشوران زبان فارسي همچون مردمان هزارۀ هنوز هم ميظاهراً 
: 6865 دید )ن. ک: بيات،« سبز»را به جاي نوعي از رنگ « آسماني»افغانستان، استعمال لفظ 

(. در تحليل نهایي باید این نکته را نيز در نظر داشت که به 6866به نال از ستوده،  82
ابهت در رنگ، ارتباط بين آسمان و پرواز/ پرنده در تداعي این احتمال بسيار علاوه بر مش
 تشابه مؤ ر بوده است.

 . طوطي و زهر0-2-8
رنگ سبز طوطي گاه موجب شده ميان این پرنده و زهر/ سم ارتباطي برقرار سازند؛ از آن 

اند یا به سبب به فساد آوردن اخلاط، موجب رو که برخي سموم یا خود به رنگ سبز بوده
یکي  (.121: 2 ، ج6839)عايلي شيرازي،  اند رنگ شخص مسموم به سبزي گرایدشدهيم

یدن و علامت گز»اند: هاي گزیدن افعي را همين تبدّل رنگ شخصِ گزیده دانستهاز نشانه
افعي آن است که از گزیدن او نشان دو دندان پدید باشد... و باشد که نخست رطوبتي 

روغن زیت ماند، پا رطوبتي آید زنگاري از بهر آنکه  آبناک آید، پا رطوبتي که به
هاي او مستحيل شده باشد و زهر گشته و همرنگ آن شده و درد از آن موضع به رطوبت
ها برآید چنانکه ها باز دهد و آماسي سر  و گرم درآن موضع پدید آید و بثرههمه اندام

و عرق سرد کند و لون  از سوختگي آتش برآید و پا سبز گردد و دهان خشک شود...
چنين است که گاه در  (.288-282: 6 ، ج6866)جرجاني، « او به سبزي گراید...

هاي شاعرانه طوطي سبزرنگ به سبب مسموم شدن به این رنگ درآمده تصویرپردازي
 است:

 که ز زهر فراق سبز شده است ه طوطييب
 

 ز دور دیدن تنگ شکر چه خواهد کرد 
 

 (6363: 5 ، ج6879)صائب، 

« هر سبزز»اند. براي مثال، زاج سبز را که جز این برخي سموم معدني به رنگ سبز بوده
در زیر نگين  (812: 6883)محمدمؤمن حسيني، اند و زهري کشنده بوده گفتهنيز مي
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(. 6765: 8 ، ج6852نفيسي، اند تا عنداللزوم از آن استفاده کنند )کردهانگشتري حمل مي
 دارد: ( به همين گونه از استعمال زهر اشاره 625: 6 ، ج6879) بيت زیر از صائب

 ربار اوشاکّ لعال  تا برآماد خاط سابز از    
 

 ار آیينه نگين زیر شااد طوطي زهر عکا 
 

 :( نيز مثال دیگري از ارتباط طوطي و سم است566: 6895، 6895بيت زیر از سنایي )

 زاغنااااد نچااااو ره طوطيااااانهمااااه 
 

 خویشااتن را شااکر مکاان ساام کاان  
 

در اینجا باید به این نکته نيز اشاره کرد که تباین ميان تلخي زهر و حلاوت شکر از 
باط طوطي تر از ارتجملة تناسباتي بوده است که شاعران آن را در ساختن تصویري پيچيده

 اند.و زهر در نظر داشته

 . طوطي و زنگار0-2-0
ها شده، برخي ویژگيتفاده ميبه مناسبت آنکه براي تعليم سخنگویي به طوطي از آینه اس

ها که گياند. یکي از این ویژهاي مرتبط با طوطي راه یافتهو متعلاات آینه به تصویرسازي
به ویژه در شعر سبک هندي به تکرار استفاده شده، زنگار گرفتن آینه و تشبيه زنگ آن به 

 رنگ سبز طوطي است.
ي اخير و هابگينه که مربوط به سدهدانيم که پيش از ساخت آینه با استفاده از آمي 

اند. ساخته(، پيشينيان از برخي فلزات آینه مي23-26: 6852صنعتي فرنگي است )سمسار، 
( در یک تمثيل 38-36: 6835« )پيلماامات ژنده»ق( در  981سدیدالدین غزنوي )د. 

زد، هن آینه ساگر خواهد که از آاگر آینه»عرفاني به ساخت آینه از آهن اشاره کرده است: 
گر نتواند ساخت تا گوهرگداز آهن نگدازد و پولادگران از آن آهن پولاد نسازند، آینه

ر گها بکشند و آینهها بجاي آرند و این ریاضتآینه نتواند ساخت و چون این همه عمل
ست که باید دان«. آینه ساخته کند، اما تا صيالي صيال نزند، آینه صاف و روشن نگردد

 «الحدیدزعفران»آهن یا زنگاهن به رنگ نارنجي بوده و آن را به همين مناسبت زنگار 
 (.222: 6853اند )نصيرالدین طوسي، ناميدهمي

آمده است؟ ساخت آینه با فلزات تنها به آهن/ پا این زنگار سبزرنگ چگونه پدید مي
اند. تهساخه ميپولاد محدود نبوده و از برخي فلزات دیگر همچون ما و خارصيني نيز آین
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اند یا شبيه بدان دانسته« آینة چيني»امروزه دربارۀ ماهيت خارصيني که قدما گاه آن را 
؛ 888: 6879نظر وجود ندارد )ن. ک: یوسب حسن و هيل، ( اتفاق27: 6856)رازي، 
( 956: 2 ، ج6836(. از ميان قدما، آملي )886: 6879و زاو ،  588-585: 6856شيباني، 
اند. قرینة دیگر که وجود ساختهاي از ما دانسته که با آن آینه ميرا گونهخارصيني 
کند در نظر گرفتن خاصيتي مشترک براي اي ميان ما و خارصيني را تاویت ميرابطه
شده از ما و خارصيني است؛ به این ترتيب که نگریستن در آینة هاي ساختهآینه
اند )ن. ک: جوهري دانستهلاوه مؤ ر مي شده از این دو را در درمان بيماريساخته

دانيم که ساخت (. علاوه بر این، مي229: 6853و نصيرالدین طوسي،  881: 6838نيشابوري، 
، 6اي بسيار کهن دارد. لاوفرهاي مفرغي )ترکيب ما و قلعي( در چين پيشينهآینه
ه فلز دیگر دانست ميلادي نيز خارصيني را آلياژي از ما و چند 28شناس برجستة سدۀ چين
 (. Laufer, 1919: 555است )

ینه ها که ميان زنگ/ زنگارِ آتوان گفت در آن دسته تصویرسازيبا این توضيحات مي
از ما یا فلزي ترکيبي حاوي ما ساخته  اند، آینهو رنگ طوطي ارتباطي برقرار کرده

 که زنگار آن سبزرنگ بوده است: شدهمي

 ، از بال و پراو روي صفاي شرم ازطوطي 
 

 کناد آیيناه را  در لباس زناگ پنهاان ماي    
 

 (622: 6 ، ج6879صائب، )

 بزس زنگار از گردد ما ةهر کجا آیين
 

 گر همه طوطي شوي نتوان شد آن مادار سبز 
 

 (266: 2 ، ج6871)بيدل دهلوي،  
 . طوطي و خط0-2-5

اند. رار ساختهرتباطي برقتر اشاره کردیم که ميان طوطي و گياه به مناسبت رنگ سبز اپيش
اند و به رسته بر رخسار )پشت لب/ بناگو ( را خط خواندهدر ادب فارسي موي تازه 

ا شده، این موي راي سبزرنگ در گونة صورت ایجاد ميمناسبت آنکه از رویيدن آن هاله
اند. در بلاغت فارسي این خط سبز را به سبب اشتراک در رنگ از جمله گفته« خط سبز»

مو درکنار « رویيدن»اند، اما همچنين باید در نظر داشت که خود به طوطي تشبيه کرده
 گر رابطة ميان طوطي و گياه نيز باشد. توانسته است تداعياشتراک رنگ، مي

                                                            
1. Laufer, B. 
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سازد، ارتباط و ملازمت ميان خط و لب )که به شيریني تر ميآنچه این تصویر را پيچيده
 ها هنگامي دوچندان آشکارظرافت این تصویرسازيمتصب است( و طوطي و شکر است. 

و  162: 6838اي شکر سر  موجود بوده )ن. ک: بيروني، شود که بدانيم نزد قدما گونهمي
گي رنشبه را در سر اند، وجهکرده( و چون لب را به شکر تشبيه مي886: 6836جرجاني، 
 6اند:دانستهنيز مي

 ایاان خااط کااه همااي ر  تااو را آرایااد
 

 آیاادساات کااه باار بااوي شااکر ماايوطيطاا 
 

 (211: 6836)ظهيرالدین فاریابي، 

 گااارد بااار گااارد لاااب شااايرین تاااو    
 

 پااا شااکر  تااا بااين جملااه ساار طوطيااان  
 

 (268: 6879)عراقي، 

 او یااارب کجاساات رنااگطااوطي خااط
 

 مناااار از لاابش شااکر کشااد   ه تااا باا  
 

 (253: 6858)اميرخسرو، 

 از خط شده است پشت لب آن نگار سبز
 

 بااه شااکرزار آمااده   طااوطيي یااا فااوج  
 

 (8226: 1 ، ج6879)صائب، 

که -همچنين گاه در نظر گرفتن ارتباط ميان طوطي و خط معشوق، مور/ مورچه را نيز 
 :سازدها وارد ميبه تصویرسازي -2اندکردهخط را بدان هم تشبيه مي

                                                            
 ( در رباعي زیر به این نکته اشاره کرده است: 659: 6889ابوالفرج روني ). 6

 نشااااااينياز شاااااايریني چااااااون بااااااه سااااااخن ب   

 در بوسااااااه ماااااارا لااااااب تااااااو گویااااااد بينااااااي 
 

 وز دو لااااب خااااود شااااکر بااااه داماااان چينااااي  

 هرگااااااز شااااااکرِ لعاااااال باااااادین شاااااايریني 
 

 

 :788: 6886 مسعود سعد سلمان، . مثلا2ً

 همچاااااون رو  مورچاااااه بااااار طااااارف قمااااار  

 

 بااااار روي نگاااااار مااااان خاااااط آورد ا ااااار  
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 مه روي تو با موي و خط مور و سليمان به
 

 الاموي تو هنادولااب مور تو طوطي   
 

 (762: 6835عطار، )
 . طوطي و خضر0-2-8

خضر را براي آن خضر »اند که: خضر نبي با رنگ سبز ارتباطي دارد؛ دربارۀ او آورده
(. 883: 6832)ابواسحاق نيشابوري، « خواندند که چون به زمين خشک بگرشتي سبز شدي

رو، ميان او و (، از این 253: 6879اند )ن. ک: شميسا، همچين خضر را سبزپو  دانسته
مونه، ن. اند )سنایي بيش از دیگران؛ براي نطوطي که گاه پر او را به لباس )قبا( تشبيه کرده

 اند:(، ارتباطي برقرار ساخته53، 18: 6895ک: 

 خضاااار مرغااااانم از آناااام ساااابزپو  
 

 بااو کااه دانم کردن آب خضااار نو   
 

 (213: 6838)عطار، 

 طوطي ز ساخن صيال آیينة جان است 
 

 که سخن سبز کند خضر زمان است آن را 
 

 (6853: 2 ، ج6879)صائب، 

 . طوطي و موم0-2-2
ها از هاي بلورین رواج یافت براي حافظت آنچون پا از روزگار صفویه استفاده از آینه

پوشاندند. ظاهراً این موم سبزرنگ بوده و استفاده از آن ها را با موم ميشکستن، دور آن
  6 ي داشته است:در ساخت شمع نيز رواج

 ردچو شمع سبز درگي طوطي تعجب نيست گر
 

 زدخير دود ميشکّ که از حسن گلوسوز  ز 
 

 (6576: 8 ، ج6879)صائب، 

صائب همچنين ميان همنشيني طوطي و آینه و ملازمت موم سبز و آینه ارتباطي برقرار 
 ساخته است:

 

                                                            
 اي سبز تيره )مایل به سياهي( دانسته است.ه، رنگ شمعي را گون«چراغ هدایت»( به نال از 288: 6868. ایرج افشار )6
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 معشااوق را حمایاات عاشااق بااود حصااار 
 

 ان آینه استطوطي چو موم سبز نگهب 
 

 (632: 2 همان، ج)
 . رنگ سرخ0-7
 . پر سرخ 0-7-2

وطي هاي مرتبط با طوطي در بلاغت فارسي به طتر گفتيم، اغلب تصویرسازيچنانکه پيش
 ها طوطيانتوان به شواهدي نيز اشاره کرد که شاعران در آنسبزرنگ نظر دارند، اما مي

 رنگ پوشانده بوده در نظرشان را پر سر هایي از بدنرنگ را یا طوطياني که بخشسر 
( نيت اصلي شاعر اغراق در باب طبع سخنور 98: 6881؛ مثلاً در بيت زیر از ازرقي )اندداشته

نيز داشته  شبهيباید وجه« سر طوطي»به « گل»رسد تشبيه مضمر خویش است، اما به نظر مي
 باشد:

 ز بحاار خاااطرم ار اباار قطااره بااردارد
 

 طاوطي بارون دماد ز نهاال    جااي گال سار    به  
 

( نيز طوطيان باید قرمزرنگ باشند، چرا که لاله 613: 6888در این دو بيت از قطران )
 بدانها تشبيه شده است:

 ست بر گردونساپاه ابر ساماطين زده  
 گروهچو آهوان بهم اندر شااده گروه

 

 سااپاه لالااه مغاااني کشاايده باار کهسااار      
 

 چو طوطيااان بهم اناادر شاااده قطااارقطااار 
 

 ( نيز دید: 613: 6835توان در بيتي از منوچهري )آیي لاله و طوطي را ميین باهما

 تانسگرري گير از آن پا به سوي لاله
 

 تانخفته سااا طوطيان بين همه مناار به پر 
 

ه پشت اي که سر به زیر بال کرده و برسد هيئت کلي طوطيدر این بيت البته به نظر مي
ماننده شده، بنابراین شباهت در شکل را باید به شباهت در  خوابيده، به هيئت کلي لاله

 رنگ افزود.
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 . منقار سرخ0-7-7
اند زبان جز رنگ پر طوطي به رنگ برخي دیگر از اجزاي بدن او اشاره کردهادیبان فارسي

لب »اند. از آن جمله است مناار طوطي که گاه از آن با ترکيب و با آن تصاویري ساخته
آید، اي که از توصيفات و تشبيهات شاعرانه برميه است. طيب رنگيیاد شد« طوطي
 شود:هاي زعفراني، لعلي )صورتي( و سر  را شامل ميرنگ

 انناادز باارگ و بااار همااه طوطيااان پرّ  
 

 که برگشااان همه پرّساات و بارشااان مناار 
 

 (67: 6856)عنصري، 

 فااامگون و لالاة بيجااده  گشااات ز ابار تاياره   
 

 طي چر  چون پشت پلنگدشت چون مناار طو 

 (663: 6888)قطران تبریزي،  

وصيفي بينيم، تتوصيب سر طوطي به غنچة در آستانة شکفتن که در شواهد زیر مي
مبتني بر رنگ و شکل هر دوست؛ شکل مخروطي غنچه که در قاعده سبزرنگ است و با 

 ن سرشود، چوها سر  ميها در نزدیکي رأس و نمودار شدن گلبرگشکاف کاسبرگ
 شود: طوطي سبزرنگي است که به مناار سر  ختم مي

 دریده پيرهن سااابز غنچه بر گل زرد
 

 چنانکه طوطي بر زعفران زند مناار 
 

 (88: 6881ازرقي، )

 ش دم طاوس نگاشتانه شا  را باغ ب
 

 دببغا آور غنچه را باد به شااکل ساار 
 

 (638: 6876)سلمان ساوجي، 

 بودن یکي از معيارهاي زیبایي در شمار بوده است: « لبطوطي»رسد همچنين به نظر مي

 ي گوراي باا لاب طوطيان و با کشاااّ  
 

 حساان تو همي مرده برآرد از گور 
 

 (662: 6856عنصري، )

هاي نامتعارف زیبایي در ادب بررسي نشانه»( در ماالة 6837حميدیان و آقابابایي )
اند ترکيب فام، احتمال دادهرنگ و سياههبا اشاره به زیبایي لب گندمگون یا لب تير« فارسي
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در اشاره به سبز]ه[ رنگي و تيرگي رنگ لب بوده باشد. اما علاوه بر شواهد « لبطوطي»
 ست:رنگي لب اشاره داشته ابه سر « لبطوطي»دهند ترکيب بالا، شواهد زیر نيز نشان مي

 طااوطي ناار  ساامن ساار  بسااان دو لااب  
1 1 1 1 

 در دهنااا زده کااه زبااانش بااود از زرّ   
 

 (6: 6835منوچهري، )

 نواله چون به دلت دردهد که طوطي را
 

 فتد ز طعم شکر خون تازه در مناار 
 

 (688: 6893)مجيرالدین بيلااني، 

 آلود خواهد کرد گلگر نااله خون اینچنين 
 

 کند مناار ساار مي و طوطيعندليب ما چ 
 

 (779: 6 ، ج6871)بيدل دهلوي، 

 و سرخ . زبان طوطي: سبز 5
اشاره  -اغلب رنگ سبز-در ميان شواهد شعري ما ابياتي هستند که به رنگ زبان طوطي 

 دارند: 

 تایسااکردار شااا  چفتهگماان گویي کمان بي
 طوطياان دارد زمردگون زباان بر شاااا  خویش  

 

 هااي ميناارناگ ازو پر ضاايمران   خرد پيکاان  
 کرده از شاااخش برون هر یک زمردگون زبان

 

 (76: 6881ازرقي، ) 

با توجه به این بيت از خاقاني که در آن فلز شمشير ممدوو را همچون بال مگا 
 سبزرنگ وصب کرده: 

 که هسات سبز چو پرّ مگا  غشياز سار ت 
 

 کاارکا گااردون ز هااول شاااهپر انداختااه 
 

 (966: 6873 ،ي)خاقان

ي طرسد که در شاهد زیر نيز که از هموست، به اغلب احتمال زبان طوچنين به نظر مي
 سبزرنگ دانسته شده:
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 بکنيااد طااوطي گویااا  تيااغ ساايم از دهاان 
 

 طااوق مشااک از گلااوي قمااري ناار بگشااایيد  
 

 (618: 6873)خاقاني، 

 سر  سخن به ميان آمده است:  با این همه در شواهدي نيز از رنگ

 ادر چمااان همچاااو شااامع مجلاااا مااا 
 

 زبااااان دیاااادي؟ آتشااااين طااااوطي 
 

 (917: 6858اميرخسرو دهلوي، )

 طااوطي ناار بسااان دو لاابساامن ساار  
1 1 1 1 

 زده در دهنااا کااه زبااانش بااود از زرّ   
 

 (6: 6835منوچهري، )

 گیریبحث و نتیجه

هاي هاي جانورشناسانه و تاریخي، آگاهيدر این مااله نخست با استناد به برخي گزاره
هاي طبيعي و زیستي طوطي پيش نهادیم و سپا نشان دادیم گرشتگان را دربارۀ ویژگي

ي ما نشان اند. بررسها چگونه در تصاویر بلاغي ادب منظوم فارسي بازتاب یافتههياین آگا
هاي طبيعي طوطي، خصوصيات ظاهري و دهد از منظر بلاغي و نسبت به دیگر ویژگيمي

اند. از ميان این تري داشتهها ناش مهمها و تداعيدیداري این پرنده در تصویرسازي
ها، رنگ اند: رنگ پرها شکل گرفتهر با محوریت رنگخصوصيات نيز بسياري از تصاوی

مناار و رنگ زبان. گرچه رنگ سبز در این تصاویر پربسامدتر است، اما شواهدي نيز در 
دهند شاعران ایراني، حتي در نواحي غربي، به احتمال بسيار با دست داریم که نشان مي

شنایي اند نيز آجز سبز بودههاي کمياب یا کمتر شناختة این پرنده که به رنگي گونه
 اند. داشته
ان، توان با گياه )/ رویيدن(، آسمهاي مرتبط با رنگ سبز را ميترین شبکة تداعيمهم

زهر، زنگار، خط )موي گرد رخسار(، خضر و مومِ محافظ آینه مرتبط دانست که نشان 
ز هاي دیگري اها تشابه رنگ است، اما گاه شباهتدادیم گرچه مبناي اصلي انتخاب آن
 ها دخيل بوده است. جمله در شکل نيز در این انتخاب

تر و تناسبات کمکي، این ايهاي حاشيههمچنين در موارد بسياري، برخي تداعي
سازند. از جملة شاعراني که هم با بسامد بيشتر به تصویر تر ميتصاویر بلاغي را پيچيده
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ر رقم تر و ناآشناتحوریت طوطي را پيچيدهاي با مهاند و هم شبکة تداعيطوطي پرداخته
توان به صائب اشاره کرد که هم به سائاة سبک دشوارگوتر بوده و هم از آن اند، ميزده

هاي فرهنگ و طبيعت هایي از عمر خویش را در هندوستان گررانيد، با جلوهرو که سال
آید هندنادیده نيز برميهند انا بيشتري داشته است؛ با این همه، از شعر شاعران متادم و 

ي اند، چرا که طوطي تنها در موطن اصلهایش آشنایي داشتهکه به خوبي با طوطي و ویژگي
 هاي دیگر نيز خواهندگاني داشته است. خود محبوب نبوده و در سرزمين

 تعارض منافع
 تعارض منافع ندارم.
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 . : دانشگاه عليگرههشرواني. عليگر . به اهتمام محمدتايقران السعدین(. 6627. )______________
ا  چ. تصحيح ابوالحسن شعراني. يونالعالفنون في عرایانفائا(. 6836الدین محمد. )آملي، شما
 اسلاميه. انتشارات . تهران: دوم

خانه، کتابانتشارات تهران:  چا  یکم.فروز. . تصحيح محمدعلي گيتيدیوان(. 6837بدر چاچي. )
 موزه و مرکز اسناد مجلا شوراي اسلامي. 

-26(، 82)3، ناد ادبي(. نسبيت زباني و درک رنگ آسمان در شعر فارسي. 6865بيات، حسين. )
92. 

. تصحيح اکبر بهداروند و پرویز عباسي داکاني. کليات(. 6871بيدل دهلوي، ابوالمعالي عبدالاادر. )
 الهام. انتشارات . تهران:چا  یکم

. تهران: چا  یکمترجمة باقر مظفرزاده.  .الصيدنه في الطب(. 6838) .بيروني، ابوریحان
 فرهنگستان زبان و ادب فارسي.6چ
 زاده. قم: نشر ادیان. . ترجمة همایون صنعتيتاریخ هند(. 6831روميلا. )تاپار، 

. تحايق عبدالسلام محمد هارون. مصر: مکتبه الحيوانم(. 6619ق/6835عثمان عمر. )جاحظ، ابي
 مصطفي البابي الحلبي و اولاده.

 طبيعي. مؤسسة احياء طب  . قم:چا  یکم. رخيرۀ خوارزمشاهي(. 6866جرجاني، سيداسماعيل. )

اه دانشگ انتشارات . تهران:چا  یکم. تصحيح مهدي محاق. یادگار(. 6836. )_________________
 تهران و مؤسسة مطالعات اسلامي.

. تصحيح ایرج افشار با همکاري محمدرسول جواهرنامة نظامي(. 6838جوهري نيشابوري. )
 ميراث مکتوب.  انتشارات. تهران: چا  یکمدریاگشت. 

: . تهرانچا  یکمسيدجوادي. . تصحيح سيدکمال حاجالتواریخزبده(. 6838و، عبدالله. )حافظ ابر
 سازمان چا  و انتشارات وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامي.

هاي نامتعارف زیبایي در ادب فارسي. (. بررسي نشانه6837حميدیان، سعيد و زهرا آقابابایي. )
 .36-56(، 87)62، پژوهي ادبيمتن

 . زوار انتشارات. تهران: چا  ششم. به کوشش ضياءالدین سجادي. دیوان(. 6873اني. )خاقاني شرو
: . تصحيح احمد سهيلي خوانساري. تهراندیوان اشعارتا(. الدین. )بيخواجوي کرماني، ابوالعطا کمال
 کتابفروشي باراني و محمودي.

قي. با . زیر نظر محمد دبيرسياد بشرالسير في تاریخ افراتاریخ حبيب(. 6838الدین. )خواندمير، غياث
 خيام. انتشاراتالدین همایي. تهران: مادمة جلال
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. تحايق احمد حسن بسج. بيروت: الحيوان الکبريحياتم(. 2888ق/6525الدین. )دميري، کمال
 دارالکتب العلميه. 

تهران:  وم.چا  دزیر نظر محمد معين و سيدجعفر شهيدي. . لغتنامه. (6877) .اکبردهخدا، علي
 انتشارات دانشگاه تهران.
. ترجمه و تحايق حسنعلي شيباني. تهران: انتشارات الاسرارکتاب(. 6856رازي، محمد زکریا. )
 دانشگاه تهران.

. به کوشش متون ایراني(. تصحيح فاطمه مهري. در: 6868) رساله در معرفت خواص احجار و جواهر.
 ، موزه و مرکز اسناد مجلا شوراي اسلامي. . تهران: کتابخانهچا  یکمجواد بشري. 
تهران: پژوهشگاه علوم انساني و  چا  دوم.. شناسي در ایران قدیمکاني(. 6879زاو ، محمد. )

 مطالعات فرهنگي. 
تهران:  ا  سوم.. به اهتمام حشمت مؤید. چپيلماامات ژنده(. 6835سدیدالدین محمد غزنوي. )

 علمي و فرهنگي. انتشارات
شریات سلسله ن انتشارات. تهران: چا  یکم. تصحيح ابوالااسم حالت. دیوان(. 6876ساوجي. )سلمان 
 ما. 

 .89-28(، 65، )هنر و مردم(. آینه و سرگرشت آن. 6852سمسار، محمدحسن. )
 سنایي.  انتشارات. به اهتمام مدرس رضوي. تهران: دیوان(. 6895سنایي غزنوي، ابوالمجد مجدود. )

. تهران: چا  یکم. ترجمة کور  صفوي. شناسي عموميدورۀ زبان(. 6873ن دو. )سوسور، فردینا
 هرما. انتشارات
 الله صفا. تهران: فردوسي.. تصحيح ربيحدیوان(. 6815سيب فرغاني. )

پتست ب انتشارات. تصحيح ولایت حسين. کلکته: تاریخ فيروزشاهي(. 6368شما سراج عفيب. )
 ميشن پریا.
 فردوسي. انتشارات . تهران:چا  پنجم. فرهنگ تلميحات(. 6879شميسا، سيروس. )
. محمد زکریاي الاسرارکتابالاسرار. در: (. پژوهش در مطلبهاي کتاب6856شيباني، حسنعلي. )

 رازي. تهران: انتشارات دانشگاه تهران.
 ي.رهنگعلمي و ف انتشاراتتهران:  ا  سوم.. تصحيح محمد قهرمان. چدیوان(. 6879صائب تبریزي. )
 سورۀ مهر. انتشارات. تهران: شناسي به ادبياتاز زبان(. 6868صفوي، کور . )

تصحيح منوچهر ستوده.  .الموجوداتالمخلوقات و غرایبعجایب (.6832محمد بن محمود. ) طوسي
 علمي و فرهنگي. انتشارات. تهران: چا  دوم
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ي. به اهتمام اصغر دادبه. تهران: . تصحيح اميرحسن یزدگرددیوان(. 6836ظهيرالدین فاریابي. )
 قطره. انتشارات
 سنایي. انتشارات. تهران: ا  هشتم. تصحيح سعيد نفيسي. چدیوان(. 6879عراقي. )

 نتشاراتا. تهران: چا  یکم. تصحيح محمدرضا شفيعي کدکني. الطيرمنطق(. 6838عطار نيشابوري. )
 سخن. 

 نگي. علمي و فره انتشارات. تهران: چا  یکم. . تصحيح تاي تفضليدیوان(. 6835. )___________

. قم: چا  یکم. تصحيح اسماعيل ناظم. الحکمهخلاصه(. 6839عايلي شيرازي، سيدمحمدحسين. )
 اسماعيليان. انتشارات

 سينا.. به اهتمام یحيي قریب. تهران: کتابخانة ابندیوان(. 6856عنصري، ابوالااسم حسن. )
 . زوار انتشارات. تهران: ا  پنجم. به کوشش محمد دبيرسياقي. چندیوا(. 6873فرخي سيستاني. )

 سمت. انتشارات. تهران: چا  یکم .جغرافياي تاریخي کشورهاي اسلامي(. 6838چانلو، حسين. )قره
 .لدووستنف ناندیفرد حيتصح .الموجوداتبئو غرا المخلوقاتبئعجا. (6356)قزویني، محمد زکریا. 

 . شیترید ي: کتابفروشنگنيگوت
 . به اهتمام محمد نخجواني. تبریز: چاپخانة شفق. دیوان(. 6888قطران تبریزي. )

. به اهتمام حسين بحرالعلومي. تهران: انتشارات دیوان(. 6853الدین اسماعيل اصفهاني. )کمال
 کتابفروشي دهخدا.
 ة تاریخ و فرهنگ. تصحيح محمد آبادي. تبریز: انتشارات مؤسسدیوان(. 6893مجيرالدین بيلااني. )

 ایران. 
آبادي. تهران: کتابفروشي . با مادمة محمود نجمتحفة حکيم مؤمن(. 6883محمدمؤمن حسيني. )

 مصطفوي.
 . تصحيح رشيد یاسمي. تهران: مؤسسة چا  و انتشارات پيروز. دیوان(. 6886مسعود سعد سلمان. )

چا  . الزمان فروزانفر. تصحيح بدیعکليات شما یا دیوان کبير(. 6899الدین محمد. )مولوي، جلال
 اميرکبير. انتشارات . تهران:دوم

م. ا  هشت. تصحيح رینولد الين نيکلسون. چمثنوي معنوي(. 6878. )______________________
 مولي. انتشاراتتهران: 

 راتانتشا. تهران: ا  پنجم. به کوشش سيد محمد دبيرسياقي. چدیوان(. 6835منوچهري دامغاني. )
 وار.ز

. تهران: انتشارات ا  سوم. تصحيح مجتبي مينوي و مهدي محاق. چدیوان(. 6813ناصرخسرو. )
 دانشگاه تهران. 
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 . تصحيح مدرس رضوي. تهران: بنياد فرهنگ ایران. نامة ایلخانيتنسو (. 6853نصيرالدین طوسي. )
ش به کوش پنجم.چا  . تصحيح حسن وحيد دستگردي. خسرو و شيرین(. 6838) .اينظامي گنجه

  قطره. انتشاراتتهران:  .سعيد حميدیان
 خيام.  انتشارات. تهران: فرهنگ نفيسي(. 6852اکبر. )(، عليالاطبانفيسي )ناظم

. کمچا  ی)از آغاز تا بابر(. تصحيح محمدرضا نصيري.  تاریخ فرشته(. 6837هندوشاه استرآبادي. )
 تهران: انجمن آ ار و مفاخر فرهنگي.

. ترجمة ناصر تاریخ مصور تکنولوژي اسلامي(. 6879، احمد و هيل، دونالد ر. )یوسب حسن
 علمي و فرهنگي. انتشارات. تهران: چا  یکمموفايان. 
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