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 چکیده

کلام اسلامی، در و حتی  فقه حقوق موضوعه، ییکی از مباحث پرکاربرد و چالش برانگیز در حیطهبه عنوان « تجریّ»موضوع 

مورد بررسی قرار گرفته است. لیکن با عنایت به عدم تحقّق فعل گناه و جرم مقصودِ فاعل، از جهت شمول  ،آثار بسیاری از علماء

از باب قائل شدن به  شناسی تجرّی«قبح»بحث ارتکاب جرم، محل اختلاف و نزاع علمی قرار گرفته است.  آثار اخروی و دنیویِ

این حکم  توان ازقاب اخروی و مجازات دنیوی بسیار تعیین کننده است. زیرا مطابق با قواعد عقلی و شرعی میحرمت عقلی و ع

در این  وضع نماید و یا آن را تشدید نماید. یمی تواند مجازات قانون گزار ،حکم شرعی نیز دست یافت و مطابق با آنعقلی به 

ضمن تبیین مبنایی انواع حسن و قبح، تجرّی را از جهت دارا بودن  ،تحلیلی صورت گرفته-ی توصیفیپژوهش که به شیوه

عنصر قبح فاعلی و فعلی مورد بررسی قرار دادیم و ضمن نقد و بررسی اقوال علماء در این خصوص، به این نتیجه دست یافتیم 

 عدم و ظلم» و ،«حرمت هتک و طغیان» عناوین ، لیکن از باب قبح به معنای مفسده محقق نشده باشد «تجرّی»هرچند در که 

 .قائل شد تجرّی هم قبح فاعلی و هم قبح فعلیمی توان برای  «اطاعت

 تجرّی، قبح فاعلی، قبح فعلی، استحقاق عقاب.های كلیدی: واژه 
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 مقدمه:

 

 اسلامی، کلام تیح و فقه موضوعه، حقوق یحیطه در برانگیز چالش و پرکاربرد مباحث از یکی عنوان به «تجریّ» موضوع

 جهت از فاعل، مقصودِ جرم و گناه فعل تحقّق عدم به عنایت با لیکن. است گرفته قرار بررسی مورد علماء، از بسیاری آثار در

ز مهمترین مسائل ایکی « تجریّ»قبح . است گرفته قرار علمی نزاع و اختلاف محل جرم، ارتکاب دنیویِ و اخروی آثار شمول

ی این هتی نتیجهاز ج مورد بحث قرار گرفته است. در آثار اصولیونه علماء اصول بوده و مورد توجّمبحث تجرّی است؛ که 

قلی عث کاملاً ا یک بحاز علماء، بحث تجرّی ر که برخیر اثبات عقلیِ حرمت تجرّی دارد؛ خصوصاً آن بحث، آثار بسیار مهمی د

ی مع مختلف آن در انوا« قبح»لذا کشف وجود عنصر  دانند.نتفی میم ،و قابلیّت بار شدن حکمی بر آن را از طرف شارع دانسته

 تواند بسیار راهگشا باشد.

1گردد.ی اشاعره باز میی طولانی دارد و به زمان به وجود آمدن فرقه، یک سابقهحسن و قبح بحثمنشأ  ؤال محلّ نزاع و س

قطع نظر از امر و نهی شارع، دارای حسن و قبح هستند؟ یا آیا اعمال انسان به خودی خود و  با اصلی بر سر این بوده است که:

اند و نه بد؛ بلکه آنچه را شارع خوب بداند و به آن امر کند همان خوب است و آنچه را که شارع اینکه اعمال، فی نفسه نه خوب

د هستند؟ و یا اینکه امر و نهی به عبارت دیگر: افعال انسان،آیا ذاتاً خوب یا ب از آن نهی کند و بد بداند همان عمل بد است؟

حال اگر وجود ذاتی حسن و قبح عقلی در افعال ثابت شود؛ آنگاه از عقل به عنوان یکی دهد؟ آنها را خوب یا بد جلوه می شارع

 های دسترسی به حکم شرعیتوان عقل را یکی از راهتوان نام برد. ولی اگر ثابت نشود نمیاز منابع استخراج احکام شرعی می

تنها از موضوع ی بین عقل و شرع دارد واین دانست. زیرا اثبات حکم شرعی از طریق عقل، بستگی به حسن و قبح و ملازمه

در علم اصول فقه، مطرح شده است روشن  موضوعشود. با توجّه به این مطلب، اهمیت بحث و اینکه چرا این همین راه ثابت می

 مبانی فقهی و کلامی و اصولی نقش بسزایی دارد.در تعیین  سئلهمگردد. از طرفی این می

 

 

 مفهوم شناسی  .1

 :مفهوم تجریّالف(         

گرفته شده و لام الفعل آن همزه می باشد که در طی قواعد اعلال، )در مصدر « ج. ر. ؤ»از « تجریّ»«: تجریّ»معنای لغوی

2تَجَرِّى( تَجَرُّّی  شکل درآمده است )تَجَرُّّؤ  شود(. به اینناقص واوی باب تفعُّّل، واو لام الفعل قلب به یاء می . کلمات  

 هستند.« اظهار جسارت و شجاعت و پردلی و دلیری»که از این ریشه گرفته شده اند، به معنی « تَجَرَّأَ، یَتَجَرَّأَ، تَجَرُّّؤ»

، پیشتاز و پیشهنگام شجاع در جسور، پردل، جری و پرجرأت»است به معنی « أجراء و أجْرِئاء»که جمعش « الجریء»و کلمه 

3است.« جنگ 4قوم است.« پیشتاز»به معنی « رَجلٌ جَریءٌ»و عبارت  شود. و ممکن مانند : الغُّرفة خوانده می« الجُّرأة»و اسم 

                                                           
 2اسلامی،ج مذاهب و عقاید فرهنگ جعفر، سبحانی،: ب.ر 1

 .179و  207هـ ش( ص  1381، چاپ پنجاه و چهارم، ، )قم انتشارات دار العلمصرف ساده. محمدرضا طباطبایی،  ۲

 .180ص  1تهران هـ ش( ج 1380، )تهران، انتشارات ایران، چاپ سوم، المنجد. محمد بندر بیگی، 3

 .228، ص 2هـ ق( ج 1408علی شیری، )بیروت: انتشارات احیاء التراث العربی، چاپ اول  :، تعلیق، لسان العرب. ابن منظور4
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جرؤ، »بر وزن فعیل، اسم از ریشه ی « الجریء»و کلمه « الکرة»مانند:« والجرة»ی آن حذف شود و گفته شود است همزه

5ست مثل: ضخم، ضخامة.ا« جراءةً  

6آید استبه معنی اظهار جرأت در برابر مولی و عدم ترس در برابر آنچه برایش پیش می« تجرّی»پس  . همچنین کلمات  

کند و چیزی که به که به ترتیب اسم فاعل و اسم مفعول هستند، به معنی کسی که اظهار جرأت می«متجرّی به»و « متجریّ»

 شود، هستند.ت میی آن اظهار جرأوسیله

 این و شودمی مشاهده نظر اختلاف تجریّ، اصطلاح تعریف در اصول علمای هایدیدگاه بین در :«تجرّی»معنای اصطلاحی 

 از است عبارت «تجریّ»» اند:برخی از علماء فرموده است؛ شده ناشی تجریّ موضوع به توجه ی نحوه و منظر از نظر اختلاف

7 «.دهد انجام دارد قطع آن حرمت به که را عملی و کند پیدا تحقّق معصیت، که این بر او نفسانی تصمیم و مکلّف راسخ عزم و  

باشد دهد مورد نهی مولی میداند حرام است یا احتمال میآن است که: عبد آنچه را می« تجرّی» اندبرخی دیگر نیز فرموده

اده ترک نماید؛ سپس برای وی کشف خلاف شود به این معنا که مرتکب شود یا عملی را که یقین دارد مولی به آن دستور د

8آنچه با نیّت حرام انجام داده واقعاً حرام نباشد و آنچه را عمداً ترک نموده است، به حسب واقع واجب نباشد.  

 

 :آن دوانواع و  حسن و قبحمفهوم  ب(     

 تر باشد.تر و دقیقیم تا بحث در حول آن عمیقدر ابتدا لازم است که ما با اصطلاح حسن و قبح بیشتر آشنا بشو

ـ سازگاری و تنفر نسبت به 2ـ کمال و نقص،    1این اصطلاح، در چند معنی استعمال شده است که از آن جمله: 

های مختلف بر سر حسن و قبح در همین ـ مدح و ذم، است؛ و ظاهراً بیشترین نزاع در بین اصولیون و فرقه3چیزی، 

9ست.معنی اخیر ا  

 :جهت حسن و قبح انواع فعل از الف:

 است: چنین آمده« اصول الفقه»شود که در کتاب فعل از جهت قابلیّت پذیرش حسن و قبح، به چند دسته تقسیم می 

 افعالی که علّت حسن و قبح هستند:  )1

دل سزاوار ست و انسان عاشود. مانند: عدل و ظلم؛ زیرا عدل، جز خوبی نینامیده می« ذاتی»حسن و قبح در این افعال، 

ن دام از ایکه هیچ مدح است؛ و ظلم، جز بدی نیست و انسان ظالم مستحقّ ذم است. علّت ذاتی نامیده شدن اینها این است ک

 دا کرد و حسن و قبح آنها تغییر ناپذیر است.توان از حسن و قبح جافعال را نمی

 افعالی که مقتضی حسن و قبح هستند:  )2

شود. مانند: تعظیم، تحقیر،  صدق و کذب؛ که حسن و قبح نامیده می« اقتضایی»یا « عرضی»ین افعال، حسن و قبح، در ا

1در آنها ذاتی نیست. به این معنی که قابل جدا شدن از آنها هستند و در وجوه مختلف و به اعتبارات متفاوت 0 ، حسن و 

                                                           
؛ و   44، ص 1هـ ق( ، ج  1403، تحقیق: احمد الحسینی، )بیروت، انتشارات موسسة الوفاء، چاپ دوم، مجمع البحرینالطریحی، . فخرالدین  5

تا[، اپ سوم، ]بیجا[ انتشارات دار الفکر، چ، )]بیترتیب القاموس المحیط علی طریقة المصباح المنیر و اساس البلاغةالطاهر احمد الزاوی، 

 .185، ص 1ج

 ؛ 90، ص 1هـ ش( ج 1377، )تهران، انتشارات انجمن قلم ایران، چاپ اول فرهنگ اصطلاحات اصولیمحمدحسین مختاری مازندرانی، .  6

، ص 4، ج )هـ ش 1384قم: انتشارات نوح چاپ پنجم، (، تالیف: سید محمد حسین قمی، ایضاح الکفایة. محمد فاضل لنکرانی،  7

43. 

 .۹۰، ص ی، پیشین. محمدحسین مختاری مازندران 8

 .198، ص 1هـ ش(، ج 1381، )قم انتشارات عالم، چاپ اول، فرهنگ اصطلاحات اصولی. مجتبی ملکی اصفهانی،  9
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راستگویی یک امر نیکوست، چ اقتضایی نداشته باشند. مثلاً : کند؛ لیکن اینگونه هم نیستند که اصلاً هیقبحشان نیز تغییر می

اما ممکن است در جایی موجب به خطر افتادن جان یک مؤمن باشد؛ پس در اینصورت دیگر راست گفتن نه تنها حسنی ندارد، 

 بلکه قبح هم دارد.

 افعالی که نه اقتضاء و نه علّیتی برای حسن و قبح دارند: )3

شود. خصوصیّت این افعال چنین است که با قرار گرفتن آنها تحت یک نامیده می« لا اقتضاء»عال حسن و قبح در این اف 

 عنوان حَسن یا قبیح، حُّسن و قبحشان نیز تغییر می کند و به خودی خود حسن و قبحی ندارند. مانند: راه رفتن که به خودی

ی خدا و به قصد زیارت باشد حَسن ست و اگر در راه خانهخود، نه خوب است و نه بد؛ ولی اگر در زمین غصبی باشد قبیح ا

1 است. 1  

 :انواع حسن و قبح از جهت نسبت آن به فعل یا فاعل  ب:

 حسن و قبح از جهت نسبت آن به فعل یا فاعل بر دو قسم است:

ن یا قبح ه حسب ـ حسن و قبح فاعلی که عبارتند از: نیّت و هدفی که فاعل برای انجام فعل دارد و ممکن است متصف1

 ی زدن.شود. مثلاً: نیّت تحقیر مؤمن توسط انجام یک فعل، یا نیّت آزار یتیم به وسیله

 ختلف تغییرموجوه  ـ حسن و قبح فعلی که عبارتند از: اتصاف نفس فعل به حسن یا قبح )چه ذاتی آن فعل باشد و چه با2

 کند(؛ مثلاً: عدل و ظلم، کذب و صدق و ... .

و قسم دموماً به  جرّی، عوارد محلّ نزاع و بحث اصلی بشویم، این نکته قابل ذکر است که نظرات در باب قبح تقبل از اینکه 

جه به این مسأله، ـ تجرّی هم قبح فعلی  دارد و هم قبح فاعلی. پس با تو2ـ تجرّی تنها قبح فاعلی دارد،    1شود: تقسیم می

 .بر طبق این دو نظر تنظیم شده است پژوهشاین 

 

 قبح فاعلی در تجرّیوجود یا عدم بررسی . 2

 «به یمتجرّ» فعلِ به فاعلی حقب آیا اینکه اما. دارد وجود تجرّی در قطعاً فاعلی قبح که معتقدند علماء، اتّفاق به قریب اکثر

 اختلاف مورد نه؟، ای شودمی تجرّی در فعلی قبح ایجاد موجب فاعلی، قبح آیا: دیگر عبارت به یا و نه؟ یا کندمی سرایت هم

 .شد خواهد بررسی فعلی قبح بحث در زودی به و است

 ی وجود قبح فاعلی در تجرّی. ادلّه1ـ2

 تجرّی ذکر شده است، عبارتند از :  لایلی که برای وجود قبح فاعلی دراما د

 . سوء سریره1ـ1ـ2

است؛ چرا که فعل او کاشف از وجود شخص متجریّ مستحقّ مذمت »فرمایند: در این مورد می مرحوم شیخ انصاری 

1«.ای اوستصفت شقاوت و خبث طینت متجریّ و سوء سریره 2  

 فرمایند:نیز میو آیت الله خوئی  آیت الله نائینی 

ی گناه ـ مثلاً: شرب مایعی که قطع دارد شراب است ـ ی ارادههیچ شکی در وجود قبح فاعلی برای متجریّ، به واسطه»

شد او را در مقام طغیان بر مولی حساب ه اگر این قبح فاعلی وجود نداشت، اصلاً متجرّی، متجرّی نبود و نمیوجود ندارد؛ وگرن

کرد. قطعاً این غیر قابل انکار است که متجرّی و عاصی، در استحقاق ملامت و مذمت، و مؤاخذه با هم مشترکند. دلیل اشتراک 

                                                                                                                                                                                     
، مثلاً: دهدآید و حسن و قبح بعضی از آنها را تغییر میهای متفاوت برای افعال به وجود میها و مکانهایی است که در زمان. منظور از وجوه، حالت 10

شود. و منظور از اعتبارات، امور اعتباری است؛ به این معنی که بعضی از امور در خارج و در تگویی در حالتی که موجب به خطر افتادن جان مؤمن میراس

لی است و به های متفاوت یک امر قراردادی و جعها و زمانواقع وجود حقیقی ندارند و قابل لمس و دارای عینیت نیستند و فقط در بین عموم در مکان

 ی علی و معلولی ندارند.شود. که این امور معمولاً با نفس فعل و خصوصیات آن رابطهصورت عرف محسوب می

  .201، ص 2، ج. محمدرضا مظفر، اصول فقه11
 .39، ص 1هـ ق(، ج 1428، )قم: مجمع الفکر الاسلامی، چاپ هشتم، فرائد الاصول. مرتضی انصاری،  12
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مانند معصیت، کاشف از سوء سریره و « متجرّی به»این است که فعلِ  فرد عاصی و متجرّی در استحقاق مذمت و مؤاخذه،

ای بین قبح فاعلی و قبح فعلی وجود ندارد و خباثت باطنی است؛ حال اگر چه فعلی که انجام شده قبیح نباشد. زیرا ملازمه

ان مؤمن.پس آنچه که مهم ممکن است فعلی قبیح باشد ولی صدور آن از فاعل، حسن باشد. مثلاً: دروغ گفتن برای نجات ج

1است، قبح فاعلی است که در هردو وجود دارد. 3 » 

 و تابعان ایشان، مبنی بر وجود سوء سریره در متجرّی: ی شیخ انصارینقد نظریه

اند، مطلق نیست. این مسأله به آن شکلی که ایشان مطرح کرده» فرمایند: در این زمینه می مرحوم آیت الله بروجردی

که  ی با مولی ناشی شده باشد. اگر فرض شودافتد که صدور عصیان و تجرّی بر مولی از سوء سریرهسا کم اتفاق میبلکه چه ب

 عبد با مولایش چنین است این کاشف از کفر و عناد او با مولایش است.

دارند و بر ربوبیت لکن امر، نوعاً اینچنین نیست. زیرا بسیارند کسانی که عاصی هستند یا متجرّیند، ولی حسن سریره 

ی شهوات و امیال باطنی و پشتیبانی شیطان، موجب شده خداوند خاضعند و بر اطاعتش مایلند و محبّ او هستند؛ لکن غلبه

گردند و شوند، نادم و پشیمان میاست که مرتکب گناه شوند یا تجرّی کنند. فلذا وقتی که  چنین اشخاصی مرتکب معصیت می

کنند. پس مانند این اشخاص، دارای حسن سریره هستند و ند و به سوی پروردگارشان رجوع میکنخودشان را مذمت می

1«.طینت پاک دارند. پس صحیح نیست که به اینها گفته شود که طینتشان خبیث است و سوء سریره دارند 4  

 ـ عدم اطاعت از مولی و مخالفت با او2

امر عدم اطاعت از مولی باهم اشتراک دارند. زیرا در ابتدا، مخالفت علّت مذمت متجرّی، این است که متجرّی و عاصی در »

با مولی در آنها بالقوه بوده است و پس از آن و با انجام یک فعل اختیاری، این قوّه به فعلیت رسیده است. پس متجرّی هم مثل 

1.«ی مخالفتش با مولی به فعلیت تبدیل شده استعاصی با انجام این فعل اختیاری، قوّه 5  

 . قبح فعلی در تجری3

 ی قائلین به عدم وجود قبح فعلی در تجرّی.  ادلّه1ـ3

شود. زیرا یح آن مبرای اثبات وجود قبح فعلی در تجرّی، باید در ابتدا اثبات شود که قطع به حرمت یک فعل، باعث قب

تواند این زی که میه است. پس تنها چیگفتیم؛ فعلی که توسط متجرّی انجام شده، حرام نبود« تجرّی»همانطور که در تعریف 

 یک عنوان اینکه فعل را قبیح کند، همان قطع به حرمت آن است. در نتیجه یا باید نفس قطع به حرمت، موجب قبح شود؛ یا

 .. .ان و .دیگری که به واسطه ی قطع، بر فعل وارد شده موجب قبح آن شود؛ مثل این عناوین: هتک حرمت، ظلم، طغی

 اثبات کند. را از طریق این عناوین« متجرّی به»خواهد عدم قبح فعلِ جا به دلایلی پرداخته می شود که میپس در این

 ی مصلحت و مفسده باشد.دهنده. دلیل اول : قطع، نمی تواند تغییر1ـ1ـ3

 ی این دلیل:توضیحاتی درباره

ی مصلحت ه معناو کسانی که حسن و قبح را ب این دلیل، ناشی از اختلاف نظری است که در بحث حسن و قبح وجود دارد

 دانند، مدعیان این دلیل هستند. و مفسده می

یا  طع به حرمتعلّق قتپس با این حساب، سؤالی که در اینجا مطرح است و محلّ نزاع در اینجا، در مورد این است که: آیا 

 یا خیر؟. یری هماهنگ با آن قطع، حاصل شود؟تغیت و مفسده، شود که در آن فعل از جهت مصلحوجوب یک فعل، موجب می

                                                           
، تقریر: محمدعلی الکاظمی الخراسانی، با تعلیقات: آغا ضیاء الدین عراقی. )قم: مؤسسه فوائد الاصولغروی نائینی، . میرزا محمدحسین  13

 .19، ص 3، پیشین، جالهدایة فی الاصولد ابوالقاسم موسوی خوئی، و سی 42، ص3هـ ق(، ج 1424چاپ هشتم، نشر اسلامی،
تقریر: سید روح الله موسوی خمینی، )قم: موسسه تنظیم و نشر آثار امام خمینی،  ،لمحات الاصول. سید حسین طباطبائی بروجردی،  14

 .436ص ق(،هـ 1428چاپ اول، 
 .436. سید حسین طباطبائی بروجردی،پیشین، ص  15
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 ده می شود؟.ی عروض عنوان قطع بر آن، دارای مفسبه عبارت دیگر: آیا فعلی که دارای مصلحت است؛ فی نفسه به واسطه 

 حبوبیت درمملاک  به عنوان مثال: فعل قتل دشمن مولی، به واسطه ی قطع داشتن به این که در حال قتل پسر مولی است؛ از

 شود یا خیر؟شود و به ملاک مبغوضیت و تنفّر مولی که بر آن طاری شده است، تبدیل مینزد مولی خارج می

شود اوین میمان عنهو به کلامی دیگر: آیا عناوین طاری بر یک فعل یا بر یک شیء، موجب تبدیل آن و تغییر آن بر طبق 

ه بای شده است و توان گفت که: آب، دارای مفسدهثل آب ؛ آیا مییا خیر؟. به عنوان مثال: با قطع به خمر بودن مایعی، م

 می شود ؟توان حکم شرعی بر آن بار کرد؟. یا اینکه با عارض شدن قطع، هیچ مفسده ای ایجاد نواسطه ی این مفسده، می

 : نظر جناب محقّق نائینی 

کند. مثلاً: آب از آنچه هست ع به آن تغییری نمیهیچ اشکالی در این نیست که ضرورتاً شیء از آنچه هست؛ با تعلّق قط»

شود؛ زیرا کاشفیت قطع از قبح فاعلی، شود و این شرب خارجی به مجرد قطعی که بر آن آمده متّصف به قبح نمیخارج نمی

1«.ی قبل، باقی استشود. پس شرب آب در واقع بر همان حکم اباحهموجب اضافه شدن چیزی بر آن شیء نمی 6  

 : ب محقّق خوئی نظر جنا

ی نه انتزاع قعی استبی شک مصلحت و مفسده، از امور واقعی هستند که درون فعل وجود دارد. )یعنی اولًا: وجودشان وا» 

 و نه اعتباری. ثانیاً: در نفس فعل وجود دارند (.

احکام بین کسانی که به آنها  کند. لذااین بدیهی است که مصلحت و مفسده، با علم به آن و یا عدم علم به آن تغییری نمی 

آنها جاهل هستند یکی است. این نظیر نفع و ضرر در اشیاء است؛ که اگر یک شیء در واقع  علم دارند وکسانی که نسبت به

1«کند. این یک امر کاملاً مسلّم و واضحی است.نافع باشد، با علم به آن و عدم علم به آن تغییری نمی 7  

 دلیل :بر این  اشکال شهید صدر 

این خلط کردن بین باب حسن و قبح، و باب مصلحت و مفسده، و حبّ و بغض است. پس این دلیل فارغ از بحث ما است. » 

1«زیرا در اینجا فعلی که با آن تجرّی شده، اگر چه در آن مصلحت یا حبّ وجود داشته باشد؛ باز هم کار قبیحی است. 8  

 صلحت یاماز بحث مصلحت و مفسده است. زیرا  چه بسا فعلی دارای توضیح اشکال: بحث ما از حسن و قبح، جدای 

لح صا در حالت ی ذاتی باشد؛ اما انجامش در شرایط خاصی قبیح یا حسن باشد. مثلًا: جنگیدن با کفار مصلحت دارد؛ اممفسده

این  که در غیرر حالیندارد؛ دقبیح است ) در حالیکه قبل از آن حسن بود(. یا اینکه خوردن شراب از روی سهو و نسیان قبحی 

 حالت قبیح است.

ل، و نیّت ای از حسن و قبح است. چراکه در تعیین حسن و قبح، نسبت فاعل به فعپس مصلحت و مفسده، یک امر جداگانه

 او در انجام آن نیز ملاک است. این برخلاف مصلحت و مفسده است که نفس فعل در آن مطرح می باشد.

 .تواند یک عنوان قبیح برای فعل ایجاد كندنمی«  قطع» . دلیل دوم :2ـ1ـ3

 :نظر جناب محقق نائینی 

شود که یک عنوان قبیح بر موجب نمی -مثلاً: خمر بودن یک مایع -ما قطع داریم و مطمئنیم که قطع به حرمت چیزی » 

1«.کند آن فعل عارض شود. قطع، هیچ چیزی را بر واقعی که منکشف شده است اضافه نمی 9  

 : پاسخ به این استدلال، توسط جناب سید ابوالقاسم خوئی 

                                                           
هـ  1368، ، تقریر: سید ابوالقاسم موسوی خوئی )قم: انتشارات مصطفوی، چاپ دومأجود التقریرات. میرزا محمد حسین غروی نائینی،  16

 .25، ص2ش( ج
 .19، ص 3، پیشین، جالهدایة فی الاصول. سید ابوالقاسم موسوی خوئی،  17
جا[، مؤسسه دائرة المعارف فقه الإسلامی، ، تقریر: سید محمود هاشمی حسینی، )]بیبحوث فی علم الاصول. سید محمد باقر صدر،   18

 .48، ص 1هـ ق( ، ج 1417چاپ سوم، 
 .21، ص 3، پیشین، ج الهدایة فی الاصولابوالقاسم موسوی خوئی،  . به نقل از: سید 19
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است. آن عنوان، عبارت است از: هتک و تعدّی و ظلم بر مولی، و « متجرّی به»تجرّی موجب عروض عنوان قبیح بر فعلِ » 

2«.ی عبودیّت و زیّ بندگی است همچنین عنوان خروج از وظیفه 0  

 آوریم:خلاصه در اینجا می ایشان مطلب را توضیح می دهند که به طور

 این قول نیاز دارد به مقدمه، به این صورت که :

تلاف ز دیگر؟ اخیا چی علماء در بحث حسن و قبح، بر سر اینکه آیا حسن و قبح از امور واقعی هستند؟ یا از امور اعتباری

 شود : رح مینظر دارند. در این مباحث، اقوال متفاوتی وجود دارد که سه قول اصلی در اینجا مط

ری پیدا ی آنها، تغییرادهاـ اینها از امور واقعی هستند: یعنی با علم به آنها، و همچنین با جهل به آنها و اراده و عدم 1

 اص و آثار مترتّب بر اشیاء که با این امور تغییرپذیر نیستند.کنند؛ مانند: خونمی

سا فعلی ستند و چه بهکند و با وجوه و اعتبارات نیز تغییرپذیر رک میـ اینها از امور اعتباری هستند: یعنی عقل آنها را د2

 جهت ظلم. ن یتیمبا یک عنوان، خوب و حسن باشد و با عنوان دیگر قبیح و زشت باشد؛ مانند: زدن یتیم، جهت تادیب و زد

ست و د آن حسن امر کنابه آن  ـ اینها از اموری هستند که تابع اوامر و نواهی شارعند: در این صورت، هر چه را که مولی3

مور ذاتی ین دو از اتواند این حسن و قبح را درک کند و نه اینکه اهر چه را مولی از آن نهی کند همان قبیح است؛ و نه عقل می

 هستند.

 

 : نقد و بررسی این سه قول در كلام محقّق خوئی 

یرا تواند بفهمد؛ زمی و عقل است و عقل این را بالضّرورهالتزام به قول اوّل، ممکن نیست. چرا که این برخلاف وجدان » 

نوان دیگر عنیکو و با   -جان مؤمن  مثلاً: نجات -کند که گاهی یک فعل، مثل: دروغ، با یک عنوان وجدان ما این را درک می

 کند.زشت است. و با وجوه و اعتبارات مختلف تغییر می

ته حکام هم بسشریع اتول اول است؛ چرا که با این کار، راه تصدیق انبیاء و همچنین قول سوم. بلکه این قول بدتر از ق 

 توانست وجوب اطاعت از نبی و تصدیقش را اثبات کند.شود. چون اگر ادراکات عقلی نبود، چه چیزی و چه دلیلی میمی

کند و وجدان نیز بر این امر میپس بهترین قول، قول دوّم است. یعنی اینها از امور اعتباری هستند که عقل آنها را درک 

2«دهد و به استدلال و برهان نیاز ندارد.شهادت می 1  

 

 گیری از این جوابنتیجه

است و نه محبوبیت و مبغوضیّت؛ بلکه آن چیزی است که  کند، نه مصلحت و مفسدهحُّسن و قبحی که عقل آن را درک می

ر افعال توان مدح و ذم گفت. این معنی دبه جای حسن و قبح، میشود؛ به شکلی که حتی فاعل، به خاطر آن مدح یا ذم می

سی که در کشود؛ یعنی نمی توان شخصی را به خاطر کار غیر اختیاری، مذمت و توبیخ کرد. مانند: غیر اختیاری جاری نمی

 از عقوبت وکنند  نمیخواب کاری انجام دهد؛ که این چنین شخصی را به خاطر کاری که در خواب انجام داده، مذمت و توبیخ 

 مبرّا است.

 از وجوه و اعتبارات تغییر دهنده ی حسن و قبح نیست. « قطع». دلیل سوم: 3ـ1ـ3

همانطور که قبلاً هم گفته شد، بعضی از حالت ها و مسائل اعتباری، موجب تغییر حسن و قبح افعال می شوند؛ این دلیل را 

2 انی ی مباحث آن، توسّط مرحوم آخوند خراسکه عمده 2 از این وجوه و « قطع»مطرح شده است، در مقام اثبات خارج بودن  

 مسائل اعتباری است. شرح این دلیل از این قرار است:

                                                           
 .21، ص 3. سید ابوالقاسم موسوی خوئی، همان، ج 20

 .22، ص 3، پیشین، ج الهدایة فی الاصول. سید ابوالقاسم موسوی خوئی،  21

مؤسسه النشر الاسلامی تابعة، قم: جامعه  ، تعلیق: عباس علی الزارعی السبزواری، )قم:كفایة الاصول. محمد کاظم خراسانی )آخوند(، 22
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یردهنده ی تواند تغیبر فرض که قبح تجرّی ذاتی نباشد و ما این قول را قبول کنیم؛ باز هم قطع به حرمت چیزی، نمی

بوبیت و یا مح ه قطع به حسن یا قبح، از وجوه یا عناوینی که حسن و قبح عقلیحسن و قبح آن باشد. زیرا بدیهی است ک

 کنند، نیست. مبغوضیت شرعی تولید می

به بیان دیگر: قطع به حسن چیزی که واقعاً حُّسن و خوب نباشد و یا قطع به قبح چیزی که واقعاً قبیح نباشد، تغییری در 

2یا مقبِّحهخوبی و بدی آن نمی دهد و از جهات محسِّنه  3 نیست. زیرا اساساً کار قطع، تولید حسن و قبح نیست؛ بلکه قطع،  

تنها طریق و راه نشان دادن خوب یا بد است. لذا گاهی مشاهده می شود که قطع انسان، اشتباه است و کار قبیح را خوب و یا 

 دهد. کار خوب را قبیح نشان می

ل را کنند نیست. اگرچه عناوینی وجود دارد که حسن و قبح افعامیاز سنخ عناوینی که حسن و قبح تولید « قطع»پس 

 از این گونه عناوین نمی باشد. « قطع»تغییر می دهند؛ اما 

و...، تغییردهنده ی حسن و قبح افعال هستند؛ زیرا اگر بر یک عمل، عنوان « ظلم»و « عدل»به عنوان مثال: عناوینی مانند: 

گردد. همینطور عنوان بیح باشد، تغییر می کند و به یک عمل نیک و پسندیده تبدیل میعدل منطبق شود؛ آن عمل اگرچه ق

نیز از عناوین محسِّنه است؛ و لذا دروغ گفتن اگر سبب نجات جان مؤمن شود، خوب و محبوب خواهد بود؛ « نجات جان مؤمن»

2اما قطع با این عناوین متفاوت است. 4  

 مثال:

ب ودن آن، سبدشمن ب با قطع به اینکه او دشمن مولاست به قتل برساند؛ در اینجا قطع بهـ اگر عبدی فرزند مولایش را 1

 شود که قتل فرزند مولی از مبغوضیّت به محبوبیّت و مطلوبیّت، تبدیل شود )اگر چه عبد، معذور است(.نمی

لکه بولی نبوده زند مه مقتول، فرـ اگر عبد، کسی را با قطع به اینکه فرزند مولاست به قتل برساند و سپس معلوم شود ک2

بدیل شود. تشود که قتل دشمن مولی از مطلوبیّت به مبغوضیت برای مولی دشمن او بوده است؛ در اینجا این قطع موجب نمی

 زیرا قتل دشمن مولی مطلوب و محبوب اوست )البته در این فرض، جای سرزنش عبد وجود دارد(.

ی طریقیتّ دارد و همانطور که تولید قبح. زیرا شأن قطع، شأن آینه است که جنبهکند و نه پس قطع، نه تولید حسن می

2دهد.ی عمل را تغییر نمیکند، قطع نیز چهرهی زیبا را زشت نمیی زشت را زیبا و چهرهآینه چهره 5  

 دیدگاه محقّق اصفهانی در مورد این استدلال:

 ر آن نیست.دشبهه ای  قبِّحه نیست؛ کاملاً واضح وآشکار است و هیچاز دیدگاه عقل، از وجوه محسِّنه و م« قطع»اینکه » 

 زیرا عقلاً  واقعی برای حسن و قبح در خارج وجود ندارد.

بح ذاتی ، از عناوینی که دارای حسن و ق«مقطوع الوجوب و مقطوع الحرمه»ای نیست که عناوینِ: همچنین هیچ شبهه 

این  کذب. زیرا وشود نیز نیست؛ مانند: صدق ن عِرضی که منتهی به عناوین ذاتی میاست، نمی باشد. از طرفی این دو از عناوی

 دو در نظر عقل، به هیچ وجه دارای مصلحت و مفسده نیستند.

که در تجرّی وجود دارد، یک عنوان عارضی جدید بر فعل محسوب می شود و از وجوهی که « هتک حرمت»لکن عنوان 

آید، نیازی می باشد. پس برای اثبات استحقاق عقابی که به خاطر عناوین افعال به وجود می حسن و قبح آن را تغییر می دهد

2«و  احراز آن نداریم.« مقطوع الحرمه»به اثبات قبح  6  

                                                                                                                                                                                     
 .238، ص 2هـ ق(، ج 1429المدرسین، چاپ پنجم، 

 دهند و جهات مقبحِّه، اموری هستند که فعل را زشت و قبیح می گردانند .. جهات محسِّنه، اموری هستند که فعل را خوب و حسن جلوه می 23

 .5ج هـ ش(، 1385 یر: محمدعلی صالحی مازندرانی )قم: انتشارات صالحان، چاپ دوم،، تقرشرح كفایة الاصول. اسماعیل صالح مازندرانی،  24

 .238، ص 2. محمد کاظم خراسانی )آخوند(، پیشین، ج 25

، تحقیق: ابو الحسن القائمی، )بیروت: موسسه آل البیت لاحیاء التراث، چاپ ، نهایة الدرایة فی شرح الکفایة. محمدحسین اصفهانی 26
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 فرمایش آیت الله سبحانی كه در تکمیل سخن محقّق اصفهانی است:

و فعل به  ه شود: قطع از وجوه و اعتبارات استعد از آن گفتبی حسن و قبح فعل نیست؛ تا قطع، از جهات تغییردهنده» 

 ی آن  به حسن و قبح متّصف می شود.وسیله

ی قبح فعل است؛ جرأت و تمرّد و طغیان، یا هتک حرمت و ظلم است. و هیچ اشکالی بلکه عنوانی که در اینجا  ایجادکننده

2«ی قبح در فعل باشند.کنندهدر این نیست که اینها از عناوین ایجاد 7  

 بررسی عناوین قبیح مذكور در این اقوال

« مقطوع الحرمة»آید، از قبیل از آنچه تاکنون گفتیم معلوم شد که قطع، و عناوینی که به تبع آن برای فعل به وجود می

دیگری  یرا عناوینزتواند تأثیری در حسن و قبح فعل داشته باشد. بلکه اصلاً نیازی به اثبات قبح فعل از این طریق نیست، نمی

و « نجرأت و تمرد و طغیا»ی قبح به فعل باشند و آن عناوین عبارتند از: تواند تسرّی دهندهدر بحث تجری وجود دارد که می

 «.هتک حرمتِ مولی »

کنند که ارد میوشوند، بالبته حضرت آیت الله سبحانی در اینجا اشکالاتی را بر این عناوین و اینکه اینها موجب قبح فعل 

 ها لازم است :ذکر آن

 « :جرأت، تمرّد و طغیان »اما در مورد سه عنوان » 

شوند. ی به قلب و جنان هستند و از افعال قلب محسوب میاند؛ لکن اینها قائم و وابستهاگرچه این عناوین، موجب قبح فعل

 مکشوف به ی قبحست؛  از طرفدر نتیجه فعلی که به وسیله ی آن  تجرّی شده، کاشف از این عناوین و وجود آنها در قلب ا

ت موجب کند. پس اگر فعل، بر به وجود آمدن جرأت و روح طغیان در قلب انسان دلالت کند، این دلالکاشف، سرایت نمی

 ء سریره است، موصوف به قبح شود.شود که این فعلی که کاشف از سونمی

 مانده )هتک حرمت و ظلم( :و اما در مورد دو عنوان باقی

ین از خصوصیات معصیت و انجام فعل حرام هستند؛ زیرا اینها ناشی از تعدّی به حریم مولاست. پس نقض قانون این عناو

2«.ی گناهان، هتک حرمت خداوند هستندتوان گفت که همهخداوند، ظلم و هتک حرمت اوست. البته نمی 8  

 ی:بررسی قول مرحوم آخوند، مبنی بر عدم ملاک بودن قطع، برای ایجاد حکم شرع

أنَّ القطعَ بالحُّسن و القُّبح ...، لا ملاکاً لِلمَحبُّوبیَّة و »جناب آخوند خراسانی در کتاب کفایة الاصول، با این عبارت که: 

2«.المَبغوُّضیَّة شرعاً 9 تواند ملاک محبوب بودن آن و یا منفور بودن آن در نزد فرمایند: قطع به حسن و قبح یک فعل، نمیمی 

 تواند ملاک حکم شرعی قرار بگیرد.نمی شارع باشد. پس قطع

یل این ته تفصحال، باید دید منظور از ملاک حکم شرعی بودن، چیست؟ و علّت عدم ملاک بودن قطع، کدام است؟ )الب

دهند و برای آن احتمالاتی را مطرح شرح می این موضوع را شود(. جناب محقّق اصفهانی بحث، در مبحث ملازمه مطرح می

 ه به این ترتیب است:کنند کمی

ست که این ا ـ احتمال اول: قطع در نظر عقل، ملاک صدور حکم است؛ پس در نظر شرع هم ملاک است؛ و دلیل آن هم1

 حکم شرعی، تابع مصالح و مفاسد واقعی است؛ نه اینکه از روی اغراض و سلایق غیر عقلایی باشد.

 البته این اشکال در این احتمال جاریست:

ت باشد. پس از این جهی ذاتی هستند نمیقبلاً آشکار شد، قطع از عناوینی که دارای مصلحت ذاتی یا مفسده همانطور که

 ملاکی برای شارع ندارد که بخواهد بر طبق آن حکم کند.

                                                                                                                                                                                     
 .30، ص 3ق(، جهـ  1429دوم 
 .33ص  3(  ج هـ ق، 1414، تقریر: سید محمدجلالی مازندرانی، )قم: موسسه الامام الصادق، المحصول فی علم الاصول. جعفر سبحانی،  27

 .34ص  3. جعفر سبحانی، المحصول فی علم الاصول، پیشین، ج  28
 .38، ص 2. محمد کاظم خراسانی، پیشین، ج 29
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ملاک است و دلیل آن اینست که عقل از احاطه ی  در نظر شارع -ا درک کند یا نهچه عقل آن ر -ـ احتمال دوم: قطع، 2

 تمام خصوصیات افعال، قصور دارد و ناتوان است. به

 ی کنند که :مچنین اشکال  -اندآخوند از آنجمله که خود مرحوم-ای لکن عده

 -قطع به حرمت مثلاً -فعل، چنانچه ملاکش معلوم باشد، و ملاک آن فقط عنوان محض باشد؛ به این معنا که نفس عنوان

رت ناچاراً بایدآن فعل با آن عنوانی که ملاک عقاب قرار گرفته، از روی اختیار صادر موجب و ملاک عقاب باشد؛ پس در این صو

شده باشد. در حالیکه در بحث تجرّی، نفس قطع، اصلًا مورد توجه قاطع نیست؛ بلکه او تمام حواسش مشغول انجام فعل و 

« مقطوع الحرمه»دهد مورد قطع اوست و هدفش از انجام آن است و هیچ توجّهی به نفس قطعش و اینکه کاری که انجام می

است یا خیر؟ ندارد. پس فعل با این عنوان، غیر اختیاری است؛ وعملی که غیر اختیاری باشد شایستگی اتّصاف به حسن و قبح 

3تواند ملاک حکم شرعی باشد.نمی« قطع»را ندارد. در نتیجه حتی در احتمال دوم هم  0  

انی محقّق اصفه شود ـ این اشکال اخیر جنابهمانطور که در ردّ دلایل بعدی مطرح می البته این نکته قابل ذکر است که ـ

، ختیاری استهم ا« نمقطوع الحرمه بود»مردود است؛ زیرا اثبات خواهد شد که این فعل حتی از جهت قطع به آن و با عنوانِ 

 نه غیر اختیاری.

 در نزد متجرّی.« مقطوع الحرمة». دلیل چهارم: مغفول بودن عنوان 4ـ1ـ3

: است. مثلاً ه بودههمانطورکه قبل از این هم بیان شد،شخص متجرّی نیّت و هدفش از انجام فعل، با قطع به حرمتش همرا

شود نوشد ولی بعد متوجه میداند شراب حرام است؛ با این حال آن مایع را میدر جایی که قطع دارد مایعی شراب است و می

اب شود؛ زیرا معلوم شد که شرآب بوده است. در اینجا فعل، از عنوان اولش )شراب بودن( خارج میوکه آن مایع شراب نبوده 

 بودن است.« مقطوع الحرمة»کند که آن نبوده است؛ و یک عنوان جدید پیدا می

 فرمایند:ی این استدلال هستند، میکنندهکه مطرح مرحوم آخوند خراسانی 

ن است. پس ای انجام شده« شراب»در خارج انجام نشده، بلکه مثلاً با عنوان « مقطوع الحرمه»ن ، با عنوا«متجرّی به»فعلِ » 

کند؛ چرا  تواند قبحی را بر فعل واردتواند قبیح باشد. زیرا این عنوان حتی اگر قبح آن مسلم باشد، نمیفعل با این عنوان نمی

 تیاری است.که انجام فعل، با این عنوان )مقطوع الحرمه بودن( غیراخ

بوده است و نتواند موجب قبح فعل شود؛ زیرا این عنوان به هیچ وجه مورد توجّه متجرّی مقطوع الحرمه، نمی»پس عنوان 

است؛ نه اینکه  نجام دادهودن( اباو از این عنوان غافل بوده. چرا که متجرّی فعل را با قطع به عنوان اوّلی استقلالی )مثلاً: شراب 

 طاری آلی )مثلاً: مقطوع الحرمه بودن و آب بودن( آن را انجام دهد.به خاطر عنوان 

3«تواند موجب قبح فعل او شود؟پس در حالتی که یک عنوانی مورد غفلت متجرّی است، چگونه می 1  

 به استدلال مرحوم آخوند: پاسخ آیت الله خوئی 

وع مقط»ن فعل ه که آان فعل، با این داعی و انگیزحقیقتاً، مراد جناب آخوند چیست؟ آیا منظور ایشان این است که اتی»

دن یتیم با زکه مثلاً: تأثیر است. چرااست، امکان ندارد؟ که اگر اینگونه باشد، باز در انطباق یک عنوان قبیح بر آن فعل، بی« به

ند. مثلاً: ظلم ـ این کار را بکای دیگر ـ به غیر از باشد؛ اگرچه با انگیزهتوجه به اینکه این فعل، ظلم است؛ یک فعل قبیح می

 شکند یا نه؟!!بیند میبی امتحان عصایش بزند که شخصی یتیمی را به انگیزه

علوم ر نزد او مست و دو اگر مراد این است که: انجام فعل با این حالت که شخص قاطع، به اینکه این فعل او مورد قطع او

مان ه طور همزیّتش بوع و ممتنع است. به این معنی که توجه به قطع و ناست، توجه و التفات داشته باشد، ممکن نیست و ممن

 محال است.

                                                           
 .40، ص 3یشین، ج. محمد حسین اصفهانی، پ 30
 .436هـ ق( ص  1410جا، وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامی، چاپ اول، )بی درر الفوائد فی شرح الفرائد. محمد کاظم خراسانی،  31
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توان جواب دادکه: بله، ممکن است که قاطع، به قطعش به صورت تفصیلی و به شکلی که آن را در هنگام قطعش باز می

جمالی ارتکازی علم دارد و اجمالًا تصور کند و مدنظر داشته باشد، توجهی نداشته باشد؛ ولی نسبت به قطعش به صورت علم ا

3«دهد مورد قطع اوست.داند که کاری که دارد انجام میمی 2  

 اشکال دیگر به کلام صاحب کفایة

شود و نع، در احکام شرعی هم به عنوان موضوع، اخذ این سخن آن است که قطی لازمه» فرماید:جناب محقّق نائینی می

تیان ای که عدم ارحلهوجود قطع موضوعی هم انکار شود؛ زیرا برای اینکه یک حکم تنجّز پیدا کند )به معنای رسیدن حکم به م

 قبول این اما با وجود داشته باشد؛آن موجب استحقاق عقاب مکلّف بشود(، لازم است که به موضوع آن حکم توجه و التفات 

هد بود و ال خواسخن، دیگر وصول به آن حکمی که قطع در آن به عنوان موضوع قرار گرفته و تنجّز آن در حقّ مکلّف، مح

 صدور چنین حکمی لغو و بی فایده می شود.

طع را به عنوان موضوع حکم پس بنابر قول شما، قطع موضوعی هم غیراختیاری است. زیرا در قطع موضوعی، شارع نفس ق

قرار داده است. یعنی باید اول وجود قطع ثابت شود و به آن توجه شود؛ و بعد حکم شارع بر آن وارد شود و الزام پیدا کند؛ در 

گویید: توجه مکلّف به قطع خود محال است. پس این حرف مستلزم ردّ قطع موضوعی است که هیچ کس به حالی که شما می

3«تآن قائل نیس 3  

 ردّ این اشکال توسط شهید صدر:

این ایراد، قابل توجیه نیست. چرا که جناب صاحب کفایة ادعّا نکرد که توجّه و التفات به نفس قطع، محال است. بلکه » 

ادعّا کرد که در قطع طریقی، تمام غرض و هدف قاطع، در آن فعلی است که او در نظر داشته است؛ نه اینکه هدفش نفس قطع 

دیگر هیچ محذوری برای  -همانطور که در قطع موضوعی اینچنین است  -ر غرض به نفس قطع، تعلّق بگیرد پس اگ باشد.

3«.آن وجود ندارد التفات به 4  

 

 . دلیل پنجم: غیر اختیاری بودن فعلی كه توسطّ متجرّی انجام شده است.5ـ1ـ3

رگزیده است؛ دلیلی متشکل از دو مقدمه و یک نتیجه، که این مبنا را برای اثبات عدم قبح، ب مرحوم آخوند خراسانی 

3دهندارائه می  ؛ که مشروح این دلیل چنین است:5

 ی اول:مقدمه

کنند که یکنند و یا قبیح شمرده و فاعلش را مذمت معقلاء، تنها در صورتی فعلی را نیک شمرده و فاعلش را مدح می

 اختیاری باشد.

 ی دوم:مقدمه

ه اینکه ادر شود؛ نراده صاری شود، اموری لازم است. یکی از آنها این است که فعل، با قصد و توجه و ابرای آنکه فعلی اختی

یا با  ونجام دهد ن را اآاز روی غفلت، نسیان و جهل صادر شده باشد.  به بیان دیگر: فاعل با علم به خوب و محبوب بودن فعل، 

 علم به قبیح و مبغوض بودن، مرتکب شود.

 شود؛ و در نتیجه متّصف به حسن و قبح نخواهد بود.د و توجه نباشد، آن فعل اختیاری نمیپس اگر قص

 نتیجه :

                                                           
 .21، ص 3، پیشین، ج الهدایة فی الاصول. سید ابوالقاسم موسوی خوئی،  32
 .49، ص 1. به نقل از: سید محمد باقر صدر، پیشین، ج 33

 .49، ص 1ج . همان، 34

 .239، ص 2، پیشین، جكفایة الاصول. محمد کاظم خراسانی )آخوند(،  35
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 فعل در نظر متجرّی دو عنوان دارد:

استقلالی  وان ذاتی ویک عن ـ عنوان اوّلی )واقعی و ذاتی( : که عبارتست از  عنوان واقعی فعل )مثل: شراب بودن و ...(، که1

 است.

ه یک ن و ...؛ کمر بودی )غیر واقعی و غیرذاتی(: که عبارتست از  مورد قطع بودن چیزی. مثلًا: مقطوع الخـ عنوان ثانو2

 باشد.عنوان طاری و آلی غیر مستقل می

ی شود و جنبهشود( که به خود آیینه نظر میچنان که آیینه دو عنوان دارد: یکی عنوان استقلالی )آنچه در آن نگاه می

شود و از ای تماشای اشیاء دیگر میشود( که آلت و وسیلهی آن نگاه میو دیگری عنوان آلی )آنچه به وسیلهموضوعیت دارد؛ 

 ی طریقیت دارد.این جهت جنبه

شود که: ه این میباشد بلکه مقصود اصلی و بالذّات، مثلاً: شرب خمر است. نتیجحال که معلوم شد قطع، مقصود بالذّات نمی

شود ری میباشد؛ زیرا وقتی فعلی اختیااز آن جهت که قطع به حرمت یا قباحتش پیدا شده، اختیاری نمی« متجرّی به»فعلِ 

تّصف به مود و لذا واهد بکه با عنوانی که دارد، مقصود اصلی باشد. ولی اگر با عنوانی که دارد مقصود عرضی باشد، اختیاری نخ

 شود.حسن و قبح نمی

 دشاگر برخلاف  ذاتی شراب است و مقصود اصلی شارب است و شرب آن اختیاری می باشد،که « شراب بودن»مثلاً: عنوان 

اصلی  وود ذاتی اگر چه وجود دارد، ولی چون عنوان عارضی است و مقص« مقطوع الخمریة»و سرکه درآمد؛ در اینجا عنوان 

 ید کند. یّت و مبغوضیّت تولتواند حُّسن و قبح یا محبوبو نمی باشد، اختیاری نبودهنمی

به عبارت دیگر: در بحث شرب خمر، تنها چیزی که می تواند به صورت اختیاری باشد، شرب خمر واقعی است؛ زیرا مقصود  

اصلی شارب، تنها شرب خمر بوده است نه چیز دیگر. و از طرفی در بحث  تجرّی این شرب خمر، اتفاق نیافتاده است؛ و آنچه 

، مقصود بالعرض است و اصلًا مورد «مقطوع الخمریه»نیز اختیاری نیست؛ زیرا عنوان « یهشرب مقطوع الخمر»واقع شده، یعنی 

3التفات قاطع نیست. 6  

 

 پاسخ به این استدلال توسط آیت الله سبحانی :

بعیدی است؛ چرا که فعل اختیاری چیزی نیست، جز آن فعلی که از روی علم و اراده صادر شده باشد.  این حرف بسیار» 

به عنوان مثال: شخصی فرزند مولی را به عنوان اینکه دشمن مولاست بکشد؛ در اینجا فعل قتل از او با اختیار صورت پس اگر 

گرفته است. چراکه ملاک در اختیاری بودن فعل، تحقّق عنوان اصلی ـ مثلاً شرب خمر ـ نیست؛ بلکه همینکه فعل از جامع بین 

ی کسی که به نیّت شرب خمر، آب آن کافی است. به همین دلیل است که روزه اراده و علم صادر شده، برای اختیاری بودن

3«نوشیده؛ باطل است. 7  

 پاسخ شهید صدر به استدلال مرحوم آخوند:

ت که ن حالتی اسآتفات، اولاً: التفات به قطع، به شکل مرآتی آلی، برای اختیاری بودن آن کافی است؛ چرا که مقصود از ال

 صیلی.است؛ به شکلی که این غفلت، منافی با سلطه و اختیار باشد؛ نه خصوص التفات تف در مقابل غفلتِ مطلق

اوینی ر هم به عنکند؛ همانطوثانیاً: فاعل، همانطور که به عناوین اولیه)شرب خمر(، که غرضش به آن تعلّق گرفته توجه می

مت اچارًا به حرد؛ و در مقام یک مکلّف متدّین، نکنوجه میشود و مانع اغراضش است نیز تکه در آینده بر فعلش منطبق می

 فعلش ، عنایت دارد. چرا که یک مسلمان، غرضش متعلّق به عدم عصیان است.

گیرد، اش این است که در جایی که قصد مکلّف به بعضی از افراد حرام تعلّق میثالثاً: چنانچه این سخن را بپذیریم، لازمه

م. به این شرح که مثلًا: اگر مکلّفی قصد داشته باشد از یک مال غصبی معیّنی یا از یک قائل به جواز ارتکاب معصیت بشوی

                                                           
 .37و  36، ص 5. محمدعلی صالحی مازندرانی، پیشین، ج 36

 .33پیشین، ج ص ،المحصول فی علم الاصول. جعفر سبحانی،  37
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گوشت مُّرداری بخورد، ولی اشتباهی ازیک مال غصبی دیگری و یا گوشت مردار دیگری بخورد؛ در اینجا اگر چه از چیزی که 

 وانیم بگوییم که کار او غیر اختیاری بوده است. تمدنظرش بوده نخورده است؛ ولی کاری از همان جنس انجام داده و ما  نمی

3کند.امثال این اعتقاد، فاسد و باطل است و عقل و وجدان بدیهی انسان به فرق بین متجرّی و انسان غیر مختار حکم می 8  

 

 ی قائلین به وجود قبح فعلی در تجرّی. ادلّه2ـ3

 ریّ.. دلیل اول:  عدم رعایت حقّ اطاعتِ مولی، توسط متج1ـ2ـ3 

ز ی بر عبد باشود که حکم عقل به قبح یا عدم قبح تجرّی، به حقّ اطاعت مولاز آنچه تا به حال مطرح کردیم، معلوم می

 گردد که متجرّی درصددگردد. یعنی اکثر عناوین مذکور، از قبیل: ظلم و طغیان و جرأت بر مولی، به این مسأله برمیمی

عدم   اطاعتش و بنی برته از او اطاعت نکند. پس همه چیز به حقّ خداوند بر بندگان، معصیان بر مولایش بوده است و قصد داش

شود یا ی مولویت و حقّ اطاعت، شامل مورد تجرّی هم میشود که آیا این دایرهگردد. حال این سؤال مطرح میعصیانش باز می

قت ین موضوع دعت نکرده است؟ مخصوصاً وقتی ما به اخالفت کرده و او را اطاتوان گفت: متجرّی با مولایش مخیر؟ و آیا می

 شده است.نکنیم که او فعل مورد نظر مولایش را مرتکب می

 گیرد، سه تصوّر مطرح است که عبارتند از:در مورد اینکه حقّ اطاعت و موضوع آن به چه چیزی تعلّق می

 است. نظریه ی اول: حقّ اطاعت از مولی، فقط در تکالیف واقعی مولی ثابت 

ت موجب اثبا یزی کهبنابراین حقّ اطاعت مولی در تجرّی ثابت نیست؛ چرا که تمام موضوع در مورد حقّ خداوند و تنها چ

ه انجام نشد شود، وجود تکلیف واقعی است. در حالیکه در بحث تجرّی، فرض بر این است که عمل حرام واقعیآن در موردی می

 است.

رُّخ  شود، معصیت اش این است که: در تمام مواردی که فعلِ مورد نهی مولی انجامزیرا لازمهاین نظر، فی نفسه باطل است.  

 بدهد؛ اگر چه آن تکلیف منجَّز نشده باشد.

ن آه مولی از کبشود  به عنوان مثال: آنجایی که مکلّف از روری اضطرار یا فراموشی یا مطّلع نشدن از حکم، مرتکب کاری

ی م  ناه      گمرتکب  در جایی که مکلّف به عدم تکلیف در موضوعی قطع دارد؛ با انجام فعل، مکلّفنهی کرده است؛ بلکه حتی 

ن قول، پذیرش ای ر صورتدشود. مثلاً: اگر شخصی با قطع به آب بودن مایعی آن را بنوشد، ولی اتفاقاً آن مایع شراب باشد؛ پس 

 باید بگوییم در اینجا هم معصیت رخ داده است.

 یا نه(. ی منجِّز شرعی یا عقلی است )چه تکلیف واقعی باشددوم: موضوع این حقّ، احراز تکلیف به وسیله نظریه ی

ارد. قّ اطاعت در آن حدر اینجا احراز تکلیف، تمام موضوع است. پس بنابراین موارد تجرّی هم از مواردی است که مولی د 

 ی منجِّز عقلی است.بنابر قطع است و به وسیلهزیرا همانطور که مفروض است، احراز تکلیف در تجرّی، 

ن ی است؛ و ایی منجِّز عقلی یا شرعنظریه ی سوم: موضوع حقّ مولی، مرکّب از وجود تکلیف واقعی و احراز آن به وسیله

 ی دو نظر سابق است. قول وسط و میانه

ت؛ چرا که موضوع در آن تمام نیست و متجریّ شود که حقّ اطاعت مولی در مورد تجرّی ثابت نیسبنابراین تصوّر، ثابت می

3فعل حرام واقعی را انجام نداده است. 9  

 نقد و بررسی این نظرات

 در این باب تحلیلی دارند؛ که به این شرح است: شهید صدر 

 اولاً: صحیح، حالت دوم است؛ نه حالت اول و سوم.

4زیرا حقّ اطاعت، گاهی حقیّ مجعول است و گاهی حقّ ذاتی 0 محلّ سخن ما دوّمی است، نه اوّلی. شأن حقّ ذاتی،  ؛ که

مانند شأن حقوق دیگر نیست و با آنها متفاوت است؛ زیرا در حقّ جعلی، با قطع نظر از قطع و شک و ...، برای آن واقع محفوظی 

                                                           
 .48، ص 1. سید محمد باقر صدر، پیشین، ج 38
 .63، ص 4. سید محمد باقر صدر، پیشین، ج 39
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ین است که او را اطاعت وجود دارد؛ ولی در حقّ ذاتی، انکشاف و قطع دخالت دارند. چراکه حقیقتاً حقّ  ذاتی مولی بر عبدش، ا

ای که به آن مأمور شده است را رعایت کند؛ و ملاک در این حقّ، تحصیل کردن کند و ادب بندگی و آمادگی برای انجام وظیفه

 مصلحت یا عدم ضرر نیست )برخلاف حقّ جعلی(.

کرد متعلّق به گمان می جایی که حقوق مردم و اموال آنها مطرح است؛ چنانچه شخصی مالی را کهبه عنوان مثال: آن

ه به کسی چرا ک دیگری است، تلف کند و بعد معلوم شود که از مال خودش بوده است؛ اینجا او ظالم بر شخص دیگری نیست؛

و ادب  اطاعت خسارتی وارد نکرده و به مالش تعدی نکرده است. بلکه در اینجا تعدّی از این جهت است که متجرّی حقّ

ود، نفس ق می شاست. واضح است که در مانند این حقوق احترامی، آنچه موجب وجوب رعایت این ح عبودیت را رعایت نکرده

 ز تکلیف است.یا مطلق تنجّ ، -ه تکلیف واقعی ن -قطع به تکلیف مولی 

 رارج شده و بای منجّز شود، و با این حال با آن مخالفت ورزید؛ با این کار از ادب بندگی خپس اگر تکلیف برای بنده

 ر واقع تکلیفی وجود نداشته باشد.داحترامی کرده است؛ اگر چه مولایش بی

مدّعی  لیلی که ماشویم. زیرا دمی« متجرّی به»ثانیاً: حتی در صورت صحّت نظر اوّل یا نظر دوّم نیز، ما قائل به قبح فعلِ 

 آنیم، یک امر بدیهی است. به این صورت که: 

یح است؛ و اگر چه این اقدام، به دلیل اینکه حقیّ، در واقع ثابت نشده ظلم نباشد ولی با اقدام بر ظلم و سلب حق، عقلاً قب

کند فرد معینی مولای اوست و با این حال به او اهانت این حال قبح آن پا برجاست. به عنوان مثال: جایی که عبد تصوّر می

شود؛ حال قبح آن وجود ندارد و فاعلش مذموم شمرده میگذارد؛ در اینجا هیچ اشکالی در حکم عقل بر کند و احترام نمیمی

اگر چه پس از آن کشف شود که آن شخص مولای او نبوده است.  موارد تجرّی نیز از این قبیل موارد است؛ پس اگرچه عبد، 

ه است، و فعل او حقّ مولی را سلب نکرده باشد ـ در صورت کوتاه آمدن از سخن اول ـ باز هم او برای سلب حقّ مولی اقدام کرد

4به این اعتبار قبیح است و از جانب مولای حقیقی مستحقّ عقاب است؛ هر چند در واقع به او ظلم نکرده باشد. 1  

 اشکال بر كلام شهید صدر

تعدّد  طع با واقع،اش این است که در موارد معصیت و اصابت قچنانچه ظلم، قبیح باشد و اقدام بر ظلم هم قبیح باشد؛ لازمه

 پیش بیاید و با انجام یک فعل، دو کار قبیح انجام شده باشد؛ که این امر برخلاف وجدان است.قبح 

 به این اشکال: جواب شهید صدر 

دای از جم ظلم، موضوع قبح عقلی، اقدام بر ظلم است نه نفس ظلم. بر فرض هم که نفس ظلم موضوع قبح باشد؛ باز ه» 

ی عموم و خصوص ی قصد و اختیار استوار است. پس بین اقدام به ظلم و ظلم، رابطهیهاقدام بر آن نیست؛ چرا که اقدام بر پا

 مطلق است. در نتیجه دیگر تعددی در مرکز قبح وجود ندارد.

کند؛ نه کند فرق است. زیرا در موردی که فاعل، ظلم میبله، در اینجا بین اقدام و موردی که ظلم در خارج تحقّق پیدا می

4«عقاب تأدیبی وجود دارد، بلکه مظلومی هم وجود دارد که باید حقّ او از عوض و قصاص و ... اداء بشود.تنها استحقاق  2  

 . دلیل دوم: قبح فعل، به خاطر عنوان عارضی ، نه عنوان اصلی.2ـ2ـ3

که بعضی از آنها شود وارد می« متجرّی به»توضیح این دلیل: همانطور که قبلًا بیان کردیم، عناوین مختلفی بر فعلِ       

عنوان اصلی و بعضی دیگر عنوان عارضی هستند. مثلاً: نوشیدن آب در حالت تجرّی، دارای چند عنوان عارضی است؛ از قبیل: 

                                                                                                                                                                                     
شود. یکی انجام فعلی ی آنها ایجاد میکند، دو حق بر عهدهبه این معنا است که: خداوند با اوامری که به بندگانش می . این عبارت شهید صدر  40

ست مولاست؛ است که بندگان را به آن امر کرده و دیگری اطاعت از اوست. و واضح است که گاهی ممکن است بنده خیال کند انجام یک کاری مورد خوا

حق دیگر، حق اطاعت از مولاست؛  این حق،  دارد؛ و این حق جعلی نامیده است.ولی در واقع چنین نباشد. پس برای این حق، واقع محفوظی وجود 

اوند ثابت چیزی نیست که ربطی به واقع داشته باشد؛ و همینقدر که بنده علم پیدا کرد که انجام یک فعل مورد خواست مولاست؛ این حق برای خد

 شود.شود. این حق، ذاتی نامیده میمی

 .37، ص 4. سید محمد باقر صدر، پیشین، ج 41
 .38و  37، ص 4. همان، ج 42
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طغیان، جرأت بر مولی و هتک حرمت او و مقطوع الحرمه بودن ...، اما عنوانی که برای آن فعل در خارج و واقع وجود دارد، 

 شرب آب است.

قبیح است؛ اما نه به خاطر عنوان ذاتیش؛ بلکه قبح آن به « متجرّی به»گوید: فعلِ این مقدّمه، این دلیل میحال با 

شود؛ این قطع، خودش یک عنوان عارضی است. پس بین مصادفت ی قطع عبد به اینکه آن فعل حرام است، ثابت میواسطه

4.آن از جهت قبح، در نزد عقل فرقی نیستقطع با واقع و عدم 3 و همانطور که ارتکاب شرب خمر، مذموم است و خروج از رسم  

ی عنوانی که بر آن منطبق شده است ی آن تجریّ شده نیز به واسطهشود؛ ارتکاب فعلی که به واسطهعبودیت محسوب می

ه، برای خمر در ذاتش )یعنی عنوان مخالفت و جرأت( نیز مذموم و عقلاً قبیح است؛ و از این جهت، با فرد عاصی فرقی ندارد. بل

4ای است که برای آب نیست.اما این ربطی به قبح از جهت مدنظر ما ندارد.مفسده 4  

 در رد این استدلال: فرمایش امام خمینی 

 قبح تجریّ قائل به از آنچه که بود خارج نشده و به فعل قبیح تبدیل نشده است. اگر چه ما« متجرّی به»ظاهراً فعلِ »

 –آب  مثل: نوشیدن -اش است، بطلانش واضح است؛ زیرا فعل خارجیهمّ که قبح فعل، به خاطر عنوان واقعیبشویم ولی این تو

 در واقع قبیح نیست.

آن، قائم  ی و امثالان تجرّاز طرفی در اینجا هیچ عنوانی که منطبق بر فعل بشود و آن را قبیح گرداند وجود ندارد. زیرا عنو

ی شده آن جر ف به جرأت است نفس انسان است. پس خود فعل، کاشف از این است که فاعلبه فاعل هستند و آنچه که متّص

وال، ر همین منست.  باست؛ نه اینکه نفس فعل، به تنهایی جرأت بر مولی منظور شود. بلکه فعل، کاشف از وجود مبدأ در آن ا

 خارجی. صفات طغیان و عزم را قیاس کنید، که اینها هم از صفات فاعل هستند نه فعل

بله، اگر ما قائل به سرایت قبح، بر عمل خارجی که کاشف از وجود این مبادی در نفس هستند بشویم، دیگر احتمال اجتماع 

4«شود.دو عقاب و دو حکم نخواهد بود؛ چون این اجتماع با اختلاف موارد مرتفع می 5  

 ینهی دیدگاه آغا ضیاء الدین عراقی، در این زمخلاصه

 وری است کهاز ام خاطر نفس اقدام متجرّی بر انجام فعلی است که معتقد به حرمتش بوده است. این کار قبح تجرّی، به

ت مخفی در شود. چراکه این کار متجرّی، ابراز جرأت است؛ نه اینکه یک جرأموجب انطباق عنوان طغیان بر علیه مولی می

 شود.مینفس باشد.  پس این کار خروج از رسم عبودیت و بندگی محسوب 

در نتیجه تمام مناط و علّت تامه در قبح فعلی و استحقاق عقاب، عنوان طغیانی است که منطبق بر اقدام بر انجام فعل 

4معصیت است؛ که این هم اعم از مصادف و غیرمصادف است. پس هیچ فرقی در قبح فعل متجرّی و عاصی وجود ندارد. 6  

 یک شبهه

ن قاطع، ظر انسانواقع، جهل مرکّب است که به آن علم اطلاق شده است. زیرا در علم غیر مصادف، علم نیست؛ بلکه در 

 قطع او کاشف از واقع است؛ در حالیکه کاشف حقیقی نیست و او به اشتباه اینچنین خیال می کند.

 جواب

زیرا هر دو  کند.کند و مانند علم کسی که مصادف با واقع شده عمل میامثال این جهل هم برای قبح عملش کفایت می

 ت به هر دو اشمئزاز و تنفّر دارد.شوند و عیناً عقل نسبشامل عنوان طغیان می

                                                           
 .36، ص 2هـ ق(، ج 1428جا[، انتشارات ثامن الائمة، ، )]بیبیان الاصول. لطف الله صافی گلپایگانی،  43

 .437ن، ص ، پیشیلمحات الاصول. سید حسین طباطبائی بروجردی،  44
، تقریر: جعفر سبحانی، )قم: موسسه نشر اسلامی وابسته به جامعه مدرسین حوزه علمیه تهذیب الاصولالله موسوی خمینی، . سید روح 45

 .91، ص 2هـ ق(، ج 1405قم.  
معه مدرسین حوزه علمیه قم. ، تقریر: محمد تقی بروجردی، )قم: انتشارات اسلامی وابسته به جانهایة الافکار. آغا ضیاء الدین عراقی،  46

 .30، ص 3هـ ق( ج 1422چاپ چهارم، 
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 وجوه اشترک و افتراق در بین نظرات علماء در باب قبح تجرّی :

تراک جوه اشواز آن جایی که این بحث یک موضوع اختلافی است، و هیچ گونه اجماعی در آن وجود ندارد، نمی توان 

 ارتند از:رد، عبن متصور شد. و تنها مواردی که تقریباً موافقت کلی و اشتراک تقریبی بر سر آن وجود دازیادی برای آ

 وجود قبح فاعلی در تجرّی .1

 عدم قبح ذاتی فعل متجرّی .2

 نبودن هیچ گونه مصلحت و حسنی در فعل متجرّی .3

قوال مختلف ذکر شده، از اهمّ مسائل اختلافی در مورد وجوه افتراق نیز باید گفت که: تمام مسائل مذکور در این مقاله و ا

 است. که از آن جمله :

 وجود قبح فعلی  .1

 وجود سوء سریره .2

 وجود عنوانی که موجب قبح فعل شود .3

 عدم  عصیان بودن تجرّی .4

 

 

 

 گیری: نتیجه

و اکثر علماء به این امر  همانطور که در ابتدای این مقاله ذکر شد، وجود قبح فاعلی در تجرّی مسلمّ  و غیر قابل انکار است،

ها و دلایل موافقین و مخالفین اند. اما در مورد قبح فعلی، اختلاف نظر بسیار است. البته آنچه از بین استدلالتصریح کرده

شود توان به دست آورد، این است که قبح فعلی، اصلاً بدون قبح فاعلی معنی ندارد. یعنی فعل بدون قصد و نیّت قبیح نمیمی

 ای در فعل متجرّی به وجود ندارد.آنکه قبح را به معنی مصلحت و مفسده بدانیم؛ و واضح است که مصلحت و مفسده مگر

قدام و تواند دالّ بر قبح باشد، نفس ایاما اگر قبح فعلی را از جهت قبح فاعلی در نظر بگیریم، تنها چیزی که در تجرّی م 

ی نفسانیّت بروز پیدا کرده و از مرحله« متجرّی به»ی فعلِ که این اقدام، به وسیله بروز نیّت پلید متجرّی است؛ و از این جهت

 ناد داد. پس قبح فعلی تجرّی هم قابل اثبات است.تتوان قبح را به این فعل اسی وقوع در خارج رسیده است، میبه مرحله

وین طغیان و هتک حرمت، و دیگری ظلم و عدم البته این قبح فعلی را ممکن است به دو نوع عنوان استناد داد؛ یکی عنا

اند، حتی اگر ما عناوین: طغیان، هتک حرمت و درصدد مخالفت بودن، را فرموده عت است. که همانگونه که شهید صدراطا

به  کند. البته این مسأله که این عناوین موجب حکم عقلقبح آنها را درک می ،ظلم ندانیم؛ باز هم اینها قبیح هستند و عقل

ی مباحث ارائه استحقاق عقاب متجرّی بشوند، بحث دیگری است که باید در جای دیگری مورد بررسی قرار گیرد. پس نتیجه

 شده این است که تجرّی هم قبح فاعلی دارد و هم قبح فعلی.
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Examining the ugliness of the nature of the action and the intention to 

perform the action in "TAJARRI"   
 

 
Mohammad Ali Ghaderi47  

 

 

Abstract: 
 

The topic of "TAJARRI" is one of the most used and challenging topics in the field of Islamic law, 

jurisprudence and even theology. This issue has been investigated in the scientific works of many 

scholars. However, due to the non-fulfillment of the act of sin and the crime of the 

perpetrator's intention, due to the inclusion of otherworldly and worldly effects of committing 

the crime, it has become a place of dispute and scientific dispute. The discussion of recognizing 

the "ugliness" of "TAJARRI" is very decisive in terms of considering the intellectual prohibition and 

the hereafter punishment and the worldly punishment. Because according to the rational and Shariah 

rules, it is possible to obtain a Shariah ruling from this rational ruling and according to that, the 

legislator can impose a punishment or intensify it. In this research, which was done in a descriptive-

analytical way, While explaining the basic types of beauty and ugliness, we examined "TAJARRI" for 

having the inherent ugliness element of the verb and the ugliness of the intent of the verb, and while 

criticizing and examining the statements of the jurists in this regard, we came to the conclusion that: 

although in "TAJARRI" ugliness in the sense of corruption has not been realized, but due to the 

existence of the titles "disobedience to God's order and desecration of God" and "oppression" and 

disobedience" in "TAJARRI", both the intrinsic ugliness of the act and the ugliness of the intention of 

the perpetrator can be proven. 
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