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فصلنامة علمي نگره

چكيده
ديوان به عنوان موجوداتي اهريمني در بسياري از داستان هاي شاهنامه نقش آفريني مي کنند. بر همين اساس 
تحليل ديونگاري ها درگذر زمان مي تواند موجبات شناخت شرايط فرهنگي  هنري دوره هاي تاريخي مختلف 
و مکاتب نگارگري را فراهم آورد. اين مقاله باهدف شناخت سير تاريخي و تحليلي مفهوم و نقش ديو در 
ادبيات و شاهنامه و پيرو آن در شاهنامه نگاري در پي پاسخ به اين سؤالات است: ١. در يک سير تاريخي، 
نگاره ديو در شاهنامه نگاري ها در تقابل با نقش آن در ادبيات دچار چه تحولاتي شده است؟ ٢. ويژگي هاي 
فرمي و بصري نقش مايه ديو در نگاره هاي شاهنامه چيست؟ روش تحقيق، توصيفي و تحليلي بوده و 
روش جمع آوري داده ها، کتابخانه اي است. نتايج پژوهش نشان مي دهد ديونگاري، با تکرار سنت هاي 
بصري نگارگران داراي هويت خاص گرديد. صفات ظاهري چون شکل دست وپا، نحوه ي پوشش ديو، 
نوع زيورآلات و به کارگيري ترکيبات نيمه انساني نيمه حيواني در شکل جمجمه و سيماي ديو به صورت 
اشتراکاتي تکرارشونده درآمده و درگذر زمان ويژگي هاي ديوان را در نگاره هاي شاهنامه تا حدي به هم 
نزديک کرده است. از سويي نگارگران در کنار پايبندي به خصوصيات ديوان در متن شاهنامه و همين طور 
روايات شفاهي موجود، در مواردي سنت نگارگري و خلاقيت هنري را مقدم تر دانسته اند. همچنين صفات 
منفي چون خشونت و پليدي ديو با بهره گيري از اجزاء حيوانات درنده مانند شير يا گربه سانان و سگ سانان 
ايجادشده اند و به کارگيري ويژگي هاي انساني در ديوان را مي توان در جهت القاء صفات مثبت ديوان، مانند 

معلم، موسيقيدان بودن و فرماندهي دانست.
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مقدمه
ديوان به عنوان موجوداتي اسطوره اي که در ايران باستان و 
قبل از زرتشت، به دليل عظمت و توانايي هاي بسيار، مورد 
پرستش بوده اند و همچنين به دليل نقش کليدي که ديوان 
در داستان هاي شاهنامه دارند، در تاريخ نگارگري ايران، 
به ويژه شاهنامه نگاري هاي  نگاره ها  از  بسياري  موضوع 
مکاتب مختلف بوده اند. مي توان گفت اديان در تحول نقش 
ديو در ايران تأثير بسزايي داشته اند. دين زردشت ديوان 
را به عنوان موجوداتي اهريمني در مقابل اهورامزدا معرفي 
نموده و انديشه هاي اسلامي نيز اين ذهنيت را تقويت نموده 
است. درنتيجه با موجوداتي مواجهيم که غلبه بر ايشان در 
عين دشواري، سبب بزرگ شدن قهرمان داستان مي شود. 
همان گونه که رستم در خان ششم و هفتم بر ارژنگ و ديو 
سپيد غلبه نموده و شکست اين ديوان پيروزي بزرگي نصيب 
وي مي گرداند. اين پژوهش باهدف شناخت سير تاريخي و 
تحليلي مفهوم و نقش ديو در ادبيات و شاهنامه و پيرو 
آن در شاهنامه نگاري در پي پاسخ به اين سؤالات است: 
۱. در يک سير تاريخي، نگاره ديو درشاهنامه نگاري ها در 
تقابل با نقش آن در ادبيات دچار چه تحولاتي شده است؟ 
۲. ويژگي هاي فرمي و بصري نقش مايه ديو در نگاره هاي 

شاهنامه چيست؟
 بنا بر آنچه ذکر شد ديوان علاوه بر آن که داراي جايگاه 
مهمي در فرهنگ کهن ايران بوده اند، در داستان هاي شاهنامه 
و بالطبع شاهنامه هاي مصور نيز نقشي کليدي داشته اند. 
ازاين رو با بررسي ديوان در شاهنامه هاي شاخص مصور 
که  تمهيداتي  و  روش ها  از  مي توان  ايران  نقاشي  تاريخ 
نگارگران در دوره هاي تاريخي هنري و مکاتب نقاشي ايران 
در جهت خلق موجودي افسانه اي به کاربرده اند آگاه شد که 

اين موارد بر ضرورت و اهميت پژوهش مي افزايد.

روش تحقيق
پژوهش پيش رو از حيث هدف بنيادي و از حيث ماهيت 
و روش توصيفي- تحليلي است. ابزار گردآوري اطلاعات 
شاهنامه هاي  در  ديو  نگاره هاي  و  کتابخانه اي  مکتوب، 
مصور از طريق اينترنت و مراجعه ي حضوري به نگاره هاي 
موجود در موزه ها و کتابخانه ها بود. روش نمونه گيري 
هدفمند بوده و بر اساس شاهنامه هاي شاخص تاريخ هنر 
ايران با جمع بندي نظرات مؤلفين تاريخ نقاشي ايراني بوده 
است. جامعه آماري پژوهش شامل ۵ شاهنامه ي ۷۳۳ ق، 
داوري  شاهنامه  و  طهماسبي  جوکي،  محمد  بايسنغري، 
است که شامل ۴ ديو سپيد، ۲ اکوان ديو، ۱ ارژنگ ديو و ۱۸ 
ديو متفرقه بودند. دامنه زماني پژوهش بر اساس جامعيت 
انتخاب شده  ايران  هنر  تاريخ  شاهنامه نگاري هاي  تمامي 
است. بر اين اساس آغاز آن به طور مشخص دوره ايلخاني 
در نظر گرفته شد و ازآنجاکه عموماً عصر قاجار را خاتمه 
دوره شاهنامه نگاري رايج در نظر گرفته اند، انتهاي دامنه 

زماني قرار گرفت. به طور خلاصه پس از بررسي ديو در 
فرهنگ کهن ايران به طور ويژه صفات و ويژگي هاي ديوان 
در شاهنامه فردوسي شناسايي و دسته بندي شد و سپس 
مطابق آنچه گفته شد نگاره هاي منتخب مورد تحليل بصري 
قرار گرفت که روش کمّي است و نتايج با آناليز بصري و 

تحليل تطبيقي ارائه گرديد.

پيشينه تحقيق
دو مقاله  «بررسي تطبيقي نگاره ي ديو در مکاتب نگارگري 
ايران از دوره ايلخاني تا پايان دوره قاجار» در شماره ۶ 
مجله مطالعات ايران شناسي سال ۱۳۹۶ و «بررسي تطبيقي 
نگاره ديو در مکاتب نگارگري دوران ايلخاني و تيموري» در 
شماره ۱۱ نگارينه هنر اسلامي سال ۱۳۹۵، هر دو به نگارش 
حسين مهرپويا، بنفشه سليمي پور، طيبه شاکرمي و اکبر 
شريفي نيا به بررسي نگاره هاي ديو پرداخته اند. در هر دو 
اين مقالات شاخصه هاي ظاهري ديوان در نگاره هاي دوره  
ايلخان و تيموري بررسي و به شيوه تطبيقي در دوره هاي 
زماني ذکرشده مقايسه شده اند. مقالات نشان مي دهند هر 
دوره و مکتب نگارگري باوجود مشابهت ها، به دليل تلقي 
شخص نگارگر و نوع خوانش و برداشت از شاهنامه و 
نيز سليقه هنري وي و ويژگي هاي مکتب هنري و شرايط 
اجتماعي فرهنگي که در آن رشد يافته متفاوت گرديده است. 
اين دو مقاله به پژوهش پيش رو بسيار نزديک است ولي در 
بخش تحليل اين پژوهش نگاره هاي ديو به صورت پراکنده 
و از شاهنامه هاي مختلف انتخاب شده است و ميزان توجه 
به نگاره ها يکسان است؛ يعني، نگاره هايي از شاهنامه هاي 
مصور کم اهميت تر در کنار شاهنامه نگاري هاي برجسته 
تاريخ هنر به يک ميزان موردبررسي قرارگرفته اند. مقاله 
مبناي  بر  اولاد  هويت  بررسي  انسان؟  يا  ديو  «اولاد: 
نگاره هاي شاهنامه» به نگارش فاطمه ماه وان در شماره ۳۹ 
نشريه ادب و زبان در سال ۱۳۹۵، با بررسي نگاره هايي 
که در آن اولاد ديو سپيد و رستم حضور دارند به تحليل 
صفات ديو گونه و انسان گونه اولاد در نگاره ها پرداخته 
و در جمع بندي اين گروه از نگاره ها را به دودسته تقسيم 
مي کند. مقاله  «بررسي نگاره هاي مربوط به رستم و ديو 
سپيد در نگارگري» نوشته  ميترا شاطري و علي اعراب در 
شماره ۵ مجله ي هنر و معماري سال ۱۳۹۴، باهدف قرار 
دادن يکي از پرتکرارترين نگاره هاي شاهنامه هاي مصور 
يعني نبرد رستم و ديو سپيد اين نگاره را در مکاتب مختلف 
چون شيراز، هرات، تبريز و اصفهان موردبررسي قرار داده 
است و با مقايسه اي تطبيقي ويژگي هاي ظاهري اين نگاره ها 
را مورد کاوش قرار داده است. همچنين عناصر تصويري 
نگاره ها مانند رنگ بندي، تمرکز و ويژگي هاي ظاهري رستم 
نژاد در  در نگاره ي مکاتب مقايسه شده است. فريا آريا 
مقاله  «بررسي دونگاره از داستان اکوان ديو» در فصلنامه 
هنر شماره ۷۷ سال ۱۳۸۷، ضمن بيان داستان اکوان ديو 
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و نبردش با رستم، دونگاره از شاهنامه هاي مصور موجود 
در موزه رضا عباسي و کتابخانه سپهسالار انتخاب و اين 
نگاره ها تحليل بصري شده اند. مقاله با تحليل نماد شناختي 
رنگ ها و عناصر تصويري، چرايي انتخاب هاي نگارگر را 
در اين موارد بيان نموده است. بايد گفت مقايسه اي بين 
صفات ديو در ادبيات و نگارگري صورت نگرفته است. از 
سوي ديگر ديو در اين مقالات به صورت مستقل از ساير 
اما  است؛  قرارگرفته  توصيفي  تحليل  مورد  نگاره  اجزاء 
اين پژوهش، درحالي که ديو را در تاريخ روايات و ادبيات 
شفاهي و عامه بررسي مي کند در ادامه به ديو در شاهنامه 
و ديونگاري هاي شاهنامه هاي مصور شاخص هر دوره 
پرداخته و درنهايت ديو هم به طور مستقل و هم بخشي از 
نگاره ها تحليل مي شود که ازاين جهت مي توان اين پژوهش را 
جامع تر از ساير موارد ذکرشده دانست. همچنين اين تحقيق 
سعي دارد با جمع بندي آنچه در ادبيات به ويژه شاهنامه 
به عنوان صفات ديوان روايت گرديده به بررسي چگونگي 
بازتاب اين صفات در نگاره هاي نگارگران سده هاي گذشته 
پرداخته و اين مهم روشن شود که نگارگران تا چه اندازه 
در بيان اين صفات اهتمام ورزيده و چه جنبه هاي نياز به 

کار بيشتر دارد.
 

تعاريف و مفاهيم ديو
ديو از واژگان كهني است كه نزد آرياييهاي هند و اروپايي 
سانسکريت  و  هند  زبان  در  است.  بـوده  خـدا  معنـي  به 
«دوا»۱ يا «دئوه»۲ به معنـي روشـنايي و خداسـت و هنوز 
هم تقدس خود را حفظ كرده است و کلمات دئوس۳ لاتيني، 
زئوس ۴ يوناني و ديو۵ فرانسوي، همه با کلمه ديو فارسي 
هم ريشه اند.(فره وشي،۱۳۸۱:  اوستايي   ۶ دئوا  و  پهلوي  و 

(۱۵۰
در  را  آنان  از  گروهي  که  آريائيان  تاريخ ساز  مهاجرت   
ميان  فرهنگي مشترکي  پيوندهاي  داد،  ما جاي  سرزمين 
در  آورد.  وجود  به  جهان  سرزمين هاي  بيشتر  ساکنان 
است:  داشته  جاي  دوگانگي  هميشه  آريائيان  انديشه 
اصلي  تفکر، هسته  اين شيوه  بد.  و  ميان خوب  تعارض 
ايران باستان را نيز تشکيل  انديشه  آئين هاي  و زيربناي 
سرزمين  در  به ويژه  و  دور  درگذشته هاي  اما  مي دهد؛ 
هند، دو گروه خدايان در انديشه ها فرمانروايي مي کردند. 
خدايانی که اسورا يا اَسوره ناميده مي شدند و نشان دهنده 
«مايا»  آميز  معجزه  نيروي  از  و  بودند  پايگاه خسروي 
و  بودند؛  برخوردار  است  فرمانروايي  پايگاه  به منزله  که 
گروه دوم که ديو ناميده مي شدند و نشان دهنده صلابت 
خدايان  گروه  دو  اين   (۱۶ بودند.(آموزگار،۱۳۷۱:  رزمی 
در آغاز همزيستي داشتند، اما رفته رفته در برابر هم قرار 
ميان  به  گفت وگو  آنان  دشمنی  از  در سرودها  و  گرفتند 
نگاه  را  خود  خدايي  منصب  ديوان  خدايان  هند  در  آمده. 
داده  سوق  خدايي  ضد  مقام  به  ديگري  گروه  و  داشتند 

شدند.(آموزگار،۱۳۸۶: ۳۳۹) همچنين در همان ايام شاهديم 
«در ايران هم مانند هند، خدايان به دو گروه اهورَه و دِئوَه 
بخش شده اند؛ اهوره که به معناي «مولا، سرو» است؛ و در 
ايران مظهر رفتار نيک اند و در ذات اهورامزدا گردآمده اند 
و دئوها که به رده اهريمنان تنزل يافته اند و مظهر رفتار 

ناپسند و زشت اند».(زرشناس، ۱۳۸۵: ۱۴۰-۱۴۱)
برخي پژوهشگران معتقدند زردشت از ميان دو گروه خدايان 
کهن آريايي، ديوان را مظهر صفات پليدي و اهريمني قرار 
داد اما شماري ديگر از آن ها بر اين باور هستند که پيش از 
آنکه زردشت به پيامبري برخيزد، چنين باور و انديشه اي 
پذيرفته  را  آن  طبعاً  وي  و  بوده  رايج  ايرانيان  ميان  در 
است.(بار، ۱۳۸۹: ۷۶؛ دوشن گيمن،۱۳۸۵: ۳۳-۳۲) بااين حال 
آموزه هاي  در  زردشت  دارند  عقيده  پژوهشگران  بيشتر 
گاهاني، نخست اين خدايان کهن را رد مي کند و سپس از 
آن ها چهره اي منفي ارائه مي دهد.(اکبري مفاخر،۱۳۸۷: ۶۱؛ 
عفيفي،۱۳۸۳: ۵۲۲) ازآن پس بود که خداپرستان زردشتی 
«ديويسنا»  را  باطل  پيروان  و  مشرکان  و  «مزديسنا»  را 
در  اصلی  عوامل  از  او  دين  و  زردشت  درواقع  خواندند. 
دو  ميان  زردشت  بودند.  نخستين  آريايي  خدايان  سقوط 
ديوان خط  و  اهورهها  يعني  آريايي  خدايان  اصلی  گروه 
فاصلی مي کشد، گروه دوم را مظهر شر مي گيرد و حوزه 
شر و سازوکارهاي آن را نياز به طور قطعی از حوزه خير 

و نيكي جدا مي سازد.(بهار،۴۰۶:۱۳۷۷)

ديو در فرهنگ کهن ايران و شاهنامه
دئوهها در ايران نخست به صورت خدايان بيگانه و سپس 
خدايان دشمن درمي آيند؛ و سرانجام مفهوم امروزي «ديو» 
را پيدا مي کنند. به عبارت ديگر، خدايان مهم گروه دومِ خدايان 
هندي يعني دئوهها در انديشه هاي ايرانی به صورت ديوهاي 
بخصوص  و  اصلی  خدايان  برابر  در  که  درمي آيند  مهم 
امشاسپندان قرار مي گيرند (آموزگار، ۱۳:۱۳۷۴). بررسی 
جايگاه ديو را در گستره فرهنگی ايران زمين در سه بخش 

مي توان پيگيري کرد:
۱. کتيبه ها و شواهد تاريخي: در کتيبه هخامنشی خشايار 
پرستش  ديوها  آن  در  که  است  شهري  به  اشاره  شاه 
کرده  ويران  را  معبد  اين  شاه  خشايار  و  مي شده اند 
است. او نيز در کتيبه معروف خويش بدان اشاره نموده 

است.(شارپ،۱۲۱:۱۳۸۴)
۲. متون اوستا: در جاي جاي اوستا از ديوان يادشده است. 
محسوب  اوستا  کهن  بخش هاي  از  که  دوازدهم  يسناي 
مي شود، با اين کلمات آغاز مي شود: «من به ديوان لعنت 
تکرار  بعدي  دربندهاي  بارها  عبارت  اين  و  مي فرستم» 
گاهان  در  همچنين   (۱۹:۱۳۹۲ پور،  مي شود.(عظيمي 
«مهريشت»،  در  نيز  و  هستند  زردشت  سروده هاي  که 

«ونديداد» و «يسنا» از ديوان گفته شده است.
۳. متون دوره ميانه يا پهلوي: متون پهلوي هم مانند متون 

1.Deva

2.Daevah

3.Deus

4.Zeus

5.Dieu

6.Daeva



اوستايي صحنه نبرد و ستيز دائمی نيروهاي اهورايي و 
اهريمني است. در متون پهلوي نيز بارها از اين موجودات 
زيانکار يادشده است. براي مثال، در «زند بهمن يسن»۱ ، 
ديوان لقب گشاده موي يادشده اند (عظيمي پور،۱۳۹۲: ۲۰). 
نيز در متن «هرمزد با هرويسپ» ۲ نوشته شده است که 
ديوان را بايد به ديوي و بدي، شناختن و نکوهيدن (اشه، 
۶۵:۱۳۸۳). در مينوي خرد چنين آمده است: «اهرمن بدکار 
ديوان و دروجان و ديگر فرزندان اهرمنی را از عمل لواط 

خود به وجود آورد».(عظيمي پور، ۲۰:۱۳۹۲)
ماجراي ديوان در شاهنامه از داستان سيامک آغاز مي گردد. 
فردوسي ديو را بچه اهريمن مي داند. سيامک به دست ديو 
سياه کشته مي شود ولي پسرش هوشنگ به همراه کيومرث 
ديو بدسرشت را شکست مي دهد. پسر هوشنگ «طهمورث 
ديوبند» نيز پس از نشستن به تخت خواهان چيرگي بر 
ديوان مي شود. پس از غلبه ي وي بر ديوان، آن ها از وي 
امان خواستند و درازاي آن به طهمورث ۳ هنر خواندن و 
نوشتن به چندين زبان را مي آموزند.(برزگر خالقي،۱۳۷۹: 

(۸۴
ميان  است  مشخص  طهمورث  داستان  از  که  همان طور 
از  «هردو  نداشت.  وجود  زيادي  تفاوت  آدميان  و  ديوان 
آيين جنگ به يک منوال آگاهي داشتند و هر دودسته به يک 
نسبت خواهان سلطنت و پادشاهي جهان بودند.» هرقدر در 
شاهنامه و ديگر منظومه هاي حماسي بيشتر مطالعه کنيم، 
صفات انساني ديوان را بيشتر مي يابيم و حتي در بعضي 

مواقع به اين نتيجه مي رسيم که تمدن و هنر و دانش ايشان 
از آدميان بيشتر است چنان که خط را به طهمورث آموختند 
و به فرمان جمشيد خانه ها ساختند و حتي در گرشاسب 
نامه اسدي -آنجا که از جزيره ديو مردمان سخن مي رود- 
بسياري از خصايص زندگي شهرنشيني و مدني به آن ها 
نسبت داده شده است و تنها عنصر افسانه اي که در اين 
روايت راه يافته، آن است که دندان پيشين اين ديوان، مانند 
گراز بوده است و شايد اين تخيل نتيجه تشبيه آنان در 
تشبيه  اين  پهلوي  ادبيات  در  چه،  باشد  گراز  به  دلاوري 
عموميت دارد.(همان منبع، ۸۵؛ به نقل از صفا،۱۳۶۳: ۶۰۱) 
ديوان زيادي در داستان هاي شاهنامه نقش آفريني مي کنند 
که شامل خزوران، بيد ديو، اکوان، اولاد، ارژنگ، سنجه، 
جويان، ديو سپيد و پولاد (کولاد) غندي، پولادوند، کنارنگ، 
داراي صفات  در شاهنامه  ديوان  اين  ديو هستند.  هوش 
ظاهري و باطني هستند که بسته به جايگاه و اهميت آن ها 
در داستان ممکن است برخي از اين صفات آورده شده 

باشد. به طور خلاصه اين صفات را در جدول ۱ مي بينيم.

شاهنامه نگاري در دوره هاي تاريخي مختلف و چرايي 
انتخاب شاهنامه  نگاري هاي شاخص

يورش  و  آن  سرودن  حدفاصل  در  که  شاهنامه اي  تنها 
مغول انجام گرفته، شاهنامه کاماست. «مينوي اين نسخه 
فاقد تاريخ را متعلق به اواخر عهد سلجوقي تخمين زده 
است؛ زيرا در نقاشي هاي آن شاخصه هاي سبک مغولي 

جدول ١. صفات ظاهري و باطني ديوان بر اساس شاهنامه فردوسي ، مأخذ: نگارندگان.

صفات باطنيصفات ظاهري

عالم و معلمسيه چردگي

موسيقي دان و رامشگرتناوري و پيلتني

سياري در آسمانداشتن يال سياه (اکوان)

ساحر و جادوگرهمرنگ خورشيد (اکوان)

جنگاور و فرمانده در جنگداشتن يال سفيد (ديو سپيد)

فريبکارشبه روي (ديو سپيد)

معمار و هنرمند

پيام رسان

سير تحول ديونگاري در نگارگري  
ايراني با تأکيد بر شاهنامه نگاري از  
دورة  ايلخاني تا پايان دوره قاجار/ 

 ١٠٥- ١٢٥



شماره ۶۴  زمستان۱۴۰۱
۱۰۹

فصلنامة علمي نگره

ديده نمي شود».(غروي،۱۳۵۲: ۴۱) يورش مغولان در کنار 
ويراني هاي که در ابتدا به همراه داشت به دليل به کارگيري 
نخبگان و هنرمندان ايراني دستاوردهاي فراواني داشت. 
حکومت ايلخانان دو نتيجه مهم براي نقاشي ايران داشت: 
يکي انتقال سنت هاي هنر چيني و ديگري بنيان گذاري نوعي 
هنرپروري که سنت کار گروهي هنرمندان در کتابخانه-

کارگاه سلطنتي را پديد آورد.(پاکباز،۱۳۹۲: ۶۰) «شاهنامه 
ربع  شهرک  و  دوران  همين  محصول  (دموت)  رشيدي 
فارس  اينجويان  ايلخانان،  از  پس  است.  تبريز  رشيدي 
هنرپروري را ادامه دادند. «اين سلسله که بانام مغولي اينجو 
شهرت داشت، مقر فرماندهي خود را شيراز قرار داد و در 
کرد.».(کن باي،  تلاش  موجود  نگارگري  مکتب  از  حمايت 

(۳۸ :۱۳۸۲
پژوهشگران بين سال هاي ۷۳۰ تا ۷۵۱ هجري، از حدود 
که در شيراز  ياد مي کنند  هشت نسخه مصور شاهنامه 
مصور شده اند که برخي از آن ها به سبب ابعاد خود به 
شاهنامه هاي کوچک معروف اند.(تقوي؛ رادفر، ۱۳۸۹: ۳) 
مکتب  آثار  بارزترين  از  ه.ق   ۷۳۳ سال  شاهنامه  نسخه 
شيراز در نيمه اول سده هشتم هجري است و نگاره هاي 
اين نسخه به سبب ارزش هنري خود از بهترين آثار دوران 
محسوب مي شوند.(آدامووا و گيوزاليان، ۱۳۸۳: ۸۸) زمينه 
زردرنگ  برخي  و  روشن  قرمز  رنگ  به  نگاره ها  بيشتر 
معماري  مانند  و  خلاصه  بسيار  طبيعت پردازي  است. 
ساده و مختصر است. پيکره ها بزرگ ترسيم مي شوند و 
تقيدي در حفظ فضاي مثبت و منفي ديده نمي شود. شکوه 
و  نبرد  درصحنه هاي  خصوصاً  پيکره ها  بزرگ نمايي  و 
ديوارنگاري  با  شيراز  ميراث  پيوند  تن به تن  جنگ هاي 
ساساني و اوايل اسلام را نشان مي دهد.(ميرزا ابوالقاسمي، 
به  توجه  کنار  در  او،  جانشينان  و  تيمور   (۶۹  :۱۳۸۷
کشورگشايي ها و ديگر مسائل سياسي، از توجه به هنر و 
صنعت نيز غافل نبودند.(تقوي؛ رادفر، ۱۳۸۹: ۴) اين توجه 
در زمان خود تيمور تنها به معماري و ساختن ابنيه محدود 
مي شد؛ اما فرزندان و نوادگانش به سنت کتاب نگاري روي 
آوردند و از اين قسم شاهنامه هاي ابراهيم سلطان، شاهنامه 
همگي  که  هستند  جوکي  محمد  شاهنامه  و  بايسنغري 
براي  که  «نسخي  توليد شدند.  آن عصر  نام حاکمان  به 
بايسنغرميرزا (۸۳۷-۸۰۲) تهيه شده اند، به اعتقاد بسياري 
از هنرشناسان و شيفتگان هنر ايران، اوج نگارگري ايران 

به شمار مي آيد.»
کتابخانه  هنرمندان  متعارف،  و  آرام  ترکيب هاي  «تکرار 
بايسنغر ميرزا به تجربيات تازه اي ازنظر بيان، حرکت، شکل 
ترکيب بندي هاي  در  زدند.  گياه و صخره ها، دست  و  گل 
نگارگران اين دوره هيچ عنصر نسنجيده و ناموزوني به 
چشم نمي خورد».(کن باي،۱۳۸۲: ۶۱-۶۰) هرچند اندام در 
نگاره هاي شاهنامه محمد جوکي، ازنظر اندازه، کوچک تر از 
ديوان هاي بايسنغرميرزا هستند، ولي دقت در اجرا، تأکيد 

بر ترکيب بندي هاي اريب و هماهنگي رنگي در نگاره ها در 
نگاره هاي دوره  از  شاهنامه محمد جوکي، جملگي متأثر 
بايسنغرميرزا است. باوجوداين، برخي از نگاره ها داراي 
ترکيب هاي استثنائي و داراي کيفيت متعالي هستند. الهام از 
نقوش و ترکيب بندي هاي اين دوره (شاهنامه بايسنغري و 
محمد جوکي) تا اواخر دوره تيموري و قرن يازدهم هجري 

ادامه يافت.(همان: ۶۱-۶۴)
ترکمنان به پيروي از تيموريان، در تبريز و بغداد و شيراز 
کارگاه هاي سلطنتي برپا کردند و هنرمندان محلي و غير 
شيوه هاي  کارگاه ها  اين  در  گرفتند.  خدمت  به  را  محلي 
پديد  متفاوت  خصوصيات  با  و  هرات  مکتب  از  متأثر 
و  کارکيا  شاهنامه  دو  باوجود   (۷۷ آمدند.(پاکباز،۱۳۹۲: 
و  تأثيرگذار  شاهنامه اي  را  هيچ کدام  نمي توان  سربزرگ 
مکاتب  پيدايش  با  صفويان،  دوره  در  دانست.  شاخص 
هنري تبريز، قزوين و اصفهان، توجه ويژه اي به شاهنامه 
نگاري مي شود.(آژند،۱۳۸۵: ۳۵۴) کارگاه هنري تبريز اوج 
نگارگري را به نمايش گذاشت که مهم ترين و نفيس ترين 
توليد  آن  در  طهماسبي  شاهنامه  يعني  مصور  شاهنامه 
شد.(ماه وان،۱۳۹۵: ۴۷) جهاني رنگارنگ، پرتپش و رمزآميز 

که در آن حتي صخره ها نيز جان گرفته اند.
طهماسبي)  شاهنامه  اصلي  نگارگران  (از  محمد  سلطان 
توانسته است به طرزي استادانه خيال پردازي ترکمني و 
واقع گرايي بهزاد در هم آميزد.(پاکباز،۱۳۹۲: ۹۱) در دوره 
همچون  شاهنامه  تصويرگري  و  کتاب آرايي  نيز  قاجار 
ميراثي ارزشمند و به يادگار مانده از نياکان موردتوجه 
مهم ترين   (۶  :۱۳۸۹ رادفر،  گرفت.(تقوي؛  قرار  هنرمندان 
شاهنامه  ي عصر قاجار که به نام کاتبش نيز معروف گرديده 
شاهنامه ي داوري است. «ماهيت شهرستاني و بي پيرايگي 
اين شاهنامه يادآور سنت ديرين کتاب نگاري غير درباري 
نگاره هاي  دورگه  سبک  قياس،  همين  به  و  است؛  شيراز 
آن نيز ناپخته تر از سبک رسمي عصر فتحعليشاه به نظر 
مي آيد».(پاکباز، ۱۳۹۲: ۱۵۸) شاهنامه داوري شايد آخرين 
ايراني باشد که سنت مصورسازي  نسخه خطي مصور 
متون ادبي در آن ادامه يافته است. اين نسخه از واپسين 
نسخي است که مطابق سنت کتاب آرايي با همکاري نقاشان، 
خوشنويسان، صحّافان، مذهّبان و جدول کشان تهيه شد 
و مهر اختتامي است که از اتمام نوعي از فرهنگ، ذهنيت 
و نياز خبر مي دهد.(ماه وان،۱۳۹۵: ۱۷۲) به همين دليل و 
ازآنجايي که پس از دوران قاجار شاهنامه نگاري به شيوه ي 
اين  تحليل  پايان  نقطه ي  شاهنامه  اين  انجام نشده،  قديم 

پژوهش قرار گرفت.

تجزيه وتحليل نگاره هاي ديو در شاهنامه هاي مصور رزم 
رستم با ديو سپيد، مکتب اينجويان (شاهنامه ۷۳۳ ق)

اول  نگاه  در  که  است  نخستين موضوعي  طرح،  سادگي 
به ذهن مخاطب مي رسد. طراحي اجزاء تصوير به راحتي 



صورت گرفته و خبري از جزئيات تصويري فراوان نيست. 
اين ويژگي خاص مکتب  نيز ذکر شد  قبلاً  که  همان طور 
شيراز اينجويي است که نوعي خام دستي کودکانه را به 
ذهن متبادر مي کند؛ ولي در حقيقت ناشي از چيره دستي 
نگارگران است که در جهت طراحي خلاقانه گام برمي دارند. 
پيکره ها اصلي ترين بخش فضا را احاطه نموده و نگارگر 
تأکيد ويژه اي به اصل داستان دارد و حواشي را از کار 
خود حذف نموده است. عناصر طبيعي تنها براي کمک به 
دريافت مکان وقوع رزم و به سادگي بيان شده اند. غار که 
محل نبرد است با نيم دايره هاي پيوسته و به شکل انتزاعي 
ساده تصوير شده و گياهي با برگ هاي ساده به تصوير 
اضافه شده است. به دليل بزرگي پيکره ها در فضاي تصوير، 
تصويري  عناصر  و  نگرديده  لحاظ  خاصي  ترکيب بندي 
حول مرکز قرار دارند. تصوير به لحاظ رنگي سرخ رنگ 
ديده مي شود و قرمز با تناليته هاي مختلف بخش عمده ي 
رنگ تصوير را تشکيل مي دهد. غار سياه کارشده و اندکي 
رنگ سبز در جامه رستم ديده مي شود که آگاهي تجربي 

نگارگر از قواعد مکملي رنگ را نشان مي دهد.(تصوير ۱)

ويژگي هاي ديو سپيد در نگاره شاهنامه ۷۳۳(تصوير ۱):
اين  و  کارشده  با طراحي خطي ساده  نگاره  اين  در  ديو 
سادگي اجرا در سر و چهره  ديو بيشتر خودنمايي مي کند. 
سيماي ديو کاملاً انساني بوده و حتي شاخ مرسوم ديوان 
را ندارد. اندازه  جمجمه نسبت به رستم حدوداً دو برابر 
شده و تا حدي شکل جمجمه انسان هاي نخستين را پيدا 
نموده است. البته بخشي از طراحي صورت و اجزاء آن 
مخدوش شده است. دست وپاي ديو نيز کاملاً انساني بوده 

و همان فرم خطي و ساده را دارد. ديو پوششي ندارد و 
رنگ صورتي مايل به سرخ رنگ به صورت تقريباً يکنواختي 
ديوان  مرسوم  زيورآلات  از  خبري  ديو  نگاره  در  دارد. 
نيست و همچنين سلاحي براي ديو طراحي نشده است. 
باوجود طراحي ساده  ديو، با نگاه کردن به اين نگاره ديو 
را موجودي افسانه اي مي يابيم و با رستم که مي توان آن را 
نماد انسان دانست تفاوت آشکاري دارد. اين مهم شايد بيش 
از همه با تغييرات فرمي اندکي که در طراحي فيگوراتيو بدن 

و چهره ايجادشده، به وجود آمده است.(تصوير ۱)

(شاهنامه  تيموريان  مکتب  سپيد،  ديو  و  رستم  نبرد 
بايسنغري)

اين نگاره تنها نگاره ديو در شاهنامه بايسنغري است. بخش 
عمده نگاره را بارنگ نارنجي و خاکي مي بينيم که سبب 
شده آسمان آبي در نگاره کاملاً به چشم بيايد. از طرفي 
قاعده مکملي آبي و نارنجي در خدمت زيبايي بصري نگاره 
است. ترکيب بندي قوي نگاره و بهره گيري مناسب از نقاط 
طلايي و همين طور قرارگرفته عناصر اصلي به ويژه محل 
نبرد رستم و ديو به گونه اي که چرخش نگاه مخاطب را 
ايجاد کند نشان از آگاهي نگارگر يا نگارگران از اصول 
بصري نقاشي دارد. اولاد را با ظاهري انساني مي بينيم و 
خبري از خصلت ديو گونه نيست. مشخص است که اين 
بايسنغري  شاهنامه  نگاره هاي  ساير  همچون  نيز  نگاره 
ويژگي هاي بارز مکتب هرات را دارد. درخشش و غناي 
رنگي، همراه با پيکره هاي واضح و البته خشک را در اين 
نگاره نيز شاهديم. از سويي اشاره شد که در نگاره هاي 
اين شاهنامه تأثيرات نقاشي چيني دوره سونگ و يوآن 
واردشده است. شکل اسفنجي خاص صخره ها و نوع و 
فرم ريزه کاري ها و پرداختن به جزئيات تصويري که در 

اين نگاره نيز ديده مي شود.(تصوير ۲)

بايسنغري  شاهنامه  نگاره  در  سپيد  ديو  ويژگي هاي 
(تصوير ۲)

ديو به رنگ سپيد ديده مي شود که برخلاف ويژگي هاي 
نيست  مشخص  البته  ا ست.  شاهنامه  متن  در  ذکرشده 
نگارگر با آگاهي اين انتخاب را انجام داده تا به شناخته 
انجام  را  اينکه غلط مصطلح عوام  يا  کند  شدن آن کمک 
داده است. چهره ديو، آدم گونه بوده، به جز گوش که مانند 
سگ سانان گوش بزرگ افتاده اي داشته و نيز شاخ هلالي 
سرخ رنگي دارد. نگارگر نوعي ريش و سبيل انساني براي 
ديو تصوير کرده است و آن ها را بدون تمايز رنگي خاصي 
در نگاره آورده است که همين باعث مي شود در نگاه اول 
قابل تميز نباشد.(تصوير ۳) دست هاي ديو، انساني بوده 
ولي پاهايش مانند پرندگان، چنگال داشته و داراي ناخن هاي 
بسيار بلندي است.(تصوير ۴) آنچه به عنوان زيورآلات ديو 
تصوير شده ساده و تيره رنگ است که مشخص نيست به 

تصوير شماره ١. رزم رستم با ديو سپيد. شاهنامه ٧٣٣، مکتب شيراز 
اينجويان، کتابخانه عمومي لنينگراد، روسيه، مأخذ:

 www.shahnama.lib.cam.ac.uk

سير تحول ديونگاري در نگارگري  
ايراني با تأکيد بر شاهنامه نگاري از  
دورة  ايلخاني تا پايان دوره قاجار/ 

 ١٠٥- ١٢٥



شماره ۶۴  زمستان۱۴۰۱
۱۱۱

فصلنامة علمي نگره

دليل گذر زمان تيره شده يا از ابتدا بدين گونه تصوير شده 
است. جثه ي ديو نيز در حدود ۱/۵ برابر رستم تصوير 
شده است. همچنين، هيچ گونه سلاحي نيز در تصوير براي 

ديو آورده نشده است.
طريق  از  نيز  زنده بودن  حس  حرکات،  خشکي  کنار  در 
سيماي ديو به مخاطب منتقل نمي شود. درمجموع، باوجود 
خلاقيتي که در اين نگاره ديده مي شود، در بيان صفات 
و ويژگي هاي مختلف ديو چندان توفيقي نداشته و حتي 
سيماي ديو را به لحاظ ظاهري مطابق ويژگي هاي ظاهري 
ديو سپيد (سيه چردگي، يال و موي سپيد) يا ويژگي هاي 
(مانند  شاهنامه  متن  در  شده  برشمرده  ظاهري  غير 
توانگري يا قدرت جادويي) تصوير ننموده و تنها با شاخ و 

پايي حيواني موجودي کمي عجيب خلق نموده است.

اکوان ديو رستم را به دريا مي افکند، مکتب تيموريان 
(شاهنامه محمد جوکي)

نخستين  اثر  ممتاز  ترکيب بندي  و  محدود  رنگ بندي 
ويژگي هاي خاص نگاره است. فضاي نسبتاً خلوت نگاره 
همراه با قرارگيري ديو و رستم در نقطه طلايي تصوير و 
نيز جهت دهي از طريق ساير عناصر مانند توجه اژدهاي 
درون آب توجه بيشتري را معطوف به ديو و رستم مي کند. 

آسمان زرين که در برخي ديگر از نگاره هاي شاهنامه محمد 
جوکي نيز آمده است جلوه اي خاص به نگاره داده است. 
حرکت و پويايي به وسيله فرم حرکت ديو و ديگر عناصر 
تصوير مانند ابر، صخره ها، اژدهاي درون دريا و حتي فرم 
از آن کج بودن سطوح اصلي  درخت و گياهان و مهم تر 

تقويت شده و نيز نوعي هيجان ايجاد کرده است.

اکوان ديو در نگاره شاهنامه محمد جوکي  ويژگي هاي 
(تصوير ۵)

اکوان ديو در اين نگاره به رنگ قهوه اي تصوير شده است. 
اندام و دست وپاي کشيده دارد و درمجموع لاغراندام به نظر 
مي رسد که فرم خاص دست هايش و قرار نگرفتن شان کنار 
بدن نيز اين را تشديد کرده است. چهره اش نيمه انساني نيمه 

حيواني و شاخش تا حدي شاخ گوزن را تداعي مي کند.
اکوان در اين نگاره دامني قرمز به تن دارد که با کمربندي 
است.  شده  گره زده  دامن  بالاي  قسمت  در  سبزرنگ 
بسيار جالب  ناحيه  اين  در  نيز  مکمل  دورنگ  به کارگيري 
است. زيورآلاتي ندارد. دستانش به درستي ديده نمي شوند 
ولي دست هاي انساني به نظر مي رسند ولي پاهايش تا حدي 
چنگال مانند بوده و دمش مانند دم شير است که سر آن 
شبيه مار يا اژدهايي با دهان باز ديده مي شود که ممکن 

تصوير ٢. نبرد رستم و ديو سپيد، شاهنامه بايسنغري، مکتب هرات 
تيموري، ٨٣٣ ه.ق، موزه گلستان تهران، مأخذ:

www.shahnama.lib.cam.ac.uk 

تصوير ٣. بخشي از نگاره بايسنغري، سر ديو، مأخذ: همان

تصوير ٤. بخشي از نگاره، دست وپاي ديو، مأخذ: همان



است نگارگر عمدي يا سهوي آن را ايجاد نموده است. در 
دو طرف ناحيه شکمي و از زير سينه ها دو رديف خطوط 
موازي کارشده که فرم دنده ها را در ذهن تداعي مي کند. در 
شاهنامه اکوان ديو چون خورشيد توصيف شده که بر رنگ 
طلايي و زرد تأکيد دارد ولي در اين نگاره اين ديو به رنگ 
خاک تصوير شده است. يال و ريش آن به رنگ سبز ديده 
مي شود که ممکن است تغيير رنگي از مشکي درگذر زمان 
اتفاق افتاده باشد. صفت زورمندي اين ديو با عمل برداشتن 

تصوير ٥. اکوان ديو رستم را به دريا مي افکند، شاهنامه محمد جوکي، 
مکتب هرات تيموري،١٤٤٠ ميلادي موزه بريتانيا لندن، مأخذ:

www.shahnama.lib.cam.ac.uk 

تصوير ٦. نبرد رستم و ديو سپيد، شاهنامه محمد جوکي، مکتب هرات 
تيموري،١٤٤٠ ميلادي موزه بريتانيا لندن، مأخذ:

www.shahnama.lib.cam.ac.uk

همان        مأخذ:  ديو سپيد،  نگاره، سر  از  بخشي  تصوير ٨. بخشي از نگاره، دست وپاي ديو، مأخذ: همان              تصوير ٧. 

تخته سنگ و رستم به مخاطب انتقال مي يابد.(تصوير ۵)

نبرد رستم و ديو سپيد، مکتب هرات تيموري (شاهنامه 
محمد جوکي)

در اين نگاره هم از جزئيات تصويري فراوان خبري نيست، 
ترکيب بندي قوي و تنوع رنگي کمي در نگاره ديده مي شود. 
رستم و ديو سپيد به دليل قرار گرفتن در نقطه طلايي تصوير 
و نيز تيرگي دورشان نگاه مخاطب را به سمت خود مي کشند. 

سير تحول ديونگاري در نگارگري  
ايراني با تأکيد بر شاهنامه نگاري از  
دورة  ايلخاني تا پايان دوره قاجار/ 

 ١٠٥- ١٢٥



شماره ۶۴  زمستان۱۴۰۱
۱۱۳

فصلنامة علمي نگره

اولاد به سيماي انساني ديده مي شود و در کنارش سر و 
گردن رخش از پشت صخره پيداست. خلوتي نسبي فضاي 

نگاره، نگاه مخاطب را به سمت نبرد مي کشاند.(تصوير ۶)
 ويژگي هاي ديو سپيد در نگاره شاهنامه محمد جوکي 

(تصوير ۶)
و  مي شود  ديده  سپيد  رنگ  به  سپيد  ديو  نگاره  اين  در 
همان طور که قبلاً گفته شد اشتباهي رايج بوده که ممکن 
است آگاهانه يا غيرآگاهانه انجام مي شده است. ديو داراي 
چنگال  حالت  انگشت ها،  البته  که  بوده  انساني  دست هاي 
نيز پيداکرده که هم به همسان سازي بيشتر با پاها منجر 
شده است و هم ويژگي شيطان صفتي ديو را تشديد کرده 
است.(تصوير ۸) ديو جز دو حلقه تزئيني زيورآلات ديگري 
ندارد و دامن نارنجي ساده اي همراه با کمربند به تن دارد؛ 
اما اوج خلاقيت نگاره ديو در سروصورت آن ديده مي شود. 
جايي که نکات خوبي را در کار نگارگر مي بينيم. شاخ ديو 
حالت هلالي بوده اما با تغيير و تشديد فرم، شاخي پديد 
آمده که در نگاره هاي ديگري شاهدش نيستيم. در چشمان 
ديو نيز شاهد نوآوري هستيم. فرم شعله گونه چشم که 

بارنگ قرمز و نارنجي نيز تقويت شده و ويژگي ماورايي و 
نيز رعب آور ديو را القا مي کند. ديو داراي ريش بوده و فرم 
جمجمه اش شبيه گربه سانان درنده مثل شير ترسيم شده 
است. دهانش نيز همين ويژگي را داشته و دندان ها و فرم 

دهان مانند شير و حيوانات مشابه ديگر است.(تصوير ۷)
جثه ديو نيز بين ۱/۵ تا ۲ برابر رستم نقش شده که القاي 
عظمت و بزرگي ديو را موجب شده است. درمجموع در اين 
نگاره ديو همان گونه که در نقطه طلايي ترکيب بندي نگاره 
قرار دارد به لحاظ کيفيت کاري نيز نقطه تمرکز و اعتلاي 

نگاره است.

صفوي  تبريز  مکتب  ديوان،  با  تهمورث  نبرد  نگاره 
(شاهنامه طهماسبي)

نگاره به بهترين شکل تکامل و اعتلاي هر دو مکتب ترکمانان 
و  درخشان  رنگ هاي  مي  دهد.  نشان  را  هرات  و  تبريز 
شاد و پرتحرک که خاص مکتب تبريز است و ساختار و 
ترکيب بندي پيچيده و منسجم مکتب هرات را دارد. به دليل 
تعدد موجودات و انسان ها در اين نگاره تنها به مدد مرکزيت 
در تصوير، تهمورث که شخصيت محوري داستان است 
اينجا هر موجودي اعم از گياه،  در  را مي شود تميز داد. 
دارد.  را  ديو شخصيت خاص خود  يا  و  انسان  صخره، 
صحنه نبرد تهمورث و دو ديوي که در مرکز قرارگرفته اند 
به دليل مرکزيت و نيز فرم پرتحرکي که دارند کشش بصري 
بيشتري ايجاد نموده اند. بااين وجود نگارگر با بهره گيري 
از رنگ هاي متنوع در ساير ديوان و عناصر بصري ديگر 

چرخش نگاه را ايجاد نموده است.(تصوير ۹)

ويژگي هاي ديوان در نگاره شاهنامه طهماسبي (تصوير 
(۹

در اين نگاره گروهي از ديوان را شاهديم که نگارگر با دقت 
و حوصله براي هر يک ويژگي هاي نسبتاً منحصربه فرد 

تصوير ٩. نبرد تهمورث با ديوان، شاهنامه طهماسبي، مکتب تبريز 
صفوي. ١٥٢٧ ميلادي، موزه ملي ايران. تهران، مأخذ: 

http://shahnama.lib.cam.ac.uk

تصوير ١٠. بخشي از نگاره، مأخذ: همان               



خلق کرده که در ادامه هر يک تحليل مي شود. شايد بيراه 
اوج طراحي  را  نگاره شاهنامه طهماسبي  اين  اگر  نباشد 
فيگوراتيو تا آن دوره در نقاشي ايراني بناميم. با نگاهي 
به ديوان اين نگاره مجموعي از فرم ها و حالاتي را از بدن 
مي بينيم که در کتاب هاي آموزشي حرکات و فيگور بدن 

مشاهده مي شود.
نخست ديو سياهي را که تهمورث با گرز بر سرش کوبيده 
بررسي مي گردد. ۱  چشمانش شبيه سگ سانان و سرخ رنگ 
است. شاخ ديو هلالي، گوش انساني و پوزه و دهان و بيني اش 
نيمه  درمجموع چهره اي  و  طراحي شده  گربه سانان  مشابه 
حيواني داشته و ترسناک نيز به نظر مي رسد. دست هاي ديو 
انساني بوده و ناخن هايش نيز بلند است. در قسمت ناحيه شکمي 
با طرح جالب آناتومي وار حفره شکمي و دنده ها طراحي شده اند 
که در برخي ديوان ديگر نگاره نيز تکرار شده است. اوج خلاقيت 
ديگر نگارگر دم اين ديو است که به شکل ماري با دهان باز و 

نيش طراحي شده و بر ويژگي هاي شيطاني او تأکيد دارد.
سلاح ديو مشابه استخوان پاي شتر است. ديو دوم بسيار 
شبيه ديو اول است و تنها رنگ بدن، پوشش و از همه مهم تر 
دم شير مانند دارد؛ البته نشان از عدم تمايل نگارگر به تکرار 
دارد.(تصوير ۱۰) ديوان سوم و چهارم در نگاره با حالات و 
رنگ هاي متفاوت تصوير شده اند. ديو سوم با تک شاخي شبيه 
گوزن و بافت هاي مواج روي صورت مشخص است. ديو 
چهارم، بافت خالدار داشته و هر دو، دم شير دارند.(تصاوير 
۱۱ و ۱۲) مابقي ديوان که در گوشه ي نگاره بارنگ هاي متنوع 
ديده مي شوند هريک نوآوري هايي دارند که بيش از همه در 
شکل صورت و جمجمه صورت گرفته است. به عنوان نمونه، 
بهره گيري از صورت فيل مانند يا کفتارسان با فرم شاخ هاي 
متفاوت تنوع جالبي در هرکدام ايجاد کرده است.(تصوير ۱۳)

تبريز صفوي  ديو، مکتب  ارژنگ  نبرد رستم و  نگاره 
(شاهنامه طهماسبي)

لشگر  بر  اسب  بر  رستم سوار  داستان شاهنامه  مطابق 

ديوان به فرماندهي ارژنگ ديو تاخته، يال ارژنگ را گرفته 
و سرش را بي درنگ جدا کرده و بسياري از ديوان که در 
حال فرار و ترس بودند را از دم تيغ مي گذراند. نگاره  با 

تصوير ١١. بخشي از نگاره. ديو سوم، مأخذ: 
همان       

تصوير ١٣. بخشي از نگاره، ديو پنجم، ششم، 
هفتم و هشتم، مأخذ: همان

تصوير ١٢. بخشي از نگاره. ديو چهارم، 
مأخذ:همان                                    
                                                  

تصوير ١٤. نبرد رستم و ارژنگ ديو، شاهنامه طهماسبي، مکتب تبريز 
صفوي، ١٥٢٧ ميلادي، موزه ملي ايران، تهران،  مأخذ: 

http://shahnama.lib.cam.ac.uk/

سير تحول ديونگاري در نگارگري  
ايراني با تأکيد بر شاهنامه نگاري از  
دورة  ايلخاني تا پايان دوره قاجار/ 

 ١٠٥- ١٢٥



شماره ۶۴  زمستان۱۴۰۱
۱۱۵

فصلنامة علمي نگره

مرکزيت دو رزمجو در تصوير و نيز خالي بودن اطرافش 
توجه زيادي را در نگاه اول جلب مي کند. باوجود عناصر 
تصويري کمتري که اين نگاره نسبت به نگاره بررسي شده 
قبل دارد، بازهم وفور طرح و فرم و تا حدي رنگ شکوه 
خاصي به اين نگاره داده است. ديوان ناظر نبرد در پشت 
صخره ها هستند که برخي از آن ها گويي قصد مداخله يا 
پرتاب سنگ به سمت رستم را دارند ولي شايد جسارت اين 
اقدام را ندارند. آسمان آبي پر از ابرهاي پيچان رنگارنگ 
انگار  است. درختان و بوته ها نيز در پيچ وتاب هستند و 
زمين و زمان در تب وتاب نبرد است. از تکرار خبري نيست 
و از ديوان گرفته تا گل ها و درختان هرکدام رنگ و فرم و 

شخصيت خاص خود را دارند.(تصوير ۱۴)

ويژگي هاي ارژنگ ديو در نگاره ي شاهنامه طهماسبي 
(تصوير ۱۴)

مطابق داستان رستم سر و يال ارژنگ را گرفته و بر او 
چيرگي دارد. ازآنجاکه اين نبرد در شاهنامه بخش نسبتاً 
کوتاهي از اشعار را شامل مي شود توصيفات ظاهري اين 

ديو مانند اکوان يا ديو سپيد وجود نداشته و اين موضوع 
گذاشته  باز  در خيال پردازي و خلاقيت  را  نگارگر  دست 
است. ارژنگ در اين نگاره به رنگ آبي تصوير شده است. 
برخال هاي  علاوه  و  نبوده  يکدست  ديو  پوست  همچنين 
سفيد در ابعاد متفاوت، طيف تک رنگي از تيره تا روشن بر 

روي پوست پديدار شده است.
ديو دست هاي انساني داشته ولي پاهايش نيمه انساني- 
نيمه حيواني است. شکل پا در حالي بيشتر شبيه پاي انسان 
است که انگشتان مشابه چنگال پرندگان تصوير شده و در 
قسمت پاشنه نيز قسمتي ناخن دار مي بينيم.(تصوير ۱۶) 
دوشاخ تقريباً هلالي کوتاه و به رنگ سياه در بالاي سر 
ديده مي شود. چشمان ديو تقريباً انساني بوده و سفيدي 
بلند  و  با خطوط سفيد  ابروها  است.  به رنگ زرد  چشم 
طراحي شده و بيني نيز انساني، بزرگ و عقابي است. دهان 
مشابه شير بوده و دو دندان نيش از پايين روي لب بالا 
حالت درنده به ديو داده است. سبيل و ريش ديو نيز با 
خطوط سفيد بلند به وجود آمده است.(تصوير ۱۵) ديو 
تقريباً همه زيورآلات مرسوم ديوان را دارد. به جز خلخال ها 

تصوير ١٥. بخشي از نگاره، سر ارژنگ ديو، 
مأخذ: همان.   

تصوير ١٦. بخشي از نگاره، پاي ارژنگ ديو، 
مأخذ: همان تصوير

١٧. بخشي از نگاره، دامن ارژنگ ديو، 
مأخذ: همان

تصوير ١٨. بخشي از نگاره، يکي از ديوان، مأخذ: همان                 
           

تصوير ١٩. بخشي از نگاره، ساير ديوان، مأخذ: همان



و مچ بند بقيه زيورآلات شکل واحدي دارند و همگي از دواير 
سکه مانندي تشکيل شده اند که با يک دنباله به حلقه ي اصلي 
متصل شده اند. تمامي زيورآلات نيز طلايي هستند؛ اما تنها 
پوشش ديو که دامن اوست با زمينه سفيد، داراي گل هاي 
ريز آبي رنگ و بدون کمربند است و در ناحيه کمر خطوط 
دالبر مانندي مي بينيم که گويي دامن کش دار مدنظر نگارگر 

بوده است.(تصوير ۱۷)

ساير ديوان نگاره
در نگاره شاهد چند ديو ديگر هستيم که نبرد رستم و ديو 
اين ديوان جزو لشگريان ديوان  نظاره مي کنند.  را  سپيد 
مازندران هستند که نظاره گر نبرد فرمانده سپاه خويش 
را با پهلوان ايران زمين هستند. اين ديوان که باکمي ترس 
نبرد را دنبال مي کنند پشت صخره ها پنهان شده و هرکدام 
گوزن سان  تک شاخ  آن ها  از  تا  سه  دارند.  متفاوتي  رنگ 
دارند و دو تا داراي جفت شاخ هلالي گاو مانند هستند. 
همگي آن ها پوست بافت دار داشته و به جز يک مورد که 
سيماي کاملاً حيواني و فيل سان دارد بقيه نيمه انساني نيمه 
حيواني هستند. همچنين سلاح ايشان متنوع بوده و شامل 
چوب دستي ساده، پاي حيوان ديگر، سنگ و گرز سنگي 

مي شود. (تصاوير ۱۸ و ۱۹)

نگاره ي نبرد رستم و ديو سپيد، مکتب تبريز صفوي 
(شاهنامه طهماسبي)

مواجه  فرم  و  رنگ  سراسر  نگاره اي  با  نخست  نگاه  در 
مي شويم. در کنار تنوع، چرخش رنگ خوبي را نيز در نگاره 
شاهديم. درحالي که صخره هاي رنگين با فرم هاي پيچان 
فضاي عمده ي تصوير را احاطه کرده رويداد اصلي نگاره 
که نبرد رستم و ديو سپيد را شامل مي شود به طور خاصي 
در نگاره، نظر مخاطب را به خود جلب مي کند. اين مهم به 
دليل فضاي تيره غار، مرکزيت نبرد در تصوير و جهت فرم 

صخره ها ايجادشده است.
در کنار اين سه، نگاه ناظران نيز که شامل اولاد و ديوان 
مرکز  و  داخل  به  مجدداً  را  مخاطب  نظر  مي شود،  ديگر 
نگاره برمي گرداند. اولاد به صورت انساني بوده و رخش 
به شکل زيبايي در پايين، خرامان تصوير شده و ديوان 
در حالي ناظر نبردند که گويي از رشادت و پهلواني رستم 
هراسانند و پشت صخره ها پناه گرفته اند. براي خلق اين 
اثر نگارگر يا نگارگران از مزاياي چندگونه ي ترکيب بندي 
بهره برده اند. ترکيب بندي حلزوني و دايره اي و مواج اثر 
نبرد  صحنه ي  اضطراب  و  تحرک  پويايي،  گرديد.  سبب 
در نگاره حس شود و از سويي حرکت چشم در نگاره را 
موجب مي شود. فرم صخره ها و درختان و جهت چرخش 
ساعتگرد و پادساعتگردشان در بخش هاي مختلف نگاره به 
طرز استادانه علاوه بر موارد بيان شده از خسته شدن نگاه 
مخاطب جلوگيري مي کند و موجب حرکت نگاه مخاطب و 

توجه به جزئيات و بخش هاي مختلف نگاره مي شود. در 
کنار آنچه بيان شد، به کارگيري ترکيب بندي متمرکز نيز 
سبب گرديده اهميت نبرد رستم و ديو سپيد در سايه ي 

عناصر جانبي نگاره قرار نگيرد. (تصوير شماره ۲۰)

ويژگي هاي ديو سپيد در نگاره ي شاهنامه طهماسبي 
(تصوير ۲۰)

رستم و ديو سپيد بنا بر سنت نگارگران پيشين به سياق 
هميشگي ديده مي شوند. ديو سپيد بر روي زمين افتاده، 
پايش قطع شده و رستم در حالي بر روي او نشسته که 
خنجر در سينه اش فروبرده و مخاطب مي داند لحظاتي بعد 
جگر ديو بيرون آورده مي شود. ديو سپيد در اين نگاره 
ترکيبي از رنگ سياه و سپيد دارد و شايد نزديک ترين ظاهر 
را در ميان ديوان سپيد بررسي شده به آنچه در شاهنامه 
وصف گرديده را دارد. گرچه در شاهنامه، بدن اين ديو 
سياه و تنها يال سپيدي دارد و در اينجا موهاي سپيد بر 
روي تمام قسمت هاي بدن ديده مي شود. درمجموع، ديو 
نه سپيد و نه سياه که خاکستري رنگ ديده مي شود. ديو 
هلالي  تک شاخ  دارد.  حيواني  نيمه  انساني  نيمه  چهره اي 
دو  در  نيز  کوچک  دوشاخ  که  داشته  مواج  و  سياه رنگ 

تصوير ٢٠. نبرد رستم و ديو سپيد، شاهنامه طهماسبي، مکتب تبريز 
صفوي، ١٥٢٧ ميلادي، موزه ملي ايران، تهران، مأخذ: 

http://shahnama.lib.cam.ac.uk

سير تحول ديونگاري در نگارگري  
ايراني با تأکيد بر شاهنامه نگاري از  
دورة  ايلخاني تا پايان دوره قاجار/ 

 ١٠٥- ١٢٥



شماره ۶۴  زمستان۱۴۰۱
۱۱۷

فصلنامة علمي نگره

طرف آن ديده مي شود. گوش هاي ديو، سگ سان بوده و 
صورتش نيز حالتي بين سگ و شير دارد. دندان هاي نيش 
بلند که درنده خويي را تداعي مي کند، داشته و بيني پهن 
و بزرگ تقريباً انساني دارد. چشم هايش نيز نيمه انساني 

است.(تصوير ۲۱)
ديو دستان کاملاً انساني دارد و حتي ظرافت دستان ديو 
است.(تصوير ۲۲)  گرديده  مشابه دستان رستم تصوير 
پاي ديو نيز انساني بوده ولي انگشتان پا بلندتر شده و 
باوجود ناخن هاي دراز تا حد کمي مشابه پاي پرندگان شده 
است.(تصوير ۲۳) زيورآلات ديو شامل خلخال، زانوبند، 
مچ بند و بازوبند است. خلخال و بازوبند حلقه ي طلايي با 
نيم دايره هاي رديفي هستند اما زانوبند علاوه بر اين رديف 
سکه هاي گرد نيز بدان اضافه شده است. ديو، برهنه بوده و 
مانند اکثر ديوان تنها دامن دارد. دامن سبز و پرچين است. 
سلاح ديو، گرزي مرکب از دسته ي چوبي و سرسنگي ست. 
سنگ سر گرز مانند ساير صخره هاي نگاره رنگارنگ و به 
رنگ هاي ديگر سنگ ها تصوير شده است. در سه قسمت 
از دسته چوبي حلقه هاي طلايي ديده مي شود که به نوعي 
خاص بودن گرز ديو سپيد و نيز علاقه ي ويژه ي ديوان به 

زيورآلات و طلا را نشان مي دهد.

ساير ديوان نگاره
چهار ديو در نگاره نظاره گر نبرد هستند که هرکدام رنگ 
کاملاً  آن ها خاکستري و سيماي  از  يکي  دارند.  متفاوتي 
گويي  و  آبي رنگ  مورد  يک  دارد،  گونه  روباه  و  حيواني 
چون شير دريايي تصوير شده و دو مورد نيمه انساني 
نيمه حيواني هستند. فرم شاخ هاي هر يک نيز متفاوت است 
ولي از سياق ديوهاي قبلي هستند. سلاح ها نيز متفاوت اند. 

(تصوير ۲۴)

قاجار  مکتب  رستم،  دست  به  ديو  اکوان  شدن  کشته 
(شاهنامه داوري)

نگاره حاکي از تحولات بسياري است که در عصر قاجار در 
نقاشي ايراني به وجود آمده است. فرنگي سازي عنصر غالب 

نقاشي اين دوره است و از به کارگيري سطوح و رنگ هاي 
تخت خبري نيست. بااين وجود عنصر خيال همچنان در 
نگاره ها نقش آفريني مي کنند. فرم ابرها، صخره ها و حتي 
شاخه درختي که در دست ديو است تلفيقي از شيوه نوين 
و قديمي نقاشي ايراني  است. بيشتر فضاي نگاره را اندام 

رستم و اکوان ديو پر نموده است.
ايجادشده  به سبب منظره در تصوير  که  باوجود عمقي 
است به دليل بزرگي اندام ها و نيز کششي که نبرد ايجاد 
جايي  تصوير،  اول  سطح  در  عمدتاً  مخاطب  نگاه  کرده، 
که نبرد اتفاق مي افتد مي ماند. به کارگيري سه رنگ اصلي 
قرمز، آبي و زرد همراه با ديگر رنگ ها ما را با نگاره اي 
رنگين مواجه کرده است. نکته قابل توجه وجود بيشتر اين 
رنگ ها در پوشش رستم است. در اين نگاره رستم را در 
حالي مي بينيم که مسلط بر ديو درحالي که بر پشت اکوان 
ديو سوار بوده و سرش را گرفته، با خنجري قصد کشتن 

او را دارد. (تصوير ۲۵)

ويژگي هاي اکوان ديو در نگاره ي شاهنامه داوري
اکوان ديو در اين نگاره به رنگ خاکستري ديده مي شود. 
ريز  خال هاي  آبي  به  متمايل  خاکستري  رنگ  بر  علاوه 
است.  کرده  ايجاد  پوست  روي  بر  بافتي  نيز  تيره رنگ 
همچنين بخش هايي از پوست ديو نيز سفيدرنگ است که 
اين قسمت ها بر روي همه اندام ها مانند دست وپا و حتي 
صورت ديده مي شود. اين تغيير تناليته رنگ برخلاف ساير 
نگاره هاي بررسي شده تنها به منظور ايجاد بافت نيست و 
تلاش نگارگر در جهت سه بعد نمايي است که در اين زمان 
وارد نقاشي ايراني شده و در ساير بخش هاي نگاره نيز 

به وضوح ديده مي شود.
در خصوص کليت حالت ديو، به نظر مي رسد نگارگر قصد 
تلفيق شير با آدم را جهت ايجاد موجودي خيالي به نام ديو 
را داشته است. اين مهم هم در صورت و هم در دست وپا و 
تا حدي دم ديو ديده مي شود. دوشاخ ديو به صورت قرينه 
بوده ولي حالت هلالي برخلاف نگاره هاي پيشين رو به 
بيرون بوده و از طرفي در ميانه شاخ گرهي اضافه شده 

تصوير ٢١. بخشي از نگاره، سر ديو سپيد، 
مأخذ: همان  

 تصوير ٢٢. بخشي از نگاره، دست ديو سپيد، 
مأخذ: همان         

تصوير ٢٣. بخشي از نگاره، پاي ديو سپيد، 
مأخذ: همان



که فرم آن را کمي پيچيده تر کرده است. چشم ها تا حدودي 
فرم انساني داشته و ابرو براي ديو ترسيم نشده که اين 
موضوع صورت را کمي از حالت انساني دور کرده است. 
بااين حال بيني بسيار بزرگ و کاملاً انساني ديو، نزديکي 
چهره به آدمي را جبران نموده است. نوک بيني کمي سرخ 
بوده که مشخص نيست اين سرخي به خودبيني نسبت 
داده شده يا اشاره به آسيب ديدگي ديو در نبرد دارد. چراکه 
خوني نيز بر روي شانه ي ديو ريخته شده است. دهان و 
پوزه ي ديو نيز گربه سان است بااين حال دندان هاي نيش 
کمي بلندتر و تيز طراحي شده که ويژگي درنده خويي را 
تقويت كند. زبان ديو شايد به دليل مغلوب  شدن در نبرد از 

دهان بيرون افتاده است.(تصوير ۲۶)
دست ها فرم پنجه شير با ناخن هاي بيرون آمده را دارد که 
البته از طريق دستي که شاخه ي درخت را گرفته درمي يابيم 
ديو، انگشت شصت داشته و فرم نگه داشتنش نيز دست 
فرم  کاملاً  نيز  پاها  تداعي مي کند.(تصوير ۲۷)  را  انسان 
انساني دارد که البته پنجه يکدست و مشابه شير و ساير 
گربه سانان است.(تصوير ۲۸) ديو جامه اي بر تن ندارد و 
تا آنجا که ديده مي شود زيورآلاتش مشابه سنت ديونگاري 
ساده ي  خلخال  و  مچ بند  که  معني  بدين  است.  پيشينيان 
با دواير ريز  حلقوي و طلايي و بازوبند و زانوبندي که 
حلقه اي و تسبيح وار تزئين شده است. دم ديو نيز کاملاً 
ساده بوده و دم گربه را تداعي مي کند. شکم فربه ديو نيز 
و  حرکات  همچنين  مي کند.  خودنمايي  اندامش  ميان  در 

فيگوراتيو بدن درمجموع پويايي و تحرک خوبي دارد.

يافته هاي پژوهش
از بررسي نگاره هاي ديو مشخص گرديد،  همان طور که 
نيز  و  اشتراکات  داراي  شاهنامه  نگاره هاي  در  ديوان 
در  به تفصيل  آنچه  تمامي  ادامه  در  هستند.  افتراقاتي 
آورده شده  در جدولي  داد  ديونگاري ها شرح  خصوص 
تا بدين ترتيب اين صفت مشترک مشخص شوند. مطابق 
تجزيه وتحليل بصري انجام گرفته نتايج پژوهش در جدول 

۲ آمده است:

از مجموع ۵ شاهنامه برگزيده و ۸ نگاره موجود ديوان 
موردبررسي شامل ۴ ديو سپيد، ۲ اکوان ديو، ۱ ارژنگ 
ديو و ۱۸ ديو متفرقه بودند. مطابق جدول ۲ مي توان موارد 

آماري زير را استخراج نمود:
۱. در تحليل سر و سيماي ديو، مشخص گرديد بيشترين 
فراواني مربوط به ديواني ا ست که جمجمه و اجزاي صورت 
ايشان بيشتر حيواني است. اين ديوان درمجموع با فراواني 
۱۲، باوجود بهره بردن از عناصر انساني و طبيعي (مانند 
شعله آتش) در سيمايشان بيشتر شمايل حيواني يافته اند. 
در اين ميان گربه سانان (که شير را نيز شامل مي شود) و 
سپس سگ، گاو، فيل و کفتار به ترتيب غالب سيما را ايجاد 
کرده اند. سپس ترکيب نيمه انساني نيمه حيواني است که 
۱۱ مورد را شامل مي شد. اين ديوان هم سيماي انساني را 
بازگو مي کنند و هم حيواني. پس ازآن نيز ۲ مورد از ايشان 

هستند بيشتر سيماي انساني دارند.
۲. دست وپاها در نگاره هايي که مشخص هستند همگي کليت 
انساني داشته و جز در ۳ مورد که از فرم پاي پرندگان 
يا پنجه  ي گربه سانان استفاده شده بود همان فرم انساني 
تکرار شده است. البته در اکثر نگاره ها ناخن هاي تيز و بلند 

به آن ها اضافه شده است.
۳. ديو سپيد در نگاره ها کاملاً سفيد است و در يک مورد 
(شاهنامه طهماسبي) ترکيب سفيد با سياه و در يک مورد 
ديگر صورتي يکدست دارد.(شاهنامه ۷۳۳) اکوان خاکي، 
که  ا ست  آبي رنگ  ديو  ارژنگ  است.  خاکستري  و  سبز 
بافتي با سفيد دارد. ساير ديوان رنگ هاي متنوعي دارند. 
رنگ هاي ايشان شامل سياه، خاکي، سفيد، بنفش، قرمز، 
سبز، خاکستري و آبي است. همان گونه که مشخص است 
در خصوص ساير ديوان نگارگران به دلخواه انتخاب رنگ 

نموده اند.
۴. به جز چند مورد که شاخ ديو ديده نمي شود، بيشترين 
فراواني شاخ ديوان مربوط به شاخ هلالي و گاوي است 
تک شاخ  داراي  مورد   ۹ مي شود.  شامل  را  مورد   ۱۲ که 
گوزن سان هستند، دو مورد بدون شاخ و يک مورد جفت 

شاخ تقريباً گوزن سان است.

تصوير ٢٤. بخشي از نگاره، ساير ديوان، مأخذ: همان

سير تحول ديونگاري در نگارگري  
ايراني با تأکيد بر شاهنامه نگاري از  
دورة  ايلخاني تا پايان دوره قاجار/ 
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شماره ۶۴  زمستان۱۴۰۱
۱۱۹

فصلنامة علمي نگره

جدول ٢. جمع بندي تحليل بصري ديوان اصلي شاهنامه هاي مصور شاخص، مأخذ: نگارندگان

نام 
شاهنامه

زيورآلاتپوشش بدندمشاخرنگ ديوفرم دست وپاسر و سيماي ديونام ديو
سلاح و ادوات 

جنگي

ديو سپيد۷۳۳
انساني

فرم خطي ساده
گوش مشخص نيست

دست وپا 
انساني

نداردصورتي
در نگاره 

ديده 
نمي شود

نداردبرهنه
در نگاره ديده 

نمي شود

ديو سپيدبايسنغري
صورت انساني 

باريش و سبيل ولي 
گوش حيواني (سگ)

دست انساني
پا چنگال 
پرندگان

سفيد
شاخ هلالي 
سرخ رنگ

در نگاره 
ديده 

نمي شود

برهنه نيم تنه 
پايين دامن 

فيروزه اي با 
کمربند طلايي

گردنبند، مچ بند، 
بازوبند، خلخال 

ساده
ندارد

محمد 
جوکي

اکوان 
ديو

چهره ي نيمه انساني 
نيمه حيواني

دست انساني 
پاها چنگال 

مانند
خاکي

شاخ گوزن 
مانند سفيد

دم شير

برهنه و 
نيم تنه پايين 
دامن قرمز با 
کمربند سبز

فقط گردنبند 
سبزرنگ

ندارد

محمد 
جوکي

ديو سپيد

جمجمه و چهره 
گربه سان بافرم چشم 
شعله  سان و يال شير 
سياه رنگ، صورت 
داراي بافته اي خطي

دست انساني
پاها چنگال 
دار و مانند 

پرندگان

سفيد

هلالي و 
برگشته و 
داراي فرم 
حلقه اي در 
انتهاي شاخ

در نگاره 
ديده 

نمي شود

برهنه و نيم تنه 
پايين دامن 

پرچين نارنجي 
با کمربند 

سبز

فقط دو زانوبند 
حلقه اي و سبز

ندارد

طهماسبي
ارژنگ 

ديو
جمجمه و چهره نيمه 
انساني نيمه حيواني

دست وپا 
انساني و 
ناخن هاي 
تيز و بلند 
انگشتان و 

پاشنه پا

آبي روشن 

و سفيد 

به طور 

سايه روشن

(داراي بافت)

شاخ هلالي، 
کوتاه 

و ساده 
سياه رنگ 
گاو مانند

در نگاره 
ديده 

نمي شود

برهنه، در 
پايين تنه دامن 

سفيد گل دار

مچ بند، زانوبند و 
بازوبند و خلخال 
طلايي با نوارهاي 

سکه اي

ندارد

ديو سپيدطهماسبي
جمجمه و چهره نيمه 
انساني نيمه حيواني

دست وپا 
انساني

پا داراي 
انگشتان و 
ناخن هاي 

دراز

خاکستري

سياه وسفيد

تک شاخ 
گوزن سان و 

سياه رنگ

در نگاره 
ديده 

نمي شود

برهنه، در 
نيم تنه پايين 

دامن سبز

مچ بند، بازوبند، 
زانوبند و خلخال 

حلقه اي و طلايي که 
بازوبند و زانوبند 
رديف سکه دارند.

گرز دسته چوبي 
و سرسنگي

طهماسبي

ديوان 
متفرقه 
(اول تا 
هجدهم)

جمجمه و چهره 
نيمه انساني و نيمه 

حيواني ۸ مورد
جمجمه و چهره 

تقريباً حيواني
 ۴ گربه سان
۲ فيل سان

۱ سگ سان و
 ۱ کفتار سان

۱ شير دريايي گونه
۱ روباه سان

دست وپاها در 
مواردي که 

ديده مي شوند 
همه انساني

رنگ هاي 

متفاوت 

(شامل 

سياه، خاکي، 

سفيد، بنفش، 

قرمز، سبز، 

خاکستري و 

آبي)

۲ دسته
۱.تک شاخ 

گوزن سان و 
سياه رنگ

۲.هلالي گاو 
مانند به دو 
شکل بلند و 
کوتاه (يک 
مورد جفت 
شاخ تقريباً 

گوزني و يک 
مورد بدون 

شاخ)

۵ مورد 
دم شير

 يک مورد 
دم مار 

مانند
و مابقي 

ديده 
نمي شوند

در مواردي که 
ديده مي شود 

برهنه، در 
نيم تنه پايين 

دامن

در مواردي که ديده 
مي شود مچ بند، 

بازوبند، زانوبند و 
خلخال حلقه اي و 

طلايي که بازوبند و 
زانوبند رديف سکه 
دارند؛ و گاهي يک يا 
دو مورد کمتر دارند

گرز دسته چوبي 
با سرسنگي

گرز از پاي 
چارپايان

و چماق چوبي

اکوانداوري

کليت سيما مشابه 
شير است ولي بيني 
و تا حدي چشم ها 

انساني

دست وپا 
ترکيب انساني 

حيواني و 
شير مانند

خاکستري 

و سفيد 

به صورت 

سايه روشن

شاخ هلالي 
گاو مانند 
که داراي 
زائده اي 

تزئيني است

دم گربه 
مانند

برهنه

مچ بند، بازوبند، 
زانوبند و خلخال 

حلقه اي و طلايي که 
بازوبند و زانوبند 
رديف سکه دارند.

ندارد



۵. ازآنجاکه ديوان در شرايط و حالات متفاوتي هستند و 
نيز برخي فاقد پايين تنه در تصوير مي باشند ۱۷ مورد از 
ايشان دم ندارند. اين عدم وجود دم در بسياري موارد به 
دليل قرار گرفتن ديوان پشت صخره است و در مواردي 
نيز به دليل حالت بدن به نظر مي رسد نگارگر دم را تصوير 
نکرده است. در ميان سايرين بيشترين فراواني دم شير 
است که ۶ مورد را شامل مي شود و دم مار گون و گربه 

مانند نيز يک بار در نگاره ها آمده است.
به سنت  تبديل  بررسي ها خود  مطابق  ديوان  پوشش   .۶
نگارگري شده است. به جز ديواني که به صورت کامل در 
نگاره ها نيستند و پوششان هم به همين جهت قابل بررسي 
ديوان،  پوشش  خصوص  در  فراواني  بيشترين  نيست. 
شامل بالاتنه ي برهنه و پايين تنه ي دامن است که مجموعاً 
۱۰ ديو بدين صورت رؤيت شدند. دامن ها معمولاً پرچين 
بوده و کمربند نيز دارند. رنگ دامن ها متنوع و متغير است 
نگاره در  تنها حال و هواي رنگ هاي  نظر مي رسد  به  و 
تعيين آن اثرگذار بوده است. البته همان طور که قبلاً ذکر 
شد نگاره هاي متأخرتر داراي بافت يا طرح و به طورکلي 
جزئيات تصويري بيشتري هستند. همچنين سه ديو کاملاً 
برهنه تصوير شده اند؛ که يکي در حالت اسارت تصوير 
شده و دو ديو ديگر درحالي که در نبرد با رستم در حال 
مغلوب  شدن هستند تصوير شده اند و شايد نگارگر برهنگي 

را به همين دلايلي که ذکر شد ايجاد نموده است.
۷. زيورآلات ديوان نيز از موارد ديگري است که رويه و 
سنتي خاص ايجاد نموده است. ديوان در کامل ترين شرايط 
داراي گردن بند، مچ بند، بازوبند، زانوبند و خلخال هستند 
که البته در اکثر ديوان، يک يا تعدادي بيشتر ازاين دست 
ديوان  زيورآلات  همچنين  است.  شده  کاسته  زيورآلات 
رديف  يا  و  هستند  طلايي  و  ساده  حلقه اي  به صورت  يا 
سکه اي به اين حلقه ساده اضافه شده است. بنا بر آمار فارغ 
از ديواني که به دليل شرايط تصوير زيورآلاتشان ديده 
نمي شود. زيورآلات ساير ديوان داراي اين فراواني هستند. 
مچ بند ۷ بار، بازوبند ۷ بار، خلخال ۶ بار، زانوبند ۳ بار و 
گردن بند نيز ۳ بار تکرار شده اند. کامل ترين زيورآلات را 
ارژنگ ديو و ديو سپيد در شاهنامه طهماسبي و نيز اکوان 
ديو در شاهنامه داوري دارند که به جز گردنبند، باقي موارد 
را دارا هستند و نيز زيورآلات ايشان از نوع با جزئيات 
و ۲۵)  است.(تصاوير ۱۴، ۲۰  نوارهاي سکه اي  داراي  و 
همچنين ديوي که کاملاً بدون زيورآلات تصوير گرديده 

ديو سپيد در شاهنامه ۷۳۳ است.(تصوير ۱)
۹. در ميان ديوان ۱۷ مورد فاقد اسلحه هستند که البته بسته 
به شرايط داستان و روايت تصوير ممکن است نگارگر عدم 
نياز به سلاح را در نظر داشته است. تقريباً مابقي ديوان 
سلاح هاي گرز مانند داشتند. ۳ ديو گرز با دسته ي چوبي و 
سرسنگي، ۲ ديو گرزي از استخوان پاي حيوانات داشتند، 
چوب چماق گونه ۲ بار و ۱ ديو نيز سنگي بزرگ را به عنوان 

سلاح بالاي سر برده است.
در جدول ۳ جايگاه و تناسب ديو بر اساس فضاي کلي 
نگاره بررسي و ارائه گرديده و بر اين اساس نتايج زير به 

دست مي آيد:
۱. آن گونه که مشخص است طراحي پيکره هاي بزرگ در 
فضاي نگاره که عموماً در اندازه سر اين مهم بيشتر هم به 
چشم مي آيد در شاهنامه ۷۳۳ ديده مي شود. اين شاهنامه، 
در زمان اميران اينجو که به سنت نگارگري کهن ايرانيان 
علاقه مند بودند پديد آمده و در شاهنامه هاي بعد جاي خود 
را به پيکرهاي کوچک در قياس با کل نگاره داده ولي در 
شاهنامه ي داوري بازگشت به سنت هاي پيشين را شاهديم 
و پيکر بزرگ ديو و رستم در نگاره يادآور شاهنامه ۷۳۳ 

است.
۲. همچنين به کارگيري طيف رنگي محدود هم همين قاعده 
را دارد. شاهنامه ۷۳۳ با طيف رنگي خانواده ي رنگي قرمز 
کارشده و در ادامه شاهنامه نگاري هاي رنگارنگ جاي آن 
را گرفته و اوج اين رنگ بازي را در شاهنامه طهماسبي 
مي بينيم و درنگاره ي نبرد ديو سپيد و رستم، نگارگر گويي 
از رنگين کماني چشم نواز الهام گرفته است. بااين وجود در 
شاهنامه داوري باوجود فرنگي سازي واردشده در نقاشي 
ايراني نگاره اي را شاهديم که بازهم تا حد ممکن طيف رنگي 
کمي داشته و حتي ديو با پس زمينه اش تمايز رنگي اندکي 

دارد.
۳. ديو سپيد در نگاره ها به دليل قرار گرفتن در غار سياه، 
به طور خودکار تمايز رنگي زيادي با پس زمينه دارد به ويژه 

تصوير ٢٥. نبرد رستم و اکوان دبو، شاهنامه داوري، فارس، ١٢٧٩ 
ه.ق، مکتب قاجار، موزه رضا عباسي، تهران،  منبع:

http://shahnama.lib.cam.ac.uk/
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شماره ۶۴  زمستان۱۴۰۱
۱۲۱

فصلنامة علمي نگره

نام 
شاهنامه

نام ديو
تناسب ديو با 

کل نگاره
محل ديو در 

نگاره
حالت پيکر ديو 

در نگاره
تمايز رنگي 
ديو و نگاره

نوع 
ترکيب بندي

نمايش ترکيب بندي در نگاره

بيشترين فضا ديو سپيد۷۳۳
اسپيرالياندکپويا و نامتعادلکل نگارهدر نگاره

(حلزوني)

فضاي نسبي ديو سپيدبايسنغري
کم در نگاره

يک سوم 
اسپيراليبسيار زيادپويا و نامتعادلطلايي پايين

(حلزوني)

محمد 
فضاي نسبي اکوان ديوجوکي

کم در نگاره
يک سوم 
اسپيراليبسيار کمپويا و متعادلطلايي بالا

(حلزوني)

محمد 
ديو سپيدجوکي

فضاي نسبي 
متوسط در 

نگاره

يک سوم 
اسپيراليبسيار زيادايستا و متعادلطلايي پايين

(حلزوني)

فضاي نسبي ارژنگ ديوطهماسبي
 دايره اي و تا نسبتاً زيادپويا و نامتعادلمرکزکم در نگاره

حدي متقارن

فضاي نسبي ديو سپيدطهماسبي
دايره اي و زيادپويا و متعادلمرکزکم در نگاره

متقارن

فضاي زياد در اکوان ديوداوري
متمرکز و تقريباً کمپويا و نامتعادلمرکزنگاره

متقارن

جدول ٣. جايگاه و تناسب ديو در نگاره، مأخذ: همان



که ديو عموماً سپيد بوده و تضاد رنگي زيادي با سياهي 
دارد. ولي اين در خصوص اکوان ديو و ارژنگ ديو و ساير 
ديوان همراهي کننده وجود ندارد و تمايز رنگي را مي بايست 
در  آورد.  وجود  به  پس زمينه  رنگ  به  توجه  با  نگارگر 
شاهنامه محمد جوکي همان طور که ذکر شد اکوان بسيار 
نزديک به پس زمينه طلايي است. در نگاره ي جنگ تهمورث، 
به دليل زمينه ي روشن نگاره ديواني که تيره کارشده اند 
تمايز رنگي بهتري ايجاد کرده و بيشتر نظر مخاطب را جلب 
مي کند. در نگاره ي نبرد رستم و ارژنگ ديو، زمينه ي زرد 
با ارژنگ آبي تمايز رنگي خوبي دارد و در بين ديوهاي 
آسمان  آبي  درزمينة  گرفتن  قرار  دليل  به  همراهي کننده 
تنها ديو نارنجي تمايز نسبتاً مناسبي دارد. اکوان ديو در 
شاهنامه ي داوري بارنگ پس زمينه که خود سبز خاکستري 

است تمايز اندکي دارد.
۴. ديو در نگاره ها يا همان طور که در خصوص شاهنامه 
۷۳۳ و داوري گفته شده در فضاي نگاره به صورت گسترده 
قرار داشته و يا عموماً در يک سوم هاي طلايي جاي دارد. 
اين موضوع با آگاهي به اينکه بهره گيري از يک سوم طلايي 
در هنر اروپا و در رنسانس و پس ازآن متداول مي گردد 
جاي شگفتي دارد که نگارگر ايراني به صورت تجربي و 
بر اساس حس هنري خويش از اين قاعده براي جلوه ي 

بصري نگاره بهره برده است.
۵. در بيشتر نگاره ها ديو به صورت پويا تصوير شده و 
اين موضوع در کنار نامتعادل بودن حالت ديو، حس تکاپو 
و رزم را به بيننده القا مي کند و در موردي مانند ديو سپيد 
شاهنامه جوکي که ايستايي و تعادل دارد بيشتر در جهت 

القاء مرگ ديو است.
۶. به کارگيري ترکيب بندي اسپيرالي (حلزوني) در نگاره ها از 
ديگر نکات تأمل برانگيز است چراکه اين مهم در کنار قانون 
يک سوم طلايي از ويژگي هاي ترکيب بندي هنر اروپاي پس 
از رنسانس است و نگارگر ايراني به شکل خودآموخته و با 
بهره گيري از طبع هنري در جهت تأثيرگذاري بيشتر نگاره 

از اين مهم بهره برده است.
آناليز خطي ديواني که اندام کامل آن ها در نگاره ها به صورت 
مشخص ديده مي شود در جدول ۴ آمده که از بررسي آن 

مي توان اين نتايج را دريافت:
۱. هر چه در سير تاريخي پيش مي رويم شيوه قلم گيري و 
طراحي ديو از اسلوب خطي و ساده فاصله گرفته و خطوط 

محيطي پيچيده تري را در نگاره ها شاهديم.
۲.در سير تحول زماني پوست ديوان داراي بافت شده و 
از سادگي ابتدايي فاصله مي گيرند. در شاهنامه هاي ۷۳۳، 
بايسنغري، محمد جوکي ديوان پوستي صاف و يکدست 
دارد درحالي که در شاهنامه طهماسبي و داوري پوست 
داراي بافت بوده که اين بافت با تغيير تناليته رنگي و يا 

ايجاد فرم هاي رنگي به وجود آمده است.
۳. اگر شاهنامه ۷۳۳ به عنوان نقطه شروع طراحي ديو در 
تاريخ نگارگري فرض شود، ديو سپيد در اين شاهنامه را 
مي توان به عنوان نماد طراحي خطي، ساده و سريع در نظر 
گرفت و در نقطه مقابل، اوج طراحي با جزئيات و زمان بر 

شاهنامه طهماسبي وجود دارد.
۴. درگذر تاريخي، طراحي فيگوراتيو دچار تحولات مثبتي 
شده است. در نگاره هاي شاهنامه هاي طهماسبي و داوري 
نحوه حرکات و پويايي آن رشد بسياري داشته است. در 
اين نگاره ها اندام ديوان با جزئيات نزديک تري به آناتومي 
بدن انسان کارشده و مشخص است نگارگر يا نگارگران 
با بررسي دقيق تري از حرکات و اندام انساني توانسته اند 

ديوان زنده و واقعي تري طراحي نمايد.
۵. در طراحي جمجمه يا شاخ و دم درگذر زمان شاهد خلاقيت 
مانند  حيوانات  بااندام  ترکيب  چون  مختلفي  روش هاي  با 
ترکيب گوش سگ يا پوزه ي گربه سانان با صورت انساني 
يا جايگزيني مانند به کارگيري مار به جاي دم در ديوي در 
شاهنامه طهماسبي ايجاد گرديده و رشد طراحي خلاقانه در 
طيف زماني ادامه  دار بوده و در شاهنامه هاي متأخر مانند 

شاهنامه طهماسبي اين رشد بيشتر به چشم مي آيد.

تصوير ٢٦. بخشي از نگاره، سر اکوان ديو، 
مأخذ: همان

سير تحول ديونگاري در نگارگري  
ايراني با تأکيد بر شاهنامه نگاري از  
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 تصوير ٢٧. بخشي از نگاره، 
دست اکوان، مأخذ: همان          

 تصوير ٢٨. بخشي از نگاره، پاي اکوان ديو، مأخذ: همان
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نام 
شاهنامه

دمپادستشاخسرآناليز خطي کاملنام ديو

ديده نداردسپيد۷۳۳
نمي شود

ديده سپيدبايسنغري
نمي شود

ندارداکوانجوکي

ديده سپيدجوکي
نمي شود

طهماسبي

طهماسبي

طهماسبي

ديده نمي شودطهماسبي

طهماسبي

طهماسبي

ارژنگطهماسبي
به طور 

واضح ديده 
نمي شود

ديده 
نمي شود

ديده سپيدطهماسبي
نمي شود

اکوانداوري

جدول ٤. آناليز خطي ديونگاري هاي بررسي شده، مأخذ: همان



نتيجه
در بيان نتيجه، به انضمام نکاتي که در ذيل جداول آمده است مي توان موارد تکميلي زير را نيز بيان 
نمود: ۱. در پاسخ به سؤال اصلي اول پژوهش در خصوص تحولات نگاره ديو در تقابل با نقش آن 
در ادبيات مي توان گفت نگارگران در کنار پايبندي به خصوصيات ديوان در متن شاهنامه و همين طور روايات 
شفاهي موجود، در مواردي سنت نگارگري و خلاقيت هنري را مقدم تر دانسته و به عنوان مثال ديو سپيد که در 
شاهنامه سياه و بسيار تيره با يال سفيد توصيف شده به ديوي سپيد در نگاره ها تبديل شده و يا اکوان ديو که 
به رنگ خورشيد توصيف شده در شاهنامه داوري به رنگ خاکستري تغييريافته است. هم زمان ذهن خلاق 
برخي نگارگران سبب گرديد که ديوان از دام يکنواختي بگريزند و به عنوان مثال ديو سپيد در شاهنامه ۷۳۳ 
به صورت متمايز از ديو سپيد در شاهنامه بايسنغري يا شاهنامه طهماسبي تصوير شده است. بدين معني که 
در کنار اشتراکات ديوان در نگاره هاي شاهنامه هاي بررسي شده، هيچ دو ديوي را در اين نگاره ها نمي بينيم که 
کپي برداري به نظر آيد. ۲. در پاسخ سؤال دوم مي توان گفت ديونگاري، با تکرار سنت هاي بصري نگارگران داراي 
هويت خاص گرديد. صفاتي چون شکل دست وپا، نحوه ي پوشش ديو، نوع زيورآلات و به کارگيري ترکيبات 
نيمه انساني نيمه حيواني در شکل جمجمه و سيماي ديو به صورت فرم هاي تکرارشونده درآمده و درگذر زمان 
سيماي ديوان را در نگاره هاي شاهنامه تا حدي به هم نزديک نمود. همچنين جزئيات بصري مانند پارچه ي دامن، 
شکل زيورآلات و نيز بافت دار شدن پوست بدن ديوان درگذر زمان از موارد ديگري ا ست که در سير تحول 
تاريخي ديونگاري شاهد هستيم. در ابتدا موارد ذکرشده را بسيار ساده تر مي يابيم که در شاهنامه هاي متأخرتر 
تغيير نموده و چشم نوازتر شده اند. ۳. در پاسخ به اين سؤال که نگارگر ايراني چه تمهيداتي درگذر زمان براي 
بيان صفات مختلف ديو به کار بسته است بايد اشاره نمود، به وجود آوردن موجودي اسطوره اي و غيرواقعي 
مانند ديو تنها از طريق صفاتي که در متون ادبي ذکرشده مقدور نيست و نياز به خلاقيت و نوآوري دارد. خلاقيت 
هنري نيز روش هاي گوناگوني دارد که مي توان از همه ي آنان بهره برد. بااين وجود نگارگران ايراني بيش از 
همه روش ترکيب و جايگزيني را برگزيده اند. به عنوان مثال بهره گيري از اندام و اجزاء حيوان و انسان به صورت 
ترکيبي براي ديو و يا به کارگيري فرم آتش در ناحيه چشم به صورت ترکيبي با چشم انسان يا حيوان روش هايي 
هستند که ايشان براي نيل به مقصود خود استفاده نموده اند که البته به زعم پژوهشگر به کارگيري روش هاي ديگر 
مي توانست نتايجي متنوع تر نيز به بار آورد. همچنين نگارگران از ميان صفات باطني ذکرشده ديوان در شاهنامه 
خشونت، جنگاوري، بدکار و پليد بودن ديو را با عناصر تصويري مانند چنگال و دندان تيز و نيز بهره گيري از 
اجزاء حيوانات درنده مانند شير يا گربه سانان و سگ سانان ايجاد نموده اند. بااين حال توانايي هاي مثبت ديوان، 
مانند معلم يا موسيقيدان بودن، ساحري، پيام رساني يا فرماندهي در نگاره ها کمتر ديده مي شود. البته شايد بتوان 

نتيجه گرفت به کارگيري صفات و ويژگي هاي انساني در ديوان در جهت القاء اين صفات است.

منابع و مآخذ:
آريا نژاد، فريا، (۱۳۸۷)، بررسي دونگاره از داستان اکوان ديو (۱۳۸۷)، هنر و معماري، شماره ۷۷، ص 

.۲۴۱-۲۲۴
آژند، يعقوب، (۱۳۸۶)، استاد محمد سياه قلم، تهران: اميرکبير.

اشه، رهام، (۱۳۸۳)، هرمزد با هرويسپ آگاهي، تهران، اساطير.
آموزگار، ژاله، (۱۳۷۱)، ديوها در آغاز «ديو» نبودند. ماهنامه فرهنگي و هنري کلک. شماره ۳۰، ص ۲۴-۱۶.
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covering the demon, the type of jewelry, and the use of semi-human semi-animal compounds in 

the shape of the skull and the appearance of the demon have become recurring common factors, 

and over time have brought the demons’ features in the Shahnameh paintings closer together. 

Also, visual details such as the material of loincloth, shape of the jewelry, and texturing of the skin 

of demons’ bodies can be observed among other features in the course of historical development 

of demon illustration; initially we find them to be considerably simpler which in more recent 

Shahnamehs have changed and became more pleasing to the eye. On the other hand, while 

adhering to the demons’ characteristics of the Shahnameh as well as the oral traditions, the painters 

have prioritized the tradition of painting and artistic creativity in some cases. Negative traits such 

as violence and mischief have also been created by utilizing predatory animal components such 

as lions or cats and dogs, while the use of human traits in demons can be attributed to the demons’ 

positive traits, such as being a teacher, being a musician, and commanding. In parallel, the creative 

minds of some painters caused the demons to escape the trap of monotony; this means that besides 

the commonalities of the demons in the illustrations of the analyzed Shahnamehs, we do not see 

any two demons that look like copies. Creating a mythical and unreal creature like a demon is not 

possible only through the attributes mentioned in literature and requires creativity and innovation, 

and the results showed that artists in different historical periods paid attention to this point.

Keywords: Demon, Shahnameh Illustration, Demon Illustration, Iranian Painting
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Although the concept of demon has faced ups and downs throughout the history of Persian culture, 

but it has gradually become a symbol of the devil and the force of evil that stands against the front 

of goodness. In various literary sources and socio-cultural roots, we see that the demon on the one 

hand has a divine status and on the other hand has gradually acquired human qualities. One of 

the goals of this research is to find out what qualities have been created for the demon in Iranian 

literature and art in this evolutionary process. But, what is the main motivation of the researcher is 

to survey the drawings and literature to achieve the qualities that the demon deserves as a creature 

that, along with power, has intelligence and ingenuity; a creature that the Iranians once considered 

worthy of worship and had a godly status and then in a complete rotation has become a symbol of 

the devil. However, it is still so great that the defeat of the demon at the end of Haft Khan Rostam is 

the cause of his evolution. Shahnameh, as the greatest epic work of Iran, has always been the source 

of artistic creations, and throughout history, painters have chosen the stories of Shahnameh as the 

subject of the work. Demons not only play roles as the evil creatures in Shahnameh stories, but 

also they have key roles in many of them. And according to this, the analysis of demon illustrations 

over time can provide insights into the cultural and artistic conditions of various historical periods 

and Iranian painting schools. This article aims to understand the analytical historical course of the 

concept and the role of demon in literature and Shahnameh and its consequences in Shahnameh 

illustration in the following questions: 1) in the historical course, what are the changes to demon 

illustration in contrast to its role in literature? 2) What are the formal and visual features of demons 

image in Shahnameh pictures?  The research method has been descriptive and analytical, using 

library sources to collect data. In fact, by examining the historical course of the demon image in 

the Shahnameh, we want to list the formal and apparent elements that can be found as repetitive 

patterns. It is also an attempt to approach the view and imagination of the Iranian painter when 

creating the role of the demon by analyzing the historical analysis of the demon in Iranian culture, 

which is mostly through literary narrations and specifically the Shahnameh. To this aim, the famous 

Shahnameh manuscripts of Iranian art history from the rule of the Mongols and specifically the 

Injus until the end of the Qajar period were studied.  The statistical population of the study consisted 

of 5 Shahnamehs, 733 AH, Baysunghuri, Joki, Tahmasebi and Shahnameh Davari, and 8 paintings 

containing demons image, which have 4 White demons, 2 Akwans, 1 Arjang and 18 other demons. 

The results of the study show that demon illustration became a special identity by repeating the 

visual traditions of the painters. Apparent traits such as the shape of the limbs, the manner of 
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