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Abstract 

Purpose: Aims to identify the role of document readability level and the objective complexity of the work task 

on students' relevance judgment and document ranking. 

Methods: Quantitative content analysis was utilized to determine the readability level of texts. The statistical 

population of the research included 2825 graduate students of Shiraz University of Humanities. To determine the 
sample size, due to time-consuming process of relevance judgment, students’ time constraint, and sample size of 

similar studies,  a non-probability sampling method of voluntary type was used. Two work tasks were designed 

based on Borland's (2000) Repository of Assigned Search Tasks and experts' opinions. After confirming the 

validity of the work tasks by the experts, searching through the Persian article databases, including SID, 

Magiran, and Noormags, four relevant, four partially relevant, and two irrelevant articles were selected by five 

experts The articles were divided into difficult and very difficult levels by determining their readability levels 

using Flash-Diani readability formula. In the next step, ten articles related to two work tasks were scored by 

users in a six-level spectrum (from entirely irrelevant to entirely relevant)  then ranked based on the relevance 

degree (from 1 to 10). Data was analyzed using social science statistical software version 23 (SPSS), and T-tests 

and Mann-Whitney U tests were conducted. 

Findings: The results showed significant difference between students' relevance judgment with different 

readability levels. Students rated documents with difficult readability levels more relevant than documents with 
very difficult readability levels. In addition, considering the role of readability level on the ranking, there was a 

significant difference between the rankings of relevance in the documents with different readability levels 

according to the students. Documents with difficult readability levels were ranked lower in terms of relevance. 

Therefore, students performed finer on rating documents with difficult readability levels.  Findings about the role 

of complexity level of work showed that objective complexity of the work task affected the students' relevance 

judgment. The retrieved documents related to the simple work task were found to be more relevant than the 

complex work task. Regarding the role of complexity level of work tasks on ranking, findings  revealed that the 

level of objective complexity of the work task affected the ranking of documents, and the simple work task 

ranked lower in terms of relevance ranking. Therefore, students performed finer on the simple work task than on 

the complex work task regarding relevance rating. 

Conclusion: The role of level of readability of documents and objective complexity of the task affected 
relevance, judgment, and ranking. Further research on the effect of these indicators on relevance judgment  can 

improve the design of information retrieval systems and increase the quality of the relevance and ranking 

algorithms. 
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 ده یچک

 . است  دانشجویان از مدارکبندي و رتبهقضاوت ربط  در   کاريۀ یفوظعینی  و پیچیدگی  رک سطح خوانایی مد  شناخت نقش  هدف:

  2825را   آماري پژوهش  ۀمنظور تعیین سطح خوانایی متون استفاده شده است. جامعی به پژوهش حاضر کاربردي است و از تحلیل محتواي کم    روش: 

بربودن فرایند قضاوت  . براي تعیین حجم نمونه با توجه به زمان اندتشکیل داده حوزة علوم انسانی دانشگاه شیراز    تحصیلات تکمیلی دانشجویان  نفر از

از نوع داوطلبانه به  جویی، از روش نمونهها و حجم نمونه در سایر مطالعات رفتار اطلاعربط مدارک و محدودیت وقت آزمودنی  گیري غیراحتمالی 

استفاده    60تعداد   وظیفنفر  دو  عینی،  پیچیدگی  تعیین  براي  طراحی  براساس کاري ۀشد.  مخزن2000)  بورلند کاري  ۀوظیف چارچوب  ۀ وظیف (، 

از   جووجست  تأیید روایی کردندوظایف کاري  اینکه متخصصان  و نظرات متخصصان طراحی شد. پس  از متخصصان  پنج    ،را  جو در  وبا جست نفر 

  ۀمقال  دو تاحدي مرتبط و ۀ  مقال  چهار مرتبط،    ۀ مقال  چهار ـ    ایران و نورمگز ، مگ شامل مرکز اطلاعات علمی جهاد دانشگاهی   ـ  هاي مقالات فارسیپایگاه 

، مقالات در دو سطح  دیانیـ   خوانایی فلش همچنین با تعیین سطح خوانایی این مقالات با استفاده از فرمول  . کردندانتخاب  را   نامرتبط از نظر میزان ربط

  نامرتبط تا کاملاا   لاا اي )از کامدرجهدر طیف شش   راکاري    ۀدو وظیفمربوط به    ۀمقال  ، کاربران دهبعد  ۀبندي شدند. در مرحلدسته دشوار  خیلی و    دشوار 

  23اس  اسپی اس   ۀافزار آماري علوم اجتماعی نسخها با نرم داده   .کردند  (10تا    1  ۀبندي )رتبط رتبه رب   ۀدهی و در مرحلۀ بعد براساس درجمرتبط( نمره 

 ویتنی استفاده شد. تست و یو من هاي تی ها از آزمون تحلیل و براي پاسخ به پرسش 

و دانشجویان    دارد داري وجود  بین قضاوت ربط دانشجویان از مدارک داراي سطح خوانایی مختلف تفاوت معنی   که   نتایج پژوهش نشان داد   : هایافته

دشوار   خوانایی  سطح  با  خوانایی  نبها  رمدارک  با سطح  مدارک  خوانایی  مرتبط دشوار  خیلی سبت  سطح  نقش  پیرامون  همچنین  کردند.  ارزیابی    درتر 

به لحاظ ربط   دشوار مدارک با سطح خوانایی   دار بود.دانشجویان تفاوت معنی دارک با سطوح خوانایی مختلف از نظر بندي ربط در مبندي، بین رتبه رتبه

ن نقش سطح پیچیدگی  ها پیرامویافته ند.  عمل کردبندي مدارک با سطح خوانایی دشوار بهتر  ند. بنابراین، دانشجویان در رتبهتري کسب کردرتبۀ پایین 

بازیابی   ۀپیچیدگی عینی وظیف  که  ندنشان داد   ۀنسبت وظیفبه ساده  شده مربوط به وظیفۀ کاري  کاري بر قضاوت ربط دانشجویان اثرگذار بود. مدارک 

سطح پیچیدگی   که ها نشان داد بندي مقالات یافتهرتبه   درپیرامون نقش سطح پیچیدگی وظایف کاري  تر تشخیص داده شد. همچنین مرتبط  کاري پیچیده

کسب کرد. بنابراین، دانشجویان در وظیفۀ  تريپایین رتبۀ ربط بندي رتبهبه لحاظ   ساده کاري  ۀو وظیف بندي مدارک اثرگذار بود بر رتبه  کاري  ۀفعینی وظی

 بندي ربط بهتر عمل کردند. از نظر رتبه  پیچیدهکاري  ۀنسبت وظیفبه  سادهکاري 

ها  . بنابراین، بررسی اثر این شاخص استاثرگذار   بندي مدارکبر قضاوت ربط و رتبه  عینی وظیفهنایی مدارک و پیچیدگی  انقش سطح خو:  گیرینتیجه

 . استبندي مؤثر هاي ربط و رتبههاي بازیابی اطلاعات و افزایش کیفیت طراحی الگوریتم در بهبود طراحی سامانه  در حوزة قضاوت ربط

 اطلاعات بندي، بازیابی کاري، قضاوت ربط، رتبه ۀوظیف  ،عینی خوانایی، پیچیدگی: هاکلیدواژه 
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ه مقدم  

نیستند.   کارآمد  بالا  کیفیت  با  منابع  یافتن  و  پیمایش وب  در  عقیدةکاربران همیشه  عوامل   پژوهش  (2008)  1کیم   به  درمورد 

ر  اثرگذار  اصلی جستبر  طراحی  وفتار  بهبود  به  کاربر  هايسامانه جو  می   مداراطلاعاتی  جست.  کندکمک  فرایند  جوي ودر 

پردازد. این قضاوت تحت تأثیر عوامل  جو، کاربر به قضاوت ربط پیرامون هر مدرک می ونتایج جست  ۀپس از ارائ  ،اطلاعات

 ;Ruthven, 2003)گیرد قرار می  یی مدرکمحتواهاي ظاهري و ، ویژگی وظیفۀ کاريهاي ازجمله خود کاربر، ویژگی  گوناگونی

Allen, 2002 &Kim   یا وظایف کاري  2جووجست که وظایف  د  دادنهاي پیشین نشان  پژوهش   (. 13۹2فرهودي و حریري،  ؛  

 Kim, ; , 2002Allen &Kim)گیرد  وي اطلاعات تحت تأثیر آن قرار می جویکی از عواملی است که جست   3شدهسازيشبیه 

Kinley, 2012 ;2008.)  اطلاعاتی  ( 1۹۹2)  4اینگورسون   باور به مسئل  ،بازیابی  یا  وظیفه  از  کاربر  براساس درک  اطلاعاتی    ۀ که 

 ل دارند با آن تعام  جو، کاربران دائماا وداند که در فرایند جست وظایف کاري را یکی از عواملی می   بافتوي  .  ، مؤثر است باشد

 (. 13۹4بحرینی و همکاران،  )

طراح   سناریویی   منزلۀ به  شدهسازيشبیه   کاري وظایف  قبل  در   است  شده  تعریف  شغل و  حرفه،  کار،  با  مرتبطشده  ی از  که 

با ن  یاطلاعات  یازن  هایشده در آزمودنکنترل   یط شرا وظایف    .(Byström & Järvelin, 1995)  کندی م  یجاد ا  یواقع  یازرا مشابه 

ویژگی  براساس  و ذهنی(   پیچیدگی  سطح ازجمله  گوناگونی  هاي  کاري  می دسته  )عینی  تجربه شوندبندي  پیچیدگی ذهنی  اي . 

(. پیچیدگی عینی وظیفه به کنندة Campbell, 1988)است    حال انجام آناي است که درشناختی یا درک کاربر از وظیفه روان

و   5دکر پذیرتر است )ندارد، بلکه به برداشت گروهی از ناظران درمورد میزان پیچیدگی آن وظیفه وابسته و سنجشبستگی  کار  

وظایف  ساده و    به دو گروه وظایف   وظایف کاري عینی،  رویکرد  در  (.  13۹5  همکاران،  و  زادهسعیدي نقل در    2010همکاران،  

خوبی تعریف شده و مشخص است که به چه  است که به  ايوظیفه ساده    ۀوظیف  شوند.تقسیم می   (Borgman, 1986)  پیچیده

  ۀوظیف   ،لازم است. در مقابلآن  اطلاعاتی نیاز دارد. پاسخ آن در یک صفحه وب قرار دارد و تلاش شناختی اندکی براي انجام  

پرسش چند  یپیچیده  آن در  پاسخ  و  است  پاسخ   ۀین صفح باز  براي  دارد.  قرار  چنین  وب  به  از  وظیفه دهی  بالایی  اي، سطح 

 (. 13۹4بحرینی و همکاران، در  قلن 2012 ،6ژانگ) هاي شناختی همچون مقایسه، تفسیر و ترکیب اطلاعات لازم استفعالیت

این   مشخص نیست ، جوي اطلاعات معرفی شده استوجست دریکی از عوامل مؤثر وظایف کاري با توجه به اینکه پیچیدگی 

وب در    شدةبندي صفحات بازیابی رتبه   همچنین شده خواهد داشت.عامل چه نقشی در قضاوت ربط کاربران از نتایج بازیابی

تضمین کند. جو را  وتواند رضایت کاربران و درنهایت موفقیت موتور جستجو، عامل مهمی است که می وت پاسخ به هر جس

می ها  پژوهشنتایج   کاربرانشان  بازیابی دهد  صفحۀ  چندین  میان  از  م  فقط،  شدهن  مرور  تعداد  را  اولیه  صفحات  از  حدودي 

این  کنندمی نتایج    (.Lorigo et al., 2008؛  Cutrell & Guan, 2007)  کندمی  دوچندانرا  تایج  نبندي  رتبه   اهمیت  مسئله   و 

بندي  رتبه  معیار به  کاربران پایین، پیچیدگی سطح با کاري وظایف دهد درنشان می   (13۹5)  زاده و همکارانسعیديپژوهش  

 .کنندمی  توجه  بالا پیچیدگی  سطح با کاري وظایف از بیشتر وجوجست نتایج

است ذکر  می   شایان  ربط  تقضاوت  تحت  ویژگی أتواند  گیرد.  ثیر  قرار  مدرک  محتوایی  به  هاي  مدرک  اطلاعاتی  محتواي 

ارزیابی می روش از روش هاي مختلفی  ارزیابی متن، سنجش سطح خوانایی هاشود. یکی    خوانایی آن است.    7ي مرسوم براي 

ي خوانایی با هدف  هاسنجه  (.Arnost et al., 2021) است دشوار  چقدر متن هر درک  و خواندن دهدمی نشان که  است معیاري

یک   درک  در  به قرابت  مختلف  خوانایی  سطوح  با  آمدندمتن  سطح  فرمول نخستین  (.  Lei et al., 2015)  وجود  تعیین  هاي 

هدفخوانایی   انتخاب    با  به  مناسب  کتاب کمک  درسی  شدند  هاي  ایجاد  کودکان  سنی  گروه  دقیق،  )براي  و  ؛  1380مفتون 

 

1. Kim 

2. Search Tasks 

3. Simiulated Work Tasks 

4. Ingwersen 

5. Dekker 

6. Zhang 

7. Readability  



 

 همکاران عبداللهی و  / بندي تاثیر دارد؟و رتبه  سطح خوانایی مدرک و پیچیدگی عینی وظایف کاري: آیا در قضاوت ربط  58

Yaneva et al., 2016  )این متون بسیار مفید بودند پیچیدگی  با نقدهایی مواجه شدند    ،و در کاهش سطح  از مدتی  اما پس 

(Yaneva et al., 2016 .) 

(.  13۹2فرهودي و حریري،    در  نقلگذارد )دانند که بر ثبات ربط اثر می ( سطح دشواري را از عواملی می 1۹67کدرا و کتر )

از حوزهعلاوه یکی  اطلاعاتبراین،  بازیابی  معیارهاي خوا  ، هاي  از  استفاده  که  رتبه کردهنایی  و  ربط  نتا،  بازیابی بندي  شده یج 

جوگران وجود دارد که وهاي بازیابی اطلاعات و جست طراحان نظام  رويپیش   مشکل. اما این  (Muresan et al., 2006)  است

 ها را مرتبط دانست؟ وان آنتی ی با شناسایی مدارک خوانا، آیا مو حت کنندخواناترین مدارک را براساس ربط مشخص  چگونه 

اول براساس نزدیکی متن مدرک و   ۀندي نتایج براي هر فرد در درجبتشخیص ربط و رتبه  ،ازیابی اطلاعاتاي بهدر اغلب نظام

است کاربر  پرسش  به  آن  پیچیدگی    ، محتواي  بحث  کارياما  بازیابی   وظیفۀ  مدارک  خوانایی  موضوعو  این  شده  که  است  ی 

  پذیرخاص درک  گانبودن، براي خوانندبر مرتبط ، علاوهشده در صدر نتایجدادهآورد که مدارک نمایش وجود میضرورت را به 

باشد.   بازیابی نتایج پرسش  که   در پژوهش خود نشان داد  (2014بایلال )هم    ن مدارس بسیاردر گوگل براي کودکاه  شدهاي 

 . ندسطوح خوانایی را تعیین نکرده بوداز نتایج  بسیاري و ندکننده بود گیج

زمان با داوري  این مهم همکه    دارد  تأثیرها  آن  نکردنا  ی  کردنکه خوانایی و سطح دشواري مدارک در انتخاب  رسدبه نظر می

ود که درصورت نمایش نتایج با  راما بیم آن می   ،(138۹  ی،فتاح   و  انتظاریان  نقل در  2003  دیلون،)  دهدربط آن رخ می   دربارة

  خواناییرتبط خورده و رد شود.  ، از طرف کاربر برچسب نامبودن با پرسشنایی نامناسب، حتی درصورت مرتبطسطوح خوا

  خواننده را   توانایی   و  بگذارد  در گوگل اثر  افراد  جويوجست  رتبۀبر    و   اثر  یک  با  درگیرشدن  براي  مخاطب  تمایل  بر  تواندمی

اهمیتدپر  ،رويازاین.  (Arnost et al., 2021)  بیندازد  خطر  به   شدهارائه   محصول  از  شایسته   استفادة  براي خوانایی  به    اختن 

طرفی    .دارد  خاصی    اطلاعات  جويوجست   هايسامانه   با   کاربر   تعامل  باعث کاري    وظایف   تعاملی،   اطلاعات   بازیابی   دراز 

  دارد  نیاز متفاوتی اطلاعاتی هايکانال  و منابع به  پیچیده ساده و وظایف مختلف انواع اجراي که  اندداده نشان مطالعات .شودمی

(O'Brien et al., 2020 )   رتبه مکه  می بندي  قرار  تأثیر  را تحت  مرتبط  تدهد.  دارک  که  دادهدرحالی  نشان  چگونه   اندحقیقات 

به سطح پیچیدگی وظایفی که    ،(O'Brien et al., 2020گذارد )تعامل کاربران تأثیر میدر  ها و محتوا  هاي افراد، سیستمویژگی 

کمتر توجه   ،بنديربط و رتبه بودن مدرک در مبحث عاملی از مرتبط درحکم ،کاربربر درک  گی اثردهند و چگونافراد انجام می

 . یابدیخصوص ضرورت م ین کاربر در ا یدگاهد یبررس  بنابراین ؛شده است

پ در سال پیچیدگی  دربارةمتعددي    هايژوهشهاي اخیر،  به    برخیکه گرچه    شده استارائه  وظایف کاري    خوانایی و  فقط 

  اي دیگر عدهاما  (  1401  گیلانی،  هیلعبدال  ؛ 13۹۹  همکاران،   و  اردکانی  افشار)  نداه توجه داشتسنجش خوانایی متون مختلف  

کارگیري آن در ربط و  و مهندسی خوانایی و به   هاي آماريهاي ترکیبی، فنون پردازش زبان طبیعی و مدل فراتر رفته و با روش 

نتایج  ه رتب کرده بندي  بررسی  مطال(.  Arastoopoor, 2018  ؛Arnost et al., 2021)اند  را  پیچیدگی  در  با  مرتبط    ه،وظیفعات 

رفتار کاربر  در  ریزي، و یادگیري زبان دوم تا تأثیر آن  گفتار، برنامه در  متن، تأثیر    تأثیر در سلاست   شامل  ايهاي گستردهحوزه

 choi et al., 2019 ;Hu & Kando, 2017 ;Huang et al., 2020; Soodmand)اند  شده بررسی  جو و بازیابی  ودر فرایند جست

Afshar & Tofighi, 2021).  که   بنابراین پژوهشی  تاکنون  اینکه  به  توجه  خوانایی  تأثیر    با  پیچیدگی  سطوح  و  عینی  مدارک 

این پژوهش درپی آن است   مشاهده نشد،بررسی کند    بندي مدارک از دیدگاه کاربرانو رتبه قضاوت ربط  در    وظایف کاري را

پیچیدگی  که   از نقش خوانایی مدارک و  بندي قضاوت ربط و رتبه در    وظیفۀ کاريبا بررسی دیدگاه دانشجویان به شناختی 

 پژوهش به شرح زیر است:هاي فرضیه گفته پیش  ۀل ئبا توجه به مسها دست یابد. آن

 .است رگذاریتأث  انیدانشجو مدارک توسط ربط قضاوت در مدارک یی خوانا  سطح.  1

 .است رگذاری تأث انیدانشجو مدارک توسط بنديرتبه  در مدارک یی خوانا  سطح  .2

 . است رگذاریتأث انیدانشجو مدارک توسط ربط قضاوت در فه ی وظ ینیع ی دگیچیپ سطح.  3

 . دانشجویان تأثیرگذار استمدارک توسط بندي رتبه در سطح پیچیدگی عینی وظیفه .  4

 پژوهش  پیشینۀ
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با  هايپژوهش می   پژوهش  مرتبط  را  به حاضر  سنجش    و  یی خوانا  سنجشگروه  دو    توان  و  اطلاعات  بازیابی  در  آن  نقش 

 . اندبررسی شده ادامه  درآن در بازیابی اطلاعات تقسیم کرد که  وظایف و نقش پیچیدگی

 سنجش خوانایی و نقش آن در بازیابی اطلاعات 
به شاخص  و  خوانایی  سنجش  امر  آنگیري  کارهاي  در  ازها  اطلاعات،  است  جمله  بازیابی  اخیر    ۀدهدر    که موضوعاتی 

در  حرکت  جدیدي  از    ۀ عرصهاي  )  1مورسان   (.الف13۹1ارسطوپور،  )  شودمیمشاهده    هاآن استفاده  همکاران  در    (2006و 

  ک ی  که   را  یشانستواند  و نشان دادند که خوانایی می را بررسی کردند  شده  آشنایی و ربط درکدر  پژوهشی تأثیر خوانایی سند  

) رتبه   .ببخشد  بهبود  شود  قضاوت  مربوط  سند ناظر  بدون  فنی  محاسباتی  مفهومی  مدل  با  خوانایی   ,Jameel & Qianبندي 

هاي دیگري بودند پژوهش (Falkenjack & Jonsson, 2016بندي خوانایی با مدل احتمالاتی بیزین )یک مدل رتبه  ۀ(، ارائ2012

روشی    2کوپیولا  هاي آماري و مدل مدل استفاده از    قرار دادند.  مدنظر جوي اطلاعات  وخوانایی را در ساختار جستمسئلۀ  که  

درنظرگرفتن سادگی و  با  )ترکیبی  سنجۀ خوانایی  که  نشان داد    آنان   کار بردند. نتایج به   ( 2016و همکاران )   3ساساکی است که  

 هاي خوانایی موجود بهتر است. از سنجه ربط و خوانایی  هايه نمر برايساختار سند( 

پذیري بندي اسناد سلامت موجود در وب، روشی با ادغام ربط و درکبراي رتبه  (2016و همکاران )  4پالوتیدیگر  یدر پژوهش

پذیري در استاندارد بهداشت سلامت را نشان داد.  بندي رویکرد درکها اثربخشی یادگیري براي رتبه ارائه کردند. نتایج آزمایش 

درعین که  را  اسنادي  رویکرد،  درکاین  و  مرتبط  می   پذیرندحال  )   5ترن  .دهدارتقا  همکاران  براي    ( 2017و  آنلاین  منابع 

برابر لامپکتومیرا    6ماستکتومی  از    7در  استفاده  پیچیدگی و تراکم اطلاعات و  ازجمله خوانایی،    یافته گسترش  هايشاخص با 

براي  مناسب کردند  عمومی  کنندة  مصرف بودن  دریافتند  مقایسه  منابع   که و  در  مختلف خواندن  بین سطوح  معناداري  تفاوت 

خوانایی  در    (2017)   همکارانو    8چاي.  دارداطلاعاتی وجود   و  کیفیت  بیماران  ارائه   سایت وب   30بررسی  براي  دربارة شده 

 دست آورد. بهینه به نمرة نتوانست سایتی وبکه هیچ  ندو آپنه خواب نشان داد هالوزه

با  نتایج نشان داد    .را بررسی کردندجوي موفق و رضایت کاربر  وبین جست   تفاوت  خود،  در پژوهش  (2018و همکاران )   ۹لیو 

اي در مقاله   (2018ارسطوپور )  شود.می جو بیشتر  واحتمال موفقیت جست  خوانایی و اعتبار مدرکمانند  واملی  درنظرگرفتن ع

. نتایج نشان داد بین  را بررسی کردندضوعی خاص براي بهبود بازیابی اطلاعات در زبان فارسی  هاي خوانایی حوزة موسنجه 

رتبه  رتبه نتایج  و  ترکیبی  فرمول  براساس  مجدد  مخاطبانبندي  و    ،بندي  سادگی  نظر  امیدوارکننده  پذیربودن،فهم از  اي رابطۀ 

خوان  آسان نمرة  ز  افزار با استفاده انرم  در  نظرات منظور افزایش خواناییبه در پژوهشی   (2020و همکاران )  10الیان.  داردوجود  

که ابزار    دادنشان    یج نتا.  استفاده کردند  برخط   ی یک پایگاه داده و فرهنگ لغتازجمله    هاکلیدواژههایی براي  جایگزین  از   ،فلش

 ند.که خواناتر دهندارائه می  یديجد اتنظر شدهارائه 

)  11اوجا پژوهش   همکاران  بر    (2021و  تمرکز  با  خوانایی  وب  پذیربودن  فهمدرک  کردند    ارمحتواي  بررسی  بررسی  با  و 

محبوبهشاخص  براي   اي  خاص  معیارهاي  برخی  وب  محاسبۀ    خوانایی،  محتواي  آن خوانایی  شد.  برهذکر  دریافتند  اي  ا 

 الزامی است.  ذیري جهانی پبراي دسترس شیوة ارائه  کز بیشتر بر کیفیت متن و مر نندگان محتوا، تکفراهم

ایران راهفرمول   ، ولین مطالعه بود که طی آنا  (1366دیانی )هاي داخلی، پژوهش  در پژوهش از    اي خوانایی رایج در خارج 

بومی  فارسی  زبان  در  استفاده  کرد.  براي  )سازي  مطالعه   (الف13۹1ارسطوپور  امکان   ايدر  شاخص به  از  استفاده  اي هسنجی 

امکان استفاده از شاخص  هاي وي  پرداخت. یافته جو  وبندي مجدد نتایج جستپایه و سنتی در بازآرایی و رتبه   خوانایی مفهوم
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جمله  ها ازبرخی پژوهش.  نشان دادرا    شدهارائه ندي برمبناي شاخص  بعملکرد بهتر رتبه   و نیزیی مدرک  گراهم - ترکیبی دامنه 

( همکاران  و  )،  (13۹7سروي  )افشار  و    (13۹۹کندري  همکاران  و  و    (13۹۹اردکانی  متون  با  شاخص مقایسۀ  خوانایی  ها 

  خوانایی  موضوع   دربارة  اختصارآنان به   . را تحلیل کرد  خوانایی   منابع دربارةنیز    ( 1400)   هی گیلانیلعبدال .ندیدرا سنجیکدیگر  

  موضوعات   بیشترین.  را سنجش کردندهاي سنتی  با استفاده از شاخص   متون   خوانایی  فارسی   منابع   در  مقالات  اکثر(  خوانش)

و متون ترجمه    هاایتسوب  خوانایی   به   اندکی  موارد  در  و  بود   نوجوان  و  کودک  ايهکتاب  و  درسی   متون  خوانایی   ،شدهبررسی 

هاي مختلف افراد و  براي گروهاي از متون چاپی  هاي گسترده، خوانایی در دسته خارجیدر بررسی مطالعات   .است  شده  توجه 

ها و  یا ترکیب آن   موجود   سنتیاي  هتوجه به منابع تحت وب و با دستکاري شاخص   شده است. محققان با مطالعه  ها  ایت سوب

از   )ي  هاروشاستفاده  طبیعی  زبان  ان(  Crossley et al., 2019; Martince et al., 2021پردازش  ابزارهاي  گرام،  -ازجمله 

 ند. اهاي جدیدتري پیشنهاد دادهفازي شاخص  و وردنت،

 سنجش پیچیدگی وظیفه و نقش آن در بازیابی اطلاعات 
  گرچه که    نتایج نشان داددرک خواندن بررسی کرد.    دررا    کاري حافظۀ  پیچیدگی وظیفه و ظرفیت  تأثیرات    ( 2018)  1جانگ 

پیچیده   بود،  فطاقت   شدتبه وظایف  وظیفه    اما رسا  نمرة  پیچیدگی  نمی دردر  تأثیر  مطلب  همکاران    2هیوانگ   ذارد.گک  و 

 دریافتند  آنان. بررسی کردندرا  جووعینی وظایف و رفتارهاي جست و ذهنیپیچیدگی بین ۀ رابط ، تطبیقی پژوهشیدر  (2020)

 3اوبرین  .ندها پایدارترزیرا این مدل   ؛سعه داده شودذهنی تو پیچیدگیبر مبتنی   پیچیدگی وظیفه بینی  پیش   الگوهاي که بهتر است  

درک کاربران از همچنین  تعامل کاربر با نظام تأثیر داشت و  در  در پژوهشی دریافتند که موضوع وظیفه    (2020و همکاران )

  یچیدگینقش پ در بررسی (2021) سودمند افشار و توفیقی ها تأثیر داشت.مشارکت آندر بودن  جالب و دشوار منزلۀوظایف به 

به  وظیفه پایین، پیچیدگی  و براي یادگیرندگان متوسط که  نشان دادندزبان دوم دقت  و  یدر روان يکار ۀحافظ یتو ظرف وظیفه 

به بهبود دقت   وظیفه آموزان پیشرفته، پیچیدگی  یابد. براي زبان افزایش می تسلط  ساده    وظیفۀ  با  اما  ،شودمی   منجر  کاهش دقت

با بررسی  در مطالعه   (2021)  لیو  یابد.کاهش می تسلط  پیچیده    وظیفۀ  بااما    ،شودمی منجر     ي هاشکاف مطالعه    76اي مروري 

  وظیفهبر  ی مبتن  سازيی از شخص  یت، و حما وظیفه ابعاد    بینییش جو، پوجست   یف وظا   یف توص  یعنی ،  سه مشکل یان م  یقاتیتحق

اسپانیایی نشان    (2023)  4ماکیز ز و کالاسنچ .  ته ساختبرجس  را پیچیدگی وظیفه در تولیدات نوشتاري زبان  در بررسی نقش 

  بین  داشتي  بالاتر  سطح مهارتی که  گروهدر  دارد و    زبان  تولید  حوزة  چهار  در  داريمعنی  تأثیر  وظیفه   دادند که پیچیدگی

 . شددیده می تفاوت  وظیفه  هايویژگی 

 برحسب اطلاعات بازیابی هاينظام با دانشجویان تعاملکه  ندنشان داد (13۹5) زاده و همکارانسعیدي تایج پژوهش ایران ندر 

 با  کاربران  عینی،  پیچیدگی  سطح افزایش با که  ايگونه به ؛  است متفاوت کاري وظیفۀ  عینی   پیچیدگی  سطح و محصول نوع

 جويوجست فرایند از که حالیر. دکنندمی   صرفرا    بیشتري زمان درنهایت بیشتر  و بررسی جووپرس  منابع به  بیشتر مراجعۀ

در  در مرور عوامل مؤثر    ( 1401پارسایی و همکاران )   .دارند کمتري  احساس موفقیت و  رضایت  بالا، پیچیدگی با  وظایف کاري

جستوجستعبارت  بندي  فرمول وظیفۀ  نوع  دشواروجو،  و  را    )پیچیدگی(  يجو  که  از  وظیفه  یافتند  اثرگذار  موارد 

 سازند.متغیر می بندي را فرایند فرمول گوناگون هاي صورتبه 

پژوهش نتایج  در  درمجموع  کاريپیچیدگی  حوزة  هاي گذشته  می   وظیفۀ  می نشان  وظایف  پیچیدگی  که سطح  در تواند  دهد 

 ,Li & Belkin, 2010; Hu & Kando, 2017; Choi et al., 2019; Vakkari)  جوي کاربران وب تأثیرگذار باشدوعملکرد جست

1999, Kim & Allen; 2002,   Huang et al, 2020;،  پارسایی  ؛ 1400  همکاران، و طرقی کامران   ؛13۹5و همکاران،  هزادسعیدي  

 و   قضاوت ربطدر  وظایف را  عینی  پیچیدگی    نقش  ویژه  طوربه که    ايمطالعه   ،پژوهشپیشینۀ  توجه به    با  .(1401  همکاران،  و

و  بنديرتبه  پژوهش    بنابراین  ؛نشد  یافت   کند بررسی    کاربر   نگاه   از  متون  خوانایی   با  ارتباط  در  را  خصوصیات   این  بسنجد 
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را  شده از دیدگاه دانشجویان  ابی بندي نتایج بازیط و رتبه قضاوت ربدر  رو نقش خوانایی مدرک و پیچیدگی وظیفۀ کاري  پیش

 . کرده استبررسی 

 روش پژوهش 
قضاوت  سطح    وکم ی    يبا استفاده از روش تحلیل محتواسنجش خوانایی متون    . کاربردي استاین پژوهش از لحاظ هدف  

متغیرهاي مستقل سطوح خوانایی مقالات  انجام شد.  و مقالات مربوطه شده با استفاده از وظایف کاري طراحی  بنديط و رتبه رب

پیچیدگی   متغیرهاي عینی  و  و  کاري  رتبه   وظایف  و  ربط  قضاوت  مدارک  وابسته  و    ي رهایمتغ  .بودکاربر  دست  به بندي  سن 

انتخاب    لاتیتحص جامع   حوزهدانش  و    ، تحصیلات تکمیلی  ان یدانشجوبین  از    ی انسان  ۀ جامعبا  انتخاب  ب  ۀبا  از   ن یپژوهش 

 کنترل شد.  یعلوم انسان ةحوز هايرشته  انیدانشجو

  2825به تعداد  دانشکده    6از لوم انسانی دانشگاه شیراز  ع  حوزة تحصیلات تکمیلی یان  دانشجوکلیۀ  آماري انسانی شامل جامعۀ  

بربودن فرایند  با توجه به زمان  ،براي تعیین حجم نمونه   .بودندمشغول به تحصیل    1401-1400تحصیلی    سالبود که در    نفر

گیري  جویی، از روش نمونه ها و حجم نمونه در سایر مطالعات رفتار اطلاع آزمودنیقضاوت ربط مدارک و محدودیت وقت  

هاي شده از پایگاه می فارسی بازیابی مدارک شامل مقالات علجامعۀ  نفر استفاده شد.    60غیراحتمالی از نوع داوطلبانه به تعداد  

دانشگاهی ااطلاعاتی مگ جهاد  علمی  اطلاعات  مرکز  بود    1یران،  نورمگز  کاريبراي هر  و  و  نمونۀ   منزلۀبه   مقاله   10  وظیفۀ 

 د. پژوهش انتخاب ش

طراحی اساسبر کاري وظیفۀ  طراحی  از   شد  انجام  ( 2000)  2بورلند چارچوب  نظرات    3جووجست  وظیفۀ مخزن و  و 

استفاده و   اي مختلف  هبراي دانشجویان حوزه  وظیفۀ کاريحیطۀ    ین ویژگیدو ویژگی در نظر گرفته شد. نخستمتخصصان 

کننده را ترغیب نظر برسد که شرکتقدري واقعی به به باید  وظیفۀ کاري  گونه بود که این دومویژگی و  بودعلوم انسانی مشترک 

هر    ؛کند دارد.  واقعی  اطلاعاتی  نیاز  کاريگویی  سناری  وظیفۀ  شامل  آن  خود  درخواست  و  شرکت بود  و  براي  کنندگان که 

هاي بازیابی اطلاعات تعاملی  سامانه در پژوهشی براي ارزیابی    (2000بورلند )  چه کارهایی باید انجام دهند.  کردمشخص می 

قعی را با نیازهاي اطلاعاتی  نیازهاي اطلاعاتی واشده  سازيشبیه   وظیفۀ کاريبا استفاده از  توان  راحی کرد که می چارچوبی ط 

  امکان   آزمون،  افراد  ۀ هم  براي  بودنیکسان   با  شدهسازيشبیه   وظیفۀ  براین،علاوهشده جایگزین یا با هم ترکیب کرد.  سازيشبیه 

  حجم بالایی ازداشتن  جو با  وجستوظیفۀ  همچنین مخزن    .کندمی   فراهم  افراد  بین  در  نیز  و  هاسامانه   بین  در  را  نتایج  مقایسۀ 

تعریف    جووجستوظیفۀ   پیش  برخط  شدة  از  دادة  پایگاه  جست  یتمام شامل  یک  در اختصاص جوي  ووظایف  یافته 

 . ه استاستفاده شد وظیفۀ کاريالگوي ساخت منزلۀ آن به  ازهاست که پژوهش

سطح پیچیدگی  تعیین  روایی و  تأیید  پس از  د.  شتأیید  هنما و متخصصان ساخته و  با نظرات استاد را  وظیفۀ کاري نخست چهار  

کاري   پنجبه وظایف  جست   دست  پژوهشگر  متخصصان،  از  را  وتن  کاري  جوهایی  وظایف  و    شدهتأییدبراساس  داد  انجام 

با استفاده از مقیاس    استادان  نفر ازپنج  پژوهشگر، استاد راهنما، و  را  تعدادي مقاله براي هر وظیفه گزینش شدند. این مقالات  

براي  نهایی شد. درنهایت    وظیفۀ کاريدو  کنندگان،  از میان نظرات مشترک ارزیابی  وکردند  ی  ارزیابي از نظر ربط  ادرجه شش

نمرة  )  نامرتبط مقالۀ  ( و دو    4-3نمرة  )  تاحدودي مرتبطمقالۀ  (، چهار  6-5)نمره    مرتبطمقالۀ  مقاله شامل چهار  ده  هر وظیفه  

مدارک   که به لحاظ سطوح خوانایی نیز در دو سطح نداي انتخاب شدگونه به مقاله ده این  شایان ذکر است .ندد( انتخاب ش1-2

  خوانایی فلش  فرمول   از براي تعیین سطح خوانایی متون  قرار گرفتند.  (  30-0)  دشوار خیلی و (  50-31نمرة  )با خوانایی دشوار  

 . شداستفاده  شده براي زبان فارسی سازيدیانی مناسب ـ 

   شدهاصلاح دیانی  فرمول فلش/

 

1. SID 

2. Borlaund 

3. Repository of Assigned Search Tasks (Repast); available at: http://ils.unc.edu/searchtasks/ 
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 (13۹5واعظی و همکاران، )

بمقالۀ  ده  دو وظیفه به همراه    ،در گام بعد از  هآزمودنیپژوهش قرار گرفت.  نمونۀ  در اختیار    هاآن   امرتبط  هر  مطالعۀ  ا پس 

ارزیابی  مرتبط(    نامرتبط تا کاملاا  اي لیکرت )از کاملاادرجه طیف شش   را به لحاظ میزان ربط درمقالات  سناریو و تقاضاي آن،  

انجام    ها و متن کامل، نویسندگان، چکیده، و کلیدواژهارزیابی مقالات براساس اطلاعات عنوان مقاله شایان ذکر است  .  کردند

در    .دکننها قرار گرفت تا درصورت نیاز به آن مراجعه  پیوند دسترسی به متن کامل مقالات در اختیار آزمودنی  منظوربدین شد.  

رتبه   هاآزمودنی  ،بعدمرحلۀ   سبه  هر  به  مربوط  مقالات  در  دهی  مرتبط  10تا    1رتبۀ  ناریو  به  )از  سناریو  به  مقاله  ترین 

  ۀو اکسل نسخ  1اس.پی.اس.اس   23  ۀ افزار آماري علوم اجتماعی نسخا از نرمهتحلیل دادهواختند. براي تجزیه ترین( پردنامرتبط

 استفاده شد.  3یتنیومن  وی و 2تست یتهاي ها از آزمونپاسخ به پرسش براي و  23

 ها یافته
 .است رگذاریتأث  انیدانشجو مدارک توسط ربط قضاوت در مدارک یی خوانا  سطح.  1

دانشجویانمقایسۀ  منظور  به  ربط  به    ،قضاوت  توجه  شامل    بررسی با  مستقل  گروه  و  مداردو  دشوار  خوانایی  سطح  با  ک 

 . (1)جدول   هاي مستقل استفاده شد از آزمون تی گروه ،هابودن توزیع دادهو با توجه به نرمال  دشوارخیلی 

 قضاوت ربط دانشجویان از مقالات با سطوح خوانایی متفاوت مقایسۀ نتایج آزمون تی مستقل برای  -1جدول 

 متغیرها

 دشوارسطح خوانایی خیلی سطح خوانایی دشوار

t p انحراف  میانگین تعداد

 استاندارد 

انحراف  میانگین تعداد

 استاندارد 

 0001/0 066/6 21/0 152/2 60 21/0 385/2 60 قضاوت ربط 

 

( و مدارک با  M=385/2و   SD=210/0براي مدارک با سطح خوانایی دشوار )  میانگین نمرات بین    که   این آزمون نشان دادنتایج  

خوانایی   معنیM=152/2و    SD=210/0)دشوار  خیلی سطح  تفاوت  دارد(  وجود  با  (.    t(118=)066/6و    P=0001/0)  :داري 

بالاتري   میانگین  نمرة  خوانایی دشوار  اینکه سطح  به  مدارک دشوار    ،داردتوجه  دانشجویان  نظر  از  مدارک  به درنتیجه  نسبت 

 تر تشخیص داده شد.  دشوار مرتبطخیلی 

 .است رگذاری تأث انیدانشجو مدارک توسط بنديرتبه  در مدارک یی خوانا  سطح.  2

دشوار  بررسی دو گروه مستقل شامل مدارک با سطح خوانایی دشوار و خیلی بندي دانشجویان با توجه به  رتبه   ۀ منظور مقایسبه 

 (. 2)جدول  هاي مستقل استفاده شدها از آزمون تی گروهدادهبودن توزیع با توجه به نرمال و 

 ندی دانشجویان از مقالات با سطوح خوانایی متفاوت برتبه ۀزمون تی مستقل برای مقایسنتایج آ -2جدول 

 متغیرها

 دشوارسطح خوانایی خیلی سطح خوانایی دشوار

t p انحراف  میانگین تعداد

 استاندارد 

انحراف  میانگین تعداد

 استاندارد 

 0001/0 72/۹ 445/0 51/6 60 541/0 63/5 60 ندي مقالات ببهرت

 

 

1. SPSS 

2. T-Test 

3. Mann-Whitney U 



 

 1401(، زمستان 4)  33هی اطلاعات ندکتابداري و سازما مطالعات 63

با سطح خوانایی دشوار )نمرات  بین میانگین    که   آزمون نشان دادنتایج   با  M=630/5و    SD=541/0براي مدارک  ( و مدارک 

خوانایی خیلی  )  سطح  معنیM=511/6و    SD=445/0دشوار  تفاوت  با    (.  t( 118=)72۹/۹و    p=0001/0)  :دارد داري وجود  ( 

س اینکه  به  خیلی توجه  خوانایی  میانگینطح  نمرة  رتبه   دشوارخیلی مدارک  درنتیجه    ،داردبالاتري    دشوار  دانشجویان در  بندي 

 الاتر است.  ب مدارک دشوارنسبت به 

 . است رگذاریتأث انیدانشجو مدارک توسط ربط قضاوت در فه ی وظ ینیع ی دگیچیپ سطح.  3

مقایبه  به    سۀمنظور  توجه  با  دانشجویان  ربط  با  دو  بررسی  قضاوت  مدارک  پیچیدگی  گروه  به و    متفاوتسطح  توجه  با 

 (. 3)جدول   ویتنی استفاده شدمنناپارامتریک ها از آزمون نبودن توزیع دادهنرمال 

 ای قضاوت ربط در وظایف کاری ساده و پیچیده هویتنی بررسی رتبهآزمون من  ۀنتیج -3جدول 

 متغیر
 هامیانگین رتبه

 Z P آماره U آماره
 (N=60) پیچیده ۀوظیف (N=60) سادهوظیفۀ 

 0001/0 -337/8 50/214 08/34 ۹6/86 قضاوت ربط 

 

گروه وظایف کاري ساده و پیچیده تفاوت  دو    میزان ربط مقالات در، بین  3  جدول  ویتنی درداري آزمون منبا توجه به معنی

 وجود دارد. 

(05/0>  0001/0=P  33/8و-   =Z  60= ) 5/214و =complexN   60و  = simpleN(u   

می  نشان  کاري دهد گروه  نتایج  )  «رتبۀ  نیانگیم»  ساده  وظیفۀ  کاري  نسبتبه (  M=۹3/86بالاتري  (  M=08/34) پیچیده    وظیفۀ 

 . تر تشخیص داده شدرتبطم پیچیده وظیفۀ کاري نسبت به کاري ساده  ۀ فوظیاز نظر کاربران درنتیجه  دارد؛

 بندي مدارک توسط دانشجویان تأثیرگذار است. رتبه در سطح پیچیدگی عینی وظیفه .  4

نبودن به بررسی دو گروه مدارک با سطح پیچیدگی متفاوت و با توجه به نرمال بندي دانشجویان با توجه  رتبه مقایسۀ  منظور  به 

 (. 4جدول ) ویتنی استفاده شدمنها از آزمون ناپارامتریک توزیع داده

 در وظایف کاری ساده و پیچیده «ندیبرتبه»های متغیر ویتنی بررسی رتبهآزمون من  ۀنتیج -4جدول 

 متغیر

 هامیانگین رتبه

 پیچیدهوظیفۀ  (N=60) ساده وظیفۀ  Z P ةآمار U ةآمار

(60=N ) 
 001/0 -362/3 50/1160 16/71 84/4۹ بندي رتبه

 

به معنی پیچیده  گدو  مقالات در    نديبرتبه ، بین  4  جدول  ویتنی درآزمون من  ۀداري نتیجبا توجه  روه وظایف کاري ساده و 

 تفاوت وجود دارد.

(05/0>  001/0=P   36/3و-  =Z   60= ) 5/1160و =complexN   60و   = simpleN(u 

  ساده  وظیفۀ کارينسبت  به (  M=16/71بالاتري )رتبۀ  میانگین    پیچیده  وظیفۀ کاري  که   دهدها نشان می میانگین   ۀآزمون مقایس

(84/4۹=M )بالاتر بودساده  وظیفۀ کارينسبت به نشجویان بندي دا وظایف کاري پیچیده در رتبه . درنتیجه دارد . 

 گیری نتیجه
این پژوهش بررسی   پیچیدگی    سطح خوانایی مدارک  نقشهدف اصلی  بندي تبه و رقضاوت ربط  در  وظایف کاري  عینی  و 

اي سطح خوانایی مختلف تفاوت  نشان داد بین قضاوت ربط دانشجویان از مدارک دارها  از دیدگاه دانشجویان بود. یافته   هاآن

، دانشجویان  داشتندبا توجه به اینکه مدارک با سطح خوانایی دشوار میانگین نمرة قضاوت ربط بالاتري  داري وجود دارد.  معنی

ها نشان  . همچنین یافته کردندقضاوت تر مرتبطدشوار بت مدارک با سطح خوانایی خیلی نسبه را مدارک با سطح خوانایی دشوار 

رتبه  با  داد بین  از نظر دانشجویان تفاوت معنی   خوانایی   سطوحبندي مدارک  مدارک داراي سطح خوانایی  دار بود و  مختلف 

با توجه   گفتنی است .  بودند  ي رتبۀ بالاتردر  نسبت مدارک داراي سطح خوانایی دشوار  به بندي دانشجویان  در رتبه دشوار  خیلی 
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رتبه  در  اینکه  به به  نامرتبط  به  مرتبط  مدارک  ربط،  از  بندي  شد،  درجه   10  تا   1ترتیب  نشان رتبۀ  بندي  کمتر    ةدهندبالاتر  ربط 

 .استمدارک 

پژوهش  یافته  این  پژوهش هاي  برخی  نتایج  بود.  ها  با  پژوهش  همسو  )  اوجانتایج  برخی    (2021و همکاران  درنظرگرفتن  با 

الزامی دانستند.    ، خوانایی محتواي صفحات وب  ۀمعیارهاي خاص در محاسب  ارائه را  بر کیفیت متن و شیوة  همچنین  تمرکز 

 ، جو ودرخصوص درنظرگرفتن خوانایی و اعتبار مدرک، براي افزایش موفقیت جست   (2018و همکاران )  1لیوبا نتایج  ها  یافته 

و    2مدرک دامنۀ  بندي با توجه به خوانایی و براساس معیارهاي  در بررسی امکان ایجاد شاخص ترکیبی رتبه   (2018ارسطوپور )

مدرک هم جانسون،  3گرایی  و  ارائ  (2016)4فالکنجاک  رتبه   ۀدر  براي  خواناییرویکردهایی  براساس  اسناد  و  و  ،  بندي  چاي 

 همسو بود.ها سایت درخصوص درنظرگرفتن خوانایی براي وب  (2017همکاران )

بودن پیچیدگی، تراکم اطلاعات و مناسب  ازجمله خوانایی،  یافته توسعه هاي  شاخص   بررسی  در  (2017ترن و همکاران )نتایج  

هی  لالعبدپژوهش نتایج  تفاوت وجود دارد.بین سطوح مختلف خواندن در منابع اطلاعاتی  ها دریافتندآن  .را نشان داد همسویی

  الیان و همکاران  ؛داردهایی براي یادگیرندگان  ، دشواريفراتر از دانش واژگانی  ،درک مطلب  سطح  نشان داد  (1400گیلانی )

  ۀ در ارائ  (2021)  و همکاران  5آرنوست   و  افزارافزایش خوانایی نظرات نرمخوان فلش براي  آسان  ةکارگیري نمردر به   (2020)

همسو  نیز با پژوهش حاضر    مترجم   دوجهتیالگوریتم رمزگذار  با  زش زبان طبیعی و  ابا استفاده از پرد  خوانایی  ۀ روش محاسب

 . بودند

وجود دار  پیوندي معنی موضوع    ط سند به یکاي ذهنی مانند ربهی یک سند، یعنی خوانایی، و سنجه عین  بین سنجۀ همچنین  

ندي را ازطریق بازخورد خوانایی بجوي رتبه وتانسیل بهبود نتایج جست اما پ  ،کافی قوي نیست  ةدارد. اگرچه این پیوند به انداز

باشد که باعث می شن  يیندا کن است فرمم .  داراست  6پنهان با  جوگران اطلاعاتوشود جستاختی وجود داشته  اینکه  ، براي 

ي  به قضاوت اسناد با قابلیت خوانایی بیشتر بپردازند. یک ایده این است که اسناد  تر باشند، شده مناسب سطح اطلاعات خواسته 

سریع  دارند  کمتري  خوانایی  می که  رد  تغییتر  در  اصلی  عامل  است  ممکن  خوانایی  امر  شوند.  این  باشد.  ربط  قضاوت  رات 

باشد که اسنادي که    اين ممکن است نمونه ای ندي و خوانایی در تعامل است.بکه در آن رتبه   باشد  ايتواند به دلیل شیوهمی

هنگامی که در اسناد  ن  اما هما  ،د شدندر موضوع مربوط قضاوت خواهد،  نگیرخوانایی کمتري دارند وقتی بین اسناد بالا قرار  

 ,.Muresan et al)  شتوط قضاوت خواهد شد و نه موضوعیغیرمرب  انشبراساس خوانایی   د،نقرار گیربندي  پایین رتبه بخش  

که  گهمان   ،هررويبه   . (2006 می     نیز  ( 2006)  7بورا ونه  اختیار  کمطرح  در  مناسب  نوشتار  که  دارد  اهمیت  خوانندة  ند، بسیار 

اختیار   در  مناسب  متن  چنانچه  بهتر،  بیان  به  گیرد.  قرار  خود  بهخوانندة  مناسب  متن  درک  گیرد،  قرار  و  شود  می تر  مناسب 

 . ( ب13۹1 ،)ارسطوپور ابدیخوانایی متن افزایش می 

،  نمرات  به میانگینبا توجه  .  استبر قضاوت ربط دانشجویان اثرگذار    وظیفۀ کاريعینی  پیچیدگی  که  ها نشان داد  سایر یافته 

ربط بالاتري    ۀاز درج  ،پیچیده  وظیفۀ کارينسبت  به   بالاتر  ربط نمرة  ساده با داشتن    وظیفۀ کاريحاصل از    شدةمدارک بازیابی 

تلقی    اي منطقی پیچیده را یافته   ۀوظیفنسبت  به ساده    وظیفۀ کاري شده از  توان بالابودن ربط مدارک بازیابی برخوردار بود. شاید ب

به دنبال آن، زمان بیشتري که براي    پیچیده نیاز است،  وظیفۀ کاريه در  ک  ،شناختی و فعالیت ذهنی  زیرا با توجه به تلاش  ؛کرد

عینی  ودن یا نبودن مدرک تحت تأثیر پیچیدگی  بشود درنهایت قضاوت درخصوص مرتبطدارک صرف می بازیابی و بررسی م

 شود.ربط آن کاسته می  ۀ گرفته و از درجقرار  وظیفۀ کاري

با  بندي دانشجویان از مدارک اثرگذار بوده و  بر رتبه   وظیفۀ کاريینی  عسطح پیچیدگی    که   انددهندة آننشانها  همچنین یافته 

به میانگین بالاتر  بنابراین   داشته است؛ بالاتري  نمرة  میانگین  پیچیده    وظیفۀ کاري ، مدارک  نمرات  توجه    ۀدرج  ، با داشتن رتبۀ 

در وظیفۀ کاري ساده براي درک و دریافت مفاهیم  که کاربر دلیل شاید به این  داشت؛ساده  وظیفۀ کارينسبت به تري ربط پایین
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5. Arnost 

6. blind readability feedback 
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نسبت  به بندي مدارک براي وي  ، رتبه بنابراین.  شودکمتر درگیر می  ۀشده تا حصول نتیجو سپس با مدارک بازیابی   وظیفۀ کاري

 تر است. شده از وظیفۀ کاري پیچیده آسان مدارک گزینش 

یافته  پژوهشاین  نتایج  با  بوها  ) نتایج  د.  هایی همسو  و همکاران  داد  ( 1401پارسایی   از بالایی  سطح   وظیفه،  دشواري  نشان 

 عبارت بنديفرمول  هنگام  را مسئله  حل  و  گیريتصمیم ترکیب،  تجربه،  تفکر، ادراک، توجه، مانند شناختی  فرایندهاي

)طلبد.  می  جووجست و همکاران  طرقی  را    (1400کامران  پیچیدگی  مطالعۀ خود سطح  در  عملکرد جست دنیز  مؤثر  ور  جو 

آموزان متوسط و  دقت و تسلط افراد در زباندر نیز تأثیر پیچیدگی وظیفه  (2021) سودمند افشار و توفیقیدر پژوهش دانستند. 

پیشرفته  و زبان   پایین کاندوهمسوي  یافتۀ  .  شدتأیید  آموزان    دشواري وظیفه و  و  پیچیدگی   ۀدر بررسی رابط  ( 2017)  1هیو و 

بر دشواري و درک کاربر در بازیابی    عوامل اثرگذارپیچیدگی وظیفه یکی از    که   نشان داد  جوي کاربر وجسترفتار  در  تأثیر آن  

انواع در  پیچیدگی وظیفه  در راستاي پژوهش جاري دریافتند که    ( 201۹چوي و همکاران )  همچنین  اطلاعات موسیقی بود.

در   (2023ز و کالاماکیز )نچسها با نتایج یافته همچنین گذارد. تأثیر می جو وجست رفتاردر  و  مفید براي تکمیل وظیفه  اطلاعات

پیچیدگی   زبان  تولیددر  وظیفه  تأثیر  مهارت  مختلف  و سطوح  بررسی علاقه،    ( 2020)   و همکاراناوبرین  و    آموزانمتون  در 

 جو در تعامل کاربران همسو بود.وپیچیدگی وظیفه، و رفتار جست 

بود.  یافته  ناهمسو  گذشته  مطالعات  برخی  نتایج  با  )پژوهش  ها  شرکت   (2018جانگ  داد  وظیفنشان  موقعیت  در    ۀکنندگان 

مطالعات   برخی  نتایج  به  توجه  با  که  باشد  آن  دلیل  یک  شاید  داشتند؛  مطلب  از  بهتري  درک  پژوهش  پیچیده  ژانگ  مانند 

پیچیده    ، (2012) بالایی  وظایف  رو ازاین  ؛یر و ترکیب اطلاعات دارندهاي شناختی همچون مقایسه، تفسفعالیت به  نیاز سطح 

 .استارتر نیز دشو شدهبررسی وظیفۀ ربط یک مدرک با  قضاوت دربارة

خو پیچیدگی  اازآنجاکه سطح  و  مدارک  اثرگذار  عینی  نایی  عوامل  از  بازیابی  بر  وظیفه  فرایند  و  متن   هستند،   اطلاعاتدرک 

ربطاین شاخص   نقش  شناسایی قضاوت  در  اطلاعبخش    درحکم  ،ها  رفتار  فرایند  از  طراحی  می یابی،  مهمی  بهبود  در  تواند 

کیفیت    اطلاعات بازیابی    هايانه سام الگوریتمو  وهاي  طراحی  باشد.رتبه   ربط  مؤثر  درنظرگرفتن بازیابی    هايامانه س  بندي  با 

مدارک،   غیرمتخصصتوانند  می سطح خوانایی  و  معمولی  کاربران  با درک آنبه مدارک مرتبط  دسترسی    در  به  ها و متناسب 

رسانند همچنین  یاري  مت  هايخص شا  کارگیريبه با  .  و خوانایی  طراحی    ن  در  وظیفه  بازیابیسامانه پیچیدگی  توان می   ،هاي 

نتایج و دقت  قرارب .  بخشیدبهبود  را    کیفیت  این  با سطح    ا  مدارک  رتبه   مقبولی که  مرتبط  نتایج  اولویت  در  خوانایی  بندي از 

 .را تشخیص دهندربط نتایج کمتري مشکلات پیچیده با  وظیفۀ کاريدر رویارویی با توانند می کاربران شوند، 

قضاوت و در  نتایج این پژوهش پیرامون نقش وظایف کاري و خوانایی مقالات از دیدگاه کاربران نشان داد که این دو متغیر  

 شود:توجه به چند مبحث  هاي آتیشود در پژوهشپیشنهاد می  ،اساس. براینندثیرگذارأبندي ربط ترتبه 

 و تصویري؛  صوتی ةشدمدارک بازیابی بندي قضاوت ربط و رتبه در عینی  پیچیدگینقش  بررسی  (1

سنجه   (2 سایر  خواناییتأثیر  رتبه در  متون    هاي  و  ربط  نتایج  بند قضاوت  بررسی آن   ۀمقایس  وي  و  خوانای   ها  تعاملی  و  اثر  ی 

 ؛ بندي مدارکپیچیدگی وظایف بر ربط و رتبه 

 در قضاوت ربط. بررسی پیچیدگی ذهنی وظایف کاري (3

 منابع 

  ي متن به صورت خودکار: مورد کاو  ي درجه دشوار  ي جستجو بر مبنا  ج یمجدد نتا  ي بند امکان رتبه   ی (. بررسالف13۹1ارسطوپور، شعله ) 

 . 7۹-58(،  3) 15 ، یرسانو اطلاع ي کتابدار اطلاعات. فصلنامه  ي و فناور  انهیحوزه علوم را  ی متون تخصص

( شعله  هدامکان   (. ب13۹1ارسطوپور،  با  پایه  مفهوم  تعیین  حوزه سنجی  در  اطلاعات  بازیابی  بهبود  فارسی:  ف  زبان  در  تخصصی  هاي 

   . شیراز: تخت جمشید.موردکاوي علوم رایانه
اردکانی یزدان افشار  زهره،  مریم،  ،  زیرراهی،  فریبا،  )و  پناهی،  زهرا  فارسی  (.  13۹۹افشار،  محتواي  سطح    1تحلیل  براساس  دهم  پایه 

 . 22-13، (28)3 ، انسانی علوم در جدید  تحقیقات.  اي گانیک )مورد مطالعه: درس شانزدهم: خسرو( هشاخص 
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فتاح  دیناه  ان، یانتظار )رحمت   ، یو  مبان138۹الله  مبتن  ی طراح  ی (.  کاربر  و  یرابط  شناخت  فصلنامه   ها،ی ژگیبر  کاربران.  رفتار  و    ادراک 
 . 2۹-۹،  (2)13 ، یرسانو اطلاع  ي کتابدار 

( هاجر  ستوده،  و  مهدیه  میرزابیگی،  خاتون،  نعیمه  جستجوي  ثیر  أتبررسی  (.  13۹4بحرینی،  عملکرد  بر  کاري  وظایف  پیچیدگی  سطح 

 . 122-۹۹(،  4)18، رسانیکتابداري و اطلاع  . مروري کاربران در تعامل با وب

،  3۹  ،یتیو علوم ترب   ی شناسروان   نوسوادان. مجله  ژه یو  ي هانوشته  یی سطح خوانا  ص یتشخ  ي (. سه فرمول برا1366)  ن یمحمدحس  ، یانید

5۹-80 . 

قابلیت فهم استانداردهاي حسابداري از   و خوانایی ارزیابی (.13۹7)شاد، آزیتا جهان و  الله، پورزمانی، زهرا،  نیا، قدرتاعظم، طالب   سروي،

با  حسابرسان  و  حسابداران  شاخص   منظر  از  کلوزاستفاده  و  فلش  گزارش هش پژو  مجله  .هاي  در  کاربردي  گري هاي 
 . 274-241 ،(13)7 ،مالی

  کاري  وظایف بر مبتنی اطلاعات جستجوي  فرایند در تعامل معیارهاي  (.13۹5اعظم ) جو،صنعت  و طاهري، ابوالفضل ،زاده، مرضیهسعیدي 

 . ۹52-۹31 ،(4)31 ،پردازش و مدیریت اطلاعات نامه پژوهش  .(محصول نوع  و  عینی  پیچیدگی نقش )

هاي زبانشناختی در  وهش پژ.  هاي زبان انگلیسی دبیرستان(. شاخص خوانایی و پیچیدگی متنی در کتاب1401محمد )  ،عبداللهی گیلانی
 . 5۹-37(، 2)12 ، یهاي خارجزبان

هاي دانشنامه رشد با هدف شناسایی  (. تعیین سطح خوانایی مقاله 13۹5جو، اعظم )، معصومه، نوکاریزي، محسن و صنعت غلامی احمدي 

-341(،  1) 6،  رسانیکتابداري و اطلاع   نامههاي گانینگ/دیانی، فلش/دیانی و فراي/دیانی. پژوهش طب با استفاده از شاخص گروه مخا

358 . 

،  پردازش و مدیریت اطلاعات  نامهپژوهش .  هاي شخصیتی کاربران بر قضاوت ربطثیر ویژگی أت (.  13۹2فرهودي، فائزه و حریري، نجلا )

2۹(2 ،)331-317 . 

: وظیفۀ کاري  پیچیدگی  و  براس اطلاعاتی  سواد  تجربه  وجه  (. هفت1400جعفري، معصومه )تجو، اعظم و  ، صنعت کامران طرقی، فرشته

 . 41-20  (،1) 8 تعامل انسان و اطلاعات، .  مروري  بررسی

  دریش  پو یی.  خوانا هاي یک براساس تکن  ییسوم ابتدا یهپا  ي خواندار ی کتاب فارس  یی سطح خوانا یسهسنجش و مقا(.  13۹۹کندري، فائزه )
 . 41-22  (،12) 6، و مشاوره یتیآموزش علوم ترب 

-61،  2۹  ،یعلوم انسان  نامه پژوهش   ی. سیمتون انگل  یفارس  ي هاترجمه   ییخوانا   زانیم  نییتع  اری(. مع1380مهتاب )  ق،یو دق  ز یپرو  مفتون،

80 . 

  دیانی. مجله  دیانی و گانینگ/  هاي فلش/پیشنهاد اصلاحاتی در فرمول  (.13۹5رضوان، کوکبی، مرتضی و ابراهیمی، مختار ) واعظی، ملک 
 . 18-1(، 1)8مطالعات کتابداري و علم اطلاعات، 
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