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The purpose of the current study was to investigate the mediating role of perceived social 

support from teachers in relation to dark tried personality, and social comparison with 

bullying behaviour in females (average age: 16.82 and Sd: 1.04). The present research 

was descriptive-correlational and based on structural equation modelling. A total of 384 

secondary school female students in Urmia were selected by multi-stage cluster random 

sampling method and responded to the Illinois Bully Scale, Narcissistic Personality 

Inventory, Machiavellianism personality scale, Self-Report Psychopathy Scale, 

Perceived Social Support scale, Iowa-Netherlands Comparison Orientation Measure 

questionnaires. SPSS and Smart PLS software were used in order to analyze the 

conceptual model, and test the research hypotheses, and statistical inferences. The 

results of structural equation modelling confirmed the mediating role of perceived social 

support from teachers in the effect of Machiavellianism on bullying. Besides, the results 

revealed that the perceived social support from teachers could not play a mediating role 

between narcissism and bullying; Psychopathy and bullying; and social comparison and 

bullying. Based on the findings, narcissism and Machiavellianism have a positive 

significant effect on bullying while Psychopathy has no effect on it. In addition, the 

social comparison has a positive significant effect on bullying, but social support has a 
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negative significant effect on bullying. According to the value obtained for GOF (0.370), 

a suitable and strong fit of the overall model was confirmed. 

 
Dark Tried Personality, Perceived Social Support, Social Comparison, Bulling. 

 

Introduction 

According to Olweus (2013), bullying is intentional, persistent, and negative behaviour 

that is perpetrated by one or more individuals on a person who is having difficulty 

defending themselves which is characterized by an imbalance of power and force 

between the bully and the victim.  

Machiavellianism refers to individual strategies that support coldness, deception, 

evaluation, and manipulation to achieve goals. Narcissism is a pathological form of self-

love that is associated with a sense of magnification, being right, domination, and the 

illusion of superiority (Paulhus, & Williams, 2002). The essence of the triarchic model 

is that psychopathy encompasses three distinct phenotypic constructs: disinhibition 

which reflects a general propensity toward problems of impulse control; boldness, which 

is defined as the nexus of social dominance, emotional resiliency, and venturesomeness; 

and meanness, which is defined as aggressive resource seeking without regard for others 

(“disaffiliated agency”). Based on the social comparison theory, people essentially need 
to acquire information in order to evaluate themselves through social comparison. This 

comparison occurs in groups and other face-to-face situations (Festinger, 1954) and 

influences how individuals evaluate (self-concept and self-esteem) (Visconti, 

Kochenderfer-Ladd, & Clifford, 2013) and their abilities (Festinger, 1954). Cobb (1976) 

defined social protection as information by which a person believes to be affable, valued, 

credible, and respected, and to belong to a network of bilateral communications and 

commitments (p. 300). 

 

Methodology 

The present research was descriptive-correlational and based on structural 

equation modelling. A total of 384 secondary school female students in Urmia 

were selected. To determine the volume of the sample and use the multi-stage 

cluster random sampling for each hidden measure, 15 observations were 

selected. Taking into account the 10% drop in the sample, responded to the 

Illinois Bully Scale (IBS), Narcissistic Personality Inventory (NPI), 

Machiavellianism personality scale (MACH), Self-Report Psychopathy Scale 

(SRP-II), Perceived Social Support scale and Iowa-Netherlands Comparison 

Orientation Measure (INCOM). Tests were performed among 390 people and 

leaving aside the incomplete and distorted questionnaires, 384 tests were entered 

into the final analysis. SPSS and Smart PLS software were used in order to 
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analyze the conceptual model, and test the research hypotheses, and statistical 

inferences. 

 

Findings 

The absolute value of the t-statistic showed that the mediating role of perceived 

social support from teachers between Machiavellianism and bullying is 

significant. In addition, the investigation of the absolute value of t-statistic 

divulged that the mediating role of perceived social support from teachers 

between narcissism, Psychopathy social comparison and bullying is not 

significant. The absolute value of t-statistic for the effect of narcissism on 

bullying, the Machiavellian effect on bullying, the effect of social comparison 

on bullying, and the effect of social support on bullying indicated that 

Machiavellianism, narcissism, social comparison and social support have a 

significant and direct effect on bullying. On the other hand, the absolute value 

of the t-test showed that Psychopathy does not directly affect bullying. 

According to the value obtained for GOF (0.370), a suitable and strong fit of the 

overall model was confirmed. 

 

Result 

The results illustrate that Machiavellianism and narcissism have a direct 

significant effect on bullying. It would be said that selfishness, deception, abuse 

of others, emotional coldness, recklessness, and impulsivity, cause disorder in 

interpersonal relationships and a tendency to behaviours to achieve their goals 

at any cost. As a result, they act fearlessly, guiltlessly, ruthlessly, and selfishly 

to increase their superiority through bullying and domination of others. 
The results exposed that Psychopathy does not have a direct and significant 

effect on bullying. It might be assumed that females, due to their gender role, 

show more readiness to accept and apply gender norms and stereotypes. As a 

result, these norms prevent them from engaging in bullying behaviours. 
In addition, the social comparison has a direct significant effect on bullying. It 

could be indicated that if the hierarchical status of the classroom, the success of 

classmates, and the support of education officials for them, indicate inequality; 

These conditions, as sources of pressure, cause negative feelings, frustration, 

anger, depression and loss of self-esteem about oneself; As a result, one engages 

in aggression and bullying in comparison to people who are in a higher and 

better position in order to eliminate inequality and despair and in this way, 

improve self-esteem and reduce anger to prove their power and superiority. 
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Perceived social support from teachers also has a direct significant effect on 

bullying. Hence, it could be argued that bullying behaviour is caused by various 

factors such as lack of self-confidence, low social skills, ignoring bullying and 

lack of support for the victim. Given that girls have a greater desire to perform 

socially friendly behaviours; Therefore, the more bully and victim students 

perceive or receive more support from their teachers; Positive communication 

and attachment to peers, commitment to school rules, sense of self-esteem, 

understanding and empathy with peers, and self-efficacy are increased in them, 

and as a result, they are prepared to deal with stressful physical, psychological 

and social events, such as bullying. On the other hand, teachers' lack of support 

for students who are victims of bullying and their lack of awareness of the 

prevalence of bullying in school indirectly legitimizes and increases bullying 

behaviour in the school environment. 
The indirect effect of Machiavellianism on bullying is significant due to the 

perceived social support from teachers. A possible explanation for this finding 

could be that pessimistic perceptions, mistrust, and rejectionist behaviours of 

people with Machiavellian personality affect the quality of their interpersonal 

relationships; So, their circle of social relations is small, which also 

overshadows their perception of support. As a result, the level of attention and 

social support of those around them decreases and bullying behaviours increase. 
The indirect effect of narcissism on bullying is not significant due to the 

perceived social support from teachers. It can be assumed that the perceived 

social support from the teacher may not affect superiority, hegemony, or 

partisanship, and also, it would not reduce their bullying behaviour of them. 
Additionally, the indirect effect of Psychopathy on bullying is not significant 

due to the perceived social support from teachers. It would be said that the 

perceived social support from teachers in these people, has no effect on their 

selfishness, Affiliation, moral indifference, aggression and bullying behaviour.  
The indirect effect of social comparison on bullying, due to the perceived social 

support from teachers in the present study, is also not significant. Although 

female students may feel that others have a better position than them and receive 

more social support; However, maintaining and expanding interpersonal 

relationships is so important for them that it does not affect their perception of 

receiving social support from the teacher and, as a result, bullying behaviour. 
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 رد معلم یسو از شدهادراک یاجتماع تیحما یانجیم نقش

 فتارر با یاجتماع سهیمقا و تیشخص کیتار گانهسه رابطه

 * دختران در یقلدر
 

  1 آرزو بروکانلو

  2 فرزانه میکائیلی منیع
 

 چکیده

 تاریک گانهسه معلم، در رابطه شده از سویادراک اجتماعی حمایت میانجی نقش بررسی با هدف پژوهشاین 

سازی از نوع همبستگی و مبتنی بر مدل توصیفیو انجام شده  اجتماعی با رفتار قلدری در دختران شخصیت و مقایسه

و انحراف  82/61شهر ارومیه )میانگین سنی:  متوسطه دوم دوره آموز دختردانش 483تعداد  ساختاری بود. معادلات

 Illinois Bully هایو به پرسشنامهانتخاب  ایچندمرحله ایخوشه تصادفی گیرینمونه روش( به43/6استاندارد: 

Scale, Narcissistic Personality Inventory, Machiavellianism personality scale, Self-Report 

Psychopathy Scale, Perceived Social Support scale, Iowa-Netherlands Comparison Orientation 

Measure  افزار های پژوهش و استنباط آماری از نرممفهومی، بررسی فرضیه منظور تحلیل مدلدادند. به پاسخ

Spss  وSmart Pls ساختاری، نقش میانجی حمایت عادلاتسازی ممدل از حاصل نتایج است. شده استفاده 

 مایتحید کرد. همچنین، نتایج نشان داد را در تأثیر ماکیاولیسم بر قلدری تأیمعلم  شده از سویادراک اجتماعی

 ستیزی و قلدری،میانجی را بین خودشیفتگی و قلدری، جامعه تواند نقشنمی معلم شده از سویادراک اجتماعی
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 دختران¬ در قلدری رفتار با مقایسه اجتماعی و

آمده، خودشیفتگی و ماکیاولیسم بر قلدری تأثیر مثبت و  دستی و قلدری ایفا کند. مطابق نتایج بهاجتماع مقایسه

ار اجتماعی بر قلدری تأثیر مثبت و معناد این، مقایسه برستیزی بر قلدری تأثیری ندارد. علاوهدارند و جامعه یمعنادار

به میزان  GOFدست آمده برای با توجه به مقدار به دارد. یاجتماعی بر قلدری تأثیر منفی و معنادار و حمایت

 . شود، برازش مناسب و قوی مدل کلی تأیید می424/4

 
 واژگان کلیدي

 .اجتماعی، قلدری شده، مقایسه ادراکاجتماعی  شخصیت، حمایت تاریک گانهسه

 
 مسئله بیان و مقدمه

و  )زیک استسراسر جهان شایع است که در مدارس  بسیار مخرب نوعی خشونت ،1قلدری

شد  شروع 3اولویوس، با پژوهش 1291بار در سال اولین آن، برای به توجهو ( 2112، 2همکاران

عمدی، مستمر و  رفتاری قلدری(، 2113اولویوس ) تعریف بنابر(. 1321و همکاران،  )هاشمی

و رروبهاز خود با مشکل مؤثر ع فردی که در دفا یا چند نفر، رویاست که توسط یک منفی 

 ر،افراد قلد. گرددمشخص میقدرت و زور، بین قلدر و قربانی  توازن با عدمشده و  بوده، اعمال

نیستند؛ لازم برخوردار  یهامهارت از اجتماعی هایموقعیت در خود مشکلاتحل  برای

 کنند رفع را خود مشکل ایگونهد تا بهکوشنمی دیگران بر زور اعمال و پرخاشگری بنابراین، با

 عملکرد تحصیلی شامل باریزیان قلدری در مدرسه، پیامدهای .(1322، و همکاران )حسینی

(، 1322و همکاران،  اعتیاد )سیدهاشمی برای، آمادگی خواب نمرات، اختلالات، افت ینپای

و  ونگ) پریشانی، ناراحتی، ترس ، احساسپایین از زندگی پایین، رضایت روانی سازگاری

دقتی و ری، بیناسازگا تمایل به، (2115 ،5و آلارید پایین )مونخودکنترلی (، 2111، 4همکاران

رفتار ضداجتماعی (، 2119، 6)کیتسلاح به مدرسه اجتنابی، حمل  رفتارهای ،بالا رنجوریروان
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4  . Weng et al 

5  . Moon & Alarid 

6  . Keith et al 



 

 9419زمستان  | 4، شمارة 01سال   

 

      71 

قلدری نیز، بیشتر  همراه دارد. قربانیانرا با خود به( 2119، 1و همکاران )استابس سالیدر بزرگ

(، 2114و همکاران  (، خشم و اضطراب )لطفی2121، 2و همکاران استرس )بنسن در معرض

، 3سازی )ولگاست و دوناتدرونی ، مشکلات(1326و همکاران، افکار خودکشی )کرمانی 

 ( هستند.2121، 4و همکاران ( و افسردگی )گیو2112

فیزیکی  قلدریکه در پسران  طوریقلدری دارد؛ به مهمی در رفتارهای جنسیت، نقش

و صدوقی،  )کرسوی است ایرابطهنوع پنهان و از دختران، قلدری تا حدودی تر است و در واضح

د؛ با انبزهکارانه بودهلحاظ تاریخی، دختران کمتر از پسران درگیر رفتارهای (. هرچند به1322

یژه ودهد که بزهکاری آنها، بهمی نشان ها و مطبوعاتاز دختران در رسانهفعلی  اویرحال، تصینا

 ( و نسبت2112، 5و همکاران است )گودکایندمخدر، در حال افزایش  مواد خشونت و مصرف

خود اختصاص آمیز نوجوانان را بههای جرایم خشونتبه گذشته، درصد بیشتری از دستگیری

قلدری بررسی پدیده هت متعددی جهای (.  امروزه، پژوهش2116، 6اند )اسنایدر و زیگموندهداد

درصد  32ماه، تقریبا در طی یک (2112، 1است. مطابق گزارش )یونسکوشده  انجام در مدارس

یک  .(2112، 9و همکاران )مالیس اندد قلدری قرار گرفتهآموزان، توسط همسالان خود موردانش

زندگی،  آموزان، در طولدرصد دانش 51که بیش از  دادکشور جهان نشان  49نظرسنجی از 

که میزان شیوع  نددادنشان  (2112) محسنی و همکاران نیز اند. در ایرانکرده قلدری را تجربه

مایت حجمله  ازشخصیتی و اجتماعی زیادی  عواملاست. درصد  4/11 اهقلدری در دبیرستان

قلدری  باعث بروز تواندمی و شخصیت 11اجتماعیمقایسه  ،2معلمی سو ازشده کادرااجتماعی 

 است 11شخصیت تاریک گانهسه سازههای شخصیت، بندیاز دسته . یکیآموزان گردددر دانش

                                                           
1. Stubbs et al 
2. Behnsen et al 
3. Wolgast & Donat 
4. Li et al 
5. Goodkind et al 
6. Snyder & Sigmund 
7. UNESCO 
8. Mullis et al 
9. Social Support Perceived by the Teacher 
10. Social Comparison 
11. Dark Triad Personality 
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 دختران¬ در قلدری رفتار با مقایسه اجتماعی و

که توسط است 3ستیزیجامعه و 2، خودشیفتگی1ماکیاولیسمشامل  هااز ویژگیای مجموعه که

به  (. ماکیاولیسم1325، و همکاران منیع)میکاییلی است شدهمعرفی  (2112) 4ویلیامز پالهوس و

گفته هداف ابه  برای رسیدن کاریدست و مانند سردی، فریب، ارزیابیفردی  هایاستراتژی

پسند اعتقاد داشته عهخود در مسیر سالم و جام هایکه بر توانمندیاز آن بیش، افراداین شود. می

شکلی خودشیفتگی،  .کنندمیخود استفاده  اهدافبه  دستیابیجهت  باشند، از هر روشی

 جویی وحق به جانب بودن، سلطه نمایی،بزرگاحساس  که با خود است؛به بیمارگونه از عشق

خود روی و خودنمایی نمایش  دارند؛ از طریق ها، تمایلخودشیفتهاست. برتری همراه اندیشه 

بخشی طبق الگوی سه (.2112ویلیامز،  )پالهوس ودارند  دیگرانکمی به  تمرکز کنند و توجه

باشد. می 9زداییبازداری و 1پستی ،6تهور فنوتیپیک حوزه ستیزی شامل سهجامعه ،5سایکوپاتی

شود. ذیری تعریف میپو ریسک آوری عاطفیفردی، تاببینعنوان سلطه به تهور یا جسارت،

شود و تعریف می "عامل ناکارآمد"جستجوی منابع پرخاشگرانه، بدون توجه به دیگران  ؛پستی

،  2و همکاران دهنده گرایش کلی به مشکلات کنترل تکانه است )پاتریکنشان زداییبازداری

نمایانگر و  دهمشترک بو هایژگیو ازدر بعضی  شخصیت کیتار گانهسه صفات(. 2112

، دورویی یجانیهی ، سردییخودنمارفتاری در جهت  هایشیخواه با گرابدی اجتماع شخصیت

در فرد، دید ویژگی سه زمان این . حضور هم(2112پالهوس و ویلیامز، ) و پرخاشگری هستند

اری و چگینی، دهند )عطمی ارائه مخرب مرتبط با رفتارهایهای ها و هیجانتری از انگیزهکامل

ستیزی و ماکیاولیسم، شامل فریبکاری، خودخواهی مرتبط با جامعههای از ویژگی برخی .(1325

از اصول  اخلاقی یا سرپیچی تفاوتیدیگران برای رسیدن به اهداف، افراد را برای بیو دستکاری 

اجتماعی از متغیرهای کی ی، اجتماعی مقایسه .(1321و همکاران،  انگیزاند )رساییبرمیاخلاقی 

                                                           
1. Machiavellianism 
2. Narcissism 
3. Psychopathy 
4. Paulhus & Williams 
5. Triarchic Model of Psychopathy 
6. Boldness 
7. Meanness 
8. Disinhibition 
9. Patrick et al 
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اطلاعات،  ، مردم اساساً نیازمند کسباجتماعیمقایسه طبق نظریه  .باشدمیثیرگذار بر قلدری تأ

ها و در سایر اجتماعی هستند. این مقایسه، در گروهمقایسه خود از طریق  ارزیابیبرای 

کند ها ایفا میافراد و گروهملات بین مهمی در تعانقش د و دهمیچهره رخ بهچهره هایموقعیت

و  ، )ویسکانتی"نفسخودپنداره و عزت" ارزیابی نحوه این، بر بر( علاوه1254، 1فستینگر)

های و یا ارزیابی نظراتکه  طوریگذارد. بهتأثیر می هایی آنهاو توانایی (2113، 2همکاران

 مقایسهکه این توجه به با. (1254)فستینگر،  بار باشندکننده یا فاجعهتنبیهتوانند می نادرست

اطلاعات در مورد  مهم جستجویهمسالان، منبع  است و کودکان طبیعی ویژگیاجتماعی، 

است ممکن (؛ 2113)ویسکانتی و همکاران،  استتعامل با دیگران  اجتماعی و کیفیت هنجارهای

 و استینبس)بگذارد  تأثیراجتماعی  گیخته و بر تعاملاتیکدیگر بران بهها را نسبت حسادت آن

توانند هستند؛ میمطلوب های اجتماعی ویژگی دارایکه  کودکانینتیجه، . در(2113، 3سینگر

ها، بر اینافزون(. 2113حسود را برانگیزانند )ویسکانتی و همکاران،  همسالانپرخاشگری 

تأثیرگذار بر قلدری و دیگر از متغیرهای  نیز یکی معلمی سو ازشده کادرااجتماعی  حمایت

عنوان را به یاجتماع تی(، حما1216 ،4)کوب باشدمیتجربی  موضوعی نوظهور در تحقیقات

ارزش، اعتبار  یداراداشتنی، کند که دوستیفرد باور م آن واسطهکه به اندهکرد فیاطلاعاتی تعر

لاکی تعریف  مطابق. باشدیه میدوسو از ارتباطات و تعهدات یابه شبکهمتعلق  و احترام بوده و

 دسترس از فرد اداراک و بودنمیزان در دسترس  شده،ادراکاجتماعی (، حمایت 2111و کوهن )

-اجتماعی حمایت  (.2116، 5.کونور وکالوت ) است نیاززمان  در دیگران حمایتبودن، 

 خودکارآمدی و حرمتواسطه افزایش داده و به را کاهش منفی هایعواطف و هیجان شده،ادراک

 زادهدهد )حسینمی از زندگی را افزایشتبع آن رضایت برخورد با مشکلات و بهخود، توانایی 

ی دلبستگ اجتماعی کافی، حمایت (،2111) 6و همکاران ماریانی(. به اعتقاد 1323و همکاران، 

ین شناختی مثبت در بروانمثبت و محبت با خانواده، دوستان و افراد مهم، به ایجاد بهزیستی 

                                                           
1. Festinger 
2. Visconti et al 
3. Steinbeis & Singer 
4. Cobb 
5. Calvete & Connor 
6. Mariani et al 
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 دختران¬ در قلدری رفتار با مقایسه اجتماعی و

به  یافته و نگرش بهتری نسبت ها افزایشنفس آنکه اعتماد به طوریکند؛ بهمی بزهکاران کمک

روان دارد، اجتماعی بر سلامت  که حمایت اثراتیبه توجه  با بنابراین،دیگران خواهند داشت؛ 

کنند، احتمالاً دیگران را  کمتری را دریافت یا درک اجتماعی گفت که اگر افراد، حمایت توانمی

ورداری از جنسیتی در برخهای (. تفاوت2112، 1دهند )سویی و تومورد آزار و اذیت قرار می

ه کبرخوردارند؛ درحالیفرد نزدیک چند  از حمایت دهند که زنانمیاجتماعی نشان  حمایتمنابع 

(. 1222، 2و همکارانشود )فوهرمحدود می شانفرد زندگیترین نزدیکبه حمایت  در مردان، این

 ریافتبیشتری دبه مردان، حمایت  نسبتدارند و تری بزرگاجتماعی های شبکهبنابراین، زنان 

و کویتزها دارند )موسبیشتری با گروهثبت دهند و ارتباط ممی بیشتری به دیگران کرده، حمایت

 رفتار کنندهبینیپیش معلمانسوی  ازاجتماعی  حمایت ادراک(. همچنین، 1224، 3همکاران

 مهمی است و نقشدختر  آموزاندانش در دیگران سمتبه شدهگیری جهت پسند و همدلیجامعه

اجتماعی  حمایت(. 1324 و صفارنیا، د )صیدیدار پسندجامعه رفتار و شخصیتگیری شکل در

توجه به باپذیرد. تأثیر میاجتماعی شخصیت و مقایسه  تاریک گانهسهمانند مختلفی از عوامل 

ویژه در نمونه دختران، تاکنون علی، بهالگوی در قالب  دهشروابط متغیرهای ذکر پژوهشی،ادبیات 

های رفتار کننده گزارشافزایش نگرانبه با توجه بنابراین، . تاس مورد بررسی قرار نگرفته

 ها درشخصیتی و مشارکت آنهای ، ویژگیاجتماعیآمیز در دختران و اهمیت بافت خشونت

تاریک گانهسه معلم در رابطه از سویشده ادراکاجتماعی  میانجی حمایت نقشرسی بر قلدری،

شناخت و تدوین راهبردهایی جهت کاهش  تواند بهمی ا قلدریاجتماعی بشخصیت و مقایسه 

ه صدد پاسخ بحاضر درترتیب، پژوهشکند. بدین کمک آموزان دخترقلدری در دانشرفتارهای 

، با اجتماعی با قلدریشخصیت و مقایسه تاریک  است که آیا روابط ساختاری صفاتسؤال این

 .در دختران، روا است یا خیر؟معلم از سوی  شدهاکادراجتماعی حمایت  گریمیانجی

 
 پیشینه تجربی

                                                           
1. Cui & To 
2. Fuhrer et al 
3. Moskowitz et al 
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نشان داد که  (2115) 1جونز و نریا شخصیت و قلدری در پژوهش تاریک گانهبررسی رابطه سه

جود دارد. ومثبتی  فیزیکی و کلامی رابطهشخصیت و پرخاشگری  تاریک گانهسه هایبین ویژگی

 خودشیفتگی با و ستیزی، ماکیاولیسمجامعه که دادی متعدد دیگری نشان هابررسیهمچنین، 

  3و همکاران گیلوانهمچنین، . (2112 ،2و همکاران باگمن)قلدری رابطه مثبت و معناداری دارند 

، (1324و همکاران،  نژادقاسمی، (2121) 5و همکاران دسپاتی(، 2121) 4ژنگ و ژو(، 2116)

 فاقد همدلی آموزان قلدر،دانش معتقدند ( نیز2115) 6فارینگتون و سکولو ( 1329)خدمتی 

ییدکننده تأهای کنند و میزان نگرشمی قربانی را کمتر درکشخص  و عواطف احساسات ،هستند

شخصیت،  تاریک گانهدهد که سهمی نشان جنسیتی هایتفاوتقلدری در این افراد بالاست. 

یزی و ستبا جامعه بیشتر صفت زنانگی ،واقع . دراستزنانه  پایین صفات از میزانابعی ت

 یشتر همراهب ستیزی، خودشیفتگی و ماکیاولیسمبا جامعه کمتر و صفت مردانگی بالا ماکیاولیسم

شیفتگی خود و ستیزی و ماکیاولیسمجامعههای ویژگی . بنابراین، مردان بیشتر از زنان دارایاست

سهستند   ناسازگارانه،خودشیفتگی  ویژهبه خودشیفتگی(. 2119، 1)جانسون و داوی

این،  بر(. افزون1321و همکاران،  گردر دختران است )پیوسته پرخاشگری کنندهبینیپیش

، 9و همکاران تأثیر دارد )سولوف زنان خودکشی و انحرافیرفتارهای  بر شخصیت اختلالات

1224.)  

به این نتیجه  اجتماعی و قلدریبررسی رابطه مقایسه ( با 1299)  2و همکاران فلدلاوفر

ا قلدری دارند که ب اجتماعی بیشتری به دبیرستان، مقایسهآموزان در هنگام ورود رسیدند که دانش

مکن رو به بالا، مهای مقایسه بالایباشد. بنابراین، از یک سو، سطوح آموزان مرتبط میدر دانش

کلاس مراتبی سلسله وضعیتبه  ( که1254کند )فستینگر، است احساس رقابت را در فرد ایجاد 

                                                           
1. Neria 
2. Baughman et al 
3. Van Geel et al 
4. Zhang & Zhao 
5. Despoti et al 
6. Sekol & Farrington 
7. Jonason & Davis 
8. Solof et al  
9. Feldlaufer et al 

https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Zhao%20H%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=33071403
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 دختران¬ در قلدری رفتار با مقایسه اجتماعی و

، برخی از . از سوی دیگر(2114، 1و همکاران گردد )گراندیومی منجرقلدری گستردگی و

 محبوبیت و موقعیت نفوذ، قدرت، به دستیابی برای ایوسیله قلدری ندبر این باورپژوهشگران 

 گروه و اجتماعیسلسله مراتب  در آمده دستبه جایگاه از دفاع یا حفظ هدف با که است

 دستبهآموزان را برای دانشبیشتری سایر احتمال  به رو قلدرها،شود، از اینهمسالان انجام می

و  استاسیودی(. 2111، 2دلبی و ثورنبرگدهند )مورد آزار و اذیت قرار می سلطه اجتماعی آوردن

 کنندهبینیپیش اجتماعی، که مقایسهرسیدند  این نتیجه در پژوهش خود به (2116) 3همکاران

. قلدری برخوردارندبالای از میزان  اجتماعی بالا مقایسه دارایهای کلاس است وقلدری  مهم 

اجتماعی را مقایسه  بالاتری ازاست سطوح ممکن  دختراندهد که جنسیتی نشان میتفاوت 

ار بر رفتبیشتری  ثیرتأ ،منفیاجتماعی  مقایسهبنابراین، فرآیندهای  .باشندداشته به پسران  نسبت

  .(2122، 4ها دارد )والسآن

نشان داد که حمایت  (1326امیرخانلو )پژوهش اجتماعی و قلدری در بررسی رابطه حمایت 

تعامل، ادراک  بنابراین،. دارد منفیبودن رابطه لدری، زد و خورد و قربانیدیگران، با ق اجتماعی

و نریمانی،  فردآموزان را دارد )صمدیدانش قلدری بینیپیش توانایی، ماعیاجتپذیرش و حمایت 

آموزان دانشبین  آن دربلندمدت  اثرات و قلدرانه رفتارهایآمدن  وجودبه از تواندمی و( 1326

 خود ( در پژوهش2119) 5همکارانو  لانگوباردی(. 1322و همکاران،  زادهکند )حسن جلوگیری

رد سآموز و ادراک رسیدند که روابط منفی، تعارض و درگیری بین معلم و دانشبه این نتیجه 

 طرفداری از قلدری در مدرسه،شدن و رفتارهای کردن و قربانی بالای قلدریمعلم با سطوح  بودن

اشند و ب خود داشته تری با معلمانتمثبآموزان تعاملات بنابراین، هرچه دانش مرتبط است.

 نمایند، بروز رفتارهایبه آنان احساس  بیشتری نسبتدوستی و صمیمیت اس اعتماد، احس

 طابق پژوهش(. م1322و همکاران،  خواهد یافت )بیرامی کاهش قلدریمانند ناسازگارانه 

 و مودهن درکحامی  عنوانبهرا  خود معلمان آموزانی که(، دانش2116استاسیو و همکاران )دی

                                                           
1. Grandeau et al 
2. Thornberg & Delby 
3. Di Stasio et al 
4. Valls 
5. Longobardi et al  

https://civilica.com/search/paper/k-%D9%BE%D8%B0%DB%8C%D8%B1%D8%B4%20%D8%A7%D8%AC%D8%AA%D9%85%D8%A7%D8%B9%DB%8C-o-Title-ot-desc/
https://www.frontiersin.org/people/u/1376424
https://www.frontiersin.org/people/u/1376424
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ها هستند آن از کمککسب  دنبالبه نیاز و در زمان کرده اعتماد به معلمان کنند؛ احترام احساس

دسپاتی و نتایج تحقیق . همچنین، منفی دارد رابطه شدنقربانی با میزان مثبت، که این ارتباط

 داردمنفی طه اجتماعی رابمایت شدن با حداد که قلدری و قربانینشان  (2121همکاران )

 حمایتی، روابط الگوی های دارایکلاس در که نیز دریافتند (2112) 1و همکارانثورنبرگ 

 آموزاندانش است وپایین  اخلاقیتفاوتی آموزان، بیدانش و معلم صمیمی و مثبت بین منصفانه،

 شوند.کمتری قربانی قلدری می احتمال با

محافظتی خانواده، نقش  اجتماعی از سوی تند که حمایتدریاف (2111) 2زورمایکل و بن

ستیز، معتقد است که افراد جامعه نیز (2112) 3پاگلیارو اجتماعی دارد.ای در رفتار ضدویژه

اجتماعی مایت کاهش ح تر و دارای پریشانی بیشتری هستند که این پریشانی باپرخاشگرتر، خشن

مایت ح به سیستم تمایل هاکه ماکیاولیستبا این دریافتند (2116) 4و همکاران لیو است.همراه 

است زندگی  ممکن داشتن، مراقبت و حمایتدوست اجتماعی ضعیف دارند؛ با درک احساس

اجتماعی  که حمایتداد نشان  (2121) 5ژوهای راستا، یافتههمین  باشند. درتری داشته کاربردی

ا با سطح بالایی هکه ماکیاولی معنیکند. بدین میخنثی  زندگی رابر سبک سم تأثیر منفی ماکیاولی

 (1411)و همکاران،  سعادتیباشند. سالمی داشته  توانند رفتارهای نسبتاًاجتماعی میاز حمایت 

 انهگ... با سه کودکی؛ شامل سوءاستفاده عاطفی، جسمی ودوران  هایآسیبنیز دریافتند که 

شخصیت  تاریک اجتماعی با صفات اجتماعی رابطه مثبت و حمایتشخصیت و حمایت  یکتار

 مایتح دریافتند که افراد با خودشیفتگی بالا، وقتی از( 2116) 6کی یر و جونز دارد.رابطه منفی 

 اتلحظه به اثبدر آن  استدارند؛ زیرا ممکن خطری های کمشوند، انتخاباجتماعی برخوردار 

 حکایت داشتاز آن نیز  (2111) 1اسکندر و تانریکلواحساس نیاز نکنند. نتایج پژوهش  خود

که  استمعتقد  ( نیز1296)  9تویتز. دارد اجتماعیاجتماعی رابطه مثبتی با مقایسه حمایت 

                                                           
1. Thornberg et al  
2. Michael & Ben-Zur 
3. Pagliaro 
4. Liu et al 
5. Zhu et al 
6. Carre & Jones 
7. Iskender & Tanrıkulu 
8. Thoits 
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 دختران¬ در قلدری رفتار با مقایسه اجتماعی و

 تبودن حمایتواند بر ادراک فرد از در دسترسمی شباهت یا تفاوت )با هدف مقایسه( احساس

کرد که  بیان اجتماعیحمایت  گریمیانجی ریهنظارائه  با (1262) 1باوسلدیگران تأثیر بگذارد. 

ا جهت لازم رکرده و منابع اجتماعی را بسیج  های شخصی و استرس، شبکهافراد در هنگام بحران

اه به حفظ سلامت و رف اجتماعیآورند. این حمایت می تدسها بهمقابله با این بحران و موقعیت

حمایت رسیدند که نتیجه  این به ( نیز در پژوهش خود2121) 2اگان و بال .کندفرد کمک می

که  حال؛ زمانیبا این .کمتر مرتبط بود جرم با سابقه خانواده از سویشده ادراک اعیاجتم

ن، در پژوهش ژو و بر ایافزونالگو وارد شدند؛ این تأثیر از بین رفت. شخصیت به  متغیرهای

ندگی ز یم ماکیاولیسم بر سبکتأثیر غیرمستقدر  اجتماعی حمایتشد  مشخص (2121همکاران )

جتماعی اها با سطح بالایی از حمایت زندگی نقش دارد. ماکیاولی ثیر سبک زندگی بر کیفیتو تأ

دریافتند که حمایت  ( نیز2112) 3همکاران و فانتی باشند. توانند رفتارهای نسبتا سالمی داشتهمی

، عوامل خطر فردی بر قلدری ثیرتأمدرسه، در  کارکناندریافتی توسط دوستان و اجتماعی 

 ، حمایت(2121پژوهش دسپاتی و همکاران )دیدگی نوجوانان نقش دارند. همچنین، در بزه

 حمایتبالای که میزان  طوریت؛ بهداشتأثیر اجتماعی در ارتباط بین خودشیفتگی و قلدری 

ی نقش برانمود. این محافظت  کردنافراد خودشیفته را از قلدریشده از مدرسه، ادراکاجتماعی 

 یشده از سوادراکاجتماعی  بالایی از حمایتدیگر، سطوح از سوی . ستیزی تأیید نشدجامعه

 .شودو قلدری می تری بین خودشیفتگیبه ارتباط قویدوستان منجر

 

 چارچوب نظری 

 ۀجینتدر شده، تیتقو ای شده(شده )تنبیهمنع رفتاری ، قلدری4اجتماعیزیست ه ینظر براساس

است. در این  فرهنگ و جامعه همسالان، معلمان، مدارس، خانواده، افراد نیب دهیچیپ روابط

 ییایپو درکبرای  ییمبنا عنوانهمدرسه، ب طیمح در آموزدانش روزانه هایت تجربهینظریه، اهم

                                                           
1. Boswell 
2. Egan & Bull 
3. Fanti et al 
4. Bio-Social 



 

 9419زمستان  | 4، شمارة 01سال   

 

      76 

درس، یک واحد  (. از این دیدگاه، کلاس2111 ،1همکاران و هارل)مدرسه است  قلدری

(. 2116کردن اهمیت دارد )دی استاسیو و همکاران،  اجتماعی است که برای فهم قلدری و قربانی

گیرد که درون نظر میصورتی درفرد را به ،3برنربرونفن 2شناختیبومهای سیستمدیدگاه  همچنین،

ذارند. گچندین سطح از محیط پیرامون بر او اثر می وکند ای از روابط رشد میسیستم پیچیده

ود شزیستی قرار دارد، با نیروهای محیطی ترکیب می تأثیر عوامل خوی کودک، تحتوچون خلق 

نظر مانند، در ساختار آشیانهسری صورت یکبرنر، محیط را به. برونفنتا رشد را شکل دهد

های کار را که افراد زندگی روزمره خود را در آنها داشت که خانه، مدرسه، محله و محیط

تأثیر قدرتمندی بر رشد رود. هر لایه محیط، ولی از آنها فراتر می ،شودگذرانند، شامل میمی

گر رفتار و رشد انسانی، های دی(. طبق این دیدگاه، قلدری، مانند جنبه1322، 4دارد )برک

 کندهای محیطی است که در آن عمل میدهنده یک تعامل دو طرفه بین فرد و سیستمنشان

)خانواده، محله، مدرسه، جامعه، جامعه و غیره(. مطابق با این چارچوب، نقش گروه همسالان، 

درسه از که عملکرد کلی محیط م شود. میزان قلدری، زمانیدر حمایت از قلدری مشخص می

ای که هنجارهای همسالان از قلدری/ پرخاشگری حمایت کند با درجهقلدری حمایت می

قلدری در مدارس،  هنگام مطالعهبنابراین؛  (.2114، 5و همکاران هایمل) کنند، متفاوت استمی

آموز، هم با کارکنان مدرسه و هم با گروه همسالان، برای درک بهتر این بررسی روابط دانش

 (. 2119سئله، ضروری است )لانگوباردی و همکاران، م

 اجتماعیبا حمایت  اجتماعیشخصیت و مقایسه  تاریک گانهسه صفات شد،ذکرچه آن بنابر

گذارد؛ می تأثیر قلدریرفتارهای  برخود نوبهبه نیز شدهادراکاجتماعی  دارند و حمایترابطه 

 را میانجی نقش تواندمی معلمسوی از  شدهادراک اجتماعیت حمای که گفت نتوامی بنابراین،

این  به باشد.داشته  قلدری رفتارهای اجتماعی باشخصیت و مقایسه  تاریک گانهسه صفات بین

 کرد: ترسیم زیر صورتبه توانمی را حاضرپژوهش نظریالگوی  ترتیب،

                                                           
1. Hareh et al 
2. Bioecological Systems Theory 
3. Bronfenbrenner 
4. Berk 
5. Hymel et al 
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 دختران¬ در قلدری رفتار با مقایسه اجتماعی و

 

 

 هت برازشمدل مفهومی در نظرگرفته شده ج. 9 شکل

 
 

 روش پژوهش

آموز دانش 9149آماری نیز، شامل جامعه و توصیفی، همبستگی هایحاضر، جزو پژوهشپژوهش

. بودندتحصیل به مشغول شهر،این  دولتیمدارس  در که بود ارومیه شهر متوسطه دومدوره  دختر

متغیر  ازای هربه، ایچند مرحلهای هخوشگیری نمونهاز روش استفاده بانمونه،  حجمتعیین  جهت

نفر اجرا شد که   321ها بین نمونه، آزموندرصد افت  دهاحتساب منظور و بامشاهده  15مکنون، 

  .آزمون وارد تحلیل شد 394ناقص و مخدوش؛ در نهایت های رسشنامهپ با کنار گذاشتن

 

 پژوهشابزارهای

 (IBS) 1نویزایلیقلدری  پرسشنامه

                                                           
1. Illinois Bully Scale 
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بعد  3که  استگویه  19و دارای  هشد ساخته (2111) 1این مقیاس، توسط اسپلاگه و هولت

دیگران،  اذیت و است و به آزارگویه  2سنجد. بعد قلدری، دارای را میخورد و قربانی وقلدری، زد

 4ای دار ن نیزبوددارد. قربانینی اشاره پراکاجتماعی و شایعهدیگران، انزوای روی گذاشتن  اسم

وسیله خورد، به و سنجد. بعد زدآموزان در برابر قلدرها را میدانش منفعلانه است و رفتارهایگویه 

برونبروز بیشتر رفتارهای معنی مقیاس بهبالا در این زیر نمره  شود. دریافتمی گویه ارزیابی 5

ای کل کرونباخ، بر آلفای است. ضریب جسمانیفیزیکی و پرخاشگری  مانند درگیری شدهریزی

لیکرتی با  ایدرجهپنج مقیاس براساس  مقیاساین گذاری نمره .درصد بود 96برابر با  مقیاس

 مقیاس مورد بررسیگیرد. در ایران، اینمی)هفت بار یا بیشتر( صورت  5)هرگز( تا  1ای از دامنه

ین مقیاس و ابعاد آن ب سازی و بازآزمایی برای کلدونیمهکرونباخ،  آلفای گرفت و ضرایب قرار

قلدری، کرونباخ مقیاس  حاضر، آلفای. در پژوهش (1322)چالمه،  داشت درصد نوسان 21تا  62

 که در سطح مطلوبی قرار دارد. است 952/1برابر با 

 (MACH) 2ماکیاولیسمشخصیت پرسشنامه 

 4؛ هکرد طراحی ساله 61تا  19سالان بزرگارزیابی  برای 3یکریست ی کهاماده 21مقیاس  این

فردی بین هایتاکتیک منفی،فردی بین هایشامل تاکتیک آن هایمؤلفه دارد. کل نمره 1و  لفهمؤ

گذاری نمره شود.می بشر ذاتدرباره  بینانهخوش دیدگاه و بشرتذادرباره  بدبینانهدیدگاه  مثبت،

گیرد. می صورت( 5=موافقم کاملاً تا 1ای )کاملاً مخالفم=درجه پنجاس یک مقی براساس مهپرسشنا

، و همکاران ابراهیمیافخمآمد ) دستدرصد به 12کردن دونیمه آن با روشپایایی میانگینایران،  در

 که در سطح است 132/1برابر با  ماکیاولیسم کرونباخ مقیاس آلفای حاضر نیزدر پژوهش(. 1391

 متوسطی قرار دارد.

 (NPI) 4خودشیفته شخصیتپرسشنامه 

                                                           
1. Espelage & Holt 
2. Machiavellianism Personality Scale 
3. Christie 
4. Narcissistic Personality Inventory 
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 دختران¬ در قلدری رفتار با مقایسه اجتماعی و

 آمس وسیلهاست که بهخودشیفته  شخصیت ایماده 61 پرسشنامه شده کوتاه نسخه پرسشنامه، این

 این بازآزماییضریب  .سؤال است جفت 16دارای شد و ساخته  2116در سال  1و همکاران

 ضریب شده و(، بررسی 1399پرسشنامه توسط محمدزاده ) این ایران، . دراست درصد 95آزمون 

 کرونباخ مقیاس حاضر، آلفای در پژوهش .است آمده دستدرصد به 12آن  خکرونبا آلفای

 شده از ال انتخاببرای هر سؤمطلوبی قرار دارد. که در سطح  است 125/1برابر با  خودشیفتگی

شود. امتیاز بالاتر در می نظر گرفتها متیاز در1، ال از ردیف بامتیاز و برای هر سؤ 1ردیف الف، 

 باشد.بیشتر می پرسشنامه نشانگر خودشیفتگی این

 (II-SRP) 2نسخه دوم پسیکوپاتی خودگزارشی مقیاس

ارزیابی  را اجتماعی ضدشخصیت اختلال  ساختار شد وتهیه  (1295) 3هیرپرسشنامه، توسط  این

ی هاعامل شامل ویژگی 4است و ماده   61دارای این مقیاس  (.2114)ویلیامز و پالهوس،  کندمی

 زدایی،بازداری/ فریبکاری(، تکانشگری و جوییتسلط خودبینی، و نخوت فردی )شاملبین

 ضد و ندگیز سبک عاطفی، فردی،بین وجوه دربرگیرنده که سنجدمی را رحمیبی پروایی وبی

توسط در ایران آزمون ای اینماده 31نسخه کوتاه شده  .هستند ستیزجامعهشخصیت اجتماعی 

 گزارش درصد 92تا  11، پایایی این مقیاسضریب  ترجمه و (1391) همکاران و ابراهیمیافخم

استفاده قرار مورددر پژوهش حاضر  باربرای اولین ستیزینسخه دوم پرسشنامه جامعه است.شده 

 گذارینمرهمطلوبی قرار دارد.  که در سطح است 151/1، برابر با SPR_IIکرونباخ آلفایو  هگرفت

 شوند.می( انجام 5=کاملاً موافقم تا 1 مخالفم= ای )کاملاًدرجهپنج  اسیک مقی براساس مقیاساین 

 )INCOM( 4هلند-یووا اجتماعی مقایسه پرسشنامه

 مقایسه، انجام فردی در هایتفاوتگیری اندازه برای مقیاسی طراحی با (1222) 5بونک و گیبونز

 مقایسه گیریجهت سنجه اصلیمقیاس  فردی پرداختند. هایویژگی تجربی این به آزمون

                                                           
1. Ames et al 
2. Self-Report Psychopatny Scale 
3. Hare 
4. Iowa-Netherlands Comparison Orientation Measure 
5. Gibbons & Buunk 
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 کاملاً تا 5موافقم= ای )کاملاًدرجهپنج  لیکرت طیف در که استگویه  11 بر مشتمل، یوواهلند

 95تا  19های این مقیاس گویه برای کرونباخ آلفای. ضرایب دشونمیگذاری ( نمره1مخالفم=

مقایسه شود: )الف(می مجزا متفاوت بُعد کاملاً دو پرسشنامه، به است. اینآمده  دستدرصد به

 این به اشاره باعقاید  و )ب( مقایسه «دهم؟می انجامچگونه »که  سؤال این به اشاره با هاتوانایی

اسمعیلی و تاجیک. در ایران، (1222بونک،  و گیبونز) «دارم؟ فکری یا احساس چه»ه ک سؤال

این درآوردند.  دستدرصد را برای این مقیاس به  96کرونباخ  آلفای ضریب(، 1323)زاده حسن

آمد که در سطح مطلوبی دست به 935/1کرونباخ مقیاس موردنظر، برابر با  ، ضریب آلفایپژوهش

 قرار دارد.

 معلمان سوی از 1شدهادراک اجتماعی حمایت گیریاندازه سمقیا

 سوی از حمایت یهاآزمونخرده بخشسه  و ازشده طراحی  (2112) پارک آزمونتوسط این

 اراید هربخش، است.شده تشکیل  معلمان سوی ازحمایت  و دوستان سوی از حمایت والدین،

ه شدتنظیم  1تا  1 نمره از لیکرت،ای درجه هفت براساس مقیاس پرسشنامه است. اینگویه  12

معلم را  از سویاطلاعاتی  حمایت و 12-1های عاطفی و گویه ، حمایت6-1های گویه. است

ز ا هایینمونهبر روی  سپس و (، ترجمه1393توسط مرتضوی ) مذکور، پرسشنامهسنجند. می

 سوی ازشده ادراک اجتماعی برای حمایت کرونباخ آلفایشد و ضریب ، هنجاریابی  آموزاندانش

 آلفایهمچنین، ضریب (. 1324نیا، صیدی و صفاریآمد )دستدرصد به 22برابر معلمان 

 در سطحباشد که می 915/1معلم، برابر با  از سویشده ادراکاجتماعی  حمایت کرونباخ مقیاس

 .مطلوبی قرار دارد

 
 ی پژوهشهایافته

شرح بهمیانگین، انحراف معیار، چولگی و کشیدگی شامل پژوهش متغیرهای  توصیفی نتایج آمار

 است. جدول زیر

  

                                                           
1. Perceived Social Support scale 
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 دختران¬ در قلدری رفتار با مقایسه اجتماعی و

 پژوهشپایایی و روایی متغیرهای وضعیت توصیفی،  .9جدول 

 پژوهش هایمنبع: یافته

( است که -2و  2کشیدگی نیز در بازه )چولگی و ضریب بالا، مقادیر ضریببر اساس جدول 

 .ها برای تمام متغیرها استادهدبودن توزیع  دهنده نرمالنشان

 

 میانگین مولفه متغیر
  انحراف

 استاندارد

  ضریب

 چولگی

 ضریب

 کشیدگی

 -432/1 129/1 954/2 616/1 - خودشیفتگی

 ماکیاولیسم

 -121/1 -121/1 265/2 914/14 مثبت فردیهای تاکتیک

 112/1 251/1 616/4 649/13 منفیفردی های تاکتیک

 -169/1 464/1 216/2 352/11 بشرذاتخوشبینانه  دیدگاه

 456/1 663/1 413/2 143/15 بشرذات منفییدگاهد

 199/1 421/1 621/9 255/54 کل

 ستیزیجامعه

 119/1 244/1 191/12 211/93 فردیبین

 129/1 -335/1 511/6 915/52 تکانشگری

 -111/1 111/1 212/5 612/21 پرواییبی

 424/1 212/1 922/3 214/12 رحمیبی

 296/1 -321/1 211/21 926/121 کل

 مقایسه

 اجتماعی

 546/1 192/1 526/5 526/19 توانایی مقایسه

 116/1 -111/1 219/3 144/15 اعتمادمقایسه 

 114/1 161/1 663/1 211/34 کل

 حمایت

 اجتماعی

 -153/1 -161/1 322/2 142/24 عاطفی حمایت

 153/1 -191/1 963/9 552/31 اطلاعاتیحمایت 

 -339/1 -461/1 911/16 224/55 کل

 قلدری

 512/1 214/1 115/3 329/13 قلدری

 314/1 211/1 111/3 551/9 خوردزد و

 362/1 194/1 364/2 641/5 قربانی

 112/1 129/1 226/6 526/21 کل
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 همبستگی بین متغیرها .0جدول 

 ردیف متغیر 1 2 3 4 5 6

 1 خودشیفتگی 1     

 2 ماکیاولیسم 143/1 1    

 3 ستیزیجامعه 366/1** 114/1** 1   

 4 مقایسه اجتماعی 119/1 111/1** 132/1** 1  

 5 عیحمایت اجتما -142/1 -146/1** -119/1* -141/1 1 

 6 قلدری 316/1** 211/1** 151/1** 111/1 -221/1** 1

 پژوهش هایمنبع: یافته

 
خودشیفتگی و اجتماعی با  حمایت دادبالا نشان  پیرسون در جدول همبستگی آزمون نتایج

ستیزی ارتباط منفی و معکوس دارد. اولیسم و جامعهاجتماعی ارتباط ندارد و با ماکی مقایسه

 ستیزی ارتباط مثبت و مستقیم و با حمایتقلدری با خودشیفتگی، ماکیاولیسم و جامعه همچنین،

 اجتماعی ارتباط ندارد.اجتماعی ارتباط منفی و معکوس دارد و با مقایسه 

 
 :ساختاریمعادلات الگوسازی 

افزار از روش شد. این نرماستفاده  PLS Smartافزار ها از نرمدر این پژوهش، برای بررسی فرضیه

الگو، ابتدا برای سنجش کند. برای بررسی رسی روابط متغیرها استفاده میاسترپ برای بر بوت

الگوی است. شده بیرونی استفاده ها از الگوی های سنجش آنپنهان با گویهرهای روابط متغی

نشود که سؤالات پرسشنامه،  بتواقع، تا ثا کند. درمیها بررسی ها را با سازهبیرونی، ارتباط گویه

یک  یترکیبپایایی توان روابط را آزمود. اند؛ نمیکرده گیریخوبی اندازهپنهان را به متغیرهای

است و بر اساس میزان سازگاری سؤالات مربوط به سنجش الگو درونی  معیار ارزیابی برازش

( مربوط به AVEشده )ریانس استخراج همچنین، وااست.  هر عامل )متغیر مکنون( قابل محاسبه

است.  5/1قبول آن است و مقدار مورد قابل گیریبیانگر اعتبار مناسب ابزارهای اندازه ها،سازه

ای خود را درصد واریانس مشاهده پذیره 51معناست که متغیر پنهان مورد نظر حداقل این بدین 

رهای تحقیق، شده هر یک از متغیاریانس استخراج پایایی ترکیبی و و نتایج  بررسی کند.تبیین می
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 دختران¬ در قلدری رفتار با مقایسه اجتماعی و

زا یکی از درون مکنون ( متغیرهای2Rتعیین )ضریب است. شاخص  شدهبالا گزارش در جدول 

متغیر  دهنده تأثیر یکاست و نشانتعیین  های ارزیابی الگوی ساختاری ضریبترین شاخصمهم

رای عنوان مقدار ملاک بدرصد به 61و  33،  12دار زا است که سه مقزا بر یک متغیر درونبرون

ا و زشوند. ضریب تعیین برای هر متغیر برونمینظر گرفته مقادیر ضعیف، متوسط و قوی در

ین بشود. شاخص ارتباط پیشمیزای مکنون نشان داده کنندگی آن در متغیر دروننقش تعیین

)Cv. Red(2Q  است. این معیار  بیناری، شاخص ارتباط پیشالگوی ساختدومین معیار بررسی

های سازهدر مورد تمامی 2Qکند. مقدار وابسته را مشخص می الگو در متغیرهای بینیپیشقدرت 

بینی کم، متوسط و قوی تعیین عنوان قدرت پیشدرصد را به 35و  15، 2زا، سه مقدار درون

 کند.می

  
 گیری و ساختاریی و کیفیت مدل اندازهبررسی پایایی، روای .7 جدول

 مولفه متغیر

 کیفیت مدل ساختاری گیریکیفیت مدل اندازه

آلفای 

 کرونباخ

پایایی 

 ترکیبی
AVE 2R 

2Q 

(CV.Red) 
CV.Co

m 

 331/1 231/1 - 422/1 935/1 152/1 - خودشیفتگی

 ماکیاولیسم

فردی  هایتاکتیک

 مثبت
125/1 922/1 461/1 142/1 231/1 361/1 

 فردی هایتاکتیک

 منفی
112/1 992/1 499/1 169/1 221/1 399/1 

دیدگاه خوشبینانه 

 بشر ذات
153/1 922/1 492/1 512/1 315/1 392/1 

ذات  منفی دگاهدی

 بشر
143/1 953/1 445/1 234/1 355/ 345/1 

 356/1 356/1 - 456/1 914/1 116/1 کل

-جامعه

 ستیزی

 326/1 /224 192/1 426/1 956/1 992/1 بین فردی

 319/1 264/1 646/1 412/1 931/1 125/1 تکانشگری

 362/1 235/1 569/1 462/1 924/1 912/1 پرواییبی

 396/1 269/1 251/1 496/1 946/1 196/1 رحمیبی

 322/1 222/1 - 422/1 911/1 191/1 کل

 412/1 353/1 965/1 412/1 921/1 125/1 تواناییمقایسه
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 پژوهش هایمنبع: یافته

 
 1ی متغیرها بالا ترکیبی برای تمام کرونباخ و پایایی بالا، مقدار آلفایجدول به  با توجه

پایایی و  بودن وضعیت توان مناسب. بنابراین، میدرصد است 4ی بالا AVEدرصد و مقدار 

بین برای هر متغیر ارتباط پیش  2Qو  2Rمقادیر شاخص روایی همگرایی پژوهش را تأیید نمود. 

نظر هارتوان اظدهد. میزای مکنون را نشان میمتغیر درون کنندگی آن دربینیزا و نقش پیشبرون

ه دهد کزای مکنون در سطح مناسبی قرار دارد و نشان میکرد که این معیار برای متغیرها درون

 است.بینی مدل در حد مطلوبیقدرت پیش

کار تاری بهساخمعادلات  در بخش ساختاری الگوسازی 2fمعیار اندازه اثر اثر: اندازه آزمون 

ا دارد. ززا توسط یک یا چند متغیر برونبینی رفتار یک متغیر دورنو نشان از مقدار پیش رودمی

زای مدل ساختاری بیشتر باشد نشان از انتخاب هرچه مقدار این معیار برای متغیرهای درون

روی به 2Rییرات صورت نسبتی از تغبه 2fشده در مدل دارد. اندازه اثر مناسب متغیرهای انتخاب

ماند. الگو باقی مینشده در صورت تبیینزا است که بهبخشی از واریانس متغیر مکنون درون

 گردد:مقدار اندازه اثر از رابطه زیر تعیین می

included                     ((  1رابطه )
2R –) / (1 excluded

2R –included 
2= (R2f  

 

 

مقایسه 

 اجتماعی

 311/1 219/1 154/1 411/1 911/1 115/1 اعتمادمقایسه

 312/1 312/1 - 412/1 912/1 155/1 کل

حمایت 

 اجتماعی

 116/1 525/1 944/1 116/1 235/1 216/1 عاطفی حمایت

 126/1 543/1 954/1 131/1 242/1 226/1 اطلاعاتی حمایت

 623/1 239/1 262/1 612/1 242/1 241/1 کل

 قلدری

 325/1 256/1 161/1 414/1 121/1 113/1 قلدری

 416/1 231/1 112/1 411/1 916/1 112/1 زد و خورد

 516/1 292/1 296/1 521/1 211/1 912/1 قربانی

 251/1 216/1 319/1 441/1 946/1 911/1 کل
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 دختران¬ در قلدری رفتار با مقایسه اجتماعی و

 آزمون اندازه اثر .4جدول 

 متغیر شاخص حمایت اجتماعی قلدری

312/1 262/1 included 2R 

 excluded 2R 132/1 111/1 خودشیفتگی

219/1 166/1 2f 

312/1 262/1 included 2R 

 excluded 2R 226/1 219/1 ماکیاولیسم

149/1 149/1 2f 

312/1 262/1 included 2R 

 excluded 2R 146/1 312/1 ستیزیجامعه

111/1 151/1 2f 

312/1 262/1 included 2R 

 excluded 2R 256/1 313/1 مقایسه اجتماعی

119/1 119/1 2f 

312/1 - included 2R 

 excluded 2R - 291/1 حمایت اجتماعی

155/1 - 2f 

 پژوهش هایمنبع: یافته

 
 ستیزی و مقایسهم، جامعهخودشیفتگی، ماکیاولیس زایبرون سازه اثر ، اندازهPLSافزار در نرم

 119/1و  151/1، 149/1، 166/1ترتیب اجتماعی بهزای حمایت درون سازه اجتماعی بر روی

زای برون سازهاثر . اندازهترتیب اثری متوسط، ضعیف، متوسط و ضعیف دارداست که به

 زهعی بر روی سااجتما اجتماعی و حمایتستیزی، مقایسه خودشیفتگی، ماکیاولیسم، جامعه

ترتیب اثری است که به 155/1و  119/1، 111/1، 149/1، 219/1ترتیب زای قلدری بهدرون

 قوی، متوسط، ضعیف، ضعیف و ضعیف دارد.

گیری و ساختاری را کنترل اندازهالگو هر دو بخش  الگوی کلیبرازش  GOFمقدار : GOFمعیار 

 گردد:زیر محاسبه می رابطهاز طریق  و کندمی
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GOF = √average (AVE) × average (R2)                   )2( رابطه 

 

الگو کلی ، برازش مناسب و قوی 311/1میزان به GOFدست آمده برای با توجه به مقدار به

و با سطح معناداری شکل زیر به مسیر الگوی ساختاری پژوهش در حالت ضرایب  .شودتأیید می

 است.ده ش گزارش 3شکل 

 

 

 Smart PLSافزار با نمایش نرمدر  مسیرضرایبساختاری پژوهش مدل. 0شکل 

 پژوهش هایمنبع: یافته

 

GOF= 
 ۴۷۲/۰*۲۹۰/۰ ۳۷۰/۰= 
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 دختران¬ در قلدری رفتار با مقایسه اجتماعی و

 
 Smart PLSافزار پژوهش با نمایش سطح معناداری در نرم ساختاری مدل. 7شکل 

 پژوهش هایمنبع: یافته

 
 قیمضرایب و معناداری اثرات مستقیم و غیرمست .7جدول 

 اثر/مسیر ردیف
-t)عدد معناداری  (β)ضریب تأثیر 

value) نتیجه 
 غیرمستقیم مستقیم غیرمستقیم مستقیم

1 
تأثیر خودشیفتگی بر قلدری با نقش 

 میانجی حمایت اجتماعی
 غیرمعنادار 691/3 111/1 -196/1 -165/1

2 
تأثیر ماکیاولیسم بر قلدری با نقش 

 میانجی حمایت اجتماعی
 معنادار 691/3 219/3 -196/1 -215/1

3 
ستیزی بر قلدری با نقش تأثیر جامعه

 میانجی حمایت اجتماعی
 غیرمعنادار 691/3 591/1 -196/1 -141/1

4 
تأثیر مقایسه اجتماعی بر قلدری با نقش 

 میانجی حمایت اجتماعی
 غیرمعنادار 691/3 551/1 -196/1 -133/1

 معنادار - 216/4 - 412/1 تأثیر خودشیفتگی بر قلدری 5
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 معنادار - 164/3 - 215/1 تأثیر ماکیاولیسم بر قلدری 6

 غیرمعنادار - 125/1 - 126/1 ستیزی بر قلدریتأثیر جامعه 1

 معنادار - 222/1 - 122/1 تأثیر مقایسه اجتماعی بر قلدری 9

 معنادار - 691/3 - -196/1 تأثیر حمایت اجتماعی بر قلدری 2

 غیرمعنادار - 111/1 - -65/1 فتگی بر حمایت اجتماعیتأثیر خودشی 11

 معنادار - 192/3 - -215/1 تأثیر ماکیاولیسم بر حمایت اجتماعی 11

 غیرمعنادار - 999/1 - -/141 ستیزی بر حمایت اجتماعیتأثیر جامعه 12

13 
تأثیر مقایسه اجتماعی بر حمایت 

 اجتماعی
 غیرمعنادار - 551/1 - -133/1

 پژوهش هایافتهمنبع: ی

 
 طوریبه. است شدهگزارش  tآماره  مقدار بر اساس ضرایب معناداری بالا، نتایجدر جدول 

در مسیر اول،  دارد. تأثیر وابسته بر متغیر مستقل متغیر باشد، بیشتر 26/1 ازt  آماره مقدار اگر که

 . بنابراین، حمایتباشدمی 691/3و غیرمستقیم  111/1مستقیم صورت به t آماره قدرمطلق مقدار

 مقدار ،مسیر دومدر  میانجی بین خودشیفتگی و قلدری را ایفا کند. تواند نقشاجتماعی نمی

. بنابراین، حمایت باشدمی 691/3و غیرمستقیم  219/3مستقیم صورت به t آماره قدرمطلق

 ارسوم مقددر مسیر  کند. میانجی بین ماکیاولیسم و قلدری را ایفاتواند نقش اجتماعی می

 باشد. بنابراین، حمایتمی 691/3و غیرمستقیم  591/1مستقیم  صورتبه t آماره قدرمطلق

 قدارچهارم مدر مسیر  ستیزی و قلدری را ایفا کند.میانجی بین جامعهتواند نقش اجتماعی نمی

. بنابراین، حمایت باشدمی 691/3و غیرمستقیم  551/1مستقیم صورت به t آماره قدرمطلق

 م مقداردر مسیر پنج اجتماعی و قلدری را ایفا کند.تواند نقش میانجی بین مقایسه اجتماعی نمی

. بنابراین، ماکیاولیستی باشدمی 164/3ماکیاولیستی بر قلدری برابر با  تأثیر برای t آماره قدرمطلق

شیفتگی بر قلدری خود تأثیر برای t مارهآ قدرمطلق در مسیر ششم مقدار بر قلدری تأثیر دارد.

 قدرمطلق در مسیر هفتم مقدار . بنابراین، خودشیفتگی بر قلدری تأثیر دارد.باشدمی 216/4برابر با 

ستیزی بر باشد. بنابراین، جامعهمی 125/1ستیزی بر قلدری برابر با جامعه تأثیر برای t آماره

اجتماعی بر قلدری مقایسه  تأثیر برای t آماره قدرمطلق در مسیر هشتم مقدار قلدری تأثیر ندارد.

 در مسیر نهم مقدار اجتماعی بر قلدری تأثیر دارد.باشد. بنابراین، مقایسه می 222/1برابر با 

بنابراین، حمایت  است. 691/3ی بر قلدری برابر با اجتماع حمایت تأثیر برای t آماره قدرمطلق
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 دختران¬ در قلدری رفتار با مقایسه اجتماعی و

خودشیفتگی بر  تأثیر برای t آماره قدرمطلق در مسیر دهم، مقدارد. اجتماعی بر قلدری تأثیر دار

 اجتماعی تأثیر ندارد. . بنابراین، خودشیفتگی بر حمایتاست 111/1اجتماعی برابر با حمایت 

اجتماعی برابر با حمایت  ماکیاولیستی بر تأثیر برای t آماره قدرمطلق در مسیر یازدهم، مقدار

 در مسیر دوازدهم مقدار اجتماعی تأثیر دارد.ین، ماکیاولیستی بر حمایت . بنابرااست 192/3

. بنابراین، است 999/1اجتماعی برابر با ستیزی بر حمایت جامعه تأثیر برای t آماره قدرمطلق

 برای t آماره قدرمطلق مقدار مسیر سیزدهمدر  اجتماعی تأثیر ندارد.ستیزی بر حمایت جامعه

اجتماعی بر بنابراین، مقایسه  .است 551/1اجتماعی برابر با اجتماعی بر حمایت مقایسه  تأثیر

 اثری ندارد.اجتماعی حمایت 

 گردید.استفاده سوبل آزمون از اجتماعیحمایت میانجی  متغیر اثر بررسی برای متغیر میانجی:

 :گرددمحاسبه ایدزیر ب معادله رابطه این داریمعنی تعیین جهت سوبلروش اعمال برای

Z- value = a*b/SQRT (b2*sa2 + a2*sb2  + sa2 *sb2)                  )3( رابطه       

 و aمسیرهای  خطاهای استانداردترتیب به  2bsو   b ،2asمسیر  ضریب bو  aدر این معادله 

b .است.شده داده زیر نشان  شکل در مورد نظر مسیرهای هستند 

 

 

 مدل در مسیرها نمودار .4 شکل
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مسیر مورد  دو استانداردخطای و غیراستاندارد ضرایب رابطه این از استفاده بنابراین، برای

 و زمانی است نجارهبه توزیع دارای مجانب ایگونهبه نسبت این که دارد اعتقاد سوبل است. نیاز

در سطح  صفر فرض رد بهمنجر بزرگ هاینمونه برای باشد ±26/1از  تربزرگ نسبت این که

میانجی نقش  اجتماعیحمایت  که است این آید؛برمی 6 جدول نتایج از چهگردد. آنمی 15/1

 22 با قلدری، با ماکیاولیسم بین میانجیبنابراین، رابطه  .است داشته قلدری را بر ماکیاولیسم

 است نقشاجتماعی نتوانسته یت داد که حما شود. همچنین، نتایج نشانمی تأیید اطمینان درصد

 . اجتماعی با قلدری را ایفا کندستیزی و مقایسه میانجی بین خودشیفتگی، جامعه

 

 گیریتیجهبحث و ن

معلم در رابطه  از سوی شدهادراکاجتماعی  حمایت میانجینقش  بررسیحاضر،  پژوهشهدف 

سازی معادلات ساختاری الگو ،نتایجان بود. مطابق دختراجتماعی با رفتار قلدری در و مقایسه 

تأیید شد. تأثیر ماکیاولیسم بر قلدری معلم در  شده از سویاجتماعی ادراک میانجی حمایت نقش

بین نجی میا تواند نقشنمی معلم ادراک شده از سوی اجتماعیحمایت داد  ، نتایج نشاناما

 برعلاوه .ایفا کندرا اجتماعی و قلدری یزی و قلدری و مقایسه ستخودشیفتگی و قلدری، جامعه

الگوی ، برازش مناسب و قوی (311/1میزان )به  GOFدست آمده برای مقدار بهبا توجه بهاین، 

 .کلی تأیید شد

دری دارند. قل ثیر مستقیم و معناداری برماکیاولسم و خودشیفتگی تأداد  نشان نتایج پژوهش 

(، 2112) (، باگمن و همکاران2116گیل و همکاران )(، وان1329خدمتی )های ج با یافتهاین نتای

اطلاعات پردازش الگوی . مطابق است( همسو 2121ژنگ و ژو ) ( و1324حاجلو و همکاران )

به ناکامی، عصبانیت و افراد  (، واکنش1224) 2کریک و داچ ،"اجتماعی-شناختی" 1اجتماعی

تفسیر و پردازش این  . بلکه به شیوهندارد محیطی بستگیهای ناراحتی، به شواهد و نشانه

مبهم بیشتر از دیگران، محیط را  هایدارد. این افراد در موقعیت اطلاعات توسط فرد، بستگی

 آنها را ندارد، باز زدن بهصدمهحتی اگر بدانند که محیط، قصد  کرده و برخی پردازش خصمانه

                                                           
1. Social Information Processing Model 
2. Crick & Doge 
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 دختران¬ در قلدری رفتار با مقایسه اجتماعی و

همراه، مانع از پردازش تفسیر خصمانه افراد پرخاشگر و احساسات  .کنندمی هم تکانشی عمل

 مؤثر و بادوام برای دستیابی ایبنابراین، این افراد پرخاشگری را وسیله .شودمیبیشتر موقعیت 

 اقدامات همسالان در مقابل تسلیمدلیل به استدانند. همچنین، ممکن می اجتماعی به اهداف

(. 1226)داچ و کریک، تر شود زمان قویدر طول  ها از پرخاشگریآنمثبت، دیدگاه پرخاشگرانه

فردی خود، ینبافراد دارای صفات ماکیاولیسم و خودشیفتگی در روابط گفت که  تواندرنتیجه می

بدبینامه خود،  یذهن دلیل تصوراتم و پرخاشگر دانسته و بهرح. دیگران را بیهستند بسیار بدبین

از دیگران، سردی  اعتماد هستند. خودبینی، فریبکاری، سوءاستفاده ها، غیرقابلمعتقدند که آن

فردی نساز اختلال در روابط بیافراد، زمینهطلبی و تکانشگری در این پروایی، منفعتعاطفی، بی

ترس و  احساس. بنابراین، بدون برسند هدفهر قیمتی بهبهاست که  تارهاییها به رفآن و تمایل

طریق  از را خود طلبیبرتریحس  کنند تارحمانه و خودخواهانه رفتار میبیصورت گناه و به

الگوی ، با پژوهششود که نتیجه میبنابراین، ملاحظه  دهند.افزایش  دیگران برقلدری و تسلط 

 دارد.  همخوانی اجتماعی اطلاعاتازش دپر

دسپاتی و  با نتایجی تأثیر معناداری بر قلدری ندارد که ستیزجامعهداد یی، نتایج نشان از سو

(، 2112(، باگمن و همکاران )2116گیل و همکاران )(، وان1329خدمتی )(، 2121همکاران )

 1بکمن اعتقاد هلستروم و . بهدارد رتمغای (2121(، ژنگ و ژو )1324همکاران )حاجلو و 

رفتار با دیگران و همچنین، راهبردهای  مهمی در انتظارات افراد از نحوهجنسیت، نقش (، 2121)

وارد دعوا نشوند، خوب، آرام، مرتب رود از دختران انتظار میکه  طوریبه ،مقابله با قلدری دارد

 از نظر انحراف به زنان این، مردان نسبت برعلاوه. دهندظاهرشان اهمیت  و منظم باشند و به

بافت و  .(2112بالاتری دارند )پاگلیارو،  نمره ستیزیجامعهضد اجتماعی و  اجتماعی، ویژگی

اجتماعی ای مدهشدید آنها در مورد پیادلیل نگرانی به است تأثیر زیادی بر دختران زمینه نیز ممکن

 فتگ توانمی یافته. بنابراین، در تبیین این (1292، 2و همکاران دیزارباشد )بولداشته  رفتارشان

جارهاکارگیری هنو به بیشتری جهت پذیرشجنسیتی خود، آمادگی  به نقش توجه با که دختران

                                                           
1. Hellstrome & Beckman 
2. Boldizar et al 
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ها را از انجام رفتارهای نجارها، آنه نتیجه، این. دردهندمی جنسیتی از خود نشانهای و کلیشه

 .داردا قلدری باز میمرتبط ب

با  که تأثیر مستقیم و معناداری برقلدری دارد اجتماعی، مقایسه دست آمدهطبق نتایج به

استاسیو و همکاران (، دی2114(، گراندیو و همکاران )1299فلدلاوفر و همکاران )های یافته

عمومی فشار نظریه  طبق. استهمسو ( 2111) دلبی و ثورنبرگ( و 2121(، پان و همکاران )2116)

 دستیابیبرای مشروع اجتماعی، افرادی که به ابزارهای وجود نابرابری صورت (، در1295) 1اگنو

(. 2111، 2آورند )سیگلمی رویناپسند و نامشروع  هایراهندارند، به خود دسترسی اهداف به 

به انجام  منجر دگی، ناامیدی، ترس و خشمنند افسرمنفی ما کند که حالاتمی عنوان نظریهاین 

، 3دهد )الوانگرمیبه تلافی و انتقام را افزایش  شود و در این میان، خشم، میلرفتار مجرمانه می

بیشتر  دختراندر  منفیاجتماعی مقایسه دهند که میزان مینشان  جنسیتی نیز های(. تفاوت2116

در  اجتماعی از ارزیابی و مقایسهاز معلمان  که برخیاین به . بنابراین، با توجهاست پسراناز 

است حسادت افراد را اجتماعی ممکن مقایسه (؛ این 2122کنند )والس، میدرس استفاده  کلاس

؛ (2113و سینگر،  )استینبسبگذارد تأثیر ا Iاجتماعی آنیکدیگر برانگیخته و بر تعاملات به  نسبت

درس، موفقیت  کلاس مراتبی سلسله اگر وضعیتگفت  توانیافته میاین  ، در تبیینلذا

عنوان نابرابری باشد؛ این شرایط به دهندهنشان آموزشی از آنها ها و حمایت مسئولینهمکلاسی

شود. نفس میعزت کاهش افسردگی و ناامیدی، عصبانیت،، منفیاحساس ایجاد  باعث منابع فشار،

خود در  خشمنفس و کاهش نابرابری و ناامیدی و بهبود عزتفرد جهت رفع این که  طوریبه

تا  دآورروی میهستند به پرخاشگری و قلدری بالاتر و بهتر مقایسه با افرادی که در موقعیتی 

ر فشابا نظریه  تحقیقشود، نتیجه میگونه که ملاحظه کند. همان اثباتخود را قدرت و برتری 

 دارد.همخوانی عمومی

تأثیر مستقیم و معناداری بر معلم نیز از سوی شده ادراکعی اجتما، حمایت مطابق نتایج

(، 2116استاسیو و همکاران )دی(، 2119لانگوباردی و همکاران ) هایبا یافته که قلدری دارد

                                                           
1. Egnew 
2. Siegel 
3. Ellwanger 
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 دختران¬ در قلدری رفتار با مقایسه اجتماعی و

 دیدگاهباشد. مطابق یهمسو م (2112) ثورنبرگ و همکارانو ( 2121دسپاتی و همکاران )

سطح از  کند و چندینای از روابط رشد میسیستم پیچیدهفرد درون  ،شناختیبومهای سیستم

 دیدگاه فرض گذارند. اینمی بر او اثر )خانواده، محله، مدرسه، جامعه و غیره(پیرامون  محیط

رکیب ت محیطید که با نیروهای زیستی قرار دارتأثیر عوامل  وخوی افراد، تحتکند که خلقمی

وجود حمایت، احساس که دریافت  طوریبه. (1322)برک،  دهندمیشوند و رشد او را شکل می

جامعه دلبستگی، تعهد و باور در مورد هنجارهای  شده، در تقویتادراکحمایتی یا حمایت منابع 

دهند که بافت مینشان  جنسیتی نیزهای تتفاو .(1329کاهش انحراف مؤثر است )شفازاده،  ... و

عی اجتماشدید آنها از پیامدهای  دلیل نگرانیبه است تأثیر زیادی بر دخترانممکن  زمینهو 

به مردان، ارتباط مثبت بیشتری  زنان نسبتو  (1292باشد )بولدیزار و همکاران،  رفتارشان داشته

سوی  ازاجتماعی  حمایت ادراک ،(. همچنین1224ها دارند )موسکویتز و همکاران، با گروه

دختر  آموزاندانش در دیگران را سمتبه شدهگیری جهتپسند و همدلی جامعه رفتار معلمان،

توسط  رفتار قلدریگفت که  توانبنابراین، می (.1324و صفارنیا،  کند )صیدیبینی میپیش

ی و عدم لدرگرفتن ق اجتماعی پایین، نادیدههای هارتنفس، ممانند نبود اعتمادبه مختلفی عوامل

برای انجام بیشتری تمایل  دخترانکه این توجه به آید. باوجود میبه حمایت از فرد قربانی

 از شترییبت یحما قلدر و قربانی،آموزان دانش چههر؛ بنابراین، پسند دارندجامعه رفتارهای

وانین به همسالان، تعهد به ق دلبستگیکنند؛ ارتباط مثبت و دریافت خود ادراک یا معلمان  جانب

افزایش  هاآن در نفس، قدرت درک و همدلی با همسالان و خودکارآمدیعزتاحساس  مدرسه،

مانند قلدری، ی، اجتماع و یروان ،یجسمفشارزای دادهای یرو نتیجه برای مقابله بادر یافته و

ها آگاهی آنقلدری و عدم  قربانیآموزان معلمان از دانشحمایت عدم ، طرفیاز  شوند.میآماده 

ش رفتار بخشی و افزایباعث مشروعیت طور غیرمستقیملدری در مدرسه، بهق شیوعاز گستردگی 

 شود. می مدرسهقلدری در فضای 

 واسطهبه قلدری بر ماکیاولیسم اثرداد  نشان نیزبررسی اثر غیرمستقیم متغیرها بر قلدری 

 فانتی و نتایج پژوهشبا  است. این یافتهمعنادار  معلمشده از سوی ادراک اجتماعی حمایت

به آنها تلقی و انسان به نسبتبدبینانه  دیدگاه با هاماکیاولیست( همسو است. 2112همکاران )

 جدا سایرین از را خود خوردن،فریب متمایل به و گوناگوننقاط ضعف دارای افرادی عنوان
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اعتمادی مانع توسعه، (، بی1226)  2کرامر و تایلرعقیده به (.2111، 1دانند )ساتون و کومی

اجتماعی دنبال حمایت بنابراین، افراد کمتر به. شوداجتماعی می نگهداری و استفاده از حمایت

 کهاست  مالی ایناحتتوضیح  .کنند است با هر حمایتی احساس ناراحتیهستند و ممکن 

بر  سمماکیاولی ه افراد دارای شخصیتاعتمادی و رفتاهای طردکنندبدبینانه، بیذهنی  تصورات

وچک ها را کروابط اجتماعی آنکه دایره  طوریگذارد؛ بهثیر میها تأآن فردیروابط بین کیفیت

از میزان توجه  ،. در نتیجهددهالشعاع قرار میتحترا  شاناجتماعیکرده و ادراک حمایت 

 یابد. می شده و رفتار قلدری افزایش کاستهبه آنها  اجتماعی نسبتاطرافیان و حمایت 

معلم در رابطه شده از سوی ادراکاجتماعی  حمایت ها،مطابق یافتهسوی دیگر،  از    

همسو است.  (2121) گان و بالکه با یافته ا تأثیر ندارد قلدری غیرمستقیم خوشیفتگی بر

ای هبه موقعیت در آرزوی دستیابی ( معتقدند که افراد خودشیفته2121) 3و همکاران گراپساس

خصی شرتباطات ، مانند ایشانهااجتماعی هستند که بر دیگر انگیزهمراتب بالاتر در سلسله 

قلدری جهت »(، 2114) 4رانو همکا اسپلاگهاعتقاد بههمچنین،  مناسب با همسالان برتری دارد.

از طریق  تربالاتر و رسیدن به موقعیت قویایجاد روابط  از تمایل دختران به« به قدرت دستیابی

وی اجتماعی از ساست ادراک حمایت ممکن بنابراین،  گردد.ناشی می انکنار گذاشتن سایر دختر

این  قلدری رفتارو در نتیجه بر کاهش جانبی بهاحساس حق طلبی،لم، بر میل به برتری، سلطهمع

  باشد. تأثیر نداشتهافراد 

شده از ادراکاجتماعی حمایت  واسطهبه قلدری ستیزی برجامعه غیرمستقیم بر این، اثرعلاوه

همسو ( 2121گان و بال )ا و (2121دسپاتی و همکاران ) هایتأیید نشد که با یافتهمعلم سوی 

 و خودخواهی و ماکیاولیسم، شامل فریبکاری، ستیزیجامعه هایژگیوی ازبرخی است. 

 ازیا سرپیچی  اخلاقی تفاوتیرا جهت بی هاآنبه اهداف؛ انگیزه رسیدن برای  دیگراندستکاری 

ی قلدربا رفتارهای  اخلاقی نیزتفاوتی بی ( و1321برد )رسایی و همکاران بالا می اخلاقیاصول 

                                                           
1. Sutton et al 
2. Kramer & Tyler 
3. Grapsas et al 
4. Espelage et al 
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 دختران¬ در قلدری رفتار با مقایسه اجتماعی و

اجتماعی  کنترل (. مطابق نظریه2112، 1و همکاراننوجوانان مرتبط است )کیلردر کودکان و 

که تقیدات، تعلقات و تعهدات ضعیف باشد، بیشتر است.  هیرشی، احتمال بزهکاری، هنگامی

و دارای نزدیک دارد به افرادی که با آنان پیوندهای  است که فرد نسبتمنظور او از تعلق، این 

اندیشند، چه درباره رفتارش میبه آن که نسبت شودو این احساسات موجب میاحساساتی است 

معلم، اجتماعی از سوی حمایت ادراک  تگفتوان . بنابراین، می(1324مراقب باشد )احمدی، 

 .اخلاقی، پرخاشگری و رفتار قلدری این افراد نداردتفاوتی تعلقات، بیتأثیری بر خودخواهی، 

 شده از سویادراکاجتماعی حمایت  واسطهبه قلدری اجتماعی برمقایسه  یمغیرمستق اثر

دادهای دادها و برون(، افراد، درون1295نو )اگ مطابق نظریه فشار عمومیمعنادار نیست.  معلم

دهد یمسوی افسردگی یا ایجاد تغییر سوق امر، آنها را به کنند و اینمی مقایسه خود را با دیگران

منفی مانند افسردگی، ناامیدی، ترس و  نظریه، حالاتاین (. همچنین، مطابق 2112، 2آسلین)

حمایت، احساس (. اگرچه، دریافت 2116شود )الوانگر، به انجام رفتار مجرمانه می خشم، منجر

با  (؛1329شده در کاهش انحراف مؤثر است )شفازاده، ادراکحمایتی یا حمایت وجود منابع 

گذارد، احتمالاً، اجتماعی تأثیر میبودن حمایت مهمی که بر درک فرد از دسترس عامل حال،این

کند که  اجتماعی با دوستان نیست و اگر فرد احساس احساس رقابت یا فاصله ناشی از مقایسه

ده، شاند و زندگی شادتری دارند، سطح تفاوت درکیافته های بیشتری دستدوستانش به موفقیت

 بودن حمایتتوجهی بر درک او از در دسترسطور قابلقدر بزرگ نباشد که بهاست آنمکن م

های اوتفشار عمومی، تف (. مطابق نظریه2116، 3و همکاران )جانگ اجتماعی تأثیر بگذارد

دهند که مردان و زنان، اهداف و ادراک متفاوتی از عدالت می نشان جنسیتی در منبع فشار نیز

دستاوردهای بیرونی و زنان، بیشتر نگران مادی و  که مردان بیشتر نگران موفقیت طوریبه دارند.

گرچه اگفت که  توانمی یافته در تبیین این خود هستند. میگسترش و حفظ روابط صمی

 یتموقع کنند که دیگران احساس استاجتماعی ممکن  در هنگام انجام مقایسه دخترآموزان دانش

ظ و حال حفکنند؛ با ایناجتماعی بیشتری دریافت میبه آنها دارند و حمایت  ری نسبتبهت

                                                           
1. Killer et al 
2. Asselin 
3. Jang et al 
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 ان از دریافت حمایتشای اهمیت دارد که بر ادراکندازها فردی برای آنها بهگسترش روابط بین

  تأثیر ندارد. سوی معلم و در نتیجه رفتار قلدریاجتماعی از 

دختر آموزان  دانش کهمورد بررسی  نمونهبه توان می شاین پژوه هایمحدودیت از جمله

آموزان پسر نیاز بهمانند دانش هاسایر گروههای فعلی به. بنابراین، تعمیم یافتهبود اشاره کرد

رف هایی مطابق با عدیگر، تمایل پاسخگویان به ارائه پاسخ دارد. محدودیتبیشتری بررسی 

چندگانه،  ارزیابی هایاز روش آتی گردد در مطالعاتپیشنهاد میاجتماعی بود؛ بنابراین، 

ن، سایر گردد. همچنی تر استفادههای دقیقبه پاسخ آزمایشی جهت دستیابیطولی و شبههای روش

 هایارگاهبرگزاری کگردد که با بر این، پیشنهاد میعلاوهمیانجی احتمالی نیز بررسی شوند. عوامل 

شخصیتی و معلمان را از عوامل  آموزان ودانشیشگاه و جلسات بحث و گفتگو؛ آموزشی، نما

، آموزان قربانیاز دانشحمایت با افزایش  داده تاقلدری؛ ارتقاء ساز و نگهدارنده زمینهمحیطی 

و ا هگردد که از برنامهپیشنهاد می بر اینافزون شود. جلوگیری از بروز رفتار قلدری در مدارس

اجتماعی و مقایسه  تأثیر منفیسازی معلمان از سازی و آگاهجهت حساس آموزشی راهبردهای

 هایتفعالیانجام  آموزان بهدانشو ترغیب  آموزان؛فردی دانشکلاسی بر روابط بین هایارزیابی

 .اجتماعی استفاده شوند کاهش مقایسه گروهی و مشارکتی در جهت
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 دختران¬ در قلدری رفتار با مقایسه اجتماعی و

 منابع

 سمت. انتشاراتشناسی انحرافات. تهران: (. جامعه1324احمدی، حبیب. )

دلبستگی و ارتباط  های(. شیوه1391بیرشک، بهروز و مکنون، ناهید. ) ابراهیمی، عزیزه.، افخم

 اهدانشگ مختلف هایدانشکده دانشجویان شخصیتی خود و دیگران و صفات هایآن با مدل

 .34-44(، 3)11، شناختیعلومایه. تازهپزشکی علوم

ی اجتماعی با قلدر دلبستگی و حمایت هایسبک بین رابطه بررسی(. 1326. )امیرخانلو، فاطمه

 مطالعات ،تربیتی علوم دانش و فناوری سراسریسومین کنفرانس. اول دختر سال آموزاندانش

 ، تهران.ایران شناسیاجتماعی و روان

نشر تهران:  .یحیی سیدمحمدی . ترجمهشناسی رشد از لقاح تا کودکی(. روان1322برک، لورا. )

 .ارسباران

 و یسنت (. قلدری1322پروانه. ) ،یعلائ اسکندر و ،آذر یفتح .،تورج ،یهاشم .،منصور ،یرامیب

 .آموزدانش-معلم ارتباط تیفیک نقش: ییراهنما مدارس دختر نوجوانان در برییسا

 .151-115، (26)9 ،تربیتی شناسیروان

 در خودشیفتگی ابعاد مقایسه(. 1321یزدی، سیده منور و مختاری، لیلا. ) .،گر، مهرانگیرپیوسته

 .112-124(، 2)6، رفتاری علوم مجلهغیرپرخاشگر.  و پرخاشگر نوجوان دختران

 سنجیروان یمقدمات تخصوصیا رسیبر(. 1323. )رستوزاده، پحسنزیزالله و اسمعیلی، ع تاجیک

 شناسیروان هایپژوهش .تهران شهر مردان و زنان در هلند-یووا مقایسه یگیرجهت مقیاس

 .13-94 (،51)4، اجتماعی

ی: بررسیایران آموزاندانش در نویزیایل یقلدر سمقیا یسنجروان ت(. کفای1322. )ضاچالمه، ر

 .32-52 (،11)3 ،یشناختروان یهالها و مدروش .یعامل ساختار و یپایای ،یروای

 رابطه (.1324. )نیروس ن،یحس و انصار شهلا ،یجنگ .،یلعحمدم نژاد،یقاسم .،ادرن حاجلو،

 ماهنامه .نترنتیا کاربر انیدانشجو در یبریسا یآزارگر و تیشخص کیتار جنبه سه نیب

 .24-31 ،(1)12، کرمانشاه یپزشک علوم دانشگاه یپژوهش یعلم
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 معادلات یابیمدل(. 1322. )نیحس زاده،حسنو  لادیم ،ییرضا جعفرپور.، حسن زاده،حسن

 قلدری با هیجانی تنظیمیبد و یاجتماع تیحما ه،یاول ناسازگار یهاوارهطرح یساختار

 .1-11 (،94)13، آذربایجان غربی انتطامی دانش .سایبری

 اجتماعی و رضایت حمایت(. 1323توکلی، حسین. )عزیزی، مرتضی و  اصغر.،زاده، علیحسین

، تحولی شناسینروا خود. خودکارآمدی و حرمت ایواسطه از زندگی در نوجوانان: نقش

11(41 ،)114-113. 

 پیشگیری برنامه تأثیر(. 1322سجادیان، ایلناز. ) امیر و قمرانی، حسینی، محبوبه.، امیری، شعله.، 

کودکان،  پرستاری قلدر. کودکان قلدری رفتارهای و همگنان با وابطر بر الویس قلدری از

6(4 ،)24-95. 

 ینیبپیش هیجان شخصیت و دشواری در تنظیم تاریک گانهسه نقش(. 1329. )نینسر ،یتخدم

در  نوین هایشپژوه المللیبین کنفرانس اولین .متوسطه مقطع آموزاندانش قلدری

 ن. تهرا ،رفتاری مشاوره و علوم شناسی،روان

 تاریک هایگانهسه نقش(. 1321قاسم و منصوری، احمد. ) ،، آهی.زهره ،کشوک ییرسا

 ینیبال شناسیروان .پسر آموزاندانش اخلاقی تفاوتیبی و رفتاری پذیریریسک در شخصیت

 .93-21 (،1)16 ،شخصیت و

 زاده خانمیری، بهناز.،نیسح محمودی، حجت.، .،فریدیان، کبری هاشمی، سیدقاسم.،سید

فضای سایبری و گرایش  (.1322) اعزازی، مهری و اعظمی، ابراهیم. ا.،احمدپور محله، المیر

 شناختی.به اعتیاد در نوجوانان: نقش محوری قلدری/ قربانی شدن سایبری و بدتنظیمی روان

 .112-134 ،(3)16، شناختیمطالعات روان

اهبرد ر قرآن. از دیدگاه اجتماعی کنترل در هیرشی نظریه بررسی(. 1329. )شفازاده، احمد

 .112-133 (،33)9فرهنگی، -اجتماعی

 رشیپذ و تیحما تعامل، درک نیب رابطه(. 1326. )محمد ،یمانینر و درضایحم فرد،یمدص

 .39-24 ،(45)5 ،یاجتماع یشناسروان. پسرانه متوسطه مدارس در یقلدر با یاجتماع
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 ،(11)5 ،اجتماعی شناسیروان هایپژوهش .پسندهجامع شخصیت فمختل ابعاد و معلمان

16-1. 

کودکی  های دورانتجارب آسیب(. 1411دربانی، سیدعلی و سعادتی، نادره. ) عبدالهی، معصومه.،

، شناسی زنروان .اجتماعی شخصیت در زنان: نقش میانجیگری حمایت تاریک و صفات

2(3 ،)19-61. 

  و یقربان ،یزارع به یپاسخ :اهیس نه امّا کی(. تار1325. )هیراض ،ینیو جگ محمد ،یعطار

 .12-21 (،55)5 ،یشناسروانشیرو .یبیغر

 و اجتماعی شایستگی اجتماعی، رفتار رابطه (.1322سادات و صدوقی، مجید. )کرسوی، سیما

 هایپژوهش .جنسیت کنندهتعدیل آموزان: نقش دانش قلدری با رفتار اجتماعی ترجیح

 .1-21 ،38 ،اجتماعیشناسی روان

(. مقایسه قلدری، 1326بلوطبنگان، افضل. ) نجفی، محمود و اکبری مامازندی، زهرا.، کرمانی

 .یشخودک افکار بدون و با دختران گروه دو درقربانی، نزاع، اضطراب، استرس و افسردگی 

 .12-22(، 4)15 ،زنانی شناختروانی اجتماع مطالعات

 در جامعه(NPI-16)  خودشیفته شخصیت پرسشنامه یاعتبارسنج(. 1399) .یعل محمدزاده،

 .214-291(، 4)11، روانی بهداشت اصول ایرانی.

 یکتار گانه(. سه1325. )اهپورش خویی، احمدی جتبی وم صالحی، رزانه.،ف منیع، میکاییلی

 سیشناروان .ستیزیجامعه و ماکیاولیسم خودشیفتگی، مجرم:غیر و مجرم افراد در شخصیت
 .113-126(، 1)14، شخصیت و بالینی

 هایسبک (. نقش1321پور. )فاروق، اسماعیل گرکری، رحیم و بدری هاشمی، تورج.،

 .همدلی میانجی نقش :سایبری قلدری در مرزی اختلال شخصیت و شدهادراک فرزندپروری

 .91-22(، 2)5، شناخت پزشکیشناسی و روانروان
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حوزه  مند به مطالعه درشناسی تربیتی، دانشگاه ارومیه و علاقهکارشناسی ارشد روانآموخته دانش

 .مسائل اجتماعی، زنان و سلامت

 f.michaelimanee@urmia.ac.ir                                                 فرزانه میکائیلی منیع

ف مدرس دروس مختل ات و علوم انسانی دانشگاه ارومیه،شناسی دانشکده ادبیدانشیار گروه روان

ثر در ا صحابو شناسی تربیتی و عمومی در مقاطع کارشناسی، کارشناسی ارشد و دکتری روان

 لیف و ترجمه.تأاین حوزه اعم از 
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