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چکیده
در دین اســـلام حساســـیت فراوانی درباره روابط زن و مرد نامحرم وجود دارد. مصافحه 

یا دســـت دادن با نامحرم از رفتارهایی اســـت که حرمت آن مورد تصریح روایات است و 

ســـنجه های حرمت را به عناوین دیگر نیز دارد. بااین حال، در ســـال های اخیر به دلیل 

گیر شدن این عمل، تلاش هایی برای حکم به جواز آن از طریق عناوین ثانوی )حرج  فرا

( و نیز مجاز دانســـتن دست دادن باوجود حائل، انجام گرفته است. پژوهش  و اضطرار

حاضر باهدف نقد و بررســـی اســـتثنائات حرمت مصافحه با نامحرم ازنظر ســـازگاری با 

مبانی و احکام شریعت به شیوه تحلیلی- اسنادی انجام شد. بدین منظور کلیه منابع 

مکتوب مربوط به ضوابط ارتباط با نامحرم و وجود ســـنجه های حرمت در مصافحه با 

نامحرم مورد بررسی قرار گرفت و حکم شرعی آن در صورت وجود حائل و نیز در شرایط 

عارض شـــدن عناوین ثانویه بررســـی و فتاوای دال بر جواز آن نقد شد. نتایج بررسی ها 

نشـــان داد که کلیت جواز مصافحه با نامحرم باوجود حائل پذیرفتنی نیست و استناد 

به قواعد ثانویه لزوماً نمی  تواند موجب حکم به حلیت عمل یاد شده شود؛ به ویژه آنکه 

قاعده لاحرج به طورکلی نمی  تواند رافع حکم حرمت باشـــد و بیشـــتر مصادیق مبتلابه 

نیز صلاحیت موضوع واقع شدن برای قاعده  اضطرار را ندارند.

گان کلیـــدی: مصافحه با نامحرم، حائل هنگام مصافحـــه، حرج و اضطرار برای  واژ

مصافحه، روابط زن و مرد نامحرم. 
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A Critical Analysis of the Ways of the Permission of Shaking hands 
with a Non-Mahram Man and Woman

Zohreh Hajianforoushani1, Mohammad Reza Hamidi2 , Fatemeh Savaedi3 
There is a lot of sensitivity about the relationship between a man and woman in the religion of 
Islam. Handshake or shaking hands with a non-Mahram is one of the behaviors whose sanctity 
is specified in narratives, and it also, in the form of other titles, has sanctity measurements. 
Meanwhile, in recent years, because of the spread of such an act, there have been some 
attempts to permit handshake under the conditions of the emergence of secondary titles 
(Haraj and Ezterar) and the presence of an obstacle between their hands. This analytical-
documentary study was conducted with the aim of analyzing the exceptions of the sanctity 
of shaking hands with a non-Mahram regarding its compatibility with Sharia principles and 
rulings; thus, all written sources, related to the rulings of the relationship with a non-Mahram 
and the sanctity measurements in shaking hands with a non-Mahram, were reviewed, as well 
as its Sharia ruling under the conditions of the presence of an obstacle and the emergence 
of secondary titles, and then the Fatawa indicating its permissibility were analyzed. According 
to the results, the generality of its permissibility under the condition of the presence of an 
obstacle is not acceptable, and the referral to the secondary rules cannot necessarily result in 
its permissibility; especially, the rule of "La Haraj" cannot generally remove the sanctity, and 
the most of the affected cases are not qualified as being the subject of the rule of "Ezterar".

Keywords: shaking hands with a non-Mahram, presence of an obstacle during shaking 
hands, Haraj and Ezterar for shaking hands, relationship between a non-Mahram man and 
woman.
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1. مقدمه

مصافحه یا دست  دادن از رایج  ترین نمادهای رفتاری در جهان و نشانه    اظهار ادب، محبت، 

تفاهم و همبســـتگی است؛ یعنی دو شخص، کف دســـت  های خود را بر روی هم قرار داده و 

دست طرف مقابل را تا حدی بفشارند. امروزه این عمل علاوه  بر روابط شخصی در تعاملات 

سیاســـی و بین  الملل نیز پرکاربرد بوده و بار معنایی دارد. خودداری از دســـت  دادن با فردی 

گرچه قدمت پیشااسلامی دارد، اما  کتی است. دست  دادن ا که برای آن پیشقدم شده بی  نزا

پیام و شکل آن در شریعت امضا شده است؛ یعنی از دیدگاه اسلام، هم اظهار ادب و محبت 

تأیید شده و هم فرم و شکل دست  دادن برای انتقال این پیام پذیرفته شده است. روایات 

زیادی مسلمانان را به مصافحه سفارش کرده  اند. )ر.ک.، طوسی، 1414هـ.ق؛ شیخ صدوق، 1382( 

جواز دست  دادن، خواه از نظر پیام و خواه از نظر فرم، حکم مطلقی نیست و ادله ای که 

دربردارنده   قید یا مخصص باشـــند بر آن مقدم می شـــوند. برای مثال هرگاه دوستی و اظهار 

محبت به برخی افراد ممنوع باشـــد، دســـت  دادن با افراد یادشـــده نیز همان محدودیت را 

دارد. شـــکل دســـت  دادن ازنظر نامی که به  خود می گیرد مانند لمس نامحرم، می تواند ذیل 

حکم دیگری تعریف شـــود. همچنین امکان دارد برخـــی ادله مانند نفی ضرر یا حرج بر ادله 

حرمت مصافحه حکومت کنند. این چند مسئله موجب اختلاف نظراتی درباره حکم شرعی 

مصافحه با نامحرم شـــده و گاه خلط مبحث نیز در آن رخ داده است. روایات بیانگر حرمت 

مصافحه با نامحرم دو دســـته است: دســـته اول بر حرمت مصافحه با نامحرم به  طور مطلق 

.ک.، حرعاملی، 1416هــــ.ق، 211/20؛ کلینـــی، 1363، 526/5(. دســـته دوم، حرمت را مقید به  دلالـــت دارنـــد )ر

قیودی مانند »الا من وراء الثوب« و »لایغمز« می  دانند )ر.ک.، کلینی، 1363، 525/5؛ حرعاملی، 1416هـ.ق، 

222/20(. جمع ظاهر این روایات بر جواز مصافحه با نامحرم درصورت رعایت این قیود دلالت 

می  کند؛ یعنی مصافحه با نامحرم در صورت وجود حائل، جایز است. مراجعه به استفتائات 

فقها نشان می  دهد که برخی از آنها مصافحه با نامحرم را فقط در شرایط حرج یا اضطرار جایز 

.ک.،  منتظری، 1384، 331/3؛ فضل  الله، 1419هـ.ق(. در پژوهش حاضر با بررسی نظرات مختلف  می  دانند )ر

و نسبت  ســـنجی ادله    جواز یا عدم جواز، حکم شـــرعی مصافحه با نامحرم بررســـی می  شود. 

برخی پژوهشگران مسئله    مصافحه با نامحرم را بررسی کردند پژوهش مانند مقاله   بررسی 
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جـــواز و عدم جواز لمس و دســـت  دادن با زن مســـلمان و غیر  مســـلمان از منظـــر فقه امامیه 

کری، 1398(، مقاله   دست  دادن با  کری، 1398(؛ مقاله حکم دست  دادن با زنان )شا )مشـــکی قنددشتی، شـــا

نامحرم از نگاه آیات و روایات )طاهرنیا، 1388(. در این مقاله  ها ابتدا آیات و روایاتی که بر حرمت 

لت می کنند، بررســـی شـــده و ســـپس اســـتثنائات آن یعنی، مصافحه  مصافحه با نامحرم دلا

باوجود حائل به  طور مطلق تجویز شـــده است. نوآوری پژوهش  حاضر این است که راه  های 

جواز را نقد و بررسی نموده است.

2. چارچوب نظری پژوهش

2 - 1. روایات دال بر جواز مصافحه با حائل

امام صادق؟ع؟ می فرماید: »کسی  که با زن نامحرم مصافحه کند دچار غضب الهی می شود«. )شیخ 

صـــدوق، 1413هــــ.ق، 14/4( در ایـــن روایت برای مصافحه با نامحرم وعده    عذاب الهی داده شـــده و 

مســـلم اســـت که وعده   عذاب بر حرمت عمل دلالت می  کند. ازنظر فقها تردیدی در حرمت 

.ک.، خویی، 1418هـ.ق، 83/32(.  مصافحه با نامحرم نیست )ر

: روایت  لت می کنـــد عبارتند از روایاتـــی که بر جـــواز مصافحه با نامحـــرم از روی حائل دلا

ابوبصیر که می  گوید: »از امام صادق؟ع؟ پرس���یدم آیا دس���ت  دادن مرد با زنی که از محارم او نیس���ت، 

جایز است. فرمود: خیر مگر از روی پوشش و لباس« )  کلینی، 1363، 525/5(. در روایت دیگری خواهران 

ابی عمیـــر نقل می کنند: »ن���زد امام صادق؟ع؟ بودیم که از امام پرس���یدیم: آی���ا زن می  تواند از برادر 

ایمان���ی خود عی���ادت کند؟ امام؟ع؟ فرمود: بله. پرس���یدیم: آیا با او مصافحه کن���د؟ امام؟ع؟ فرمود: از 

پش���ت لباس« )  کلینی، 1363، 526/5(. در دو روایت فوق تنها شرط مصافحه با نامحرم وجود حائل 

است. همچنین سماعه در روایتی می  گوید: 
از امام صادق؟ع؟ درباره مصافحه زن و مرد نامحرم پرسیدم. امام؟ع؟ فرمود: بر 
مرد حلال نیس���ت که با زن مصافحه کند. مگر زنی که ازدواج با وی بر او حرام اس���ت. 
خواه���ر یا دختر ی���ا عمه یا خاله یا دختر خواهر یا همانند آنها و ام���ا با زنی که ازدواج با 
وی برای او حلال اس���ت نباید مصافحه کند مگر از روی لباس باش���د و دست زن را نیز 

فشار ندهد. )  کلینی، 1363، 525/5(

در روایت فوق علاوه  بر وجود حائل، عدم فشردن دست نیز در جواز مصافحه شرط شده 
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اســـت. ظاهر این روایات بر جواز مصافحه با نامحرم باوجود حائل و به  شـــرط عدم فشـــردن 

دســـت دلالت می  کنند. حال این سؤال مطرح اســـت که دین اسلام که به عدم اختلاط زن 

کید زیـــادی دارد، آیا مصافحه با نامحرم با پوشـــیدن  و مـــرد و حفـــظ حریم در روابط آنهـــا تأ

دســـتکش )یا هر حائلی( را به  طـــور مطلق تجویز می  کند؟ آیا این روایـــات با مجموعه    احکام 

کم بر شـــریعت و ملاحظه   مجموعه احکام  شـــرعی ســـازگاری دارند؟ و آیا باتوجه به قواعد حا

شـــرعی می  توان مصافحه از روی حائل را مطلقاً تجویز کرد؟ برای یافتن پاســـخ این سؤال  ها 

کم بر روابط زن و مرد نامحرم از نظر شـــرعی بررســـی و سپس باتوجه به  باید ابتدا ضوابط حا

این ضوابط، مصافحه از روی حائل نقد   شود. 

کم بر روابط زن و مرد نامحرم  2 - 2. ضوابط حا

در شـــریعت اســـلام، مســـئله    روابط زن و مرد نامحرم محدودیت  های ویژه  ای دارد. از    احکام 

پیرامـــون این مســـئله می  توان بـــه حرمت نگاه به اعضـــای بدن )  جز وجـــه و کفین(، حرمت 

لمس، حرمت گفتار یا رفتار شهوت  برانگیز، حرمت رفتارهای برخاسته از قصد التذاذ، وجوب 

ترک موقعیت  هایی که می  توانند باعث گناه شـــوند و... اشـــاره کرد. )محقق کرکـــی، 1414هـ.ق، 43/12؛ 

حرعاملی، 1416هـ.ق، 191/20( اندیشمندان اسلامی، فلسفه    این احکام را اموری مانند ایجاد آرامش 

روانـــی برای زن و مـــرد، مهار کردن امیال جنســـی، فرآهم آوردن شـــرایط ســـالم در خانواده، 

اســـتواری جامعه    اســـلامی و حفظ ارزش زن دانســـته  اند )مطهری، بی  تـــا، 427/19و443؛ جعفریان، 1380، 

1148/2(. با نگاهی به این احکام به  روشـــنی پیداســـت که در روابط زن و مرد، هر عملی که به 

قصد لذت انجام شـــود یا بیم آن باشـــد که به حرام بینجامد و یا باعث ارتکاب حرام شـــود، 

گر هر عملی دو وجه بیرونی )نمود( و معنای ضمنی )پیام( داشـــته باشـــد،  ممنوع اســـت.  ا

عملی که پیام تمایل به دوســـتی یا رابطه    نامشـــروع را در خود داشـــته باشـــد، حکم حرمت 

گر عملی به  صورت نوعی،  دارد؛ خواه به  صورت گفتار باشد یا رفتار یا نوشتار. همچنین است ا

نـــه شـــخصی و موردی، حـــاوی چنین پیامی باشـــد. حرمت مطلق )چه با قصـــد لذت و چه 

بـــدون آن( امـــوری مانند نـــگاه به بدن نامحرم و لمـــس آن را می  توان از ایـــن راه توجیه کرد. 

مسئله    دیگر آنکه گاه عملی قابلیت آن را دارد که پیام نامشروعی از آن دریافت شود هرچند 

این دریافت به  دلیل ضعف ایمانی فرد مخاطب و نه قصد خاص فرد باشد. 
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گفتن آهنگین 2 - 2 - 1. حرمت سخن 

آیه    32 ســـوره    احزاب که می فرماید: »... با ناز سخن نگویید تا کسی  که در دلش بیماری دارد، طمع 

نورزد...« خطاب به زنان است. بدیهی است که نهی موجود در آیه، درباره ممنوعیت طنازانه 

گان به  کار رفته در سخن و  ســـخن گفتن، نســـبت به مؤدای کلام اســـت و تفاوتی ندارد که واژ

معنای آنها چه باشـــد. )مکارم شـــیرازی، 1378، 289/17( متعلق نهی در این آیه، طنازانه بودن سخن 

اســـت که می  تواند پیام آمادگی برای دوســـتی یا روابط نامشـــروع را در خود داشـــته باشد. از 

ظاهر آیه نیز پیداست که طنازانه سخن گفتن، علت تامه برای دریافت چنین پیامی نیست، 

ک، حاوی پیام یاد شده قلمداد  بلکه مقتضی است که در صورت نبودن مانع یعنی، قلب پا

می  شـــود. باتوجـــه به تعلیل موجـــود در آیه می  توان گفت کـــه هر عمل دیگری کـــه به  اندازه  

  طنازانـــه ســـخن گفتن یا بیـــش از آن امکان ایجاد طمع در دل  های بیمار را داشـــته باشـــد، 

، 1420هـ.ق، 180/3(.  .ک.، فاضل لنکرانی، 1408هـ.ق، 578/2؛ صدر همین حکم را دارد )ر

گفتن نامحرمان بدون وجود حائل 2 - 2 - 2. نامطلوب بودن سخن 

آیه 53 ســـوره احزاب خطاب به مردان اســـت. براســـاس این آیه از مردان خواســـته می  شود 

که هنگام ســـخن گفتن و طلب چیزی از زنان نامحرم از پشـــت پرده و حائل ســـخن بگویند 

و چیـــزی بخواهند. این آیـــه به  صورت ضمنی بیانگر جواز گفت  وگو و مطالبه اســـت و ارتباط 

بیـــن نامحرمان را به  صورت مطلق منع نمی  کند. بااین  حال در شـــیوه ارتباط، رعایت فاصله 

یا وجود حریم دیداری شـــرط شده اســـت؛ یعنی ارتباط به  شرط حفظ حریم در روابط منعی 

نـــدارد. دلیـــل بودن قید وجود پرده نیز در این آیه آمده اســـت کـــه می  فرماید: ».. ذلکم اطهر 

کی دل  های زنان  بهن... «؛ یعنی عدم اختلاط و رابطه نزدیک دیداری، باعث پا لقلوبکم و قلو

کی و مفسده به  دنبال دارد،  و مردان است؛ زیرا رابطه نزدیک در دل آنها تأثیرگذار است و ناپا

گرچه ظاهر  کی و مفســـده جلوگیـــری می  کند. ا امـــا فاصله  گـــذاری و رعایت حریم از ایجاد ناپا

آیه در مورد همســـران پیامبر ؟ص؟اســـت، اما در تفسیر آن گفته شده که آیه عام است و فقط 

اختصاص به همســـران پیامبـــر ؟ص؟ندارد. )طباطبایی، 1417هـ.ق، 337/16( شـــاید در نگاه نخســـت 

، نشـــان  دهنده    آن است که روابط بدون وجود این قید نیز  به  نظر برســـد که وجود قید اطهر

کیزه  تر نگاه می  دارد. کیزه است و به انحراف نمی  انجامد، اما رعایت این شرط، رابطه را پا پا
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2 - 2 - 3. وجوب غض نظر

آیات 30 و 31 ســـوره نور نیز بیانگر بایســـته  های دیگری در مورد روابط میان زن و مرد است. 

خطاب این دو آیه به زنان و مردان مؤمن است که افزون بر نگاه داشتن فروج خود از ارتکاب 

محرمات، غض بصر کنند؛ یعنی نگاه به نامحرم عمیق و دقیق نباشـــد و نگاهشان را کاهش 

دهند. همچنین زینت  های خود را آشکار نکنند و به  گونه  ای رفتار نکنند که زینت  ها )  به  صورت 

کید شده  لحظه  ای( آشـــکار شوند. در اینجا نیز بر رعایت حریم در روابط زن و مرد نامحرم تأ

است. )مکارم   شیرازی، 1378، 437/14( در آیات فوق آمده است که رعایت موارد یاد شده، ازکی است 

درحالی  که به  روشنی پیداست که نمی  توان نقیض این حالات یعنی، عدم حفظ فروج را زکی 

دانســـت، پـــس وجود قید تفضیلی در ایـــن موارد برای بیان حالت خوب و خوب  تر نیســـت. 

در ایـــن آیات دو مســـئله بـــا یکدیگر مقایســـه شـــده    اند: آلودگی  های نفســـانی و گناهان 

جنســـی ناشـــی از نگاه حرام و طهارت باطن ناشی از فروافکندن چشم. )ســـیوری حلی، 1425هـ.ق، 

کیزه  تر از مورد نخســـت اســـت، اما نه بدین معنا که دو  221/2( بدیهی اســـت که مورد دوم، پا

امر طاهر با یکدیگر مقایســـه شـــده  اند و یکی از آن دو اطهر باشـــد، بلکه یکی از آن  دو آلوده و 

دیگری طاهر است. مانند حالتی  که در مقایسه    یک امر زیبا و یک امر زشت گفته شود، اولی 

زیباتر است؛ بدیهی است که چنین سخنی بر وجود زیبایی در امر دوم دلالت ندارد. 

2 - 2 - 4. لزوم رعایت عدم اختلاط

آیات 23 تا 26 سوره    قصص نیز با بیان داستان حضرت موسی؟ع؟ و دختران شعیب، جنبه  

کم بر روابط میان زن و مرد را نشان می  دهد. در این آیات، کلمه وجد،    دیگری از ضوابط حا

گرچه زنان و مردان در کنار چاه بودند، مختلط  دو مرتبه تکرار شده است که نشان می  دهد ا

نبودند؛ زیرا حضرت موســـی؟ع؟ اول مردان را دید که در حال سیراب کردن چهارپایان خود 

بودند و سپس زنان را دید که با فاصله از مردان مراقب گوسفندان خود بودند تا اینکه مردان 

 : برونـــد و بعـــد آنها به کنار چاه بیایند )قرائتـــی، 1383، 37/9(. برخی از پژوهشـــگران باتوجه به فراز

»لانس���ی حتی یصدر الرعاء« در این آیه که در آن واژه    الرعاء به  صورت عموم آمده است چنین 

اســـتنتاج کرده  انـــد که دختران حضرت شـــعیب تا کنار رفتـــن همه    مردان و نـــه برخی از آنها 

منتظر می  ایســـتاده  اند و از این مســـئله، وجود برخی احکام مربوط به روابط زن و مرد مانند 
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تفکیک جنسیتی در ادیان پیشین را نتیجه گرفته  اند )دهقان  نژاد، 1395(. این آیات و آیاتی که در 

ادامه رفتار حضرت موســـی؟ع؟ با دختران شـــعیب؟ع؟ را شـــرح می  دهد، نشان می دهد که 

رعایت عفاف و حریم بین زن و مرد نامحرم مختص دین اســـلام نیست، بلکه بین متدینین 

و انبیا، ساری و جاری بوده است. 

گرچه برخی از اندیشـــمندان اصول فقه، احکام شـــرایع پیشـــین را به  نسبت مسلمانان  ا

قابل استصحاب ندانسته و حجت نمی  دانند )علامه حلی، 1413هـ.ق،  108/7(، تردیدی نیست که ذکر 

ســـیره  های یاد شـــده در قرآن خالی از فایده نیست، به  ویژه در مورد ارزش  هایی که در ادیان 

کید شده است مانند دوری از گناهان جنسی. بیان برخی  الهی پیشین و در اسلام به آنها تأ

از رفتارها می  تواند بار معنایی خاصی داشته باشد؛ زیرا تطبیق رفتارهای خارجی مانند عدم 

اختلاط بر ارزش  ها به  صورت تعبدی محض نیست. افزون بر آنکه از دیدگاه برخی، حتی احکام 

شریعت  های پیشین در برخی حالات می  تواند برای مسلمانان نیز حجت باشد )علامه حلی، 1388(. 

کید می  کند آیه 12 سوره ممتحنه  از آیات دیگری که بر فاصله  گذاری بین زنان و مردان تأ

در مـــورد بیعـــت زنان با پیامبر ؟ص؟اســـت. در این آیه با اینکه بر حقـــوق و تکالیف اجتماعی 

کید شده اســـت، تفکیک جنســـیتی و فاصله  گذاری بین زنان و مردان نیز  و سیاســـی زنان تأ

مطرح اســـت؛ زیرا در جریان بیعت، هیچ اختلاطی بین زنان و مردان نبوده اســـت )دهقان  نژاد، 

1395( و بعد از پایان بیعت با مردان که با مصافحه انجام شد، سپس زنان برای بیعت آمدند. 

در این هنگام پیامبر ؟ص؟ظرف آبی خواســـت و دســـتور داد که آن را پر از آب کنند، ســـپس 

دســـت خود را در ظرف فرو برد و بعد از بیرون آوردن به زنان فرمود که همگی دســـت خود را 

در آب آن ظرف فرو برند و بیعت کنند )کلینی، 1363، 526/5(. بی  تردید ترک فعل توسط معصوم، 

دلالـــت قطعی بر حرمت ندارد، اما وقتی عملی در چشـــم عمـــوم و به  صورت روش جدیدی 

استفاده شود، نمی  توان از جنبه    آموزندگی آن چشم پوشید.  

افـــزون بر آیـــات یاد شـــده، روایات فراوانـــی نیز بر عدم اختـــلاط و بر لـــزوم تفکیک میان 

محل  های ورود و خروج زنان و مردان نامحرم دلالت دارند و مســـیر رفت  وآمد زنان و مردان 

نامحـــرم را جدا و با رعایـــت فاصله می  خواهند. )جعفریـــان، 1380، 1230/2( نکتـــه    قابل توجه درباره 

آیات یاد شده این است که این آیات بیشتر مربوط به اهل   بیت پیامبر؟ص؟یا سایر انبیاست. 
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در این مورد ممکن است این مسئله مطرح شود که لزوم رعایت ضوابط بیان شده در مورد 

همان افراد است و برای دیگران، حکم الزامی نیست درحالی  که به  نظر می  رسد مخاطب قرار 

دادن خاندان پیامبر یا ذکر ســـیره    خاندان پیامبران پیشـــین بیانگر این اســـت که از رعایت 

امور یاد شـــده نباید شرم داشت و هیچ  کس نباید خود را از خطرات عدم رعایت این ضوابط 

مصون بداند. در این ضوابط، اعمالی که پیام دوســـتی نامشـــروع را منتقل می  کنند، اعمالی 

که می  توانند موجب اختلاط و برخوردهای غیر ضرور شـــوند، رفتارهایی مانند دســـت دادن 

کـــه با ابـــراز صمیمت همراه اســـت، رفتارهایی که موجب التذاذ می  شـــوند )  نـــگاه خیره( و... 

کندگـــی موضوعی رفتارهایی مانند دســـت  دادن، نگریســـتن، خاضعانه  ممنوع هســـتند. پرا

ســـخن گفتن و... نشـــانگر آن اســـت که این امور موضوعیت ندارند، بلکه بنابر یک اصل، هر 

رفتـــاری کـــه موجب طمع در قلب افرد با باطن ناســـالم شـــود یا بتواند زمینـــه    روابط حرام را 

تســـهیل کند یا به  تدریج به آن بینجامد، حرام است. به  همین دلیل فقها در جواز مصافحه 

با نامحرم علاوه  بر شرایط مذکور در روایات، عدم وجود تلذذ و ریبه را نیز شرط کرده  اند )یزدی، 

1388، 197/15؛ جعفریان، بی  تا، 1244/2(. 

2- 3. وجود سنجه  های حرمت در مصافحه از روی حائل

مصافحه یا دســـت  دادن از رسومی است که قدمت تاریخی دارد و در بسیاری از فرهنگ  ها و 

کشـــورها متداول است. دســـت  دادن در دیدارهای ملی و بین  المللی سیاستمداران، مراسم  

که دست  دادن حاوی پیام  ورزشی، میهمانی  ها و... کاربرد و معنای خاص خود را دارد. ازآنجا

مودت و دوست  داشتن است )ابن براج، 1406هـ.ق،  98/2( میان دو فرد مسلمان، استحباب مؤکدی 

دارد )کلینی، 1363،  179/2(. به  همین دلیل میان مســـلمان و کافر -جدای از جنســـیت و مسائل 

دیگر- ناپســـند اســـت تاجایی  که برخی از فقها روایات دال بر وجوب یا اســـتحباب شســـتن 

دســـت پس از مصافحه با کفار را ناظر به تبری جســـتن از آنها و نه نجاســـت کفار دانسته  اند 

)فاضل لنکرانی، 1408هـ.ق؛ موسوی خمینی، 1421هـ.ق،  406/3(. 

مصافحـــه، همـــراه با لمس اســـت. برخـــی از فقها وجـــه حرمت مصافحـــه را همین لمس 

.ک.، بهجت، 1426هـ.ق،  517/3؛ حکیم، 1422هـ.ق( به  بیان  دیگر، مصافحه، مصداق رایجی  دانســـته  اند. )ر

گر حائل یا پوششـــی بین دســـت مرد و  از لمـــس و نـــه خود مصافحه اســـت. در این دیدگاه ا
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زن وجود داشـــته باشد، دلیلی برای حرمت مصافحه نیست. به  ویژه که برخی روایات، جواز 

مصافحه با نامحرم باوجود حائل، بدون قصد لذت و بدون فشردن دست را جایز می  دانند. 

بااین  حـــال در فتـــاوی برخـــی فقها درباره این مســـئله، اضطـــراب وجود دارد؛ زیـــرا مصافحه 

علاوه  بر آنکه مســـتلزم لمس اســـت، گونه  ای انتقال پیام دوستی نیز هست که چنین پیامی 

میان مرد و زن نامحرم جایز نیســـت. ازاین  رو، برخی فقهـــا باوجود روایات، جواز مصافحه از 

پشـــت پوشش را منوط به حالت اضطرار کرده  اند )تبریزی، 1427هـ.ق،  463/6 (. برخی دیگر نیز ترک 

دســـت  دادن باوجود حائل را جز در حالت ضرورت افضل برشـــمرده  اند )مکارم شـــیرازی، 1426هـ.ق؛ 

مظاهری، 1389؛ موسوی خمینی، 1392، 511/8؛ بهجت، 1386، 56/4؛ علوی   گرگانی، 1384، 372/2(. برخی دیگر از فقها 

گر کسی بداند که پس  تصریح کرده  اند که التذاذ حرام در زمان مصافحه فعلیت ندارد، بلکه ا

از دست  دادن و با یادآوری آن نیز دچار شهوت خواهد شد، حق مصافحه با نامحرم را ندارد 

)خویی، 1416هـ.ق،  377/2(. 

گـــر حرمـــت مصافحه بر مدار لمـــس دائر   بود، طرح چنین مســـائلی ضرورت نداشـــت و  ا

به  روشـــنی پیداست که از نظر فقها، مصافحه جنبه  های دیگری هم دارد. مصافحه همیشه 

با نزدیک شـــدن دو فرد بـــا یکدیگر تلازم دارد و چنین چیزی مغایر بـــا آیات مرتبط با تعامل 

از ورای حائـــل اســـت. با پذیرش ایـــن موضوع که حتی شـــنیدن صدای طنازانـــه    زنان برای 

مردان نهی شـــده اســـت، چگونه دســـت  دادن که از فاصله نزدیک ایجاد می  شـــود و تماس 

گرچه باوجـــود حائل( می  تواند جایز باشـــد درحالی  که اثر  بیـــن نامحرمـــان به  وجود می  آید )ا

گر بیشـــتر از ســـخن گفتن خاضعانه نباشـــد، کمتر نیســـت.  مصافحه هرچند از روی حائل، ا

چگونه می  شـــود با نامحرم دســـت داد درحالی  که چشمان فروبســـته باشند و به نامحرم نیز 

نگاه نکرد؛ یعنی از یک  طرف غض بصر شـــود و از طرف دیگر دســـت دهند، پس روشن است 

کم بر روابط زن و مرد در مصافحه ممکن یا متداول نیست.  که رعایت ضوابط حا

کم بر روابط زن و مرد ســـازگاری ندارد؛ زیرا در  مصافحـــه از روی حائل بـــا روح ضوابط حا

کید بر فاصله  گذاری و رعایت حریم در روابط زن و مرد نامحرم اســـت. )یزدی، 1388،  شـــریعت، تأ

203/15؛ مفیـــد، 1413هـ.ق( براســـاس ادله   شـــرعی، حضور زن در اجتماع محـــدود به موارد ضرورت 

بـــوده )مفید، 1413هـ.ق( و اختلاط زن و مرد مکروه اســـت )یـــزدی، 1421هــــ.ق، 499/5(، حتی در مواردی 

که در اختلاط مفســـده باشـــد نیز چنین اختلاطی حرام اســـت )طباطبایی   حکیم، 1433هـ.ق؛ انصاری، 



123

ی  
شان

فرو
ن 

جیا
حا

ره 
زه

 /1
40

ن  1
ستا

 زم
/  2

ه 9
مار

 ش
م/

ده
ل 

سا
ه / 

واد
خان

ن و 
زنا

ی 
لام

اس
مه 

ش نا
وه

پژ

گر احتمال مفســـده داده شـــود اختلاط حرام  1410هـ.ق، 228/3(. نه  تنها مفســـده یقینی، حتی ا

است )موسوی خمینی، 1392، 507/8؛ تبریزی، 1427هـ.ق، 329/7(. از نظر فقها تماس بدنی دو نامحرم حتی 

به  طور ناخواســـته و تصادفی اشـــکال دارد )بهجـــت، 1386، 119/4(. دلیل تمـــام این موارد اجتناب 

از وقوع در حرام اســـت. حال ســـؤال این اســـت که شـــریعتی که در ارتباط با نامحرم در این 

حد ســـختگیری کرده اســـت چگونه حکم جواز مصافحه باوجود حائـــل می  دهد درحالی  که 

گر از تماس بدنی ناخواسته بیشتر نباشد، کمتر نیست.  مفسده آن ا

گر تصور شود که مصافحه باوجود حائل، بدون قصد لذت و بدون فشردن دست جایز  ا

گر پذیرفته  است، مکلف باید عناوین فوق را در مصداق خارجی آن احراز کند. به  بیان  دیگر ا

شـــود که مصافحـــه باوجود حائل نیز حرام اســـت مگـــر آنکه بی  قصد لذت و بدون فشـــردن 

دســـت باشـــد، اصل بر حکم حرمت گذاشته می  شـــود مگر آنکه وجود مخصص در مصداق 

خارجی احراز شود. دراین  حالت این نقد وارد است که چگونه دو نفر هم  زمان و به یک  اندازه 

گر یک نفر آن را رعایت نکرد و در هنگام مصافحه  باید شـــرط یاد شـــده را رعایت کنند. حال ا

دســـت طرف مقابل را فشـــار داد، اما طرف دیگر رعایت کرد، آیا می  توان گفت هر دو مرتکب 

فعل حرام شـــده  اند با اینکه عمل نســـبت به یک نفر بدون اراده بوده اســـت یا فقط کسی  که 

این قید را رعایت نکرده مرتکب حرام شده است یا اینکه به  دلیل طرفینی بودن مصافحه با 

فشار دادن دست توسط یک نفر همین قید در طرف دیگر هم صادق است. 

در مـــورد قصـــد ریبـــه و لذت نیز این ســـؤال مطرح اســـت که باوجـــود جذابیت  هایی که 

نامحرمان نسبت به یکدیگر دارند، چگونه قصد ریبه و لذت نباشد و چگونه دو نفر هم  زمان 

قصد ریبه و لذت نداشـــته باشـــند. خلاصه اینکه وقتی اصل در احکام اســـلام، عدم افتادن 

در گناه است چرا مصافحه باوجود حائل، جایز است و درحالی  که اختلاط زن و مرد نامحرم 

مکـــروه و در صـــورت احتمال وقوع در مفســـده حرام اســـت، باتوجه به اینکـــه مصافحه هم 

گرچه این  اختلاط اســـت و هم تماس بدنی، چـــرا مصافحه باوجود حائل تجویز می  شـــود؛ ا

تماس از روی حائل باشـــد. همان  طورکه اشـــاره شـــد اصل مصافحه هرچند از روی حائل- 

حامل پیام دوستی و صمیمیت است و شریعت اسلام از هر موضوعی که زمینه  ساز نزدیکی 

و صمیمیت بین دو نامحرم باشد نهی کرده است. 
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با این توضیحات، می  توان گفت که روایات دال بر جواز مصافحه    همراه با پوشش، ناظر 

، برقراری ارتباط چشـــمی و قرار دادن  به مواردی هســـتند که نزدیک شـــدن افراد به یکدیگر

دســـت  ها در یکدیگر امکان لذت حرام فعلی یا بعدی را نداشـــته باشد. شاید بتوان گفت که 

جواز مصافحه باوجود حائل، فقط برای اموری است که هیچ  گونه احتمال ریبه و مفسده در 

آن داده نشـــود. مانند برخی فرزندخواندگان و سرپرستان که رابطه آنها شبیه دختر و پدری 

بوده و هیچ امکان ریبه یا مفسده  ای در آن نیست. در چنین حالاتی برای احترام و به  دلیل 

رابطه بســـیار نزدیک میان آنها مصافحه و یا دست  بوســـی باوجود حائل، تجویز شده است. 

)روحانی، 1383، 138/7؛ بهجت، 1386، 203/4( آنچه از مجموع ادله   شـــرعی برداشت می  شود این است 

که جواز مصافحه از روی حائل به امور استثنائی اختصاص دارد نه آنکه مجوزی عادی باشد 

و زن و مـــرد نامحـــرم هر وقت خواســـتند بتواننـــد از روی حائل مصافحه کننـــد؛ زیرا اصل در 

احکام شـــرعی پیرامـــون روابط زن و مرد بر وجـــوب احتیاط و در نظر گرفتـــن امکان افتادن 

در گناه و مفســـده، حتی برای لحظه  ای کوتاه اســـت چون حتی همان لحظه کوتاه می  تواند 

زمینه  ساز گناهان بعدی باشد و انسان را به مفسده بکشاند. 

2- 4. حکم مصافحه درصورت عارض شدن عناوین ثانویه

امروزه زندگی برخی مسلمانان در کشورهای غیر اسلامی و متعارف بودن مصافحه زن و مرد 

در آن کشورها سبب شده است که مسلمانان با مشکلاتی در این زمینه مواجه شوند و بخشی 

از اســـتفتاءات از فقهای معاصر به این مســـئله اختصاص یافته اســـت. )ر.ک.، تبریزی، 1427هـ.ق، 

 462/6؛ حســـینی شـــیرازی، 1428هــــ.ق( در اینکه فقط زندگی در کشـــورهای غیراســـلامی مجوزی برای 

کنار گذاشتن احکام شرعی و ازجمله جواز مصافحه با نامحرم نیست، هیچ شبهه  ای وجود 

ندارد، اما عارض شدن عناوین ثانویه مانند حرج شدید یا اضطرار می  تواند مورد تحقیق قرار 

گیـــرد. برخی فقها مصافحه بدون وجـــود حائل با نامحرم را در صـــورت وجود برخی عناوین 

گر  ثانـــوی مانند حرج یـــا اضطرار جایز می  داننـــد )ر.ک.، فضـــل  الله، 1419هــــ.ق؛ منتظـــری، 1384، 331/3(. ا

استدلال این فقها به  صورت یک قیاس منطقی بیان شود برهانی به  شکل زیر شکل می گیرد: 

مقدمه اول )بحث حکمی(: ادله نفی حرج و اضطرار محرمات را برمی  دارد. 

مقدمـــه دوم )بحث موضوعـــی(: عدم جواز مصافحه با نامحـــرم در برخی موارد مصداق 

حرج یا اضطرار است. 
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نتیجه: ادله نفی حرج )  قاعده عســـر و حرج( و یا اضطرار حرمت مصافحه با نامحرم را از 

بین می  برد. 

 برای پذیرش تأثیر حرج یا اضطرار در جواز مصافحه با نامحرم، اثبات هر دو مقدمه لازم 

گر یکی مورد مناقشه قرار گیرد، استدلال فوق باطل خواهد شد.  است و ا

2- 4- 1. تبیین مفهوم حرج و بحث حکمی آن درباره مصافحه

حـــرج در لغت به  معنای ســـختی و تنگناســـت. )زبیـــدی، 1414هــــ.ق، 321/3( در ادبیات شـــرعی نیز 

به  همین معنا به  کار می  رود. بنابر نص قرآن کریم در دین اسلام احکام حرجی جعل نشده  اند 

.ک.،   حـــج: 78(. فقهـــا از این آیه، قاعـــده    ای به  نام لاحرج را به  دســـت آورده  اند که به  موجب آن  )ر

هرگاه انجام یک تکلیف موجب تحمل سختی و تنگنایی شود که بیشتر از سختی موجود در 

ذات تکلیف بوده و به  اندازه  ای شدید باشد که عادتاً قابل تحمل نباشد، حکم اولیه را مرتفع 

می   کنـــد )ایروانـــی، 1426هـ.ق، 175/1(. در اینکه عارض شـــدن حالت حرج فی  الجمله می  تواند حکم 

وجـــوب را بردارد، تردیدی نیســـت. چنانچه برای مثـــال، حکم وجـــوب روزه در موارد حرج، 

برداشـــته می  شـــود )فاضل هندی، 1416هـ.ق،  158/9(، اما رفع محرمات توســـط ادله نفی حرج محل 

گر ترک عمل حرامی موجب دشـــواری و تنگنا برای مکلف  بحث و مناقشـــه اســـت؛ یعنی آیا ا

باشد، وی حق دارد با استناد به قاعده لاحرج، جواز ارتکاب عمل حرام را به  دست آورد؟

از دیـــدگاه برخـــی فقها قاعده    لاحـــرج همان  گونه که حکم وجوب را برمـــی  دارد، می  تواند 

حکـــم حرمت را نیز به جواز تغییر دهد )مشـــکینی   اردبیلـــی، 1374، 402/2؛ آشـــتیانی، 1383(؛ زیرا ادله    این 

قاعده کلی است و نسبت به رفع حکم وجوب یا حرمت، اطلاق دارد )مکارم شیرازی، 1411هـ.ق، 201/1؛ 

فاضل لنکرانی، 1425هـ.ق(. این قاعده می  تواند مطلق احکام الزامی -خواه وجوب و خواه حرمت- 

را بردارد. با اندکی دقت نظر می  توان حکم قاعده    لاحرج بر ادله    محرمات را نقد کرد.

نقد نخست آنکه در اصل، شریعت با جعل تکالیف الزامی و تحریم محرمات به  دنبال آن 

کبر بر هوای نفس خود غلبه کنند. نواهی مولوی و  اســـت که افراد با تهذیب نفس و جهاد ا

ع تنها به اموری تعلق می  گیرند که بتوان تمایل و گرایش به ارتکاب  امتثال آنها در فضای شر

آنها را تصور کرد. )حیدری، 1412هـ.ق( بدیهی اســـت که ترک تمایلات نفســـانی در بسیاری از موارد 

، علت تحریم بســـیاری از محرمات مانند  موجب ســـختی برای مکلف می  شود. ازسوی  دیگر
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قتل، ارتباط نامشـــروع، شـــرب خمر و... مفاسد کلان شـــخصی و اجتماعی مترتب بر ارتکاب 

گر گفته شـــود که ســـخت بودن ترک یک عمل حرام می  تواند مجوز ارتکاب  آنهاســـت. حال ا

ع، ترتب مفاســـد عظیم موجـــود در محرمات،  آن را فراهـــم آورد باید پذیرفت که از نظر شـــار

گـــر برای فردی ترک  اهمیـــت کمتری از در ســـختی قرار گرفتن یک مکلـــف دارد. برای مثال ا

تجاوز به عنف بسیار دشوار باشد، مجوز ارتکاب این عمل را با همه    مفاسد و توالی سنگین 

ع، چنین  آن می  توان از قاعده    نفی حرج به  دست آورد. روشن است ارتکاز ذهنی افراد متشر

بـــاوری را برنمی  تابـــد و هیچ فقیهی نیز در عمـــل نمی  تواند عواقب چنیـــن فتوایی را بپذیرد 

)موسوی بجنوردی، 1419هـ.ق، 265/1(. افزون بر اینکه پذیرش چنین دیدگاهی به  معنای بیهوده بودن 

بعثـــت پیامبران خواهد بود؛ زیرا هر عمل قبیحی به  صرف ســـخت بودن ترک آن روا خواهد 

شد و مسائلی مانند تقوا در پرهیز از گناه و مجاهدت نفسانی از معنا تهی خواهند شد )شبیری 

زنجانی، 1419هـ.ق، 1471/5؛ شبیری زنجانی، 1419هـ.ق، 2956/9(. 

مجـــاز دانســـتن ارتـــکاب محرمـــات به  صرف ســـختی تـــرک آنهـــا در اندک  زمانـــی موجب 

هرج  ومـــرج و اختلال در نظام اجتماعی می  شـــود. )شـــبیری زنجانی، 1419هــــ.ق، 1471/5؛ شـــبیری زنجانی، 

1419هــــ.ق، 2956/9(؛ زیـــرا در این حالت هیـــچ مجرم یا مرتکب اعمال محرمـــی را نمی  توان از کار 

، معیار حرجی بودن، حرج شـــخصی باشـــد.  گـــر بنابر قول مشـــهور خـــود بازداشـــت به  ویژه ا

طبیعی اســـت که برای مثال هر شـــارب خمری می  تواند ادعا کند که ننوشـــیدن شراب برای 

وی موجب سختی غیرقابل تحملی می  شود و چنین ادعاهایی به  سادگی قابل رد نیستند. 

چه  بســـا بتوان گفت در این فرض، گناهکاران به  سوی ارتکاب بیشتر معاصی پیش می  روند؛ 

گر کسی به  گونه  ای به گناه عادت کند که ترک آن برایش دشوار باشد در برابر  زیرا در باور آنها ا

ارتکاب آن گناه مســـئولیت شرعی ندارد. شـــاید از همین روست که در روایات، هیچ موردی 

وجود ندارد که ارتکاب یک حرام به  موجب قاعده    نفی حرج مجاز دانسته شده باشد. 

در نقد اطلاق دلیل قاعده    لاحرج نیز می  توان چنین گفت که محرمات از حکم آیه بیرون 

اســـت )حکیم، 1429هـ.ق؛ شبیری زنجانی، 1419هـ.ق، 1471/5(؛ زیرا ادله نفی حرج فقط درصورتی  که متعلق 

گـــر روزه گرفتن برای  تکلیـــف برای مکلف حرجی باشـــد، حکم را مرتفـــع می  کند. برای مثال ا

 ، شخصی حرجی باشد، حکم وجوب آن با لاحرج مرتفع می  شود )مکارم  شیرازی، 1411هـ.ق، 184/1؛ صدر



127

ی  
شان

فرو
ن 

جیا
حا

ره 
زه

 /1
40

ن  1
ستا

 زم
/  2

ه 9
مار

 ش
م/

ده
ل 

سا
ه / 

واد
خان

ن و 
زنا

ی 
لام

اس
مه 

ش نا
وه

پژ

1417هـ.ق، 386/10(، اما در ارتکاب محرمات، حرج متصور نیست؛ زیرا امتثال تکلیف در محرمات 

فقط با ترک فعل محرم ممکن است و ترک فعل از مقوله   عدمیات است که در آن حرج قابل 

تصور نیست )حاجیان فروشانی و حمیدی، 1399(. 

مراجعـــه به مجموع ادله    شـــرعی به  وضوح نشـــان می  دهد که محرمات بـــا لاحرج تجویز 

نمی  شوند، بلکه فقط هنگامی مجاز می  شوند که به  حد اضطرار برسد. شاهد بر این مطلب 

آیه  119 سوره انعام است. خداوند در این آیه، جواز ارتکاب محرمات را متوقف بر اضطرار کرده 

است نه حرج و می  فرماید: »... الاّا مااضطررتم الیه...« و نفرموده: »الاّا ما حرج علیکم«. در آیه 173 

ســـوره بقره که در مقام برشـــمردن محرمات است، می  فرماید: »... فمن اضطر غیر باغ ولا عاد لا 

ثم علیه...«. آیه 145 سوره انعام نیز با همین مضمون وارد شده است. آیه 3 سوره مائده نیز  ا

بر جواز محرمات در صورت اضطرار دلالت می  کند. در تمام این آیات، ارتکاب محرمات فقط 

ع در مقام بیان حکم بوده است  درصورت اضطرار مجاز شـــمرده شده اســـت درحالی  که شار

گـــر تجویز محرمـــات در زمان حرج جایز بود باید آن را بیان می  کـــرد. به  هرحال باتوجه به  و ا

مجموع ادله، فقط شـــرایط اضطراری محرمات را برمی  دارد )ســـبحانی تبریزی، 1415هـ.ق، 125/2؛ شریف 

کاشـــانی، 1404هـ.ق(، اما برای تجویز محرمات نمی  توان به  دلیل لاحرج تمســـک کرد )حاجیان فروشانی 

گر در اســـتدلال فوق تردید شـــود، شک می  شـــود که آیا محرمات بادلیل نفی  و حمیدی، 1399(. ا

حرج مرتفع می  شـــود یا نه. در اینجا اصل بر باقی بودن محرمات با احکام اولیه اســـت )نراقی، 

1417هـ.ق(. بنابراین، نمی  توان با استناد به دلیل نفی حرج، مصافحه با نامحرم را تجویز کرد. 

با این وصف، ســـخن از اینکه آیا عدم مصافحه با نامحرم می  تواند موجب حرج شـــود یا 

، ثمره  ای ندارد؛ زیرا حتی در فرض پذیرش ایـــن حالت، باز هم جوازی برای ارتکاب آن  خیـــر

گر حرج تاحدی باشـــد که عدم ارتکاب یک عمل موجب حصول ضرر  باقی نمی  ماند. البته ا

شود، امکان تمسک به قاعده    اضطرار می  تواند مطرح شود.

2- 4- 2. تبیین مفهوم اضطرار و بحث حکمی و موضوعی آن درباره مصافحه

کـــه گونه  ای ناچاری و تنگنا )ضیق( بـــرای پرهیز از ضرر به فرد  اضطرار اشـــاره به حالتی دارد 

عارض می  شـــود. بنابراین، از دیدگاه فقهی، اضطرار آن تنگنا و مشقتی است که موجب وارد 

، اضطرار  آمدن ضرر قابل توجهی بر مضطر می شود. )علامه مجلسی، 1403هـ.ق، 105/65( به  بیان دیگر
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به حرجی گفته می  شـــود که در آن، ضرر قابل توجهی وجود داشـــته باشـــد؛ یعنی حرجی که 

ع ندارد.  در آن، شخص به  حالت ناچاری می  رسد و برای رفع ضرر چاره  ای جز مخالفت با شر

چنین حرجی اضطرار اســـت، اما مطلق حرج شـــامل هر ســـختی و مشـــقتی می  شـــود و وارد 

آمدن ضرر در مفهوم حرج دخالتی ندارد )قاسمی، 1395(. برخی از فقها شدت ضرر برای تحقق 

اضطـــرار را خوف بر نفس می  دانند )علامه  حلـــی، 1420هـ.ق، 644/4(، اما روایات معتبری دلالت بر آن 

گر شـــخصی برای حفظ مالش در شرایط اضطراری قرار گرفت، می  تواند قسم دروغ  دارد که ا

بخورد )حرعاملی، 1409هـ.ق، 225/23(. 

در مرتفع شدن محرمات با   اضطرار باید اهمیت حکم اضطراری سنجیده شود. در برخی 

مـــوارد حتی حفظ نفس نیز حرمت فعل اضطراری را مرتفع نمی  کند. مثل اینکه رفع حرمت 

برای حفظ نفس موجب وهن و تضعیف جدی دین اســـلام یا گمراهی گروهی از مســـلمین 

شود. حال باید این نکته بررسی شود که آیا در جوامع غیر اسلامی یا در برخورد با ناهم  کیشان، 

مصافحه با نامحرم می  تواند امری اضطراری تلقی شود. ملاحظه استفتائاتی که در این مورد 

کی از این اســـت که مواردی که در هنگام قرار گرفتن در معرض مصافحه با  به  عمل آمده حا

نامحرم برای افراد به  وجود می  آید و از آنها به عســـر و حرج یا اضطرار تعبیر می  کنند عبارتند 

: برداشـــت اســـائه ادب مســـلمانان به افراد دیگر در صورت امتناع از مصافحه )مکارم شـــیرازی،  از

1427هــــ.ق، 235/1؛ صافی، 1385، 158/2(، وهـــن و اهانت به طرف مقابل )منتظری، 1384، 332/3(، ضرورت 

کار و مدرسه )سیستانی، 1401هـ.ق(. بدیهی است  عرفی )منتظری، 1384، 38/3( و محرومیت و اخراج از 

گر موارد مطرح شـــده، مصداق حرج باشـــند، نمی  توان حکم به برداشـــته شـــدن  کـــه حتی ا

حرمت داد مگر آنکه ضیق و مشـــقت شـــدید باشـــد که به  حد ناچاری و تحمل ضرر برســـد و 

ع نداشـــته باشـــد که در ایـــن موارد، اضطرار  مکلف برای رفع آن چاره  ای جز مخالفت با شـــر

صدق می  کند نه حرج. حال باید دید که آیا عدم جواز مصافحه، مصداق اضطرار است یا نه. 

از ظاهر اســـتفتائات چنین برمی  آید که به  دلیل شـــرایط خاص کشـــورهای غیر اسلامی و 

رایـــج بودن مصافحه با نامحرم در آن این  طور برداشـــت می  شـــود که مســـلمانان در صورت 

عدم مصافحه، ادب را رعایت نمی  کنند یا اینکه قصد توهین و تحقیر طرف مقابل را دارند و 

یا در مواردی محرومیت و اخراج از کار یا مدرســـه را برای مســـلمان به  همراه دارد. با تأمل در 
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این موارد مشـــخص می  شود که اینها نمی  توانند مصداق اضطرار باشند؛ زیرا تلقی بی  ادبی، 

توهین و تحقیر از یک رفتار، ضرر و مشـــقتی نیســـت که قابل تحمل نباشـــد و به  حد اضطرار 

برسد و محرمات فقط با اضطرار برداشته می  شوند. بنابراین، مصافحه با عارض شدن چنین 

مواردی جایز نیست. 

اضطـــرار فقط درصورتی حکم حـــرام را مرتفع می  کند که برای خروج از اضطرار راه دیگری 

به  جز ارتکاب حرام نباشد درحالی  که در این موارد مسلمان می تواند علت امتناعش را برای 

طرف مقابل توضیح دهد تا با تفهیم احکام اســـلامی از رفتار مســـلمان برداشـــت نادرســـت 

گر مســـلمانان نسبت به احکام اسلامی  نشـــود. )حسینی شـــیرازی، 1428هـ.ق؛ تبریزی، 1427هـ.ق،  462/6( ا

پایبنـــد باشـــند، غیر مســـلمانان امتناع مســـلمانان از مصافحـــه را مانند بقیـــه ممیزات آنها 

ازجمله نیاشـــامیدن شراب و نخوردن گوشت خوک خواهند شناخت و رفتار مسلمان برای 

آنهـــا توجیه شـــده و حمل بر بی  ادبی یا توهین به طرف مقابل نمی  شـــود )تبریـــزی، 1385، 359/1؛ 

صافی، 1385، 158/2؛ مکارم   شـــیرازی، 1427هـ.ق، 235/1؛ بهجت، 1386، 202/4(. مســـلمانان باید توجه کنند که 

عدم رعایت احکام اســـلام، توهین و تحقیر و بی  ادبی به دین اســـلام است و ضررش به دین 

، توهین و تحقیر اشخاص نباید بر ضرر و توهین  اسلام بیش از اشخاص است. بنابراین، ضرر

و تحقیر به اسلام مقدم شود. 

این موارد چندان طاقت  فرســـا و غیرقابل تحمل نیستند که به  سبب آنها احکام اسلامی 

زیر پا گذاشـــته شـــوند. بنابراین، چنین مواردی مصـــداق اضطرار )  و حتی حرج( نیســـتند و 

نمی  توان با اســـتناد به این امور، حکم حرمت را برداشـــت. در مورد اخراج و محرومیت از کار 

و مدرســـه شاید بتوان گفت چنین مواردی مصداق اضطرار اســـت، اما توجه به روایات دال 

بر حرمت: »التعرب بعد الهجره« در این زمینه شایســـته است. )یزدی، 1376، 402/2( در اصطلاح 

فقهی »التعرب بعد الهجره« یعنی، بازگشـــت به ســـرزمین کفر و اقامت در آن بعد از مهاجرت 

از آن به ســـرزمین اســـلام )عاملی، 1413هـ.ق( و مقصود این اســـت که مکلف از سرزمینی که در آن 

قادر به یادگیری معارف دینی، احکام شرعی، انجام واجبات و ترک محرمات است، مهاجرت 

کند و به ســـرزمینی برود که در آن قادر نباشد همه و یا بعضی از واجبات و محرمات را انجام 

دهد. دور شـــدن از ســـرزمین دینی با گذشـــت زمان، ممکن است موجب ضعف ایمان شود 
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به  صورتی  که ترک بعضی از واجبات و ارتکاب بعضی از محرمات کوچک شمرده شود. 

گر مکلف ترســـید که با اقامت در چنین کشـــورهایی دینش ناقص   شـــود، جایز نیســـت  ا

کـــه در آنجا بماند. )انصاری، 1415هـ.ق، 313/14( براین  اســـاس، مـــراد از »التعرب بعد الهجره« وضعی 

گاه به اســـلام و ملتزم به آن به انسانی جاهل به  اســـت که انسان مســـلمان در آن از انسان آ

کار و  اسلام و منحرف از آن متحول می  شود )فضل  الله، 1419هـ.ق(. بنابراین، اخراج و محرومیت از 

کن، مصداق اضطرار نیستند و مسلمان، مضطر  مدرسه نیز به  دلیل تحریم اقامت در این اما

نیســـت در جایی اقامت کند که برای عمل به تکالیف شـــرعی در تنگنا و ســـختی باشد. این 

فتوا در بسیاری از کتب فقهی ذکر شده است: »و یحرم المقام فی باد الشرک علی من یضعف عن 

اظهار ش���عائر الاس���ام مع القدرة علی المهاجرة« )محقق   کرکـــی، 1414هـ.ق، 374/3؛ علامه   حلـــی، 1413هـ.ق، 479/1؛ 

فخرالمحققین، 1387، 352/1؛ شـــهیدثانی، بی  تا؛ صاحب   جواهر، 1417هـ.ق، 235/6(. بنابراین، بر مســـلمان واجب 

است از جایی که قادر به آشکار کردن عقاید و عمل به وظایف شرعی نباشد، مهاجرت کند. 

به  موجـــب آیـــه »ان الذین توفاهم المائکه ظالمی انفس���هم قالوا فیم کنت قالوا کنا مس���تضعفین فی 

الارض قالوا الم تکن ارض الله واس���عه فتهاجروا فیها فاولئک ماواهم جهنم وس���اءت مصیرا« )97: نســـاء( 

ماندن در جایی  که باعث مســـتضعف شـــدن اســـت، نکوهش شده و گفته شـــده است: »چرا 

وقتی  که زمین خدا پهناور اس���ت در جایی بمانید که در معرض س���ختی و مشقت باشید«. پس ماندن 

در جایی  که مســـلمان نتواند در آن به احکام شـــرعی پایبند باشـــد، جایز نیست و مسلمان 

می  تواند آنجا را ترک کند و به جای دیگری برود. می  توان گفت براساس این آیه، ترک جایی  که 

سبب عدم پایبندی به احکام اسلام می  شود، واجب است؛ زیرا در این آیه به عدم مهاجرت 

وعده جهنم داده شده و مسلم است که این وعده به  دلیل ترک واجب یا ارتکاب حرام است. 

گـــر در موارد خاص و جزئی، مهاجرت از این ســـرزمین ها برای شـــخصی ممکن نباشـــد  ا

و شـــخص در تنگنا، ناچاری و شـــرایط اضطراری قـــرار گیرد، مصافحه بـــا نامحرم برای حفظ 

شـــغل جایز است، اما باید توجه داشـــت که اضطرار برای اقامت در چنین سرزمین  هایی در 

صورتی مصافحه با نامحرم را تجویز می  کند که مکلف هیچ راه دیگری برای دفع ضرر از خود 

، هیچ راه چاره  ای برای کسب درآمد و امرار معاش  نداشته باشد؛ یعنی در صورت اخراج از کار

نداشـــته باشـــد؛ زیرا از شرایط اســـتناد به اضطرار برای رفع احکام شـــرعی این است که هیچ 
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راهی برای خروج از شـــرایط اضطراری غیر از مخالفت با حکم شـــرعی نباشـــد. دراین صورت 

اســـت که حرمت مصافحه به  دلیل اضطرار مرتفع می شـــود  که در این موارد نیز باید ســـعی 

شـــود تا جایی  که مقدور است هنگام مصافحه با نامحرم با حائلی مانند دستکش مصافحه 

گرچه با درآمد کمتر و شأن اجتماعی  کند. در صورتی که بتواند از راه دیگری امرار معاش کند ا

پایین  ، دیگر اضطراری برای ماندن در آن شغل و مخالفت با حکم شرعی نیست. 

حاصـــل کلام آنکه در مقدمه اول و بحث حکمی ثابت شـــد کـــه محرمات با حرج، مرتفع 

، محرمات را رفع می  کنـــد. بنابراین، در مقدمـــه اول و بحث حکمی  نمی  شـــوند، امـــا اضطـــرار

، محرمات رفع می  شوند. در مقدمه دوم و  ثابت می  شـــود که در صورت عارض شدن اضطرار

گر مواردی که مسلمان در صورت عدم مصافحه با آنها مواجه  بحث موضوعی نیز ثابت شد ا

می شـــود مصداق اضطرار باشند، مصافحه با نامحرم جایز است، اما مواردی که مسلمان با 

آنها مواجه می  شود به  هیچ  وجه مصداق اضطرار نیستند و ضرر آنها به  حدی نیست که بتوان 

آنها را حالت  های اضطراری دانست. بنابراین، مقدمه دوم نمی  تواند ثابت شود و عدم جواز 

مصافحه با نامحرم مصداق اضطرار نیست؛ زیرا در اضطرار، حاجت و نیاز باید آن  قدر شدید 

باشد که انسان را به ترک عمل یا انجام کاری وادار کند. مانند ناچار شدن انسان گرسنه به 

خوردن گوشت مردار به  دلیل آنکه از شدت گرسنگی جانش در معرض خطر است. بنابراین، 

حـــد ضرورت برای به  وجود آمدن اضطرار، حاجت و نیاز شـــدیدی اســـت کـــه عدم توجه به 

گر ضرورت کمتر از این حد  آن، ضرر غیر قابل تحملی بر انســـان وارد می  کند. براین  اســـاس، ا

باشـــد اضطرار شـــمرده نمی  شـــود و مجوزی برای ارتکاب حرام یا ترک واجب نیست. )طاهرنیا، 

1388( بنابراین، مقدمه   دوم که عدم مصافحه مصداق حرج یا اضطرار است، نمی  تواند ثابت 

شـــود و باطل است. چون ضرر در موارد ذکر شده به  اندازه  ای نیست که باعث اضطرار شود، 

گر فرض شـــود که شـــرایط اضطرار به  وجود می  آید، مصافحه به  مقـــدار ضرورت و اضطرار  اما ا

تجویز می  شـــود، البته هر ضرورت و اضطراری جواز مصافحه نیســـت و فقط مربوط به موارد 

گر  خاص و به  ســـبب اضطرارهای شـــخصی و به  اندازه  ای که رفع اضطرار شـــود، جایز است. ا

در برخـــی از موارد بتوان از وقوع مصافحه با نامحـــرم اجتناب کرد یا کاری انجام داد که ترک 

مصافحه ضرر قابل توجهی نداشـــته باشد -مثل اینکه مصافحه با کل حاضرین در مجلس 
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ترک شـــود یا از روی حائل انجام شـــود- مصافحه با نامحرم بدون حائل، جایز نیســـت؛ زیرا 

. بنابراین، مؤمن باید در این امر دقیق  مصافحه با نامحرم جایز نیست مگر در حالت اضطرار

؛ زیرا انسان  باشد و خودش حکم کند که آیا حالت ایجاد شده، مصداق اضطرار است یا خیر

گاه اســـت، هرچند بخواهد برای خودش دلیل بیاورد و  نســـبت به نیک و بد نفس خودش آ

پرده  های عذر را بر چشم بصیرت خویش بیفکند )فضل  الله، 1419هـ.ق(.

گر قرار باشد که تلقی غیرمسلمانان از یک رفتار دینی موجب تغییر احکام شرعی شود،  ا

چنین چیزی هیچ حد و مرزی نمی  شناســـد. در برخی کشـــورها در مورد منع رقص همسر با 

مردان نامحرم، ترک ســـفره  ای که شـــراب در آن وجود دارد، رعایت پوشـــش اســـلامی، قرائت 

قرآن و... تلقی  های نادرســـتی وجود دارد. بدیهی اســـت که صرف وجـــود چنین تلقی  هایی 

مجوز ارتکاب حرام را فراهم نمی  کند. درصورت پذیرش این نکته که به  دلیل تلقی نادرســـت 

از عدم مصافحه، انجام این عمل حلال است، باید پذیرفت که تقید به احکام شرعی منوط 

به آن است که تلقی نادرستی از آن وجود نداشته باشد که این باور در زمانی کوتاه بسیاری 

از شعائر دینی را به فراموشی خواهد سپرد و نمی  تواند مورد پذیرش هیچ مسلمان مقیدی 

باشد )حکیم طباطبایی، 1427هـ.ق(. 

3. بحث و نتیجه  گیری

مصافحه، رفتاری متداول و بیانگر ابراز محبت، ارادت و دوســـتی اســـت. این رفتار در عرف، 

ملازم با برخی امور مانند لزوم نزدیک شـــدن طرفین، برقراری ارتباط چشمی و لمس دست 

گرچه برخی فقها به  موجب روایات، مصافحه با پوشـــش و بدون قصد  طرف مقابل اســـت. ا

لذت را جایز دانســـته  اند، اما به  نظر می  رســـد چنین کاری به  دلیل لوازمی که در خود دارد با 

کم بر روابط زن و مرد ســـازگار نیســـت. همچنین به  دلیل دوطرفه بودن این  روح ضوابط حا

عمل، احراز مسائلی مانند عدم قصد لذت و... در بسیاری از موارد امکان عرفی ندارد و اصل 

حرمت به قوت خود باقی می  ماند. بنابراین، باید روایت دال بر جواز را حمل بر مواردی کرد 

که در آنها امکان ریبه و مفســـده ممکن نیســـت. در مورد صدق عناوین ثانویه بر ترک عمل 

مصافحه، می  توان گفت که برداشـــته شـــدن حرمت موضوعات حرام به  صرف صدق عنوان 

حرج ممکن نیست و در طول زمان به صدور فتاوی متضاد با مذاق شریعت خواهد انجامید 
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و نابـــودی احـــکام شـــریعت را به  دنبـــال دارد. همچنین عنـــوان اضطرار برای رفـــع محرمات، 

نیازمند شرایطی است و اضطرارهای خودساخته یا خودخواسته را دربرنمی  گیرد. همچنین 

به  نظر می  رسد در بسیاری از موارد می  توان با تقید به احکام شرعی و به  کمک تبیین احکام 

برای افراد ناآشنا از ایجاد شرایط بروز سوء تفاهم و حرج  های ناشی از آن پیشگیری کرد. 
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