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Abstract 
In today's global competition, choosing suppliers, increasing relationships 
with suppliers, and developing collaborative and sustainable relationships 
with them to reduce costs and increase flexibility against market changes is 
necessary and difficult. The present study aims to design a model for 
ranking suppliers and allocating the optimal number of purchases of sugar 
beet from the suppliers. The statistical population of the research is experts 
and specialists in the field of supplier selection at Torbat-e Heydarieh Sugar 
Company whose number is about 10 people based on proficiency, authority, 
and skills. The research method of this study is quantitative based on 
nature, and applicable based on purpose. In this research, to identify the 
basic criteria for the selection of suppliers, theoretical literature and experts' 
opinions have been used, and the method of the Analytic Hierarchy Process 
has been used to rank suppliers. In addition, to allocate the optimal order 
amount to each of the suppliers, the integration of the Goal Programming 
model with the Analytic Hierarchy Process has been used. The results of 
this research show that how Torbat-e Heydarieh Sugar Company can 
allocate optimal order amount to any of the suppliers by prioritizing them 
and also by examining the different parameters, according to the capacity of 
suppliers, and determine how the studied companies purchase their desired 
raw materials from suppliers to achieve the desired relative and strategic 
advantage. 
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Extended 
Introduction 
The issue of supplier evaluation and achieving sustainability in the supply chain is one of the 
important components of supply chain management because suppliers play an important role 
in creating sustainability in the supply chain, which means achieving social, environmental, 
and economic goals and ultimately the success of the company. As much as the selection of 
suitable suppliers is effective in reducing costs and increasing the competitiveness of 
companies, the selection of inappropriate suppliers can also degrade the financial and 
operational position of companies (Baroto et al., 2022; Soheilifar and Falah Lajimi, 2019). 
The process of selecting suppliers is the most important factor in the effective management of 
the modern supply chain network because it helps in achieving high-quality products and 
customer satisfaction. Also, the performance of the supplier plays a key role in price, quality, 
delivery, and service in achieving the goals of the chain (Mohammed  et al., 2021; Tavakolian 
et al., 2020). 
Currently, the way to supply raw materials and evaluate suppliers in the supply chain is one of 
the challenges that organizations face for more profitability. Because of the ever-increasing 
number of suppliers due to the creation of competitive conditions, organizations need to 
develop a suitable methodology for evaluating and selecting suppliers as well as evaluating 
their performance to successfully reduce costs and increase the quality of services and 
products (Rashidi Komijan and Masoudifar, 2021). 
On the other hand; if the supplier cannot deliver the orders on time and with the required 
quality and reliability, issues and problems will arise in meeting the demand of the seller's 
customers and ultimately lead to customer dissatisfaction (Ha & Krishnan, 2008). A supplier 
that fails to deliver a guaranteed and sufficient product to the seller on time will result in 
customer loss (Gupta & Barua, 2017). Therefore, choosing a supplier is of considerable 
importance. During the process of choosing a supplier, especially in a competitive 
environment, it is very important to buy from a supplier who can meet the most criteria such 
as material quality, on-time delivery, etc. The current research aims to provide a multi-stage 
and consistent approach for selecting and ranking effective factors and providing a model for 
the best purchasing situation using the Goal Programming method, which initially identifies 
the effective criteria for the evaluation and selection of suppliers and the desired criteria using 
the hierarchical analysis method, then the important suppliers of Tarbat-e Haidarieh Sugar 
Company have been ranked and finally, the optimal amount of purchase from suppliers has 
been allocated using the AHP-GP mixed model. 
 
Theoretical framework 
Rashidi Komijan and Masoudifar (2021) in a research titled "Mathematical model for 
evaluating suppliers and purchasing spare parts" showed that determining the group for each 
part according to the two dimensions of supply risk and criticality of the part is a suitable 
management tool for equipment supply management, and the use of the zero and one planning 
model is a suitable method for allocating orders in the field of spare parts, and the structure 
and components of the objective function and restrictions can be changed according to the 
type of organization. 
Firouzi & Jadidi (2021), in research entitled "Multi-objective model for supplier selection and 
order allocation problem through fuzzy parameters", presented a fuzzy multi-objective model 
for the supplier selection problem and have created a weight additive function to convert the 
fuzzy multi-objective model into a single objective fuzzy model that can effectively consider 
the preferences of decision-makers. Then, a separation method was used to solve the single-
objective model with fuzzy parameters (Firouzi & Jadidi ,2021). 
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Naqvi & Hassanzadeh Amin (2021) have written an article titled "Supplier selection and order 
allocation: a literature review." In this research, the articles conducted in the field of supplier 
selection have been reviewed, and the scope of the problem has been examined in three 
subcategories, including literature models, deterministic optimization models, and uncertain 
optimization models. 
 
Methodology 
This research is applied based on the purpose, and descriptive-survey based on the nature and 
method of research. Data collection has been done through interviews and distribution of 
questionnaires among senior and middle managers and experts involved in the purchase of 
beet sugar of Torbat-Haidarieh sugar factory. Also, through library studies and the use of 
references and sources related to the topic, the materials and topics related to the discussion 
have been extracted and used in the present research. The aim of this study is to provide a 
multi-stage and consistent approach to select the effective factors, rank them, and then 
provide a model for the best purchase situation using the Goal Programming method. This 
methodology can be divided into two main phases: the first phase includes the determination 
of quantitative and qualitative criteria and the use of an Analytic Hierarchy Process to weigh 
the criteria and options, and the second phase includes the identification of goal and systemic 
limitations and combining the results of the first phase with the Goal Programming method to 
allocate the optimal order amount to each supplier. The softwares used in this research were 
Expert Choice and Lindo 6.01. 
 
Discussion and Results 
The purpose of this research is to provide a framework for the analysis and selection of 
suppliers of raw materials for Torbat-Haidaryeh Sugar Joint Stock Company. Therefore, this 
research provides a framework that determines the optimal combination of suppliers 
according to multiple quantitative and qualitative goals and takes into account system 
limitations so that the maximum possible value is achieved according to the opinions of 
experts and specialists of the company. One of the features of this research and the combined 
model is the possibility of considering the weight of decision-makers. This is important 
because the decision-making committee may include different members, each of whom has 
different positions in the organization. By accepting the assumption that different positions 
are the result of knowledge, experience, work records, etc., the executive director as the 
person in charge of the decision-making committee can compare the members of the 
committee in pairs, and finally, the weight of the decision-makers is obtained by calculating 
the special vector of the matrix. Then the next calculations will be influenced by the weight of 
the decision-makers. In this study, the factors influencing the selection of suppliers were first 
identified using literature and experts' opinions. Then these criteria and sub-criteria were 
prioritized using the AHP method. After that, each of the suppliers was rated for each 
criterion and also for all sub-criteria. In the next step, using the Goal Programming method, 
the optimal amount of order allocation to each supplier was determined, and according to the 
results of the research, the largest amount of purchase allocation should be made from Razavi 
Agricultural Company; Islamabad and Khezri Agricultural Company in the second place, and 
Marghzar Farmers’ Cooperative Company were ranked third according to the number of 
orders. Among the other advantages of this model, it can be mentioned that this model 
includes multiple criteria (quantitative and qualitative) such as grade, quality, timely delivery, 
etc. in the evaluation and selection of suppliers so that the optimal value according to the Goal 
limitations is allocated to selected suppliers. 
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Conclusion 
According to the results of this research, at first, the effective components on the evaluation of 
suppliers were extracted based on the opinion of experts and theoretical foundations. After 
that, these components were prioritized. After prioritizing these components, all suppliers 
were evaluated based on these components. Finally, after prioritizing the suppliers based on 
these components, the optimal allocation of orders from suppliers was determined for each 
supplier. Among the evaluation components, shipping cost is one of the factors influencing 
the order (Gergı̇n et al., 2021; Jiang et al., 2018; Adalı & Işık, 2017) and most companies are 
formed near raw materials to bear the least excess cost. (Khan et al., 2016). 
 Also, companies are generally looking for suppliers who can be more compatible with these 
companies in terms of conditions (Hadian et al., 2020; Gergı̇n et al., 2021), but in some 
situations, such as the lack of primary goods and the presence of strong competitors, the 
supplier gets a higher bargaining power and in this situation, the company has to adapt 
reluctantly to the supplier's conditions (Mohammed et al., 2021). In this situation, companies 
may have financial requests in the implementation of the contract (Öztürk & Paksoy, 2020). 
The more financially powerful the suppliers are and the more they can supply, the more they 
can change the conditions in their favor. On the other hand, the fewer competing companies in 
the market, the more companies can choose their suppliers with better conditions (Taherdoost 
and Brard, 2019). Governments can push companies to buy more products from suppliers by 
giving subsidies. However, companies tend to buy from suppliers with higher quality products 
(Rezaei et al., 2014; Adalı & Işık, 2017).  
The higher the quality of the products, the more companies look for the products of these 
suppliers (Fei et al., 2019). On the other hand, one of the most important factors for sugar beet 
companies is the grade of this product, and the companies have understood very well that 
products with higher grades lead to more profit for these companies; therefore, they are 
looking for buying quality products with suitable quality. Reassuring factors are among the 
factors that are of great importance in the process of supplier evaluation and selection. 
Suppliers whose delivery is fast and on time are more important for companies (Jain et al., 
2018; Arabsheybani et al., 2018); because if the delivery time is inappropriate, it may cause 
problems for the company's production. In addition, suppliers who have stable delivery 
guarantee the future of the company's production (Hadian et al., 2020), and these suppliers are 
considered strategic partners of the company and are generally much easier adapt with the 
Companies' conditions to conclude a contract (Szmelter-Jarosz, 2020).  
The company should support its loyal suppliers and not leave them alone in critical situations, 
and the contract between the two should be designed in such a way that the risk is shared 
between the supplier and the company to create confidence on both sides of the transaction 
(kabgani & shahbandarzadeh, 2019; Junior et al., 2014). 
 Due to the fact that in this research, the mentioned cases have been investigated, therefore, 
this research is in accordance with the research conducted in terms of using the mentioned 
variables. In this section, according to the results of the research and in line with expanding 
the scope of the dynamic problem of supplier selection and order amount allocation, it is 
suggested that from now on, using the results of this research, the selection of suppliers in this 
company to be done every year by systematically and scientifically collecting the information 
required by the models, and establish a marketing strategy related to the suppliers who have 
obtained high ranks in this research. 
 Also, considering that the conclusion of the initial contract is the responsibility of the 
company's inspectors; a list of factors affecting the selection of suppliers based on the set 
priorities has been provided to each of the inspectors to identify the suppliers based on it and 
proceed to the final negotiations. After the ranking, it was found that the sugar beet quality 
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criterion has a very important priority among the factors. Therefore, it is suggested that sugar 
production companies use the quality determination device (Betalyzer) to determine the 
quality of beet sugar. 
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  ها:كليد واژه
  تخصيص بهينه سفارش،
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فرآيند تحليل سلسله مراتبي،  

  ريزي آرماني،برنامه
  كنندگانتأمينارزيابي 

  چكيده
روابط كنندگان و توسعه كنندگان، افزايش روابط با تأمينهاي جهاني عصر حاضر،  انتخاب تأميندر رقابت

پذيري در برابر تغييرات بازار ضروري و ها و افزايش انعطافها براي كاهش هزينهمشاركتي و پايدار بر آن
كنندگان و تخصيص بندي تأمينباشد. پژوهش حاضر با هدف طراحي مدلي جهت رتبهامري دشوار مي
اري پژوهش خبرگان و انجام شده است. جامعه آم چغندر قند از تأمين كنندگان ميزان بهينه خريد

كه تعداد اين خبرگان بر اساس كنندگان در شركت قند تربت حيدريه متخصصان در زمينه انتخاب تامين
روش تحقيق اين پژوهش بر اساس ماهيت كمي و بر باشند. مينفر  10تخصص، اختيارات و مهارت حدود 

كنندگان از سي در گزينش تأميناين تحقيق جهت شناسايي معيارهاي اسا دراساس هدف كاربردي است. 
مباني و ادبيات نظري و نظر خبرگان استفاده شده است و از روش فرآيند تحليل سلسله مراتبي براي 

كنندگان بهره گرفته شده است. علاوه بر اين براي تخصيص مقدار سفارش بهينه به هر يك بندي تأمينرتبه
نتايج  رماني با فرايند تحليل سلسله مراتبي  استفاده شده است.ريزي آكنندگان از تلفيق مدل برنامهاز تأمين

اين پژوهش نشان  مي دهد كه شركت  قند تربت حيدريه براي تخصيص مقدار سفارش بهينه به هر يك از 
مطابق ظرفيت تأمين كنندگان، چگونه مي تواند با اولويت بندي آنان و نيز با بررسي پارامترهاي مختلف، 

كنندگان و اينكه شركت مورد مطالعه چگونه مواد اوليه مورد نظر خود را از تأمين اقدام نمايد كنندگانتأمين
  خريداري نمايند تا به مزيت نسبي و استراتژيك مورد نظر برسد.
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  مقدمه -1
اجزاي مهم مديريت زنجيره تأمين است زيرا كننده و دستيابي به پايداري در زنجيره تأمين، يكي از مسأله ارزيابي تأمين

كنندگان نقش مهمي در ايجاد پايداري در زنجيره تأمين يعني دستيابي به اهداف اجتماعي، محيطي و اقتصادي و تأمين
ها مؤثر است و باعث كنندگان مناسب در تقليل هزينهدرنهايت موفقيت شركت دارند. به همان مقدار كه انتخاب تأمين

تواند باعث تنزل موقعيت مالي و عملياتي كنندگان نامناسب نيز ميشود، انتخاب تأمينها ميقدرت رقابت شركتافزايش 
كنندگان . فرآيند انتخاب تأمين(Baroto et al., 2022; Soheilifar and Falah Lajimi, 2019)ها شود شركت
ست چراكه در دستيابي به محصولات با كيفيت بالا و ترين عامل در مديريت مؤثر شبكه زنجيره تأمين مدرن ابااهميت

كننده نقش كليدي در قيمت، كيفيت، تحويل و خدمات كند. همچنين عملكرد تأمينرضايت مشتري كمك شاياني مي
  .(Mohammed  et al., 2021; Tavakolian et al., 2020)در دستيابي به اهداف زنجيره دارد 
هاي عملياتي و افزايش حاشيه سود خود با توجه به خريد و ها براي كاهش هزينهركتدر اقتصاد جهاني شده امروزه، ش

 ,Tsay et al., 2018; Hosseini et al., 2019; Kaur and Prakash)اي روبرو هستند هاي فزايندهسپاري با چالشبرون

2021; Hashmi et al., 2021)يافته هاي تأمين، مدرن و از ساده و خطي به صورت تكاملطور كه زنجيره. همان
هاي متصل و وابسته به يكديگر و در سراسر دنيا گسترده كنندگان از طريق شبكهاند، ارتباط بين مشاغل و تأميندرآمده

 ,.Yousefi et al., 2021; Li et al) هاي تأمين منابع مؤثر براي اكثر صنايع ضروري استشده است، دارا بودن استراتژي

كند، نياز به تجديدنظر و توجه داشته ها فشار وارد مي، كه به زنجيره تأمين سازمان19. اين امر به عنوان پيامد كوويد(2021
داخل  . از اين رو حتي براي صنايع در(Sun et al., 2021; Zheng et al., 2022)باشد زيرا در اقتصاد جهاني نيز مؤثر مي

ها هاي موجود بايستي با يكديگر مقايسه شوند و نقاط ضعف و قوت آنكننده تمامي گزينهكشور نيز براي انتخاب تأمين
گيرنده باشد كه ها بايد در دست تصميمبه طور كامل شناسايي و برآورد گردد. از طرف ديگر معيار مناسب مقايسه گزينه

گردد. فقط به وسيله درك و شناسايي اين دلي از اين عوامل و معيار ارائه ميدر اين پژوهش عوامل مؤثر شناسايي و م
وتحليل و مقايسه قرار دهد و نقاط مثبت و منفي تواند به طور مؤثر گزينه را مورد تجزيهگيرنده ميعوامل است كه تصميم

 كلي عملكرد در را زيانباري بسيار يا و مثبت بسيار اثرات تواندمي كنندگانها را بازشناسد. و البته نحوه انتخاب تأمينآن

  .(Aouadni et al., 2019)آورد  وجود به سازمان يك
هاي كننده براي تعيين خريد بهينه،  شامل ارزيابي فاكتورهاي متنوع و متفاوت از ويژگيفرايند انتخاب تأمين

قيمت، تحويل، كيفيت، توانايي فني، وبر و همكاران فاكتورهاي همچون  باشد كه برمبناي آنكنندگان ميتأمين
سودمندي، مديريت سازماني، شهرت، مكان، ثبات مالي، جايگاه شركت در صنعت، سوابق عملكرد و ماندگاري را براي 

  . (Dangkoub and Enzebati, 2021)كنندگان پيشنهاد نمودند ارزيابي عملكرد تأمين
به بندي و عوامل تاثير گذار بر خريد چغندر قند و ايجاد يك مدل براي رتبا توجه به اين نكات، با انتخاب  و رتبه بندي 

شود. ولازم به ذكر است كه ،  قدم اساسي در جهت افزايش كيفيت و كاهش هزينه ها برداشته ميخريد از تامين كنندگان
بر پايه اقتصاد مقاومتي نياز تاكنون اين تحقيق در صنعت قند كشور انجام نشده است . با توجه به ضرورت تغيير ذهنيت ها 

به رسيدن به يك ميزان بهينه خريد داشته تا شكر توليدي بتواند با قيمت شكر وارداتي مقابله كند. مقام معظم رهبري نيز 
اند  بار ديگر در كه تاكنون چندين بار مديريت واردات را براي جلوگيري از آسيب خوردن توليد داخلي ضرورت دانسته
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 Sugar، كاري كنيد كه محصولات كشور مقهور واردات نشوند  (اد بزرگداشت روز ملي مهندس گفتندست ديدار اعضاي

Monthly, 2023(در اين راستا ارتباط مناسب با تامين كننده هم مزيت رقابتي براي هردو طرف ايجاد .                         
بقاي شركت در محيط كسب و كار امروزي  فظ ووهم براي ح (Seifbarghy & Bakhshizadeh, 2022) كندمي

، بسياري از مديران ترجيح مي دهند كه از استراتژي . در سازمان هاي مدرن امروزي)Bhatia et al, 2020ضروري است (
در حقيقت اين استراتژي بدين مفهوم است كه خريدار )Modares et al, 2022(عرضه كنندگان جديد استفاده كنند 

ط بلند مدت وهمكاري با تعداد محدودي از عرضه كنندگان را داشته باشد .چون كم بودن تامين كنندگان ميخواهد رواب
  .) Goren, 2018منجر به كاهش هزينه هاي توليد و همچنين تراكنش هاي مالي مي گردد (

ها هايي است كه سازمانكنندگان در زنجيره تأمين، يكي از چالشدر حال حاضر نحوه تأمين مواد اوليه و ارزيابي تأمين
كنندگان به دليل ايجاد شرايط رقابتي، براي سودآوري بيشتر با آن روبرو هستند. با توجه به افزايش روزافزون تعداد تأمين

ها و افزايش كيفيت خدمات و محصولات، لازم است يك متدولوژي مناسب ها براي موفقيت در كاهش هزينهسازمان
 Rashidi Komijan and)ها توسعه دهند كنندگان و همچنين بررسي عملكرد آنتأمينبراي ارزيابي و انتخاب 

Masoudifar, 2021).   از سوي ديگر؛ اگر تأمين كننده نتواند سفارش ها را به موقع و باكيفيت و قابليت اطمينان لازم
ي آيد و در نهايت نارضايتي مشتريان ارائه كند، مسائل و مشكلاتي در برآورده شدن تقاضاي مشتريان فروشنده به وجود م

). تأمين كننده اي كه نتواند محصول تضمين شده و كافي را در موعد مقرر به Ha & Krishnan, 2008را به دنبال دارد (
). بنابراين برگزيدن تأمين كننده Gupta & Barua, 2017دست فروشنده برساند، منجر به از دست رفتن مشتري مي شود (

ابل توجهي برخوردار است. در طول فرايند برگزيدن تأمين كننده بخصوص در محيط هاي رقابتي، خريد از از اهميت ق
اي كه بتواند بيشترين سهم از معيارهايي مانند كيفيت مواد، تحويل به موقع و ... را برآورده سازد بسيار تأمين كننده

اي و منسجم براي انتخاب عوامل مؤثر و ندمرحلهي يك رويكرد چهدف پژوهش حاضر ارائهضروري است. بنابراين 
ريزي آرماني است كه در ابتدا به شناسايي يك مدل براي بهترين حالت خريد با استفاده از روش برنامهبندي و ارائهرتبه

لسله مراتبي  كنندگان پرداخته و معيارهاي مورد نظر با استفاده از روش تحليل سمعيارهاي مؤثر بر ارزيابي و انتخاب تأمين
بندي شده و درنهايت با استفاده از مدل تركيبي حيدريه رتبهكنندگان مهم شركت قند تربتاند، سپس تأمينبندي شدهرتبه

AHP-GP  كنندگان پرداخته شده است.به تخصيص ميزان بهينه خريد از تأمين  
  
  نظري ادبيات -2

اي بسيار حياتي كنندگان براي پيشرفت و توسعه، مسالهارزيابي تأميندر هر صنعتي، انتخاب و كنندگان: انتخاب تأمين
كنندگان اعتماد كنند، ها ضروري است كه بتوانند به تأمينوكار، براي شركتو بحراني است. در بيشتر فرآيندهاي كسب

 ,.Asadi et al)ارائه دهند  كنندگاني كه كالاهايي/خدماتي با كيفيت بالا و باكمترين زمان تحويل و با قيمت مناسبتأمين

گيري درزمينه مديريت زنجيره تأمين است. فرايند انتخاب ترين مسائل تصميمكننده يكي از مهم. انتخاب تأمين(2018
كنندگان مختلف بر اساس معيارهاي متفاوت پذيري شركت بسيار مهم است و نياز به ارزيابي تأمينبراي افزايش رقابت

انتخاب  مديريت زنجيره تأمين، ترين اجزا در، يكي از مهم1. با توجه به نظريه توكي(Cristea and Cristea, 2017)دارد 

                                                            
1 Tookey 
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دهد، سود و رضايت هاي خريد و زمان عرضه محصول را كاهش ميكننده مناسب هزينهكننده است. انتخاب تأمينتأمين
است كه براي هر سازماني خريد موردتوجه اساسي كند، به همين دليل دهد و رقابت را تقويت ميمشتري را افزايش مي

كننده وجود ندارد و بايد بر اساس موقعيت مورد استفاده قرار قرار گرفته است، اما هيچ استانداردي براي انتخاب تأمين
تأثير تواند زنجيره تأمين را متحمل ضرر كند و اين مستقيماً بر عملكرد شركت گيرد. در حالي كه يك انتخاب اشتباه مي

  .(Frej et al., 2017)گذارد مي
كنندگان، به عنوان يك جزء از زنجيره كنندگان فرآيندي است كه در طي آن تأميندر واقع ارزيابي و انتخاب تأمين

گيرند. با ظهور بحث مديريت زنجيره تأمين، توجه خاصي نيز به مسئله تأمين، مورد تحليل، ارزيابي و انتخاب قرار مي
گيري با معيارهاي چندگانه است كننده يك مسئله تصميمكننده شده است. فرآيند ارزيابي و انتخاب تأمينمينانتخاب تأ

گيري در مورد تخصيص كننده مناسب بر اساس معيارهاي از قبل تعيين شده است. تصميمكه در آن هدف، انتخاب تأمين
  .(Tsai and Wong, 2010) گذاردكنندگان تأثير ميسفارش يك تصميم استراتژيك است كه بر روابط شركت با تأمين

  
  پيشينه  -3

توسعه مدل روزنامه فروش با توجه به شايستگي نسبي تأمين كنندگان بر ") مقاله اي با عنوان 2022مدرس و همكاران (
انجام دادند. در اين پژوهش مدل روزنامه فروش با بررسي معيارهاي قابل توجه  "اساس تصميم گيري گروهي احتمالي

د دوره اي با چندين تأمين كننده توسعه داده شد. بدين براي برگزيدن تأمين كنندگان در مدلي چندمحصولي و چن
بدترين و تاپسيس فازي براي اولويت بندي تأمين كنندگان  –منظور، تركيبي از رويكردهاي سلسله مراتبي بيزين، بهترين 

هزينه ها،  به كار گرفته شد. نتايج نشان داد كه بهتر است به منظور تعيين ميزان سفارش از تأمين كنندگان، علاوه بر
  .)Modares et al, 2022(معيارهاي ديگري را در نظر گرفت كه در برگزيدن تأمين كنندگان ضروري است 

كنندگان و خريد قطعات مدل رياضي جهت ارزيابي تأمين"اي با عنوان )  در مقاله2021فر (رشيدي كميجان و مسعودي
توجه به دو بعد ريسك تأمين و حياتي بودن قطعه، ابزار مديريتي نشان دادند كه تعيين گروه براي هر قطعه با  "يدكي

ريزي صفر و يك، روش مناسبي براي سازد و استفاده از مدل برنامهمناسبي جهت مديريت تأمين تجهيزات فراهم مي
با توجه ها تواند ساختار و اجزاي تابع هدف و محدوديتباشد و ميها درزمينه قطعات يدكي ميمسائل تخصيص سفارش
  .(Rashidi Komijan and Masoudifar, 2021)به نوع سازمان، تغيير يابد 

كننده و مساله تخصيص سفارش از مدل چندهدفه براي انتخاب تأمين")، در پژوهشي با عنوان 2021فيروزي و جديدي(
كرده و يك تابع افزودني  كننده ارائهمساله انتخاب تأمين ، يك مدل چندمنظوره فازي براي"طريق  پارامترهاي فازي

تواند به طور مؤثر ترجيحات اند كه ميوزني براي تبديل مدل چندهدفه فازي به يك مدل تك هدفي فازي ايجاد كرده
  گيرندگان را در نظر بگيرد. سپس، يك روش تفكيك براي حل مدل تك هدفه با پارامترهاي فازي استفاده تصميم
  . (Firouzi & Jadidi, 2021)اند كرده

    كننده و تخصيص سفارش: يك بررسي ادبيات انجاماي با عنوان انتخاب تأمين) مقاله2021زاده امين (نقوي و حسن
كنندگان بررسي و مرور شده و دامنه مسئله در سه اند. در اين تحقيق، مقالات انجام شده درزمينه انتخاب تأمينداده
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سازي نامشخص مورد بررسي قرار گرفته سازي قطعي و بهينهبهينه هايهاي ادبيات، مدلزيرمجموعه شامل مدل
  .(Naqvi & Hassanzadeh Amin, 2021)است
اي بندي بازهكننده: رتبهيك رويكرد جديد براي انتخاب تأمين") در پژوهشي با عنوان 2020زاده پلنگ سرايي (ولي

كننده را بررسي كرده است. با تأمين 18ها و مشخصات هاي از داد، مجموعه"ها با مرزهاي دوگانهتحليل پوششي داده
گيري را ضمن اجتناب از سنتي تنها بهترين كارايي نسبي گروهي از واحدهاي تصميم DEAتوجه به اين كه روش 

بهترين بهره گرفته شود و از محاسبات ذهني و پيچيده  DEAكند، براي آن كه از گيري ميهاي بدبينانه اندازهكارايي
  . (Valizadeh Palang sarae, 2020)براي مرزهاي دوگانه استفاده شده است  DEAجتناب شود در اين تحقيق از روش ا

كننده و تخصيص يك بررسي سيستماتيك در مورد انتخاب تأمين"اي با عنوان ) در مقاله2019آيودني و همكاران (
اي از شواهد موجود در مورد مشكلات، شناسايي صه، مقالات را از سه جنبه شامل خلا"ها و مسائلسفارش: چالش

هاي تحقيقاتي جديد بررسي يابي فعاليتها در تحقيقات فعلي براي مشخص شدن زمينه تحقيقات آينده و موقعيتشكاف
 7درصد مقالات از روش تاپسيس و حدود  AHP ،9درصد از مقالات از روش  17نمودند. نتايج نشان داد كه حدود 

  . (Aouadni et al, 2019) اندبهره گرفتهANP ش درصد از رو
كنندگان قطعات يدكي در نيروگاه توليد طراحي مدل انتخاب تأمين")در پژوهش خود با عنوان  2019داچيار و سيجابت (

براي توليد يك  PROMETHEEبراي تعيين وزن معيارها و از  AHPاز  "AHP-PROMETHEEبرق با روش تركيبي 
كنندگان استفاده نمودند. معيارهاي اصلي انتخاب شده در اين پژوهش شامل هزينه، كيفيت، بندي تأمينليست اولويت

كننده بايد بر اساس دهد كه انتخاب تأمينباشد. اين پژوهش پيشنهاد ميتحويل، خدمات و مديريت و پتانسيل شركت مي
ها بر اساس باشد ولي شركترد؛ هرچند قيمت تمام شده براي شركت بسيار مهم ميايجاد اعتماد بين طرفين صورت پذي

  .(Dachyar & Sijabat, 2019)كننداعتماد و خدمات ارائه شده انگيزه همكاري پيدا مي
رويكرد كنندگان زنجيره تأمين سبز با استفاده از بندي تأميناولويت"اي با عنوان ) در مقاله2018فر و همكاران (همايون
كنندگان در شركت سايپا پرداختند. در اين پژوهش، با بندي تأمين، به ارائه مدلي جهت اولويت"فازي MCDMتركيبي 

كننده شركت سايپا، مورد ارزيابي قرار گرفته و با توجه به نتايج پيشنهاد شده تأمين 100استفاده از تكنيك ويكور فازي، 
رهاي سبز به ويژه پاسخگويي اجتماعي شركت، سيستم مديريت محيط زيست، هاي خودروسازي به معيااست كه شركت

هايي انگيزه تأمين كنندگان را كننده توجه ويژه نمايند و با ارائه مشوقخريد سبز و توليد سبز در ارزيابي و انتخاب تأمين
  .(Homayounfar et al, 2018) هايشان مضاعف نماينددر جهت توسعه قابليت

  
  وهش و خلاء موجود:نوآوري پژ

كنندگان در صنعت قند بوده و علت انتخاب اين مساله عدم وجود يك سيستم مشخص و جامع براي انتخاب تأمين
همچنين عدم وجود راهكاري مناسب براي ساماندهي خريد ماده اصلي توليد شكر (چغندرقند) كه در حال حاضر به 

پذيرد كه درنتيجه  هاي قند، انجام مييار توسط مديران ارشد كارخانهصورت تجربي و فقط با در نظر گرفتن يك يا دو مع
يك مدل خريد بهينه براي سازمان تا حدزيادي به كنند، بنابراين ارائهبيشتر مواقع بازخورد نامطلوبي دريافت مي

در اين پژوهش بايد . (Asgharizadeh et al., 2015)كند وري بالا كمك ميصرفه با ايجاد بهرهگويي به خريد بهپاسخ
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توجه داشت كه بسياري از شاخص ها كيفي و فازي هستند ، و مي خواهيم تامين كنندگان طرف قرارداد كارخانه قند را 
به روش تصميم گيري فازي ارزيابي و اولويت بندي كرده و مدلي براي تخصيص بهينه خريد چغندر قند از تامين 

  كنندگان ارائه بنماييم. 
  
  ژوهشپ روش -4

هاي مختلف استفاده شده و ها و كتابنامهبا توجه به اينكه در اين پژوهش از مطالعه اسناد، مدارك، مقالات، پايان
كنندگان در هاي ارزيابي و انتخاب تأمينهمچنين از روش ميداني و پرسشنامه در خصوص شناسايي معيارها و شاخص

توان گفت كه اين پژوهش بر اساس هدف، كاربردي و بر اساس مي مديريت زنجيره تأمين بهره گرفته شده است؛ بنابراين
ها از طريق مصاحبه و توزيع پرسشنامه بين مديران ارشد آوري دادهپيمايشي است. جمع –ماهيت و روش تحقيق توصيفي 

يق مطالعات حيدريه انجام پذيرفته است. همچنين از طرو مياني و خبرگان دخيل در خريد چغندرقند كارخانه قند تربت
اي، استفاده از مراجع و منابع مرتبط با موضوع، مطالب و موضوعات مربوط با بحث، استخراج و در تحقيق حاضر كتابخانه

اي و منسجم براي انتخاب عوامل مؤثر و ي يك رويكرد چندمرحلهمورد استفاده قرار گرفته است. هدف اين مطالعه ارائه
ريزي آرماني است. اين متدولوژي را راي بهترين حالت خريد با استفاده از روش برنامهبندي و سپس ارائه يك مدل برتبه
توان به دو فاز اصلي تقسيم كرد: فاز نخست شامل تعيين معيارهاي كمي و كيفي و استفاده از فرايند تحليل سلسله مي

دوديت آرماني و سيستمي و تركيب نتايج ها و فاز دوم شامل شناسايي محدهي به معيارها و گزينهمنظور وزنمراتبي به
در اين  باشد.كننده ميريزي آرماني به منظور تخصيص مقدار سفارش بهينه به هر تأمينحاصل از فاز اول با مدل برنامه

  .بهره گرفته شد 6,01پژوهش از نرم افزارهاي اكسپرت چويس و ليندو 
  
  هاي پژوهشيافته -5

حيدريه، ليست معيارهاي مهم و انداز و ماموريت مدون شركت سهامي قند تربتخانه و چشمابتدا با مراجعه به منابع كتاب
حيدريه تهيه گرديد. سپس با انجام پنج جلسه كنندگان در شركت سهامي قند تربتمؤثر بر ارزيابي و انتخاب تأمين

  د.اسايي شدنمصاحبه با كارشناسان دخيل در خريد چغندر قند معيارها و زيرمعيارهاي مدنظر شن
  

  كنندهمعيارهاي موثر بر انتخاب تأمين -1جدول

معيارهاي 
  اصلي

  نويسندگان  معيارهاي فرعي

معيارهاي 
مالي 

اقتصادي 
)C1(  

كرايه و موقعيت جغرافيايي  
)C11(  

Golmohammadi (2011), Rajesh and Malliga (2013), Tosun & 
Akyüz (2015), Vahdani et al. (2015), Khan et al. (2016), Adalı 
& Işık (2017), Jiang et al. (2018), Gergı̇n et al. (2021), Safai 

Qadiklai et al. (2017).  
يارانه پرداختي مازاد بر 

  )C12قيمت (
According to experts, this component was added to the research 

  

  Feng and Gong (2020), Öztürk & Paksoy (2020)هاي مالي در طي درخواست
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  كنندهمعيارهاي موثر بر انتخاب تأمين -1جدول

معيارهاي 
  اصلي

  نويسندگان  معيارهاي فرعي

تحويل زمان انعقاد قرارداد تا 
  )C13محصول(

سازگاري با فرآيند خريدار 
)C14(  

Awasthi et al. (2018), Hadian et al. (2020), Gergı̇n et al. (2021)  

توان مالي تأمين كننده 
)C15(  

Jiang et al. (2018), Gergı̇n et al. (2021), Feng and Gong (2020), 
Safai Qadiklai et al. (2017),  

معيارهاي 
كيفي 

)C2(  

  .C21(  This component was added according to the opinion of expertsعيار محصول  (

 )C22كيفيت محصول  (
Lee et al. (2009), Rezaei et al. (2014), Adalı & Işık (2017), Jain 
et al. (2018), Fei et al. (2019), Hadian et al. (2020), kabgani & 

shahbandarzadeh (2019)  

معيارهاي 
اطمينان 
بخشي 

)C3(  

 .C31( Narasimhan et al. (2001), Jadidi et al. (2009), Junior et alزمان تحويل به موقع  (
(2014), Arabsheybani et al. (2018), Jain et al. (2018)  

نسبت تحويل به كل 
محصول تحويل شده  

)C32(  

Vasiljević et al. (2018), Roganian et al. (2013)  

سابقه تحويل محصول به 
  )C33هاي رقيب  (شركت

Roghnian et al. (2013), Gergı̇n et al. (2021)  

ثبات فرآيند تحويل به 
  )C34شركت (

Junior et al. (2014), kabgani & shahbandarzadeh (2019), Gergı̇n 
et al. (2021), Kumar et al. (2018), Hadian et al. (2020),Vahdani 

et al. (2015).  
نوع مالكيت شركت تأمين 

  )C35كننده  (
Kumar et al. (2018)  

سابقه همكاري تأمين كننده 
  )C36با شركت (

Junior et al. (2014), Hadian et al. (2020), Gergı̇n et al. (2021) 
  

تسهيم ريسك بين تأمين 
  )C37كننده و شركت  (

Hadian et al. (2020), kabgani & shahbandarzadeh (2019) 
  

سهولت در انعقاد قرارداد با 
 )C38تأمين كننده  (

Feng and Gong (2020), Gergı̇n et al. (2021)  

نوع روابط با تأمين كننده 
(استراتژيك يا كوتاه مدت) 

)C39(  

Szmelter-Jarosz (2020), Lam et al. (2010)  
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شاخص ها در اين پژوهش ابتدا بر اساس مباني نظري استخراج گرديد و اين شاخص ها نزد خبرگان برده شد و با توجه به 
نه شرايط تعديل و بومي سازي گرديد تا اين شاخص ها از اعتبار لازم براي پژوهش برخوردار گردند (براي مثال معيار يارا

معيار  16پرداختي توسط خبرگان مشخص گشت و چند معيار نيز توسط خبرگان از نظر اعتبار  رد گرديد). در نهايت 
پس از شناسايي  توسط خبرگان براي اين پژوهش تعيين شد كه اين شاخص ها از اعتبارسنجي لازم برخوردار مي باشند.

عيارها براي اعتبارسنجي مجددا به دو تن از خبرگان ارجاع گرديد؛ و معيارها با توجه به مباني نظري و نظر خبرگان، اين م
در سطح 797/0همانطور كه در ادامه مشخص شده است ميزان شاخص كاپا برابر با اين شاخص ها به آنها ارائه گرديد.

ز آنجا كه مقدار اند. امعرفي كرده 6/0باشد. اغلب پژوهشگران، آستانه پذيرش اين ضريب را بيشتر از مي 130/0خطاي 
  آمده است، پايايي مطالعه مورد تأييد واقع گرديد.دستبه 60/0اين ضريب بيشتر از 

  
  خلاصه محاسبات ضريب كاپاي كوهن - 2جدول 

  
  كد معتبر

  كل  گمشده  
N درصد  N درصد  N درصد  

  1پاسخگوي 
  2پاسخگوي 

16  100%  0  0%  16  100%  

  
  نتايج نهايي آزمون كاپا -3جدول

  اهميت تقريبي bTتقريبي   خطاي استاندارد تقريبي  ارزش  
  001/0  276/3  130/0  797/0  كاپا ضريب توافق

        16  تعداد موارد معتبر
a  .مفروضات تهي در نظر گرفته نشده است  
b  .با استفاده از خطاي استاندارد بدون علامت مفروضات تهي در نظر گرفته نشده است  
  

اينكه در اين پژوهش از روش فرايند تحليل سلسله مراتبي استفاده مي شود و در اين روش، از سوي ديگر، با توجه به 
 هاي ماتريس از هريك براي ناسازگاري نرخ بنابراين مي شود. تدوين گيري تصميم هاي ماتريس مبناي بر سوالات
برقرار مي باشد و اگر اين  ها قضاوت سازگاري باشد، 1/0مي گردد. اگر نرخ ناسازگاري كمتر از  محاسبه گيري تصميم

باشد؛ سازگاري برقرار نيست. در اين پژوهش با توجه به اينكه نرخ ناسازگاري كليه ماتريس هاي  1/0عدد بالاتر از 
  .است بنابراين سازگاري قضاوت ها (پايايي سوالات ماتريس) برقرار است 1/0قضاوتي كمتر از 
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  كنندگاندي تأمينبنمدل پيشنهادي عوامل اولويت - 1شكل 

  
  متغيرها و پارامترهاي مدل

  
  متغيرها  و پارامترهاي پژوهش  - 4جدول 

  پارامترهاي مدل  متغير ها
  N  كنندگانتعداد تأمين

  m  هاتعداد آرمان
 ࢏࢞ =n 1،2،3i ,.…,كننده                   ميزان خريد از تأمين
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  متغيرها  و پارامترهاي پژوهش  - 4جدول 

  پارامترهاي مدل  متغير ها
 ࢐࢝  هاوزن آرمان

 .…,j= 1,2,3ا م                  jانحراف منفي از آرمان 

m  
࢐ࢊ
ି 

࢐ࢊ  ا م jانحراف مثبت از آرمان 
ା 

 ࢐࢈  ام jسطح تعريف شده آرمان 
 ࡭  هامجموع موزون انحراف از آرمان

 ࢐࢏ࢇ  ضرايب فني
 ࢐ࢠ  ام jحداكثر ( حداقل ) مقدار آرمان 

 ࢏ࡽ  ا م iكننده ظرفيت تأمين
  P  اساس واحد كيلوگرم) مجموع تقاضاي چغندر قند (بر

  ام iكنندهموقعيت جغرافيايي نسبت به كارخانه تأمين
 ࢏࡮  برحسب واحد كيلومتر)(  

يارانه پرداختي مازاد بر قيمت پايه چغندرقند 
 ࢏࡯  ام (برحسب ريال) iكننده تأمين

نامه تا هاي مالي در طي مدت زمان تفاهمدرخواست
 ࢏ࡰ  ام (برحسب ريال) iكننده زمان تحويل تأمين

ها و سازگاري با فرآيند خريدار (قبول رويه
 ࢏ࡱ  ام) iكننده هاي خريدار از سوي تأميندستورالعمل

 ࢏ࡲ  ام iكننده توان و ثبات مالي تأمين
ام (بر حسب درصد قند  iكننده عيار چغندر تأمين

 ࢏ࡳ  موجود در نمونه چغندرقند تحويلي)

 ࢏ࡷ  ) ام iكننده كيفيت چغندرقند (بتالايزر تأمين
ام به كل چغندر تحويلي  iكننده نسبت تحويلي تأمين

 ࢏ࡸ  كنندگانتأمين

 iكننده هاي رقيب تأمينسابقه تحويل چغندر به كارخانه
 ࢏ࡹ  ام (برحسب سال)

ام به  iكننده ثبات فرآيند تحويل چغندرقند تأمين
 ࢏ࡺ  شركت

 ࢏ࡻ  ام (استيجاري يا ملكي) iكننده نوع مالكيت تأمين
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  متغيرها  و پارامترهاي پژوهش  - 4جدول 

  پارامترهاي مدل  متغير ها
 ࢏ࡾ  ام (مدت زمان) iكننده سابقه همكاري تأمين

 ࢏ࡿ  ام و كارخانه iكننده تسهيم ريسك بين تأمين
 ࢏ࢀ  ام iكننده سهولت در انعقاد قرارداد با تأمين

ام (استراتژيك يا  iكننده نوع روابط شركت با تأمين
 ࢏ࢁ  كوتاه مدت)

 ࢏ࢂ ام i كننده زمان تحويل به موقع به كارخانه توسط تأمين
  

  كنندگانبندي معيارها و زيرمعيارهاي مؤثر بر ارزيابي و انتخاب تأميناولويت
  

  ت بندي معيارهاي انتخاب پيمانكاراولوي - 5جدول 
  معيار  وزن  زيرمعيار  وزن

519/0  C21  348/0  C2  481/0  C22 

138/0  C37  

333/0  C3  

137/0  C39  
129/0  C38 

125/0  C32 

120/0  C36 

117/0  C34 

089/0  C31 

084/0  C33 

060/0  C35 

248/0  C13 

318/0  C1  
218/0  C14  
214/0  C15  
183/0  C12  
137/0  C11  
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 حيدريه تربت كنندگان مهم شركت سهامي قندبندي تأمينرتبه

اي در تعيين قيمت تمام شده چغندرقند خريداري شده كنندگان كه از تاثير عمدهعمده تأمين چغندرقند توسط تأمين
  باشد:كنندگان زير ميبرخوردارند شامل تأمين

گل، شركت سهامي زراعي خضري و اسلام آباد، شركت تعاوني كشاورزي سنبله رخ، شركت تعاوني كشاورزان دشت 
شركت تعاوني كشاورزان جلگه رخ، شركت تعاوني كشاورزان مرغزار، شركت تعاوني كشاورزان زاوه، شركت تعاوني 

حيدريه، شركت تعاوني كشاورزان جام و فريمان، شركت كشاورزي رضوي و آقاي افشين وفايي كشاورزان تربت
  باشد.(چغندر غرب كشور) مي

ها بود بنابراين كليه ماتريس 1/0گيري كمتر از هاي تصميمازگاري كليه ماتريسدر اين مرحله با توجه به اين كه نرخ ناس
  سازگاري داشتند.

  حيدريها در شركت سهامي قند تربتكنندگان با توجه به زير معيارهمحاسبات تركيب وزني تأمين -6جدول

C
39

 

C
38

 

C
37

 

C
36

 

C
35

 

C
34

 

C
33

 

C
32

 

C
31

  C
15

  C
14

 

C
13

  C
12

 

C
11

  C
22

   C
21

زيرمعيار  
 

  ها

46/
0043
/0

  
046

/0
  

04/
0  02/
0  039
/0

  
028

/0
  

042
/0

  
03/

0  068
/0

  
069

/0
  

079
/0

  
058

/0
  

044
/0

  
168

/0
  

181
/0

وزن   
زيرمع
  يار ها

16/
0029
/0

  
027

/0
  

014
/0

  
025

/0
  

018
/0

  
018

/0
  

183
/0

  
036

/0
  

143
/0

  
035

/0
  

028
/0

  
028

/0
  

052
/0

  
051

/0
  

072
/0

افشين   
  وفايي

17/
0047
/0

  
126

/0
  

107
/0

  
089

/0
  

086
/0

  
046

/0
  

145
/0

  
051

/0
  

176
/0

  
039

/0
  

065
/0

  
032

/0
  

073
/0

  
171

/0
  

141
/0

  
اسلام 
آباد و 
خضر
  ي

77/
0039
/0

  
101

/0
  

069
/0

  
128

/0
  

049
/0

  
028

/0
  

066
/0
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/0
  

094
/0

  
048

/0
  

043
/0

  
044

/0
  

059
/0

  
107

/0
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/0

سنبله   
  رخ

81/
0037
/0
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140
/0

  
089
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041
/0

  
033
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063
/0
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091

/0
  

1/0
جام و   

 فريمان

66/
0042
/0
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/0
  

072
/0
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/0
  

028
/0

  
051

/0
  

231
/0
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/0
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/0
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جلگه   
  رخ
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  حيدريها در شركت سهامي قند تربتكنندگان با توجه به زير معيارهمحاسبات تركيب وزني تأمين -6جدول

C
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18/
016/
0  104
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54/
0267
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  زاوه

64/
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201
/0

  
298

/0
  

061
/0

  
133

/0
  

046
/0

  
192

/0
  

231
/0

  
284

/0
  

197
/0

  
05/

0  07/
تربت   0

حيدر
  يه

73/
0106
/0

  
185

/0
  

211
/0

  
094

/0
  

32/
0  21/
0  062
/0

  
129

/0
  

261
/0

  
075

/0
  

096
/0

  
105

/0
  

127
/0

  
112

/0
  

107
/0

  

شرك
ت 
كشاور
زي 
 رضوي

  
به هر يك از كنندگان نسبت كنندگان نسبت به زيرمعيارها، اولويت تأمينبندي تأمينپس از مشخص شدن اولويت

  معيارهاي اصلي پژوهش را مورد بررسي قرار مي دهيم.
  

  كنندگان بر اساس معيارهاي پژوهش اولويت بندي تامين -7جدول 

بندي رتبه
نهايي 

 كنندگانتأمين

بندي اولويت
كنندگان تأمين

بر اساس معيار 
C3 

بندي اولويت
كنندگان تأمين

بر اساس معيار 
C1 

بندي اولويت
كنندگان بر تأمين

  C2اساس معيار 

  كنندگانتأمين
  

121/0  106/0  073/0  154/0  
شركت سهامي زراعي 

  آباد و خضرياسلام

120/0  108/0  103/0  136/0  
شركت تعاوني كشاروزان 

  مرغزار
شركت سهامي زراعي   112/0  059/0  082/0  091/0
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  كنندگان بر اساس معيارهاي پژوهش اولويت بندي تامين -7جدول 

بندي رتبه
نهايي 

 كنندگانتأمين

بندي اولويت
كنندگان تأمين

بر اساس معيار 
C3 

بندي اولويت
كنندگان تأمين

بر اساس معيار 
C1 

بندي اولويت
كنندگان بر تأمين

  C2اساس معيار 

  كنندگانتأمين
  

  سنبله رخ

097/0  103/0  071/0  109/0  
كشاورزي جلگه شركت 

  رخ
 شركت كشاورزي رضوي  109/0  127/0  141/0  129/0

091/0  087/0  065/0  107/0  
شركت كشاورزي دشت 

  گل
  شركت كشاورزي جام  096/0  073/0  062/0  078/0
  افشين وفايي  063/0  052/0  072/0  054/0

116/0  129/0  197/0  062/0  
شركت تعاوني كشاورزان 

  حيدريهتربت

102/0  109/0  180/0  052/0  
شركت تعاوني كشاورزان 

  زاوه
  

   AHP-GPكنندگان با استفاده از مدل تركيبي تخصيص ميزان بهينه خريد از تأمين
دهي حيدريه، نياز به وزنكننده چغندرقند شركت سهامي قند تربتبراي ايجاد تخصيص مقدار بهينه سفارش به هر تأمين

ريزي آرماني، مقادير آرماني براي تك تك اهداف ها است. در مدل برنامهها و شناسايي محدوديتمعيارها و گزينه
گردد كه فاصله معيارها از اهداف حداقل گردد با توجه به اي مشخص ميمشخص شده، سپس جواب مسئله به گونه

  هاي مشخص شده مقادير ذكر شده در جدول به عنوان آرمان براي هر هدف در نظر گرفته شده است. محدوديت
آوري شده از شركت هاي سيستمي با استفاده از مصاحبه، مشاهده و بررسي اطلاعات جمعپارامترهاي محدوديت 

  آوري شده است.تحقيقات چغندرقند و كارشناسان خبره در صنعت چغندرقند جمع
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  ريزي آرمانيپارامترهاي اصلي در برنامه - 8جدول 

 هدف
نماد 
  مقادير آرماني  آرمان

  كيلومتر ૚ 60ࢆ  جغرافيايي نسبت به كارخانه برحسب واحد كيلومترموقعيت 
  ريال 100000هرتن  ૛ࢆ  يارانه پرداختي مازاد بر قيمت پايه چغندرقند برحسب ريال

نامه تا زمان تحويل هاي مالي در طي مدت زمان تفاهمدرخواست
  ريال450000هر تن  ૜ࢆ  (برحسب ريال)

  ૝ 70%ࢆ  سازگاري با فرآيند خريدار
  ام iكننده عيار چغندر تأمين

  24تا  16مابين  ૟ࢆ  (برحسب درصد قند موجود در نمونه چغندرقند تحويلي)

  % 89حداقل  ૠࢆ  كيفيت چغندرقند (بتالايزر نمونه خمير چغندر تحويلي)
  % 1حداقل ૡࢆ  كنندگانكننده به كل چغندر تحويلي تأميننسبت تحويلي تأمين

  سال 2 ૢࢆ  هاي رقيب برحسب سالتحويل چغندر به كارخانهسابقه 
  سال ૚૛ 1ࢆ  كننده بر حسب سالسابقه همكاري تأمين

  
كننده و تقاضاي شركت براي تأمين دويست هزارتن چغندر قند در ارتباط اطلاعات مربوط به عملكرد هريك از ده تأمين

  با معيارهاي مندرج نشان داده شده است.
  

  يزان تحويل و پتانسيل تحويل آنهااطلاعات مربوط به عملكرد پيمانكاران و م  -9جدول

  كنندگانتأمين

ري
مكا

ه ه
سابق

ويل  
 تح

بقه
سا

لي  
حوي

ت ت
نسب

در  
چغن

ت 
كيفي

  

در
چغن

يار 
ع

يند  
فرآ

ي با 
گار

ساز
ي   

ت ها
واس

رخ
د

ال)
(ري
الي

م
  

ال)
(ري
تي
داخ

ه پر
اران

ي
 

تر)
لوم

(كي
صله 

فا
 در  
 تن

ي به
ويل
 تح

زان
مي

زار 
( ه

ال 
س

م )
گر
يلو
ك

تن 
 به 
ويل

 تح
سيل

پتان
رم)

وگ
كيل

زار 
(ه

  

 10000  9700  25  40000 100000  70 46/19  5/89  9/4  12  2  شركت رضوي
شركت اسلام آبادو 

  خضري
6  7  4/13  92  30/19 50  100000 170000 180  26450 30000 

 15000 13200  55  40000 450000  75 58/18  91  7/6  6  4  كشاوزان مرغزار
كشاورزان 

  حيدريهتربت
1  9  6/5  87  38/18 80  450000 40000  20  11000 15000 

 11000 10600  30  40000 450000  90 18/18  1/87  4/5  8  3  كشاورزان زاوه
 55000 44000  55  40000 450000  65 98/18  7/88  4/22  5  7  كشاورزان جلگه رخ
 12000 10000  45  70000 450000  58 15/19  89  5  4  5  شركت سنبله رخ
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آوري شده از واحدهاي هاي سيستمي نيز با استفاده از مشاهده، مصاحبه و بررسي اطلاعات جمعپارامترهاي محدوديت

  مختلف شركت به دست آمده است. 
  (تابع هدف): 1معادله شماره

MIN=  0.044d1p+0.058d2p+0.079d3p+0.069d4n+0.181d5n+0.168d6n+0.042d7n+0.028d8p+0.04d9n  
  

 برنامه ريزي آرمانيها و معادلات محدوديت - 10جدول 

معادله شماره 
2  

25xଵ ൅ 180xଶ ൅ 55xଷ
ା ൅ 20xସ ൅ 30xହ ൅ 55x଺ ൅ 45x଻ ൅ 65x଼ ൅ 190xଽ

൅ 1800xଵ଴ ൅	dଵ
ି െ dଵ

ା ൌ 22520000 

معادله شماره 
3  

40000xଵ ൅ 40000xଶ ൅ 40000xଷ ൅ 40000xସ ൅ 40000xହ ൅ 40000x଺ ൅
40000x଻ ൅ 70000	x଼ ൅84000xଽ ൅170,000 xଵ଴ ൅ dଶ

ି െ dଶ
ା ൌ9,768,000,000 

معادله شماره 
4  

૚ܠ200000 ൅  +ૠܠ૟+450000ܠ૞+450000ܠ૝+450000ܠ૜+450000ܠ૛+450000ܠ200000
૚૙ܠ600000+ૢܠૡ+450000ܠ450000 ൅ dଷ

ି െ dଷ
ା ൌ80,300,000,000 

معادله شماره 
5  

૚ܠ70 ൅	50ܠ૛+75ܠ૜ ൅ 80ܠ૝+90ܠ૞+65ܠ૟+ 58ܠૠ+ 60ܠૡ+ 62ܠ45+ૢܠ૚૙ ൅	dସ
ି െ

dସ
ା	=12,956,000 

معادله شماره 
6  

19.46xଵ ൅	19.3xଶ+18.5xଷ ൅ 18.98x଺+ 19.15x଻+ 18.95x଼+18.85xଽ ൅ 19.21xଵ଴ ൅
dହ
ି െ dହ

ା ൌ 3,814,940 

معادله شماره 
7  

૚ܠ89.5 ൅	92ܠ૛+91ܠ૜ ൅ 88.7ܠ૟+ 89ܠૠ+ 88ܠૡ+ 87.9ܠ87.2+ૢܠ૚૙ 	൅ d଺
ି െ

d଺
ା=17,804,100  

معادله شماره 
8  

૜ܠ૛+6.7ܠ13.4 ൅ 5.6ܠ૝+5.4ܠ૞+22.4ܠ૟+ 15ܠ17+ૢܠ૚૙ ൅ d଻
ି െ d଻

ା= 3,125,500  

معادله شماره 
9  

૚ܠ12 ൅	7ܠ૛+6ܠ૜ ൅ 9ܠ૝+8ܠ૞+5ܠ૟+4ܠૠ+ 10ܠૡ+ 3ܠ+ૢܠ૚૙ െ d଼
ି െ d଼

ା=1,188,000  

معادله 
  10شماره

૚ܠ2 ൅ ૛ܠ6	 ൅ ૜ܠ4 ൅ ૝ܠ1	 ൅ ૞ܠ3 ൅ ૟ܠ7 ൅ ૠܠ5 ൅ ૡܠ8 ൅ ૢܠ8 ൅ ૚૙ܠ10 ൅ dଽ
ି െ dଽ

ା ൌ
1,173,000  

معادله هاي 
شماره هاي 

:  20الي 11
(محدوديت 

 ૚≤10000ܠ
  ૛≤30000ܠ
 ૜≤15000ܠ
 ૝≤15000ܠ
 ૞≤11000ܠ
 ૟≤55000ܠ
 ૠ≤12000ܠ

 10000  8000  65  40000 450000  60 95/18  88  4  10  8  شركت دشت گل رخ
 40000 29400  190  40000 450000  62 85/18  9/87  15  3  8  كشاورزان جام
 40000 34000 1800  84000 450000  45 21/19  2/87  17  1  10  افشين وفايي
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 برنامه ريزي آرمانيها و معادلات محدوديت - 10جدول 

ظرفيت خريد 
(  

 ૡ≤10000ܠ
 40000≥ૢܠ
  ૚૙≤40000ܠ

معادله 
: 21شماره

 (تأمين تقاضا )

૚ܠ ൅	ܠ૛+	ܠ૜ ൅ ܠ૝+ܠ૞+ܠ૟+ ܠૠ+ ܠૡ+ ܠ+ૢܠ૚૙= 165000  

معادله 
  22شماره

࢏࢞ ൒ ૙    ,     ࢏ࢊ
ା, ࢏ࢊ

ି    ൒  0 

  
࢏ࢊكه در آن 

ା, ࢏ࢊ
مقدار خريد ماده اوليه بر حسب ميليون تن از  ࢏࢞  فاصله اهداف از مقدار آرماني تعريف شده است و  ି

باشد كه در آن مقدار فاصله اهداف از مقدار آرماني تعريف ) تابع هدف مي1باشد. معادله شماره (ام مي iكننده تأمين
تواند تأمين چغندرقند را از كمترين فاصله باشد كه مي) محدوديت فاصله جغرافيايي مي2گردد. معادله (شده حداقل مي

داختي است كه خريد چغندرقند را باكمترين يارانه پرداختي ميسر )  محدوديت ميزان يارانه پر3مهيا سازد. معادله شماره (
كند كه سعي بر آن دارد تا از هاي مالي را تعريف مي) محدوديت براساس درخواست4سازد. معادله شماره (مي

رند، كنندگاني كه كمترين درخواست مالي را در طي مدت زمان از انعقاد قرارداد خريد تا تحويل چغندرقند داتأمين
كنندگاني است كه ) سازگاري با فرايند خريدار را تعريف كرده و به دنبال خريد از تأمين5خريد نمايند. معادله شماره (

باشد كه سعي ) محدوديت عيار چغندرقند مي6هاي خريدار دارند. معادله شماره (بيشترين سازگاري را با دستورالعمل
) محدوديت كيفيت چغندرقند را تعريف 7الاتر را خريداري نمايد. معادله شماره (كنندگان با عيار بكند چغندر تأمينمي

) براساس نسبت 8كرده و برآن است تا خريدار بتواند چغندرهاي با كيفيت بالاتر را خريداري نمايد.معادله شماره (
وجود را تعريف كرده و حيدريه محدوديت مكنندگان به كل تحويل چغندرقند شركت سهامي قند تربتتحويلي  تأمين

) 9كنندگاني خريداري نمايد كه بيشترين نسبت به كل تحويل را داشته باشند. فرمول شماره (سعي بر آن داشته تا ازتأمين
كنندگاني كه سابقه خريد بيشتري دارند، دهد و سعي بر آن داردكه از تأمينمحدوديت سابقه تحويل را نشان مي

نمايد كه سابقه همكاري كنندگاني را تعريف مي) محدوديت تأمين10ين نمايد. معادله شماره (چغندرقند مورد نياز را تأم
كنندگاني حيدريه را دارند و برهمين اساس سعي دارد كه خريد چغندرقند را از تأمينبا رقيبان شركت سهامي قند تربت

تضمين  20الي 11هاي شماره معادلهشته باشند. هاي رقيب داداشته باشد كه كمترين سابقه را در تأمين چغندرقند شركت
) براي تأمين تقاضا و مجموعه 21ها بيشتر نشود. معادله شماره (كننده از ظرفيت آنكند كه مقدار خريد از هر تأمينمي

اقعي را تواند مسئله وريزي آرماني فوق ميكند، يعني مدل برنامهغيرمنفي بودن متغيرها را تضمين مي 22معادلات شماره 
فرموله كند؛ يعني جواب حاصل از آن ضمن صدق كردن در شرايط حاكم بر مسئله واقعي، دستيابي به آرمانها را حداكثر 

  كند.مي
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حل شد كه نتيجه آن در جدول زير نشان داده شده   LINDO 6.01ريزي آرماني با استفاده از نرم افزار اين مدل برنامه
كنندگان تخصيص داده شده است كه نتيجه حاصل اي سفارشات به تأمينشود به گونهگونه كه مشاهده مياست. همان

  باشد.گيرنده ميازكل خريد متناظر با ترجيحات تصميم
  

  ريزي آرمانيميزان سفارشات بر اساس استفاده از نرم افزار ليندو طبق مدل برنامه -11جدول
  كيلوگرم) ميزان خريد (تن معادل يك هزار  كنندگانتأمين  رديف

  9000  شركت كشاورزي رضوي  1
  22000  شركت سهامي زراعي اسلام آباد و خضري  2
  11000  شركت تعاوني كشاورزان مرغزار  3
  8000  حيدريهشركت تعاوني كشاورزان تربت  4
  8000  شركت تعاوني كشاورزان زاوه  5
  40000  شركت كشاورزي جلگه رخ  6
  8000  شركت سهامي زراعي سنبله رخ  7
  6000  شركت كشاورزي دشت گل رخ  8
  28000  شركت كشاورزي جام و فريمان  9

  25000  افشين وفايي  10
   

  و بحث گيرينتيجه -6
باشد. حيدريه ميكنندگان مواد اوليه شركت سهامي قند تربتهدف اين پژوهش ارائه چارچوب تحليل و انتخاب تأمين

كنندگان را با توجه به اهداف متعدد كمي و كيفي و تركيب بهينه تأمين كند كهبنابراين اين پژوهش چارچوبي ارائه مي
هاي سيستمي تعيين نمايد تا حداكثر ارزش ممكنه با توجه به نظرات كارشناسان و متخصصين لحاظ نمودن محدوديت

. اين امر هاي اين پژوهش و مدل تركيبي، امكان در نظر گرفتن وزن تصميم گيران استشركت حاصل شود. از ويژگي
هاي گيري شامل اعضاء مختلفي باشد كه هر كدام داراي جايگاهجهت اهميت دارد كه ممكن است كميته تصميمازآن

هاي متفاوت حاصل دانش، تجربه، سوابق كار و ... متفاوت است متفاوت سازماني باشند. با پذيرش اين فرض كه جايگاه
صورت زوجي مقايسه نمايد كه درنهايت با تواند اعضاي كميته را بهري ميگيمدير اجرايي به عنوان مسئول كميته تصميم
گيران آيد. آنگاه محاسبات بعدي تحت تأثير وزن تصميمگيران به دست ميمحاسبه بردار ويژه ماتريس، وزن تصميم

و نظر خبرگان شناسايي گرديد. كنندگان با استفاده از ادبيات خواهد بود. در اين مطالعه ابتدا عوامل مؤثر بر انتخاب تأمين
كنندگان نسبت به بندي شد. پس از آن هر كدام از تأميناولويت AHPسپس اين معيارها و زيرمعيارها با استفاده از روش 

ريزي آرماني ميزان بندي گرديدند. در مرحله بعد با استفاده از روش برنامههر معيار و نيز نسبت به كليه زيرمعيار رتبه
كنندگان تعيين شد و طبق نتايج پژوهش بيشترين ميزان تخصيص خريد هينه ميزان سفارش به هريك از تأمينتخصيص ب

آباد و خضري در رتبه دوم و شركت تعاوني بايد از شركت كشاورزي رضوي صورت بگيرد و شركت زراعي اسلام
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توان به اين مورد اشاره مزاياي اين مدل ميكشاورزان مرغزار از نظر ميزان سفارش در رتبه سوم قرار گرفتند. از ديگر 
موقع و ... را در ارزيابي و انتخاب كرد كه اين مدل، معيارهاي چندگانه (كمي و كيفي) مانند عيار، كيفيت، تحويل به

هاي آرماني، مقدار بهينه تخصيص كنندگان انتخاب شده با توجه به محدوديتكند تا به تأمينكنندگان لحاظ ميتأمين
  اده شود.د

 ,Gergı̇n et al., 2021; Jiang et al., 2018; Adalı & Işık)كرايه حمل يكي از عوامل تأثيرگذار بر سفارش مي باشد 

 ,.Khan et al)ترين هزينه مازاد را متحمل گردند گيرند تا كمها در نزديكي مواد اوليه شكل ميو اكثر شركت (2017

ها كنندگاني هستند كه از نظر شرايط بتوانند انطباق بيشتري با اين شركتدنبال تأمينها عموماً به . همچنين شركت (2016
ولي در برخي شرايط مانند كمبود كالاي اوليه و وجود  (Hadian et al., 2020; Gergı̇n et al., 2021)داشته باشند 

رايط شركت مجبور است علي رغم ميل، با كند و در اين شزني بالاتري پيدا ميرقباي قدرتمند، تأمين كننده قدرت چانه
    ها. در اين شرايط، ممكن است شركت(Mohammed et al., 2021)شرايط تأمين كننده سازگاري پيدا كند 

كنندگان از نظر مالي . هرچه تأمين(Öztürk & Paksoy, 2020)هاي مالي در اجراي قرارداد داشته باشند درخواست
توانند شرايط را به نفع خود رقم بزنند. از سوي ديگر و توان تأمين بيشتري داشته باشند مي قدرت بالاتري داشته باشند

كننده خود را انتخاب نمايند توانند با شرايط بهتري تأمينها ميهاي رقيب در بازار كمتر باشد شركتهرچه شركت
)Taherdoost and Brard, 2019ها را براي خريد بيشتر محصول از تأمين ركتتوانند با اعطاي يارانه، شها مي). دولت

دهند تر تمايل نشان ميكنندگان محصولات با كيفيتها بيشتر به خريد از تأمينكنندگان سوق دهند. با اين حال شركت
(Rezaei et al., 2014; Adalı & Işık, 2017) هاي بيشتري به دنبال هرچه كيفيت محصولات بيشتر باشد شركت

. از سوي ديگر يكي از فاكتورهاي بسيار حائز اهميت براي (Fei et al., 2019)كنندگان هستند أمينمحصول اين ت
اند كه محصولات داراي ها اين موضوع را به خوبي درك كردههاي چغند قند عيار اين محصول است و شركتشركت

دنبال خريد محصولاتي با كيفيت و نيز با عيار ها به دنبال دارد؛ بنابراين به عيار بالاتر، سود بيشتري براي اين شركت
كننده داراي اهميت باشند. عوامل اطمينان بخشي از جمله عواملي هستند كه در فرآيند ارزيابي و انتخاب تأمينمناسب مي
 ,.Jain et al)ها اهميت بالاتري دارند كنندگاني كه تحويلشان سريع و به موقع باشد براي شركتباشند. تأمينبالايي مي

2018; Arabsheybani et al., 2018) ؛ چرا كه اگر زمان تحويل نامناسب باشد ممكن است براي توليد شركت مشكل
 Hadian)كنند كنندگاني كه داراي ثبات تحويل باشند آينده توليد شركت را تضمين ميايجاد نمايد. علاوه براين تأمين

et al., 2020) گردند و عموماً در انعقاد قرارداد ن شركاي استراتژيك شركت محسوب ميكنندگان به عنواو اين تأمين
كنندگان وفادار شركت بايد از تأمين . (Szmelter-Jarosz, 2020)كنند تر با شرايط شركت وفق پيدا ميبسيار راحت

طوري طراحي گردد كه خود حمايت نمايد و آنها را در شرايط بحراني تنها نگذارد و نيز قرارداد مابين اين دو بايد 
 & kabgani)كننده و شركت تسهيم شود تا در هردو طف معامله اطمينان خاطر ايجاد شود ريسك بين تأمين

shahbandarzadeh, 2019; Junior et al., 2014)كه در اين پژوهش موارد مطرح شده مورد بررسي قرار . با توجه به اين
  هاي انجام شده در انطباق قرار دارد.كارگيري متغيرهاي ذكر شده با پژوهشگرفته است بنابراين اين پژوهش از نظر ب

كننده و تخصيص ميزان در اين بخش با توجه به نتايج پژوهش و در راستاي گسترش حوزه مسئله پوياي انتخاب تأمين
آوري ن در اين شركت با جمعكنندگاشود از اين به بعد با استفاده از نتايج اين پژوهش، انتخاب تأمينسفارش پيشنهاد مي
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مند با ها به صورت سيستماتيك و علمي در هر سال انجام شود. و يك استراتژي بازاريابي رابطهاطلاعات مورد نياز مدل
اند، برقرار نمايد. همچنين با توجه به اينكه انعقاد هاي بالايي در اين تحقيق به دست آوردهكنندگاني كه از رتبهتأمين

باشد؛ در اختيار هر يك از بازرسان يك ليست از عوامل مؤثر بر انتخاب وليه برعهده بازرسين شركت ميقرارداد ا
كنندگان را بر اين اساس شناسايي و در ادامه اقدام به هاي تعيين شده، قرار داده تا تأمينكنندگان بر اساس اولويتتأمين

مشخص گرديد كه معيار كيفيت چغندرقند از اولويت بسيار مهمي بندي انجام شده  مذاكرات نهايي نمايند. پس از رتبه
هاي توليدي قند جهت تعيين كيفيت چغندرقند از دستگاه گردد شركتدر ميان عوامل برخوردار است. لذا پيشنهاد مي

  تعيين كيفيت (بتالايزر) استفاده نمايند. 
  گردد:پيشنهادات ذيل مطرح ميي آتي هاپژوهشهمچنين جهت 

كنندگان و تخصيصي مقدار سفارش بهينه به بندي معيارها و تأمينافزايش دقت و كاهش عدم قطعيت در اولويت براي .1
هاي شبكه عصبي و الگوريتم ژنتيك تركيب شود و با شود اين مدل با مدلكنندگان، پيشنهاد ميهر يك از تأمين

 .نتايج اين پژوهش مقايسه شود

تدوين شده  حيدريهاستراتژي شركت سهامي قند تربتقلمرو پژوهش و متناسب با هاي اين پژوهش با توجه به شاخص .2
هاي بزرگ ها و شركتمدل جامعي مرتبط با سازمان هاي توليد قند ، كارخانهگردد با بررسي ساير است. پيشنهاد مي

 هاي دخيل را فراگيرد.مشابه ارائه گردد كه كليه معيارهاي شركت

گردد از ديگر ي عوامل مؤثر توسط روش تحليل سلسله مراتبي انجام شده است پيشنهاد ميبندنظر به اينكه رتبه .3
 .روش تحليل سلسله مراتبي فازي استفاده شوداي، تاپسيس و روش فرآيند تحليل شبكهبندي مانند هاي رتبهروش

 
  تقدير و تشكر -7

همكاري لازم را در اين پژوهش انجام دادند و نيز از با تشكر فراوان از مديريت محترم شركت قند تربت حيدريه كه  
 مهندس صفوي پور معاونت شركت قند تربت حيدريه به دليل همراهي با اين پژوهش سپاسگذاريم.
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