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 1مبانی التزام در حقوق قراردادها 
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 چکیده   

وفادار و ملزم به این قرارداد گیرد و افراد خود را شکل می ها با یکدیگر قرارداددر تعامل حقوقی انسان

شمارند و به حکم همین قرارداد است که مذموم و سزاوار پرداخت خسارت می دانند و عهد شکستن رامی

-ای میاین تعهدات دارای قدرت اجبار کننده گردد و از سوی دیگرملتزم و متعهد به انجام امری می شخص

گردند. منشأ قدرت های اخلاقی متمایز میاجرای آن متبلور و از صرف وعدهباشند که به شکل ضمانت 

له نظریات متعدد مطرح گردید که هر یک از أی به این مسگیرد؟ در مقام پاسخگویت میأالتزام از کجا نش

داران رف...  از این میان ط ، عدالت ود، از جمله حاکمیت اراده ، تراضی، قانوننظریات طرفداران بسیار دارن

آید نماید. اما به نظر نمیالتزام به قرارداد تلقی می ، اراده را تنها منشأکنندکید مینظریه اراده که بر قصد تأ

، بلکه قرین خصی است در این الزام و التزام مؤثر باشدتنها اراده فردی که معمولاً به دنبال جذب منافع ش

، توجه نمایدجذب مصالح و منافع عمومی تجلی میه در پی این اراده فردی باید نقش اراده جمعی انسانها ک

  .کرده و به آن اذعان نمود
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 لهأطرح مس -1

آور نیست و هر است که هر قول و قراری الزامشدهحقوقی این قاعده کلی پذیرفتههای در همه نظام

ا ضرورت قراری نه تنهآور شناختن هر قول و شود. الزامحقوقی آن نمیتوافقی منجر به قرارداد در معنای 

زند.زیرا ماعی افراد جامعه به شدت آسیب میآور است و به مراودات و روابط اجتندارد بلکه کلیت آن زیان

روابط و  آور باشد.الزامیکدیگر در چارچوبی دوستانه و غیرافراد جامعه دوست دارند بخشی از روابط آنها با 

های مادی انسان ه نیز برطرف کننده مشکلات و نیازعاطفی و گا های روحی وکننده نیازارتباطاتی که ارضا

 است.

ات متفاوت و ها و نظری، وجود دیدگاهباید گفت ،ریه خاصیداوری در مورد نظقبل از هر گونه پیش

-که دیدگاه ، بر این واقعیت حکایت داردورد مبنای مناسب التزام قراردادیقبول در مفقدان یک اجماع قابل

های قابل توجهی دارند. هدف یستند و هر یک به نوبه خود، ضعفعاری از نقص و کاستی ن ،مزبورهای 

ها و اثبات نیاز به یک نظریه جامع و فراگیر دادن نقاط ضعف و قوت این دیدگاهاین تجزیه و تحلیل، نشان

حل جامعی برای حقوق و راها را در بر گیرد هها، حقایق آناز خطاهای این نظریه است تا بتواند ضمن اجتناب

 قراردادها ارائه دهد.

 

 نظریه حاکمیت اراده -2

 بیان نظریه  –2-1

طرفین و به آور عقد از اراده ل حاکمیت اراده است، نیروی الزامبه موجب این نظریه که مبتنی بر اص

مگر خود اراده  گیرد. زیرا انسان در ذات و جوهر خود آزاد است و ملتزم نیستسرچشمه می ،ویژه متعهد

 ی که بدان ملتزم است، نشأت بگیردتواند از اراده شخصارت دیگر، تعهد و التزام تنها میکند. به عب

براساس اصل  .(354 ،1994 ؛  رمضان و ابراهیم سعد، نبیل،39 تا،؛ توفیق، بی19، 1374)کاتوزیان، 

کند. این آثار آورد و مفاد آن را تعیین میمی ین( است که آثار عقد را بوجود)متعاقد حاکمیت اراده، این اراده

ند علیه منافع خود عمل توااز آنجا که انسان نمی اند.گونه اراده شدهآیند به دلیل آنکه آنحقوقی به وجود می

القاعده بهترین داور در مورد منافع و حقوق خویش است، تعهدات و الزاماتی را که به طور کند و علی

یله آزادی در رقابت رده است. جز عدالت نیست. عدالت قراردادی ابزار طبیعی است که بوساختیاری اراده ک

  .(44، 1988)نقیب،  یابدتحقق می
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است و عقد با قصد انشای ن قرارداد قدرت خلاقه شناخته شدهدر فقه اسلامی نیز برای اراده طرفی

به « العقود تابعه للقصود» است که قاعدهشود. نقش اراده و قصد متعاقدان تا جایی آن محقق مین طرفی

قصد و اراده طرفین عقد شود. معنای قاعده آن است که جز با ان یک قاعده مسلم فقهی شناخته میعنو

است داخل در عقد نیست. مگر در مورد آثار مورد قصد و توافق متعاقدان نبودهشود و آنچه منعقد نمی

؛ 267 ،1400 ؛ نجفی،48 ،1422انصاری، ) شودبار می حکم امری شارع بر عقدخاصی که به موجب 

 ،1359؛ آل کاشف الغطاء، 1417،190؛ مراغی، 373 ،1411 مکارم شیرازی، به بعد؛116تا، بجنوردی، بی

18).  

 

 نقد نظریه حاکمیت اراده -2-2

گذشت تقریباً دو قرن از تفوق این اصل در حوزه حقوق خصوصی و سلطه کم و بیش مطلق آن بر 

، برادری و آزادی که به مثابه های برابریروابط گوناگون حقوق مدنی و تجاری نشان داد که پیش فرض

، طرفداران اصل حاکمیت را به قابلیت و توانایی مطلق آن برای تنظیم صحیح روابط هایی مسلمواقعیت

و ایشان را به درستی یشرفت در جامعه معتقد ساخته ، عدالت و پجانبه نظم و امنیتتحقق همهاجتماعی و 

این نظریه مطمئن کرده بود تصورات زیبا بوده است که تقریباً به واقعیت نپیوسته است. در نتیجه حاکمیت 

-های برتریدارانی که خاصهحاکمیت اراده قدرتمندان و سرمایهاراده در عمل و واقعیت اجتماعی سبب 

. لذا ایرادات وارده کنندها به طبقات ضعیف تحمیل میجویانه در پوشش ظاهری زیبا از توافق آزادانه اراده

 گردد:بر این نظریه در چند بند ذکر می

کند. آمیز است، که خود را نفی میغراقای اه منشأ تمامی حقوق است به اندازهاین ادعا که اراد .1

تابع مصالح  فرد باشد حقوقِ مربوط به اموال و مالکیت از اعتبارات عقلایی است و پیش از آنکه تابع اراده

 .(Barent,1986, p.272)اجتماعی و عمومی است

را که خصیصه حاکمیت  کند ؛ چه کسی یا چه مرجعی این قدرتاینکه اراده انسان قانون وضع می .2

که الزام چرا داد تغییر یابد.آور قرارورت اخیر، منشأ نیروی الزامکند؟ خود یا قانون مافوق؟ در صاست اعطا می

است قدرت  ای که التزام را به وجود آوردهگیرد، چرا همان ارادهدادی از اراده خود شخص سرچشمه میقرار

 .(21، 1374)کاتوزیان، ساخته رها سازد؟ اند خود را از تعهد و التزام خودتونقض آن را ندارد و نمی
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ای که التزام را به وجود ادهگیرد، چرا همان اردادی از اراده خود شخص سرچشمه می. اگر الزام قرار3

.ساخته رها سازد؟اند خود را از تعهد و التزام خودتورا ندارد و نمی آورده است قدرت نقض آن
 

(Gheatin,1988, p. 165). 

کند. انسان ی و اخلاقی جامعه منافات پیدا میهای اجتماع، با ارزش«میت اراده به طور مطلقحاک» .4

اخلاقی ملتزم و متعهد شود و رضایت یک قربانی جرم برای یک موضوع یا هدف غیرده خود تواند به ارانمی

 .(Ripert.1949, p. 22) سازداخلاقی را موجه نمیعمل غیرآن 

 

 نظریه اعتماد -3

 بیان نظریه -3-1

ده بر اساس نظریه اعتماد که در تعابیری ارایه شده است مبنای التزام قراردادی نه اراده متعهد بلکه ارا

حقوق  قول و وعده متعهد است و متعهدله و طلبکار و به طور دقیق تر اعتماد مشروع متعهدله به قرارداد و

 ,Murray,1990, p. 66; Ghestin ) ها باید از اعتماد متعهدله به وعده داده شده حمایت کندقرارداد

1988, p.166; P.S. Atiyah ,1988, p.15; Barnrtt, 1986, p.214.). 

بیش مورد تبعیت بعضی  کم و مطرح و نظرانی همانند گورلاو گلیمورنظریه که ابتدا توسط صاحب این

 بر دو مبنا استوار است:  ،1دانان قرار گرفته استاز حقوق

کند نیز باید مورد جنبه عینی قول و وعده و اعتقادی که در دیگران ایجاد می از لحاظ اخلاقی، .1

 لحاظ قرار گیرد .

در روابط  اعتماد ولیت مبتنی بر اعتماد، لازمه اعتبار وؤمس اقتصادی، اجتماعی واز لحاظ  .2

 قراردادی و تجاری است.

داد ضرورت بطور مطلق برای انعقاد قرار بر اساس این دیدگاه اراده واقعی متعهد در همه موارد و .3

-ضرورت امنیت حقوقی می متعهدله،اعتماد مشروع  ندارد و در مواقع عدم تطابق بین اراده واقعی متعهد و

 را ترجیح دهد. «اعتماد»تواند در بعضی شرایط، 

مشروع را اند که اعتماد تا آنجا پیش رفته نظران فلسفه حقوق همانند امانوئل لوی،بعضی از صاحب

های اجتماعی است و قوق نسبی و وابسته به اعتقادجوهر ح»به گفته لوی: اند.مبنای اصلی حقوق دانسته

                                                 
 ( دارد.P.Atiah) . این نظریه در حقوق انگلیس نیز به خوبی جا افتاده است و طرفداران سرشناسی همانند پاتریک أتیه1
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لازمه « اند ه اشخاص درباره ایجاد یا انتقال آن پیدا کردهنیز اعتماد مشروعی است ک «حق»مبنای اصلی 

به نقل ) شودادی است که در دیگری ایجاد میاعتماد به یکدیگر و رعایت اطمینان و اعتق زندگی اجتماعی،

 .(122، 1از کاتوزیان، فلسفه حقوق، 

است، نین مدنظر شارع اسلام قرار گرفتهنیز یکی از مصالح مهمی که در تشریع قوادر فقه اسلامی 

حفظ نظامات اجتماعی، اقتصادی و حقوقی جامعه و ثبات و امنیت در روابط اجتماعی و اقتصادی است و 

بین ماتماد و اطمینان در روابط فیلازمه این امر مهم ثبات و استحکام معاملات و قراردادها و برقراری اع

شان اعتماد افراد در روابط معاملاتی است و شارع هم از اعتماد و اطمینان طرف قرارداد و به طور کلی از

 1417مراغی،) داندبه عقد را واجب و الزامی میکند و در قواعد عامی همانند اوفو بالعقود وفای حمایت می

 .(4-2، 1417؛ نراقی، 13تا، ؛ خویی، بی413تا، ؛ طوسی،  بی10

 

 نقد نظریه  -3-2

تواند ، این است که هر نوع اعتمادی نمینظر از ایرادهای تئوریک آنمشکل عملی این نظریه صرف

در حقوق مورد حمایت و توجه قرار گیرد و همه موارد زیان ناشی از اعتماد به قول و فعل دیگری قابل 

اضافه « معقول»و « قابل توجیه»، «مشروع» مطالبه نیست. از این رو برای رفع این نقیصه، قیودی همانند

ی ندارند. زیرا خواه شود. اما این صفات برای ارزیابی، معیارهای مبهمی هستند که به خود اعتماد هم ربطمی

 ) ل یا غیرمعقول، اعتماد وجود داردموجه، معقوموجه یا غیر
Barnett, 1986, p.274; Murray, 1990, 

p. 66; Harris & Tallon, 1991, p.80). 

متعهدله به جای اینکه به دلیل اعتماد موجه سزاوار اجرای توافق باشد، موجه است بر  به طور خلاصه،

الاجرا هستند. بنابراین نظریه اعتماد برای تمیز موارد اعتماد موجه و اً لازمتوافقاتی اعتماد کند که قانون

از اعتماد باشد و چنین معیاری از طرف مدعیان این باید متوسل به معیاری غیر  معقول از اعتماد ناموجه،

 ,Barnett, 1986, p. 274; Murray, p .66; D. Harris & Tallon.نظریه تعریف و ارائه نشده است )

1991, p.80). 

آوری تعهدات و قرارهای معاملاتی را توقعات و انتظارات طرف نظران، دلیل الزامبعضی از صاحب

توقعات و انتظاراتی را  دانند و معتقدند هر قرار و تعهدی در طرف مقابل یعنی متعهدلهوعده و متعهدله می

توقعات و انتظارات معقول  حقوق باید از کند.ریزی میبرنامه آورد و او براساس آن محاسبه وبوجود می
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قرارداد یا پرداخت کند ملزم به اجرای به قرارداد خود عمل نمیطرفین قرارداد حمایت کند و طرفی که 

د، وضعیتی است که در صورت اجرای قراردا» انتظارات معقول خسارت یا انتظارات معقول طرف دیگر نماید.

ولیت قراردادی ناشی از آن است که ؤشود.پس مسمند میو بهره«کندطرف قرارداد بدان دست پیدا می

انتظارات قراردادی مأیوس و منفعت  شدنجب شده است طرف مقابل از برآوردهشخص با نقض قرارداد مو

 ,Barnett, 1986, p.274; Murray, p.66; Harris & Tallon) ناشی از اجرای قرارداد را از دست بدهد

1991, p.80). 

-از ضرر ناشی از اعتماد حمایت میاین است که نظریه اعتماد  نظریه اعتماد در تفاوت این نظریه با

 کند.در صورت اجرای قرارداد حمایت می له و انتظارات اونفعت متعهدالی که این نظریه از مکند، درح

آور بودن قرارداد باشد، اما تواند توجیه مناسبی برای الزام، نظریه انتظارات معقول هرچند میبه هر حال

قاصر  ه طور قاطع،ایراد اساسی نظریه اعتماد را به همراه دارد و از تعیین منبع نیروی الزام آور قرارداد ب

توان گفت، منشاء الزام قراردادی در هر دو نظریه اعتماد و انتظارات معقول نهایتأ قانون است. اگر چه می

 آور شناخته است.که بر این اساس قرارداد را الزاماست و این قانون است 

 

 نظریه الزام اخلاقی -4

 بیان نظریه -4-1

ها و قرارداد از اصول اولیه اخلاقی در میان همه ملتو لزوم پایبندی و عمل به « عهدوفای به »

توان گفت، التزام به مفاد عقد یخ جامعه بشری است. از این رو میها است و قدمت آن به اندازه تارفرهنگ

عهد یک واجب  یم ادیان بزرگ وفای بهو لزوم اجرای تعهد ناشی از این قاعده مسلم اخلاقی است.در تعال

دینی است که عدم رعایت آن علاوه بر عذاب وجدان موجب عقوبت الهی است. در اخلاقی و تکلیف 

وفای به عهد و قول یکی از  اند و در گفتار پیشوایان دینیهای آسمانی عهدشکنان سرزنش شدهکتاب

در منابع دینی و فقهی هم در لزوم اخلاقی وفای به هر نوع عهد  1های اصلی ایمان قلمداد شده است.نشانه

                                                 
سوره مبارکه  34قرآن کریم آیات زیادی در اهمیت عهد و پیمان و لزوم وفای به آن و نکوهش پیمان شکنان وارد شده است. در آیه . در 1

داند که به عهد و پیمان سوره مبارکه بقره نیکوکاران را کسانی می 177ولأ و در آیه ؤالأسری می فرماید: و افوا بالعهد ان العهد کان مس
داند رکه المعارج، مؤمنان را کسانی میسوره مبا 32سورکه مبارکه مؤمنون و آیه  8)والمؤمنون یعهدهم ادا عاهدو( و در آیه  ندکنخود وفا می

 .کنند )والذین هم لأماناتهم و عهدهم راعون(که عهد و پیمان خود را رعایت می
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؛ 1376،117؛ یزدی، 167تا، ؛ بحرانی، بی171، 1423)سبزواری،  قول و وعده، تردید و اختلافی  نیستو 

 .(134و 124، 1417 نراقی،

های مختلف آور اخلاقی است که در نظامالزامپس، پایبندی به عقد و تعهد، قبل از هر چیز یک قاعده 

 ،1371 ؛23، 1374حقوقی درآمده است )کاتوزیان، حقوقی به قلمرو حقوق راه یافته و به صورت یک قاعده 

از همین  آور عقد( نیروی الزامRipert, 1949, p. 22 ؛ 291تا، ، بیفرج ؛24، 1983، سلطان؛ انور249 ،3

-را بر عمل به پیمان خود وادار میگیرد و موجب الزام درونی متعهد شده و او قاعده اخلاقی سرچشمه می

توافقات باید محترم شمرده »آور بودن عقد مبتنی بر این قاعده اخلاقی بود که الزامکند. درحقوق کلیسایی 

 .(Nieholas. 1992. P.118; Zeimmerman, 1996, p.577) «شوند و به پیمان عمل شود

 

 نقد نظریه  -4-2

شود ممکن نیست روابطی رفتار او تا جایی است که ادعا مینفوذ اخلاق در زندگی انسان و نحوه 

 .(Ripert .1949, pp. 22-23) خلاق بر آنها نظارتی نداشته باشدها برقرار شود که امیان انسان

ها هستند. اما هدف اخلاق اصلاح درون و اخلاقی هر دو، قواعد رفتار انسانقواعد حقوقی و 

همراه سعادتمندی انسان و هدف حقوق ایجاد نظم اجتماعی است. ضمانت اجرای قواعد حقوقی، ملموس و 

با اقتدار و قوه اجبار مقامات رسمی و گاه تنبیه و مجازات دنیوی است درحالی که ضمانت اجرای عدم 

، 1994رزنش دیگران و عقوبت اخروی است )رمضان، رعایت قواعد اخلاقی برحسب مورد عذاب وجدان، س

 .(111-112، تابیباتیفول، ؛ 11

خواهد خصلت هرچه می است که عمل رخ دهد، کافی الزام حقوقی خصلت اخلاقی مطرح نیست، در

باشد. اما در الزام اخلاقی باید علت تحریک درونی باشد و انسان به این جهت باید کار خود را انجام دهد 

مجبور کند بلکه به  تواند مراردازم نه به این جهت که دیگری میکه بایسته است. من باید بدهی خود را بپ

 .(1378،73 کانت،) ته استاین جهت که این عمل بایس

 نظریه عوض  -5

 بیان نظریه -5-1

-صورت گرفته باشد و قراردادی لازمآور است که در برابر عوضی براساس این دیدگاه، تعهدی الزام

آور نیست بلکه به دلیل پس صرف تعهد و قول و قرار الزام است که مبتنی بر مبادله و معامله باشد. الاجرا
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که متعهد در مقابل تعهد خود عوضی را دریافت داشته است، یا خواهد کرد، ملزم به انجام تعهد خود آن

آور نبودن عقود و تعهدات راردادهای معوض از یک سو و الزامآور بودن قاست. لازمه این دیدگاه، الزام

 مجانی از سوی دیگر است.

 عی باشد و از لحاظ حقوقی ارزشمند باشدعوض لازم نیست که با معوض برابر باشد اما باید واق

(Ansons, 1986, pp.78-82; Tritrd ,1995, pp.63-70 )انگلیس،  در واقع در حقوق کشورهایی همانند

عوض معیاری است برای تشخیص اینکه از میان تعهدات قراردادی کدام یک سزاوار حمایت قانونی 

باشند از این شرط در ضمن یک سند رسمی آمده هستند. با این همه، توافقات و تعهدات بلاعوض که 

کنند ری خود را از تشریفات عمل اخذ میآوشوند و به عبارت دیگر، الزامآور تلقی میمستثنی و الزام

(Ansons, 1986,  p. 250; Atiyah, 1989, p. 124). 

گذار اسلامی بر جواز عقود جود دارد که از حکم شارع و قانونمشهور ودر فقه اسلامی، این نظریه غیر

الوفاء تعهدات مجانی لازم مطلق»گردد که عاریه، این قاعده کلی استخراج میمجانی همانند هبه و 

بودن و نداشتن عوض است. زیرا در موارد شروط آور نبودن شرط ابتدایی، مجانیو علت الزام« نیستند

رو، د او در واقع مجانی است و از ایننگرفته است و تعهابتدایی، در برابر التزام و تعهد متعهد عوضی قرار 

الوفاء نیست. پس اگر شخصی در مقابل عوض، ملتزم و متعهد به مالی اعم از عین یا منفعت گردد، لازم

 .(123، 1، 1418لزوم وفای به آن بعید نیست )نائینی، 

 

 نقد نظریه  -5-2

فهوم مبادله از قرارداد گی در قرارداد و مبتنی بر مهه مبتنی بر عنصر تقابل و دوجانبشده ک نظریه یاد

تواند در تمامی قراردادها که آثار حقوقی بسیار متنوعی دارند، کارساز باشد. زیرا بعضی از است؛ نمی

 قراردادها و توافقات از چنین ویژگی برخوردار نیستند.

تا آن را باشد و سعی شده است رد قبول بسیاری از حقوقدانان نمی، به طور کلی موی عوضنظریه

 .مورد بازبینی قرار دهند

ی گردیده است و بیان شده است نظریهانتقاد دیگری نیز توسط جیمز گردلی به شکل فوق مطرح 

مقابله با  رحمانه ای سعی دری آن به صورت بینماید که به واسطهعوض مانند یک وسیله عمل می

دانستن تعهدات قراردادی آوردر بسیاری موارد الزام .(Gordley, 2011, p.186شود )معاملات ناعادلانه می
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سازد. علاوه بر آن، امروزه گرایش به ظریه عوض را از مبنای خود دور میکه دارای عوض ناچیز هستند، ن

فقات، براساس مسئولیت مبتنی بر اعتماد به طور روزافزونی افزایش یافته است و بسیاری از قرارها و توا

 .(Murray, 1990, p. 53; Aliyah, 1989, p. 127 شوند )آور شناخته میه اعتماد الزامنظری

توان گفت نظریه عوض تنها جنبه اثباتی دارد و معیار مستقلی برای اعتبار و نفوذ قرارداد نیست. می

-دلالت مید یک قرارداد الزام آور وجود عوض، این مزیت مهم را دارد که بر قصد جدی طرفین برای انعقا

تواند بر این است و وجود عوض می« روابط حقوقی قصد التزام و ایجاد»کند و به عبارت دیگر، معیار اصلی

 .(Ansons, 1986, p. 80; Treitel, 1995, pp. 63-64 )قصد دلالت نماید و آن را اثبات نماید 

 

 نظریه عدالت قراردادی-6

 بیان نظریه -6-1

ن آن است ارزیابی محتوای یک مبادله و قرارداد، معیار عادلانه و منصفانه بودبر اساس این نظریه، در 

آور آن است که در آن عدالت و انصاف رعایت شده باشد. پس اگر در قراردادی، برابری و قرارداد نافذ و الزام

مثل وجود داشته باشد، معاوضه عادلانه تحقق  و معوض( برقرار باشد و معامله به)عوض  نسبی بین کالاها

اراده و توافق خواهد یافت. اما اگر تناسبی وجود نداشته باشد، آن معاوضه برابر و منصفانه نیست و اتحاد دو 

 .(Ghestin, 1980, p.182; Barnet, 1986آور نخواهد بود )آید و قرارداد الزامبوجود نمی

طولانی دارند و از لحاظ زمانی دست کم به نظریه ثمن عادلانه در های عدالت قراردادی سابقه نظریه

د آنها در حقوق قراردادها را گردند. تجسم جدیو شاید حتی به زمان ارسطو بر می مسیحیت در قرون وسطی

توان در مباحثات حقوقی قرن نوزدهم در مورد کفایت عوضین و اخیرأ در بعضی برخوردهای قانونی با می

 .(Treitel, 1995, p. 227و نامعقول بودن قرارداد مشاهده نمود ) موارد گزاف

 

 نقد نظریه عدالت -6-2

توان یافت که براساس آن ای از ارزش را میضابطه کند که معیار ونظریه عدالت قراردادی فرض می

وجود ندارد گذاری کرد. در حالی که چنین معیاری به طور مطلق ی هر توافقی را به طور نوعی ارزشمحتوا

-رو، نظریهقص و غیر کامل خواهد بود. از اینو نسبی است. بدون چنین معیاری، نظریه عدالت قراردادی نا

های انصاف و عدالت قراردادی تمایل دارند تمام توجه خود را بر بخش کوچکی از قراردادها و تعهدات 
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ها را تکان ای است که وجدان دادگاهاندازه عدالتی در آنها بهرود بیرکز کنند یعنی مواردی که تصور میمتم

 دهد.می

کنند فعالیت می علاوه بر آن، قرارداد ابزار توزیع و مبادله ثروت است و دو طرف برای نفع خاص خود

چه کمتر بدهند. پس به طور چه بیشتر ستانند و هربرند و هر خواهند در این داد و ستد سودو هر یک می

مانند و اصولأ همین نابرابری انگیزه و داد و ستد معمولاً دو عوض برابر نمیدر این کشاکش  طبیعی

ت خلاف فرض واقع سوداگری و تجارت و گردش ثروت است. بنابراین، سخن از برابری عوضان در معاملا

در  و تنها توان از برابر نسبی عوضان و تعادل نسبی قرارداد از لحاظ اقتصادی سخن گفتاست. و تنها می

توان زند، میصادی قرارداد را به کلی بر هم میهای مبادله شده تعادل اقتموارد خاصی که نابرابری ارزش

و در « عدم تناسب زننده و آشکار»که در حقوق بعضی از کشورها به  در نفوذ قرارداد تردید کرد. مواردی

 .(228 ،1368)کاتوزیان،  شودتعبیر می «غبن فاحش»حقوق ما به 

ترین ترین و محوریت، این است که از پرداختن به مهممهمترین انتقادی که بر این نظریه وارد اس اما

سازد. رویکرد عدالت آور عقد را روشن نمیناتوان است و مبنای نیروی الزام مسأله تئوری قراردادها قاصر و

کند. ابهام زیاد و همچنین فراهم نمیبینی ز نتایج قابل پیشو انصاف ذاتی، معیارهای روشن و هدفمند و نی

شود معیار معاوضی و تعاهدی( مانع از آن می عقودای از عقود )تمرکز بر موارد خاص آن هم در دسته

 یادشده طیف وسیعی از تعهدات قراردادی را در برگیرد.

 

 نظریه رضایت قراردادی  -7

 تبیین نظریه -7-1

داند، ها میاد در چارچوب نظام استحقاقرا تراضی طرفین قراردنظریه مزبور که مبنای التزام قراردادی 

 بر سه پایه استوار است:

 

 ها به عنوان ریشه تعهد قراردادیاستحقاق-7-1-1

ایی را که در قلمرو آن ها که مبتنی بر حقوق فردی است، این است که مرزهکارکرد تئوری استحقاق

اری دیگران جستجو خود را آزادانه و به دور از مداخله اجبتوانند زندگی و عمل کنند و سعادت اشخاص می
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توانند داشته باشند، ا حقوقی را که اشخاص دارند یا میهنماید. در واقع تئوری استحقاقکنند، تعریف می

 سازد.مشخص می

سازد. زیرا هر تئوری منسجم عدالت دی آزادی بشر را محدود و مشخص میاین تئوری مرزهای فر

اید حقوق چگونه ابتدائأ بر حقوق فردی است باید دربردارنده اصول و قواعدی باشد که توصیف نم که مبتنی

أ تحصیل یابند. جوهره حقوقی که صحیحه از شخصی به شخص دیگر انتقال میشوند و چگونتحصیل می

 ,Barnetها صحیح است )چه حالتی مداخله در این استحقاقهای آنها چیست و در اند و محدودیتشده

1986, p. 291). 

 

 کارکرد تخصیصی و توزیعی حقوق فردی-7-1-2

ه از منابع طبیعی گیرد یا برای استفادای که شخص در نزدیکی و مجاورت دیگران قرار میظهاز لح

هایی برای ید یافت شود. به عبارت دیگر، طرحکند، طرفی برای تخصیص آن منابع باکمیاب رقابت می

نمایند، باید توانند منابع را تحصیل و تملک یا استفاده و منتقل چگونه اشخاص میشخص نمودن این که م

ع و های خاصی از وجود انسانی، قواعد خاصی را برای  تخصیص اجتناب ناپذیر منابشناخته شود. واقعیت

ع کند. به عنوان مثال، این یکی از مقتضیات بنیادین انسانی است که اشخاص منابامکانات ایجاب می

طبیعی را تحصیل کنند و مصرف نمایند، حتی اگر چنین فعالیتی اغلب در تعارض با استفاده مشابه همان 

 .(Barmeit, 1986, p. 294منابع توسط دیگران باشد 

ای از قواعد کلی و قواعد معین است که ها، حقوق قراردادها مجموعهر استحقاقمطابق دیدگاه مبتنی ب

شود هاست و به موجب آن نشان داده می حقوق افراد درگیر در انتقال استحقاق کارکرد آن تعیین و تعریف

تواند بطور مشروع برای حفظ آن حقوق و یا برای اصلاح و جبران زمانی اجبار فیزیکی یا قانونی میدر چه 

 .(Barmeit, 1986, p. 295هر مداخله غیرعادلانه درفرآیند انتقال مورد استفاده قرار گیرد )

 

 لفه و عنصر اخلاقی و معنوی یک مبادله قراردادیؤتراضی به عنوان جزء م-7-1-3

تواند بر هم منطبق شود. در تعهد تعهدات حقوقی یکسان نیست اما می قلمرو تعهدات اخلاقی و

دادن وظیفه مجبور کرد مگر آنکه تعهد حقوقی نیز وجود داشته باشد. توان شخص را به انجامیاخلاقی نم

تعهد اخلاقی تنها در صورتی تعهد حقوقی است که بتوان با به کار بردن اجبار قانونی یا تهدید به اجبار 
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قانونی، آن را اجرا کرد. این بعُد اضافه شده اجبار و زور مستلزم توجیه اخلاقی است. از این رو، وظیفه 

صولی تئوری حقوقی، تعیین و تعریف اوضاع و احوال و شرایطی است که اجرای قانونی و اجباری اخلاقاً ا

 .موجه است

به عبارت دیگر، الزام حقوقی اخلاقأ موجه است به دلیل آن که متعهد به طور ارادی و اختیاری اعمالی 

اگذاردنی آور به واسطه انتقال حقوق ولزامرا انجام داده است که حاکی از قصد او بر ایجاد یک تعهد قانونأ ا

ها، تعهد قراردادی، آن گونه که متمایز از انواع دیگر تعهد قانونی باشد، مبتنی بر است. در رویکرد استحقاق

 تراضی است.

 

 نقد نظریه -7-2

اما ده است. در بدو امر ممکن است به نظر آید که نظریه یادشده روایت دیگری از نظریه حاکمیت ارا

آوری قرارداد وجود نظریه حاکمیت اراده، مبنای الزامهای مهمی با یکدیگر دارند. در این دو نظریه، تفاوت

ها، رضایت موردنیاز راضی قراردادی بر انتقال استحقاقاراده شخص بر ملتزم شدن است. اما در نظریه ت

 شخصی دارد.-مفهومی نوعی

را با نیاز اجتناب ناپذیر افراد جامعه برای اعتماد بر ظواهر عنصر ذهنی و شخصی، نظریه حاکمیت اراده 

ند بر سازد. در نظام تجاری و معاملاتی نوین افراد ناگزیریگر در روابط معاملاتی، مغایر میگفتار و رفتار یکد

هاست، تکیه و اعتماد کنند. به انتقال استحقاق رسد بیانگر رضایت اورفتار یک شخص که به نظر می

است این رابطه طبعأ  تعهد قراردادی بر تجزیه و تحلیل حقوق قادر رخلاف نظریه اراده، پذیرش ابتدایب

 .نوعی و شخصی را در حقوق قراردادها توجیه و تحلیل نماید

-ر روشنی برای تمیز توافقات الزامها اگرچه معیاقوق و استحقاقبا این همه، نظریه تراضی بر انتقال ح

دارد و به خوبی توجیه ها را بیان میقراردادهای مؤثر در نظام استحقاقآوری و دلیل الزام آور ارائه می دهد

گیرد، آور عقد از چه مرجعی سرچشمه میاین الزام و این که نیروی الزام کند اما در تعیین منبع و منشأمی

 چندان قاطع و روشن نیست.
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 نظریه قانون -8

 بیان نظریه -8-1

یه، قانون، مبنای همه تکالیف و تعهدات از جمله تعهد و الزام قراردادی است. به موجب این نظر

کنند، این قانون است که در صورت وجود شرایط مقرر، نفر با هم قراردادی را منعقد می هنگامی که دو

اردادی کند و هرگاه یکی از طرفین قرارداد از انجام تعهد قرشمارد و از آن حمایت مییقرارداد را محترم م

، 1368نماید )کاتوزیان،  تکالیف قراردادی وادار و ملزم میخود سرباز زند، به درخواست طرف او را به انجام 

 Planio & Ripert, 1939, p. 662; Gestin؛162، 1369؛ جعفری لنگرودی، 27، 1383؛ شهیدی، 250

1980, p.169; Aliyah, 1979, pp.141-142). ه طرفین بلکه از قرارداد نه از ارادآور پس، نیروی الزام

 آور به قرارداد امتناع کندتواند از دادن این نیروی الزامطور که قانون میگیرد، همانقانون سرچشمه می

(Planiol & Ripert, 1939. p. 662). آور فقه اسلامی نیز نظریه مشهور فقهای امامیه، مبتنی بر الزام در

است، و نیروی الزام آور عقد در « لزوم وفای به عقد و عمل به مفاد آن»بر بودن عقد ناشی از حکم شارع 

المؤمنون »، «اوفوا بالعقود»نهایت از قانون سرچشمه می گیرد. در این راستا، فقیهان به قواعد عامی همانند

و  نون، استناد می کنند و منشأ اصلی الزام آور بودن عقد و پیمان را قا«تجارت عن تراض»و«عند شروطهم

؛  325 ،1411 ؛ محقق کرکی،152تا، بی ؛ فاضل آبی،474و 173و  149، 1387حکم شارع می دانند )حلی، 

 ، انصاری،110، 1403 ؛ همدانی،298، 1413 ؛ العاملی،1403،383؛ مقدس اردبیلی، 1403،351شهید ثانی، 

، 1363خمینی، ؛ 49-22تا، ؛ خویی، بی55، 3 ،566، 1407؛ حلی، 16، 1420؛ طباطبایی یزدی، 215، 1422

62).  

 

 نقد نظریه -8-2

های اجتماعی نیز با این ایراد  اساسی روبرو هستند که تفاوت انون در تعبیر افراطی آن و نظریهنظریه ق

اراده را شدیداً  یهسازندآشکار تعهدات و الزامات قراردادی با دیگر الزامات قانونی را نادیده گرفته و نقش 

دهند که زامات اجتماعی را آنگونه جلوه می، اهمیت حقوق موضوعه و الدهند و از طرف دیگرتقلیل می

د  حقوق شخصی را اساساً منتفی و وجوماند یهای انسانی باقی نمگر جایی برای آزادی انسان و ارزشدی

شود که جز با ه میر کامل افراد انسانی در جامعگذار و حجای که موجب قیمومت تام قانونسازد. به گونهمی

هیچ التزام و تکلیفی را  اراده قانونگذار از هیچ حقی برخوردار نیستند و جز با خواست او توانایی پذیرفتن
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حاکمیت اراده در تعبیر سنتی آن و فردگرایی  یهها درست نقطه مقابل نظری، این نظریه. در واقعندارند

شدن از گرداناند. در حالی که رویای به این تفریط گرویده، عدهقرار دارند و در مقابل آن  افراطافراطی 

ا و هدف تمام قواعد اجتماعی هکردن انسان به عنوان مرکز ارزششفلسفه فردگرایی نباید سبب فرامو

ها تا حد ، لزوم آزادی عمل انساندر اموالحق تصرف  ، حق مالکیت وگردد. احترام به شخصیت انسان

 .توان نادیده گرفتای است که نمیدهز اصول شناخته ش، اممکن

 

 نظریه برگزیده -9

توان گفت: ، مینظریه برگزیده ما یک نظریه تلفیقی است و بر اساس ساختار ترسیمی و مبانی یادشده

حقوق و تعهدات ناشی از آن را  سبب مستقیم التزام قراردادی، اراده طرفین آن است و آثار قرارداد یعنی

 به بعد؛116تا، ؛ بجنوردی، بی1400،267 ؛ نجفی،48 ،1422طرفین نسبت داد )انصاری، توان به اراده می

اما در تحلیل نهایی، این  .(18، 1359؛ آل کاشف الغطاء، 190، 1417؛ مراغی، 373، 1411 مکارم شیرازی،

ریشه و  توان اراده مبتنی بر توانایی و صلاحیت عامی است که قانون برای آن شناخته است و بنابراین،

بارت بهتر، به حقوق موضوعه بر مبنای الزام ناشی از قرارداد، به مانند دیگر الزامات حقوقی، به قانون و به ع

از دیدگاه ما، قرارداد طبیعتی دوگانه و مفهومی ارادی و اجتماعی دارد.  .(Gestin, 1980, p.169) گرددمی

و، در مرکز ثقل قرارداد، ابتدا در تراضی و توافق طرفین و بعد در نظم عمومی واقع شده است. از این ر

توان ونه که نمیگتوان به هیچ کدام از اراده و قانون نقش انحصاری داد. همانتجزیه و تحلیل قرارداد نمی

در ایجاد قرارداد و التزام ناشی از آن، نقش عناصر مادی قرارداد را فراموش کرد. در این صورت، قرارداد 

اد و سبب مستقیم دخالق قرار گانه معنوی، مادی و قانونی است.یب پایدار و متعادلی از عناصر سهترک

لیدی ارکرد اجتماعی قرارداد، نقش مهم و کالتزامات ناشی از آن، اراده متعاقدان است اما با توجه به بعد و ک

توان نایده گرفت. نقش قانون در قرارداد و التزامات ناشی از آن را باید از دو حقوق موضوعه و قانون را نمی

 جنبه تعریف کرد:

نا که حقوق ها در انتقال حقوق و ایجاد تعهد. بدین معوانایی و صلاحیت عام توافق ارادهشناسایی ت -1

است و م عمومی و مصالح اجتماعی پذیرفتهمختاری اراده را در چارچوب نظحاکمیت یا خود موضوعه

آور را به رسمیت شناخته است یا بر حسب دیدگاه دیگر، به رفین در ایجاد رابطه حقوقی الزامتوانایی اراده ط
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 .Planiol & G) نداراده طرفین تفویض اختیار نموده است تا بتوانند رابطه حقوقی الزام آور ایجاد ک

Ripert, 1939, p.662; Atiyah, 1988, pp.141-142). 

حمایت از آثار حقوقی قرارداد و مُنشأت ارادی آن و اعطای ضمانت اجرای قانونی به قرارداد.  -2

آور باشد و حقوق و تعهداتی را برای به قصد ایجاد رابطه حقوقی الزام یعنی، در مواردی که توافق طرفین

طرفین یا هر دو ایجاد کند؛ اقتدار قانون ضمانت اجرای آن است و در صورت نیاز، نقض کننده یکی از 

توان نماید. در این رابطه میپرداخت خسارت طرف دیگر الزام می قرارداد را به اجرای اجباری قرارداد یا

قانون، تنها چهره  نظر از حمایتکه صرفکنند یگفت، اراده طرفین قرارداد برای خود التزامی ایجاد م

کند و قدرت مقامات عمومی ه این التزام چهره حقوقی پیدا میاخلاقی دارد و با حمایت قانون است ک

به تعبیر دیگر، ماوراء قانون این قاعده مسلم اخلاقی وجود  کند.جباری تعهد قراردادی را تأمین میاجرای ا

وه بر الزام درونی افراد به رعایت عهد و قرار خویش، داند و علاان را لازم میدارد که وفای به عهد و پیم

  .(44تا، بی سنهوری، ؛22، 1374 )کاتوزیان، بخشدتوسط مقامات عمومی را مشروعیت میاجبار متعهد 

ت. قرارداد سجولانگاه اراده متعاقدان و قانو آیینی ودآیینی و دگررارداد تلفیقی از خوبه طور خلاصه، ق

برای آزادی فعالیت حقوقی و تصرف اشخاص در حقوق و اموال خود و ابزاری است برای ای است زمینه

بیان و اظهار آزادی، ابتکار و نوآوری. در قلمرو قرارداد، اراده متعاقدان کارگزار اصلی است اما اختیار آنها در 

 چارچوب قانون و نظم عمومی است.

 

 نتیجه گیری -10

. نقد و بررسی هر ستآور آن نظریات مختلفی ارائه شده او نیروی الزام نای التزام به عقددرباره مب -1

ها و ایرادات قابل توجهی با کاستی های مثبت ای علاوه بر جنبهها نشان داد که هر نظریهیک از نظریه

 . های قرارداد استز اندازه هر کدام بر یکی از جنبهآن تأکید بیش ا ههمراه است و دلیل عمد

نظریه حاکمیت اراده به دلیل اعطای نقش انحصاری به اراده و مبالغه در تعریف جایگاه اراده در  -2

آور نظریه اعتماد نیز بدون فرض الزام، متحمل ایرادات اساسی است. رو قراردادها و در کل نظام حقوقیقلم

تواند مبنای التزام به نمی« صرف اعتماد »د بود و ، دچار دور عملی خواهبودن قرارداد و روابط ناشی از آن

بر حمایت از یک طرف قرارداد متمرکزند نظریه « اعتماد»و « اراده»های علاوه بر آن، نظریه .عقد باشد

 . عهدله و علاج صدمه او تمرکز دارداراده بر حمایت از متعهد و قصد او و نظریه اعتماد بر حمایت از مت
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، اما کردی بعضی از قراردادها را توجیه میآورکدام الزام، هر عدالت قراردادی های عوض ونظریه -3

 .کردآور عقد را معرفی نمییروی الزاممنبع ن

های اصلی ، عوض و مبادله از علقهاده، اعتماد، کارآیی و سودمندی، انصاف و عدالتبدیهی است ار

تر است. با قراردادها فزون. اگرچه وزن و اهمیت اراده و تراضی در رابطه شوندحقوق قراردادها تلقی می

فراهم و را ها یوند و ارتباط هر یک از این علقهنظریه التزامات قراردادی باید ساختاری را ارائه کند که پ

تواند روابط صحیح آنها را تعریف ها مبتنی باشد نمیای که تنها بر یکی از این علقه. نظریهتعریف نماید

 نماید .

های اجتماعی نیز با این ایراد اساسی روبرو هستند که افراطی آن و نظریهانون در تعبیر نظریه ق -4

اراده را  یهسازندتفاوت آشکار تعهدات و الزامات قراردادی با دیگر الزامات قانونی را نادیده گرفته و نقش 

 دهند. شدیداً تقلیل می

 :یده مبتنی بر چند اصل و پایه استنظریه برگز -5

انسان که لازمه کرامت و شخصیت انسانی و پیشرفت و توسعه حیات بشری  اصل آزادی عمل -الف

 .شودمی گراست و در قلمرو قراردادها به صورت اصل آزادی قراردادی جلوه

خلاقیت اراده و توانایی آن در ایجاد امور اعتباری و آثار حقوقی عقد و به ویژه ایجاد و پذیرش  -ب

 اراده طرفین عقد در انعقاد عقد و خلق آثار حقوقی آن، التزام و تعهد و نقش محوری توافق 

در ایجاد التزام و  متعاقدان هشناختن توانایی ارادبه رسمیت تعریف نقش قانون در دو چیز: اول؛ -ج

 .اد و ابقای نقش  ضمانت اجرایی آنحمایت از آثار قرارد ؛تعهد قرارداد، دوم

، ر الزام درونی افراد به اجرای اختیاری قراردادبه عهد که علاوه ب اصل اخلاقی لزوم وفای -د

 .جرای اجباری تعهدات قراردادی استبخش امشروعیت

دادی و قانون ، نظر نگارنده مبتنی بر آن است که اراده طرفین مبنای مستقیم التزام قراربر این اساس

مایت از آثار قراردادهای معتبر نقش قانون ح خواسته است ولتزام به قرارداد خود. زیرا امبنای نهایی آن است

نظر از کند که صرفارداد برای خود التزامی ایجاد میطرفین قر یه. ارادو اعطای ضمانت اجرا به آن است

کند و حقوقی پیدا می یهاخلاقی دارد و با حمایت قانون است که این التزام چهر یهحمایت قانون تنها چهر

 یه، قرارداد با اراد. به عبارت دیگرکندتعهد قراردادی را تأمین میجباری قدرت مقامات عمومی اجرای ا

 لیفی است که اجرای آن مبتنی بر اقتدار مقامات رسمی است.أانشایی طرفین موجد حقوق و ت
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