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 اما گریزناپذیرالملل: در حاشیه نظریة سیاسی و روابط بین
 

 *1حمیرا مشیرزاده

 
 1/11/1399تاریخ پذیرش:         7/8/1399تاریخ دریافت: 

 

 
 
 
 

 چکیده
یر مسائلی ای از روابط و تعاملات اجتماعی و سیاسی است که در آن ناگزالملل صحنهروابط بین

شیود یعنیی غیراخلاقیی، درسیت و نادرسیت م یر  میی عدالتی، اخلاقیی وچون عدالت و بی

ررسیی بگیرند. هدف ایین ماالیه موضوعاتی که سنتاً در حوزة نظریة سیاسی مورد بحث قرار می

 ه در اینجاکالملل با نظریة سیاسی در ابعاد مختلف آن است. سئوال اصلی راب ة رشتة روابط بین

 ل در پیوندالملنظریة سیاسی و نظریة روابط بینبه دنبال پاسخ به آن هستیم این است که چگونه 

بخشیی هیا گیرد: الگیرند؟ مااله نشان خواهد داد که این پیوند از چند طریق صورت میقرار می

ظرییة نهای هنجیاری الملل، ورود بحثهای بینبخشی نظریة سیاسی برای نظریهو/یا مشروعیت

 هیای صیراحتاًهالملل و سرانجا  ارائة نظرییابط بینگرای روگرا و اثباتهای علمسیاسی به نظریه

روابیط  های متعلق بیه جرییان اصیلیالملل و امکان تلای از بخشی از نظریههنجاری روابط بین

ران و محیوالمللیی کیه بیه وییر  در منیایرة مییان اجتمیا الملل به عنوان نظریة سیاسی بیینبین

رسیی نشیان یابید. ایین برها تجلی مییایان و لیبرالگرانگاران و در درون و میان واقعوطنجهان

هایی که الملل حضور داشته و حتی در نظریهدهد که نظریة سیاسی همیشه در رشتة روابط بینمی

د. ای پیایی دارپردازی را دارند نیز ناگزیر جیگرایی و پرهیز از ابعاد هنجاری در نظریهدعوی علم

وابیط رة ییدر نظر یاسییسة ییمباحث مرتبط با نظر یریاپذو اجتناب ن یداریاز پا یامر حاک نیا

 .الملل است.نیب
 

 المللیی بینالملل، نظریة سیاسالملل، نظریة سیاسی، اندیشة سیاسی، سیاست بینروابط بین :واژگان کلیدی

                                                           
 الملل دانشگا  تهرانر گرو  روابط بیندانشیا. 1

 hmoshir@ut.ac.ir     * نویسند  مسئول:
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 مقدمه

الملل کمتر در مباحث نظیری بحث دربارة نظریة سیاسی و جایگا  آن در رشتة روابط بین

شیود. نظرییة الملل )به ویر  در ایران( و یا در متون درسیی رشیته م یر  میینروابط بی

سیاسی که با عناوینی چون فلسفة سیاسی یا اندیشة سیاسی یا نظریة سیاسی هنجاری نیز 

ای نظری و فکری است که در آن لاجر  مباحث هنجیاری م یر  شود حوز شناخته می

کما بیش از مییان رفتیه تلایی  1960و  1950های است. با وجودی که این حوز  در دهه

بار دیگر م ر  شید و نخسیت در حیوزة داخلیی و سی   در  1970شد، اما در دهة می

 المللی مورد توجه مجدد قرار گرفت. حوزة بین

گیوییم، کمیابیش بیا سیئوالات و مسیائلی الملل سخن میهنگامی که از سیاست بین

سیاسی در داخل چون نظم، امنیت، اخیلا   همچون سئوالات و مسائل موجود در جامعة

الملیل بیا شویم. درست است که سیاست و به تبیع آن سیاسیت بیینو عدالت روبرو می

تواند به آن محدود شود. آن زمیان کیه ایین قدرت و روابط قدرت سروکار دارد، اما نمی

ری برسییم تهای بنیادیناگزیریم به پرسششوند مسائل به عنوان مسألة سیاسی م ر  می

گیرند که تصور آن از سیاست ابعادی ورای خود امیر که در حوزة نظریة سیاسی قرار می

کنید و بیه موضیوعاتی چیون سرشیت بشیر، راب یة سیاسیت و جامعیه، سیاسی پیدا می

خیورد و اینجاسیت کیه بیا نظرییة سازماندهی اجتماعی، اخلاقیات، عدالت و... پیوند می

 شویم. روبرو می« المللسیاسی روابط بین فلسفة»المللی یا  سیاسی بین

الملیل پیونیدی نزدییا بیا ملاحظیات نظرییة توان گفت مسائل علمی روابط بینمی

المللیی بیه گرایی جایگا  نظریة سیاسی بینهای تسلط اثباتسیاسی دارند. اگرچه در دهه

علمیی دلیل اصل بنیادین جدایی دانش و ارزش یا حذف ملاحظات هنجاری از م العیة 

شید، امیا بیا ورود بیه عصیر تضعیف شد  بود و سخن گفتن از آن غیرعلمی تلایی میی

بیه  1970گرایی این تابو شکسته شد. به طور خیا،، از دهیة پسارفتارگرایی و پسااثبات

های نظریة سیاسی بعد شاهد انتشار آثار زیادتری هستیم که به نحوی در چارچوب بحث

الملیل جرییانی عین حال همیشه در داخل رشتة روابط بیین گیرند. درالمللی قرار میبین

گرایی وجود داشته است که پیوند خود را با نظریة سیاسیی مخالف با رفتارگرایی و اثبات

 شود. حفظ کرد  و حتی خود از یا منظر نظریة سیاسی تلای می
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ر باید توجه داشت که زمانی با نیاز به نظریة سیاسی چیه در سی د داخلیی و چیه د

ا انید ییا نسیبت بیه آنهیشویم که مشکلات و مسائلی شکل گرفتهس د جهانی روبرو می

ز داییر  طلبند و پاسخ به بسییاری از آنهیا اآگاهی به وجود آمد  است و لاجر  پاسخ می

-شود بیرون است. در سی د جهیان مسیألة بییآنچه نظریة علمی یا غیرارزشی تلای می

قیرار  شد  و هر روز ابعاد بیشتری از آن مورد توجهعدالتی در اشکال مختلف آن م ر  

منی، فایر، نیاا گیرد. نابرابری میان کشورهای دارا و فایر، رویارویی میلیاردها انسان بیامی

دمی دهنید. در حیال حاضیر نییز یهیور پانیبیماری و... خبر از نوعی تراژدی انسانی می

و  المللیی دولتییادهیای بیینهیا و نهو فراگیری آن و اشکال برخیورد دولیت 19کووید 

-خیشباش به شکل فشار روزافزون بیر غیردولتی با آن و پیامدهای اجتماعی و اقتصادی

« گانبیگان»گرایی و احساسات علیه مهاجرین و های بزرگی از جمعیت جهان، یهور ملی

لملیل را او... توجه به مسائل اخلاقی و در نتیجه نظریة سیاسی و هنجاری در روابط بیین

 سازد.  ناگزیر می

  بخیش الملل با نظریة سیاسی )به وییرهدف این مااله بررسی راب ه رشته روابط بین

بیه  منتسب به جریان اصلی نظری( در ابعاد مختلف آن است. سئوال اصلی کیه در اینجیا

ملیل در الدنبال پاسخ به آن هستیم این است که چگونه نظریة سیاسی و نظریة روابط بین

سییری و گیرند؟ مااله با اتکا بیه منیابع دسیت اول و منیابع تشیریحی و تفر میپیوند قرا

نید ونید از چانتاادی با اتکا به فهم و در مواردی تفسیر متون  نشان خواهد داد که این پی

-بحث الملل، ورودهای بینبخشی نظریة سیاسی برای نظریهگیرد: الها طریق صورت می

و  الملیلگیرای روابیط بیینگیرا و اثبیاتهای علیمظریههای هنجاری نظریة سیاسی به ن

ز بخشی االملل و امکان تلای های صراحتاً هنجاری روابط بینگیری نظریهسرانجا  شکل

 المللی.   الملل به عنوان نظریة سیاسی بینهای روابط بیناز نظریه

ابعیاد مختلیف  در ادامه، پ  از مروری کوتا  بر آثار موجود در این زمینه، به بررسی

پردازیم. در بخیش دو  نشیان داد  الملل میراب ه میان نظریة سیاسی و نظریة روابط بین

الملیل هیای بیینهایی در نظریة سیاسی برای نظرییهشود که چگونه مفاهیم و برداشتمی

هیای های هنجاری نظریة سیاسی بیه نظرییهاند؛ در بخش سو  ورود بحثبود  منبع الها 

شیود؛ و گراییی والتسیی بررسیی مییالملل و به طور خا، نوواقیعی روابط بینگراعلم
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-الملل و دو شاخه اصلی آن یعنی جهیانهای صراحتاً هنجاری روابط بینسرانجا  نظریه

-ها بررسیی مییگرایان و لیبرالبا تأکید بر دو دیدگا  واقع 2محوریو اجتما  1انگاریوطن

ای نظرییة یابد کیه بیا وجیود موقعییت نسیبتاً حاشییهه میشوند. مااله با این نتیجه خاتم

الملل، اما این نو  نظریه همچنان اهمیت خود را حفظ کرد  و حتی نیاز به آن سیاسی بین

 شود.بیش از پیش احساس می

 

 رالملل: مروری بر آثاهای روابط بینالملل در نظریهجایگاه نظریة سیاسی بین

 هیه میانع ازدگرا برای دو سه های رفتارگرا و اثباته اندیشههمان گونه که اشار  شد، غلب

د کیه در الملل شد  بود هرچنالمللی در رشته روابط بینتوجه جدی به نظریة سیاسی بین

و مفیید  پردازان و اندیشمندان آن را بیرای رشیته لاز همان زمان هم بخشی هم از نظریه

 گرایانیهاتد. به زیرسئوال رفتن رویکرد اثبشدندانستند و خود نیز وارد آن مباحث میمی

عیت ییافتن گرا به معنای مشروالملل و ورود به عصر پسارفتاری و پسااثباتبه روابط بین

فتن با فروپاشی شوروی و پاییان ییا 1990جدی این مباحث در رشته شد. در اوایل دهة 

خ بیه نیاز به پاسی جنگ سرد از یا سو و پیامدهای نامتاارن جهانی شدن از سوی دیگر،

سئوالاتی بوضو  هنجاری بیش از پیش آشیکار شید. جنیگ ویتنیا  و سی   جنیگ در 

  بشیر بالکان و بعد عرا  و... بحث جنگ عادلانه را مجدداً وارد دسیتورکار کیرد. حایو

نگی بحیث های فرهالمللی در کنار بحث تفاوتالمللی و تأکید بر آن در نهادهای بینبین

 بیشتری بخشید.  دامنه دربارة عدالت را

بیه  الملیلبه این ترتیب، از یا سو مباحثی چون اهمیت نظریة سیاسی در روابط بین

تیری و از سوی دیگیر، مسیائل خیا، (Beitz,  1999)طور عا  مورد توجه قرار گرفت 

ال الملل و جنیگ عادلانیه بیه وییر  از سیوی اندیشیمندان لیبیرچون اخلا ، عدالت بین

ن ریچیارد گرایان پساتجددگرایی چوالتسر ، جان رالز، اونارا اونیل، عملهمچون مایکل و

 هایی چون لارا شوبرگ م ر  شد. رورتی و فمینیست

توجه به جایگا  نظرییة سیاسیی در  (Rengger, 2000)بر همین اساس نیکلاس رنگر 

کنید. او یهای واپسین قرن بیستم را تغییری مهم در رشته تلای مالملل در دههروابط بین
                                                           
1. cosmopolitanism 

2. communitarianism 
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الملل باید به صداهای مااومت دهد که در راب ه میان نظریة سیاسی و روابط بیننشان می

هیای در برابر حذف آن حتی در اوج تسلط رفتارگرایی توجه داشیت. بیه نظیر او کیانون

الملل بحث اخیلا ، تأثیرپیذیری های سیاسی و رشته روابط بیناصلی تداخل میان نظریه

اندیشه سیاسی، و یهور مباحث متفاوت پساساختارگرایی و نظریة انتاادی رشته از تاریخ 

اند. جهانی شدن، فروپاشی دولت، انایلاب در امیور نظیامی، و...  الملل بود در روابط بین

محیوری انگیاری در برابیر اجتمیا وطینبه نظر رنگر به معنای اهمیت یافتن بحث جهان

ها حائز اهمییت اسیت و بیرای قی و عملی دولتهای حاواست زیرا بازتاب آن در رویه

توان در این شرایط به شکلی منسجم حفظ کرد باید بیه آنکه دریابیم چگونه جهان را می

های مبتنی بیر حیل مشیکل بایید بیه نظریة سیاسی روی آوریم. در اینجا به جای نگرش

شیکل داشیته دنبال حکمت عملی باشیم بدون آنکه لزوماً از نظریة سیاسی انتظیار حیل م

 باشیم. 

سی از منظری دیگر، بر آن است که عد  توجه نظریة سیا (Beitz, 1999)چارلز بیت  

روابیط  الملل موضوعی است که باید به تبیینش پرداخت. آنچه او فرض هابزیبه امر بین

اعیث شید  بها به مثابه وضعیت طبیعی داند یعنی تلای از روابط میان دولتالملل میبین

ی برخی و درنتیجیه  پردازان سیاسی به ایین عرصیه از تعیاملات سیاسیی ن ردازنیدنظریه

عیت الملل مغفول بمانند. او به جای تصور وضیهای بنیادی در عرصه سیاست بینپرسش

اهی کنید و بیه نگیها را م ر  مییالملل، بحث اخلاقی بودن دولتطبیعی در روابط بین

یستند که ندیگر واحدهایی خودکفا و جدا از هم  ها به نظر اورسد. دولتوطنانه میجهان

در  ای از تحیولات راتصور وضعیت طبیعی را موجه سازد. او نیز ماننید رنگیر مجموعیه

افکیار  وداند از جمله توجیه میرد  الملل دخیل میلزو  توجه نظریة سیاسی به امور بین

و  در سی د جهیانی،المللی، شکاف شیدید مییان دارا و نیدار عمومی به رویدادهای بین

سیاسیی  المللی. بیت  با اینکه در جهت ارائة نظرییةتااضای جهان سو  برای عدالت بین

ای ظرییهدارد اما مدعی ارائیة ییا تارییر نهیایی از چنیین نالمللی گا  برمیهنجاری بین

ل ای قابیخواهد نشان دهد که موانیع موجیود در ایجیاد چنیین نظرییهنیست و بیشتر می

بیه  انگیارتروطینمحور و جهاناندازی کمتر دولتتوان چشمتن هستند و میمرتفع ساخ

 الملل داشت.  اخلا  بین
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الملل آنها را های هنجاری روابط بیندر بررسی نظریه  (Brown, 1992)کری  براون 

دهید و بیر آن اسیت کیه محور قیرار مییانگارانه و اجتما وطندر دو گرو  اصلی جهان

گیرند. البتیه گرایان در گرو  دو  قرار میها در زمرة گرو  نخست و واقعبخشی از لیبرال

محوران لیبیرال وطنان لیبرال، مانند دو مورد بالا، و بعد هم برخی اجتما این بیشتر جهان

الملل مورد توجه شارحان و مفسران قیرار هستند که معمولاً در بررسی نظریة سیاسی بین

 گیرند. می

انگیاران و وطین( همانند براون با تمرکیز بیر منیایرة مییان جیان1386افشین زرگر )

محوران، تأثیرات جهانی شدن بر بسط هنجارها و اصول اخلاقی در سی د جهیان اجتما 

هیای را مورد توجه قرار داد  است. زرگر به دنبال آن است که چارچوبی نظری از بحیث

لیی ماننید جنیگ، تعارضیات قیومی، الملموجود برای تأمل در مورد مسائل بنییادین بیین

شکاف شمال و جنوب،حاو  بشر، توسعه و مانند آن ارائه کند. تأکید اصلی نیز آن است 

که جهانی شدن با به پیش کشیدن مسائل متعدد هنجاری از اخیلا  و عیدالت تیا نایش 

-یالمللی باز کرد  اما به نظر نمیدولت و مانند آن جا را برای تاویت نظریة هنجاری بین

 رسد به چارچوبی نظری به معنای دقیق آن دست یافته باشد. 

-پردازند میالمللی  که به طور خا، به موضو  عدالت میهای سیاسی بیناز نظریه

توان از آثار والتسر، رالز، فراست، بیت  و دیگران نا  برد. این آثار را بسیاری از مفسیران 

المللی مورد توجه، تفسییر، ارزییابی، ی بینها در نظریة سیاسبه عنوان مهمترین مساهمت

توان به ناد بر آرای رالیز دربیارة عیدالت و اند که از آن جمله میناد و بررسی قرار داد 

( و بخصیو، تفیاوت مییان 1390الملل )اخوان کایمی و ویسیی، انصاف در روابط بین

اد مختلیف از جملیه المللی او اشار  کرد. والتسیر نییز در ابعینظریة عدالت داخلی و بین

، و جنگ عادلانه (Orend, 2000)، عدالت (Doppelt, 1978)المللی نگاهش به اخلا  بین

(Calhoun, 2005)  .مورد تفسیر و ناد قرار گرفته است 

هیای ای در خصیو، نظرییهبا بررسی انتاادی و نوآورانیه (Sutch, 2001)پیتر ساچ 

همانی میان  لیبرالیسم و باً در آنها نوعی اینلیبرال، برخلاف برداشت مرسو  که گویی غال

شود، بر آن است کیه دو دسیته آرای مهیم لیبیرال در حیوز  انگاری فرض میوطنجهان

انگیاری وطینالملل وجود دارد که از آنها با عنیوان جهیانعدالت و اخلا  در روابط بین
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چون والتسر و رالیز ییاد محوری نویسندگانی پردازانی چون اونیل و اجتما انتاادی نظریه

گیرنید. بیه نظیر کند و بر آن است که همه آنها به نوعی در سنت کانتی لیبرال قرار میمی

شیمولی از توان بر مبنای نظریة اخلا  کانت به نظریة سیاسیی مناسیب و جهیانوی نمی

ار لیبرالیسم دست یافت و لاجر  باید از نظریة سیاسی کانت شرو  کرد تا بتوان  از گرفتی

شدن در مفروضاتی که امکان توافق عا  بر آنها وجیود نیدارد اجتنیاب کیرد. ایین تغیییر 

انگاری و ها تا حد زیادی به معنای تلاش آنها برای اجتناب از اتها  ذاتموضع در لیبرال

-انگارانیه )در معنیای عیا  و هسیتیجوهرگرایی است که همرا  با نوعی رویکیرد سیاز 

 شود.     بحث نظریة سیاسی محسوب میشناختی این واژ ( به م

کننید، یمیای غیرهنجاری قلمداد گرایی را غیراخلاقی یا نظریهبا وجودی که گا  واقع

گیرا اقعوگرایی کلاسیا همرا  با توجه به سنت نظریة سیاسی اخیراً توجه مجدد به واقع

ه اندیش  کتیاب در (Bell, 2008)ای از دیگرنویسندگان بود  است. دانکن بل و محموعه

 تا، نیبیورماالاتی را دربارة وجه فلسفی و اخلاقی آرای مورگن المللسیاسی و روابط بین

نییز  گرایییهیای راییا از واقیعسیازیاند که نوعی چالش علییه کلیشیهو کار ارائه کرد 

انیه گرایگرایی، به بررسی آرای واقعشود و با وسعت بخشیدن به طیف واقعمحسوب می

سیاسیی  پردازند. توجیه بیه نظرییةنی چون هانا آرنت و مارتین هایدگر نیز میاندیشمندا

دازان پیرگرایانه گامی مهم در شکستن سل ة نظریة لیبیرال و توجیه بیه آرای نظرییهواقع

نظیری  الملل به معنای تلاش برای یافتن منابع جدید برای تغذیة مباحیثسیاسی غیربین

 المللی است. سیاسی بین

ای گرایییی را بییه عنییوان نظریییهبرداشییت از واقییع (Schuett, 2010)ت رابییرت شییوئ

-کند و همرا  با بسیاری از برداشیتغیراخلاقی یا متکی بر سیاست قدرت صرف رد می

گرایانی چون مورگنتا و هیرت  و حتیی شیاید های واقعهای متأخر بر آن است که بحث

او مبحث بنییادین فلسیفی در آرای های اخلاقی است. والت  و مرشایمر مبتنی بر بایسته

-گرایان این بنیان را نادید  میداند و از اینکه نوواقعگرایان را بحث سرشت بشر میواقع

گرایی در اصل یا نیو  اخیلا  واقعییت گیرند ناخشنود است. وی بر آن است که واقع

نیادین آنهیا دهد برداشت بگرایان را به هم پیوند میاجتماعی و سیاسی است و آنچه واقع

الملل به عنوان عرصة مبارز  در را  قدرت و صلد است. با وجودی کیه بیه از روابط بین
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-رسد کنار گذاشتن فرض گنهکاری یا ناکامل بیودن سرشیت انسیانی در نوواقیعنظر می

هیای گرایی پساکلاسییا، وجیه تمیایز دو دور  از نظرییهگرایی یا به قول نویسند ، واقع

ها به شکل مستتر درآمید  به نظر او این فرض فاط در میان پساکلاسیاگراست، اما واقع

شود و نه یا مزیت. را  حل نیز بازگشت به بنیان ای برای آنها محسوب میو این نایصه

کوشید بحیث المللیی اسیت. او مییگرایی به عنوان یا نظریة سیاسیی بیینفلسفی واقع

 گرایی بازگرداند. ه زیگموند فروید به واقعکاوانسرشت بشر را با استفاد  از مباحث روان

( از این فراتر رفتیه و 1384گرایی، پنگل و آهرنزدرف )در بررسی بعد هنجاری واقع

کننید، بلکیه حتیی در گرایی دنبال میینه تنها مبحث مهمی چون عدالت را در سنت واقع

کننید و دییابی مییالملیل رآرای والت  نیز وجه اخلاقی مهمی را در پیوند با عدالت بین

الملیل قابیل دهند که چگونه دغدغة صلد به عنوان بحثی در حوزة عیدالت بییننشان می

های نه تنها مورگنتیا بلکیه والیت  نییز ای که در لابلای نوشتهتفسیر است؛ یعنی دغدغه

-های روابیط بیینشود. این بحث گستر  نادید  حضور اندیشه سیاسی در نظریهدید  می

 سازد. کار میالملل را آش

الملل رسد وجوهی از راب ه میان نظریة سیاسی و نظریة بینبه این ترتیب، به نظر می

توان هم این وجیو  میورد بررسیی را تردید میدر آثار مختلف بررسی شد  است. اما بی

تر نگریست و هم ابعاد دیگری از پیوند میان نظرییة سیاسیی و نظرییة روابیط بازاندیشانه

شود ایین اند. در ادامه تلاش میرا جستجو کرد که کمتر مورد توجه قرار گرفته المللبین

 ابعاد روشن شود.  

 

 المللهای بینبخش نظریههای سیاسی کلاسیک: منبع الهامنظریه

الملل که معمولاً اعتبار آنها بر اسیاس انسیجا  های علمی و غیرهنجاری روابط بیننظریه

جویانه بودن و عمومیت و سرانجا  دقت تجربیی بینی، صرفهدرونی، قدرت تبیین و پیش

، به رغم آنکه شاید انتظار برود مفیاهیم، (Moravcsik, 1997: 515-516)شود سنجید  می

خود را صیرفاً از مشیاهد   و انتیزا  بیه دسیت آورد  « علمی»های ها و برداشتاستدلال

سیاسیی هسیتند.  بیه بییان تیام  های کلاسییا باشند، در بسیاری موارد وامدار اندیشه

انید کیه بیدون ییاری جسیتن از مفیاهیم و معیارهیای آآنها دریافته( »7: 1365اس ریگن )
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های اوضا  سیاسی زمیان موجود در اندیشة سیاسی گذشتگان، مشکل بتوان از سردرگمی

الملل اسامی افیرادی چیون های نظری روابط بیندر بسیاری از بحث« حاضر سر درآورد.

شود و از آنها برای آغاز اسیتدلال و بحیث و از یاولی، هابز، روسو یا کانت م ر  میماک

شیود هیا اسیتفاد  مییبخشیی بیه نظرییهفکری برای توجیه و مشیروعیت« سنت»وجود 

(Baum, 2008: 431) در اینجا به برخیی از اشیکال نفیوذ اندیشیه و نظرییة سیاسیی در .

 شود.الملل اشار  میروابط بین« رایگعلم»و « گراعینیت»های معاصر نظریه

تأکید دارنید « گراییسنت واقع»پردازان بر وجود گرایان شاید بیش از سایر نظریهواقع

پردازان سیاسی از سن آگوستین تا ماکیاولی، هابز گر نا  نظریهگرایی همیشه تداعیو واقع

قیوانین » بیه دنبیال صیراحتاًه ا سیاست میان ملتکتاب و اشمیت است. مورگنتا که در 

شیود، گرایی شاید در هیچ یا از دیگر آثار او به این شکل دید  نمییاست و علم« عینی

کنید کیه در به عنوان نمونه از هابز و ماکیاولی به عنوان صداهایی در تمدن غرب یاد میی

کردند ایسیتادند و بیر ایین امیر کیه ایین های قدرت را محکو  میبرابر اکثریتی که سائق

 :Morgenthau, 1985)هسیتند تأکیید داشیتند« واقعیت غایی زندگی اجتمیاعی»ها ائقس

پرداز سیاسی آلمانی نیز تیأثیر . همچنین نشان داد  شد  که آثار کارل اشمیت نظریه (244

ای بر آرای مورگنتا داشته است. اشمیت نیز نگرشی منفی به بشر داشت و بیر کنند تعیین

به خ رنیا  بیودن سرشیت بشیری توجیه دارنید. « یاسی واقعیهای سنظریه»آن بود که 

همچنین  معتاد بود که قلمرو سیاست قلمرو مبارز  برای قدرت است و با قلمرو اخلا  

به عنوان قلمرو خوب و بد یا قلمیرو اقتصیاد بیه عنیوان قلمیرو ثیروت و سیود و زییان 

 ,Pichler)دهید یالملل را تشکیل ممتفاوت است و جنگ و تعارض ماهیت سیاست بین

گراییی سیاسیی کیه توان دقیااً همین اصول را در اصول ششیگانه واقیع. می(194 :1998

 :Morgenthau, 1985)دهید یافیت آنهیا را شیر  میی هاسیاست میان ملتمورگنتا در 

chapter 1)  . 

ای در ب ا  نظری هکنت والت  کمتیر تأثیرپیذیری مسیتایمی از نظرییة سیاسیی در 

دهد. او در آشتی دادن مفهو  آنارشی و نظم متکی بیر نظرییة نشان می لمللاسیاست بین

کلاسیا آدا  اسمیت فیلسوف اخلاقی و اقتصاددان سیاسی است و از آرای او به عنیوان 

های المللی میان واحدهای سیاسی و نظم بازار میان بنگا مبنایی برای قیاس میان نظم بین
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. (Waltz, 1979: 89-90)مباحث اخلا  و اخلا  سیاسی برد و نه برای اقتصادی بهر  می

همچنین او به هابز و توسیدید از نظر شباهت مشاهداتشیان بیا مشیاهدات معاصیر نظیا  

و در جیایی نییز بیه بییان هیابز در میورد  (Waltz, 1979: 66)دهید الملل ارجا  مییبین

های داخلیی در مورد جنگالملل بلکه وضعیت طبیعی اشار  دارد اما نه در مورد نظا  بین

(Waltz, 1979: 103, 132)گیرا گرایان از سنت سیاست واقیع. والت  نیز مانند سایر واقع

و  –همیشه از زمان ماکیاولی به بعد منافع و ضرورت »کند که گوید و تأکید میسخن می

ا گیرمفاهیم اصلی سیاست واقیع –گیرد مصلحت دولت یعنی عبارتی که آنها را در بر می

کنند که چرا این را تبیین می« های ساختاریمحدودیت»و بر  آن است که « اندباقی ماند 

. مایکیل (Waltz, 1979: 117)انید ها پایدار بیاقی مانید ها در سیاست خارجی دولتاین

دویل بر آن است که تبیین ساختاری نیز ریشه در آرای هابز دارد )بنگرید بیه مشییرزاد ، 

ای سیاسیی گرایی کلاسیا کسانی چون مورگنتا و کار را نیز نظرییهر واقع(. اگ74: 1384

هیای مختلیف نظرییة چگونه متأثر از نسل« گرااثبات»گرایی بینیم که نوواقعتلای کنیم می

 گرا نیز هست. سیاسی واقع

هیا و دعیاوی خیود وامیدار های لیبرال معاصر در مفاهیم و برداشتبسیاری از نظریه

پیردازان اقتصیاد پردازان سیاسی چون کانت و نظریهسی لیبرال فلاسفه و نظریهنظریة سیا

سیاسی همچون اسمیت و ریکاردو هستند. نظریة صلد دموکراتیا به عنوان ییا نظرییة 

ای است کیه فرضییة اصیلی آن تأییید شید  شود تنها نظریهلیبرال م ر  است و ادعا می

 ,Doyle)سیتدلال کسیانی چیون مایکیل دوییل ا«. جنگندها با هم نمیدموکراسی»است: 

1983a, b) های مبتنی بیر قیانون اساسیی بیه مبتنی بر این بحث کانت است که جمهوری

آمیر تمایل دارند. در نظریة معاصر البته دموکراسی  فراتر از حکومیت همزیستی مسالمت

حیق مبتنی بر نمایندگی و حاو  مدنی مورد نظر کانیت، همیرا  بیا خصوصییاتی چیون 

امیا  (Baum, 2008: 432)مالکیت خصوصی و دسترسی به بازارهای جهانی تعریف شد  

 پایه استدلالی آن بحث کانت است.  

به عنوان تلاشی بیرای بهیم  (Moravcsik, 1997)نظریة ترجیحات اندرو موراوچیا 

صیر هیای لیبیرال معاتیرین نظرییهگرایانیه از بلندپروازانیههای لیبرال علیمپیوستن نظریه

الملل یعنی شاخه معنیایی بیا شود. او با تشخیص سه شاخه نظریة لیبرال بینمحسوب می
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سیازی های اجتماعی و هویت در مورد گستر  و سرشت شیو  فراهمتأکید برناش ارزش

ها، تجاری که در چارچوب تأثیر دسیتاوردها و المللی دولتکالاهای عمومی بر رفتار بین

کوشید رفتارهیای ای داخلیی از مبیادلات اقتصیادی فراملیی مییههای افراد و گرو زیان

محیور کیه بیر نماینیدگی داخلیی و المللیی را توضیید دهید و جمهیوریخارجی و بین

جویانه برای تبیین روابط خارجی مبتنی است آنها را در ییا کلییت بهیم رفتارهای رانت

کنید. او حات لیبرال ارائه مییالملل یا نظریة ترجیپیوسته به عنوان نظریة لیبرال روابط بین

هیای کسیانی چیون جیان اسیتوارت مییل ریشة شاخة معنایی نظریة لیبرال را در اندیشه

پیرداز اقتصیاد سیاسیی های شیاخة تجیاری را در نظرییهپرداز سیاسی لیبرال، ریشهنظریه

 جوید. محور را در نظریة کانت میاسمیت و بخشی از مبانی شاخه جمهوری

گ در طیر  مفهیو  فرهنی (1384)انگاران جریان اصلی، الکساندر ونت در میان ساز 

ت راب یه ها در شیناخالملل به معنای دانش مشتر  میان دولتالمللی که در نظا  بینبین

ه سیخود با دیگری هستند، این سه فرهنگ )دوستی، دشمنی و رقابیت( را در پیونید بیا 

یبیو دهید. ریچیارد نید للا  قیرار میی پرداز سیاسی کلاسیا یعنی کانت، هیابز ونظریه

(Lebow, 2006) ز الملل کیه از آن بیه  عنیوان نظرییة سیادر نظریة فرهنگی روابط بین-

( مفیاهیمی چیون شیرف و  Onuf, 2009شود )بنگریید بیه: شناختی یاد میانگاری روان

بشیری  هیهای سه وجبندی معروف افلاطون از انگیز افتخار در ماابل منافع را به تاسیم

 گرداند. یعنی شهوت و شجاعت و خرد برمی

ای سیاسی ههای نظریههایی هستند از اینکه چگونه مفاهیم و برداشتاینها تنها نمونه

کیه بیا  هایی هستندگر برخی از مباحث آثار و نظریهبخش یا حداقل توجیهکلاسیا الها 

 شوند.   المللی محسوببین توانند مستایماً نظریة سیاسیتأکید بر جنبه علمی خود نمی

 

 گراهای اثباتهای نظریة سیاسی در نظریهدغدغه

هیایی گیوییم، بیه نظرییهالملل سخن میگرا در روابط بینهای اثباتهنگامی که از نظریه

های علمیی در م العیات اشار  داریم که تحت تأثیر انالاب رفتاری به دنبال اعمال روش

انگارانیه در میورد ماهییت ها مفروضاتی بعضاً طبیعتنظریه اجتماعی بودند. در این گونه

المللیی پاییة کیار را هیای بیینهای مناسب برای م العه پدیید شناخت و هستی و روش



44 

 

 سیاست جهانی

 

  
ی 

لم
 ع

مه
نا

صل
ف

ة  
ار

شم
م، 

نه
رة 

دو
ی،

هان
 ج

ت
اس

سی
ار

چه
م، 

ن
تا

س
زم

 
13

99
 

ی 
یاپ

  پ
،

43
 

گیرنید. البتیه پیردازی سیاسیی قیرار مییدهند که بعضاً در ماابل سنت نظرییهتشکیل می

توان ود دارد که از آنها میپردازی سیاسی و علمی وجهای مشترکی هم برای نظریهملا 

به عنوان نمونه، به انسجا  درونی اشار  کرد. همچنین هر دو مع وف به تببینی از حییات 

 ها نیز م ر  است. المللی هستند که در آن روابط علّی میان پدید بین

های علمی اسیت کیه داوری و هنجارگذاری از خصوصیات نظریهاما پرهیز از ارزش

دهید. اصیل آزادی از ارزش کیه های سیاسی را تشکیل میی آنها با نظریهوجه تمایز اصل

هیای شخصیی را در کیار شود، داوری ارزشی یا قضیاوتگا  به آن عینیت نیز اطلا  می

دانید. حیال آنکیه داند و هدف از دانش را صرف کسیب و انتایال آن مییعلمی روا نمی

وعاتی چون اخلا  و عدالت و مانند یابد و موضنظریة سیاسی صراحتاً جنبة هنجاری می

یابند. البته نبایید در ایین میورد را  اغیرا  آنها که کاملاً جنبة ارزشی دارند در آن را  می

ها پذیر است این است که خواستگرایی مد نظر یا حتی امکانپیمود. آنچه بیشتر در علم

کنید ییا ایهیار نظیر های فرد باعث نشود واقعیات را آنچنانکه هسیتند منتایل نو ارزش

ارزشگذارانه دربارة واقعیت موجود او را از واقعیت دور نکند. به عبیارت دیگیر، فضیای 

مفهومی رهایی از ارزش رانباید خیلی موسع کیرد چیون عمیلاً رعاییت برخیی از ابعیاد 

ها در دانش ممکن نیست. حتی خود ماک  وبر که از هیواداران اجتناب از مداخله ارزش

رود. )بیرای شود، در این زمینه را  اغرا  نمییانش از ارزش محسوب میاصلی رهایی د

 (.  90-82: 1367پور، بحثی کوتا  اما مفید در این زمینه، بنگرید به: رفیع

پردازی علمی ندارد و شاید بتوان پ  داشتن هدفی چون تغییر جهان منافاتی با نظریه

تواند مید نظیر باشید. بیه ایین م میپردازی علمی هگفت داشتن هدفی اخلاقی در نظریه

-ای که معمولاً والت  را نمونة مهمی از آن میگرایانهگرایان ولو از نسل علمترتیب، واقع

-اند. در اصل، واقیعالملل شد دانند، لاجر  وارد مباحث اخلاقی و ارزشی در روابط بین

کنید کیه اخیلا  و گرایی/لیبرالیسیم تعرییف مییگرایی همیشه خود را در تضاد با آرمان

عدالت در تاریرات سنتی و نظرییة سیاسیی آن از جایگیاهی مهیم برخیوردار اسیت. در 

شیود. او نییز ماننید بینیم که والت  نیز همچون مورگنتا وارد این مباحیث میینتیجه، می

توان تعریفی جهانشمول از عدالت داشت و همین برای عید  مورگنتا بر آن است که نمی

گراییی در تیلاش بیرای المللی دلیلی مهم است. به علاو ، آرمانلت بینامکان تحاق عدا
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هیا بیه دهد: اگیر دولیتتحاق صلد در چنین شرای ی احتمال وقو  جنگ را افزایش می

ها باشند و بخواهند این نظیرات را شان دربارة عدالت به سایر دولتدنبال تحمیل نظرات

ی جاوید برسیند، حاصیل آن جنگیی دائمیی به آنها تحمیل کنند و از این طریق به صلح

 .    (Waltz, 1959: 113)خواهد بود 

ای جیویی بیه معنی( برآنند که تأکید والت  بر امنیت401: 1384پنگل و آهرزندرف )

هیر  شود که صلد باید ارزشیی بییش ازاش این میشناسی فلسفی او است و نتیجهانسان

ن میا در اییگردد. االملل است که مانع آن مینچیز دیگر داشته باشد و این ساختار نظا  بی

بایید  گییرد. پی الملل در تضاد با نیاز اساسی انسان قرار مییصورت ساختار روابط بین

ت کیه نتیجه واضید تحلییل تصیویر سیو  آن اسی»ها به دنبال تغییر ساختار باشند: انسان

پنگیل و کنید )اما خود والت  آن را رد میی« حکومت جهانی را  حل جنگ جهانی است

د رسیداند. به نظیر میی( وتلاش برای تشکیل آن را خ رنا  می402: 1384آهرزندرف، 

ل مهمترین دغدغة والت  در این زمینه این است که  یا دولت جهانی در صورت تشکی

دی اختن آزاو موفایت، باید متکی بر یا نظا  استبدادی فراگیر باشد که به منزله نابود س

د  رسد با این برداشیت، آزادی بیرای او بیر صیلد مایکه به نظر می است. در عین حال

کیه  جوییداست، آرمان صلد همچنان برای او اهمیت دارد و را  را در موازنة قدرت میی

ات الیت  بیر ثبیالملل ایجاد کند. اما باز هم تأکید وتواند تا حدی ثبات را در نظا  بینمی

ه صیلد الات متحد  به معنای برتری بخشیدن بناشی از موازنه دوق بی میان شوروی و ای

اکن در سیها انسیان برند  آزادی میلیوناست، زیرا عملاً شوروی و اردوگا  شر  از میان

 هایتاً اییننتواند تناقضی دیگر را نشان دهد اما های کمونیستی بودند که این هم میدولت

والیت  بیه اشیاعة  صلد است که برای والت  اهمییت اولییه دارد. حتیی نگیرش مثبیت

ت. ای با فرض تءثیر مثبت آن بر صلد دلیل دیگری بر تاد  صلد برای والت  اسهسته

سیتند ت و بایا هها در وهلة اول به دنبال تیأمین امنییبه بیان دیگر، باور او به اینکه انسان

 اا را خیررساند اما همیشه صلد و بشناسی فلسفی( او را به برتری آرمان صلد می)انسان

  (. 421-402: 1384پنگل و آهرزندرف، )رسد داند و در اینجا به تناقض میاصلی نمی

گرا هیم لاجیر  بیه ابعیادی از نظرییة های علمبه این ترتیب، شاید بتوان گفت نظریه

سیاسی توجه دارند اما عد  ورود آگاهانه و دقیق دراین حوز  منجر بیه بیروز تضیادهای 
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تیر بیه توانید مشیو  ورود جیدیشود و همین هم میییشان مدرونی در منظومة فکری

 های نظریة سیاسی شود.بحث
 

 المللهای هنجاری روابط بیننظریه

-کنییم بیه نظرییهالملل صحبت میهای هنجاری روابط بیندر واقع، هنگامی که از نظریه

المللیی هسیتند هایی اشار  داریم که مع وف به نه تنها توصیف و توضیید واقعییت بیین

بلکه در برابیر آن موضیع هنجیاری دارنید و برایشیان درسیت و نادرسیت و مناسیب و 

-الملیل، نوشیتههای مهم روابط بیننامناسب م ر  است. شاید بتوان گفت از میان نظریه

شناسیم به وضو  پیوند با نظریة سیاسی را های پیروان آنچه به عنوان مکتب انگلیسی می

المللی هستند. بر همین پردازی سیاسی بینبه نظریه حفظ کرد  و خود به نوعی مساهمت

هیای رود زیرا او به پرسشمارتین وایت سخن می« المللیبین اندیشه»اساس است که از 

بزرگ عصر خود توجه داشت هرچند که به قول جکسن بیشتر از آنکه بتوان پاسیخی در 

پرسشیگری در آن حیوز   کرد یافیت، را  را بیرایهایی که م ر  میآثار او برای پرسش

. اما او بنا به تعریفی که از نظریة سیاسی به عنیوان (Jackson, 2008: 352-353)گشود می

-ای در باب زندگی نیا همرا  بیا بحیثنظریة داخلی دولت حاکم داشت و آن را نظریه

دانست، اساساً نظریة های مربوط به اخلا  و قانون در راب ة میان دولت و شهروندان می

الملیل قلمیرو کرد زیرا به بیان او، قلمرو بینالمللی را کمابیش ممتنع تلای میسیاسی بین

بااست و نه زندگی خوب و باا هم مربوط بیه ابیزار و مصیلحت اسیت و نیه غاییات و 

انید پی  لازمیة نظرییة ها و غایات فاط در داخل دولیت قابیل پیگییریها. ارزشارزش

 (Brown, 1992). اما بیه بییان بیراون (Jackson, 2008: 355)سیاسی وجود دولت است 

تیوان از عیدالت بیه چرا باید اساساً فرض کرد که نظریة سیاسی دربارة دولت است؟ میی

توان بحث عدالت را در نظریة عنوان موضو  نظریة سیاسی یاد کرد و در این صورت می

الملیل سی د بیین المللی م ر  کرد. همچنین چرا نتوان از زندگی خیوب درسیاسی بین

ها اساساً برای تحایق ها و خط مشیگوید که سیاستسخن گفت؟ جکسن به درستی می

زندگی خوب هستند و این در عمل همیشه ناقص است چه در سی د داخلیی و چیه در 

. در آرای سایر اندیشمندان مکتب انگلیسی (Jackson, 2008: 355-356)المللی س د بین
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المللی را یافت: از بحیث عیدالت توجه به نظریة سیاسی بین توان رگه هایبه وضو  می

 .(Vincent, 1986)تا بحث وینسنت دربارة حاو  بشر  (Bull, 1977)بول 

انتایادی  الملل در معنای عا  آن که نظرییةتوان گفت نظریة انتاادی در روابط بینمی

را  یی و فمینیسیمملهم از گرامشی، نومارکسیسم و مکتب فرانکفورت و نیز پسیاتجددگرا

یش در ( کمیابLapid, 1989گرایی )بنگریید بیه: گیرد، با شکل دادن به پسااثباتدر بر می

گرایانیه مگیرد زیرا اساساً تفکیا علهایی مشتمل بر مباحث هنجاری قرار میزمر  نظریه

ه بی ن اینهیانگیرد. از مییاپذیرد و با نگاهی ناادانه به جهان میمیان دانش و ارزش را نمی

تعیارف، ای بیه معنیای مرسد به دشواری بتوان در پساتجددگرایی به دنبال نظرییهنظر می

خیلا  هنجاری بود زیرا شاید با مبانی آن در تعارض قرار گیرد، هر چنید کیه بحیث از ا

-سیم مییپسامدرن مورد توجه قرار دارد. اما در نظریة انتاادی و به طور خا، در فمینی

 نظری درون هایگذاریکرد که در آنچه شاید بتوان به پیروی از نا توان مباحثی را دنبال 

عی نامید فصول مشتر  موضیو« المللیهنجاری بین –جریان اصلی نظریة سیاسی »رشته 

 طلبد.   دارد که پرداختن به آنها مجالی دیگر می

 الملل آنهیایی هسیتند کیه محیور اصیلیهای هنجاری خا، در روابط بیناما نظریه

ن پردازنید. همیاشان جنبه هنجاری دارد و به اخلا  و عدالت در س د جهانی مییبحث

-وطننمحور و جهاگونه که در بالا اشار  شد، شکاف اصلی میان دو گرو  نظریة اجتما 

رسیت دشیود کیه گرایی و لیبرالیسم یکی تلای میانگار است که گا  با شکاف میان واقع

محیور میا گرایان را اجتان حداقل در شرایط فعلی واقعنیست زیرا به رغم آنکه شاید بتو

-نیز جهیان هاتر از لیبرالیسم است و همه لیبرالانگاران وسیعوطندانست اما طیف جهان

ومیت انگاری گیا  بیا هیواداری از دولیت و حکوطنانگار نیستند. دیگر آنکه جهانوطن

ان قائیل انگاروطنسیاری از جهانشود که این نیز دقیق نیست زیرا بجهانی یکی تلای می

 به دولت جهانی نیستند.  مسأله اساسی در ایین شیکاف بیه باورهیای اخلاقیی و اصیول

لت در شمولی برای اخیلا  و عیداگردد. آیا تعریف عا  و جهانمربوط به عدالت باز می

ی هیا را فیارا از تعلایات ملیی کنشیگر اخلاقیتیوان انسیانس د جهانی داریم؟ آیا میی

 المللی دانست؟بین
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محوران آن اسیت کیه اخلاقییات بیه فرهنیگ گیر  خیورد  و استدلال اصلی اجتما 

ای زیسته در درون یا اجتما  است که افراد از آغاز زندگی خیود فرهنگ حاصل تجربه

بینند و این پایه نگا  آنها بیه خیود، جهیان، درسیت و نادرسیت، شایسیت و را در آن می

انگیاران برآننید وطندلانه و اخلاقی و غیراخلاقی است. اماجهانناشایست، عادلانه و ناعا

توان در حوز  اخلاقیات به اصولی عیا  و جهانشیمولی اشیار  کیرد کیه در مییان که می

انگاران از هر سنت فکری کیه باشیند وطناجتماعات بشری مشتر  است. بنابراین جهان

. در سنت (Boucher, 2003: 196)شمول برای اصول اخلاقی هستند قائل به بنیانی جهان

-تر لیبرال که بر پایه اخلاقیات کانتی بنا شد  فرض بر وجود حاوقی طبیعی جهانقدیمی

-شمولی است که ناشی از سرشت مشتر  بشری اسیت. امیا در رواییت جدییدتر سیاز 

توان از وجود اخلاقییات انگارانه، تحولات در جهان شرای ی را ایجاد کرد  که در آن می

شتر  بشری و توجیه آن سخن گفت. یعنی این وضیعیت تیاریخی معاصیر اسیت کیه م

شمول را فراهم کیرد  اسیت نیه وجیود ییا جیوهر امکان بحث دربارة اخلاقیات جهان

 (. Sutch, 2001: 53ffمشتر  انسانی )بنگرید به: 

بحث دربارة عدالت جهانی که در پیوند نزدیا بیا سیه بحیث حایو  بشیر، جنیگ 

المللی است زیرا ما المللی است محوری مهم در نظریة سیاسی بینبازتوزیع بینعادلانه و 

ها )مانند رفا  و کارایی و..( نییز در اینجا با ارزشی اخلاقی سروکار داریم که سایر ارزش

. در اینجیا (Sangiovanni, 2008: 223)یابنید معنا و اهمیت خود را در پیونید بیا آن میی

توانید میا را بیه الملیل مییهمترین آثار از این دست در روابط بینای به برخی از ماشار 

 المللی رهنمون سازد.  پردازی سیاسی بینتصویری کلی از نظریه

-در نظریة سیاسی معاصر به طور خا، جان رالز جایگاهی خا، دارد و بیا کتیاب

پی  از )که آن را مهمترین متن اندیشیه سیاسیی در دور   ای در با  عدالتنظریههای 

( کیه فیلسیوفان سیاسیی 156: 1380داننید )جهیانبگلو، جنگ دو  جهانی قرن بیستم می

کننید پردازی کنند یا توضید دهند که چرا چنیین نمییناگزیرند یا در چارچوب آن نظریه

ای در فلسیفه  کننید ( ناش تعییین1385) عدالت به مثابه انصافو  ((7: 1396 )تالی ،

کند و است. او در این آثار برداشتی فردگرایانه از عدالت ارائه می سیاسی لیبرال ایفا کرد 

بر آن است که اصولی را مشخص کند کیه بیر اسیاس آن نهادهیای اجتمیاعی حایو  و 
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شیود کنند. دراینجا مادمتاً وضعیتی فرضی در نظر گرفته مییتکالیف اساسی را توزیع می

یت، عااید، و جایگا  خود در ایین جهیان ها، وضعکه افراد در آن از استعدادها و توانایی

« پردة جهیل»خبرند و در آن شرایط قرار است دامنه و حدود و ثغور عدالت را از پ  بی

کنید: همیه تعریف کنند. او دو اصل اساسی  مورد توافق در این شرایط را شناسیایی میی

و اجتماعی باید به افراد باید حای برابر نسبت به آزادی داشته باشند و نابرابری اقتصادی 

-ترین افراد از بیشترین مزایا برخوردار شوند و دسترسی به فرصتای باشد که پایینگونه

سیازش دربیارة »( این را نوعی 194: 1378ژاندرون )-های برابر داشته باشند. ژولی سادا

داند. اندیشة سیاسی لیبرال به شیدت از ایین اثیر متیأثر می« اصولی کلی و اساسی عدالت

د و عدالت در دوران پسارالز اهمیت و معنایی نوین یافت. از این منظر، آنچیه اهمییت ش

دارد اعمال عدالت در شرایط عینی نیست و در عین اینکه آرمانی است )یعنی بیا شیرایط 

به نظر رالز بدون در نظر داشتن  -موجود ان با  ندارد( اما برای جهانی غیرآرمانی است 

 شود. تغییر مشخص نمی چنین جامعة آرمانی هدف

ای به امکان بسط این اصول به روابیط مییان ، رالز اشار ای در با  عدالتنظریهدر 

کند. بیر همیین اسیاس، رابیرت امیدور ها دارد و بحث محدودی در این زمینه میدولت

(Amdur, 1977: 452-457) المللیی در بر آن است که با وجودی که عدالت توزیعی بیین

ورد بحث قرار نگرفته اما با توجه به عنایت رالیز بیه بسیته نبیودن جوامیع و این کتاب م

المللی، لزو  اصول دیگری در این حوز  ضروری خواهد بود. او بر اسیاس ارتباطات بین

-ها را م ر  میهای برخی دیگر از مفسران امکان طر  پردة جهل در مورد دولتنوشته

در پ  پرد  جهیل ندانید ایین اسیت کیه در چیه  کند زیرا یکی از چیزهایی که فرد باید

ای از نظر س د ثروت خواهد بود و بنابراین در نظر گرفتن حداقل ملزومات برای جامعه

شیود و ها از نظر س د زندگی و درآمد هستند ضروری میترین دولتآنانی که در پایین

جیر  وییایف و این به معنای آن است که برای افراد در جوامع فایرحاوقی هست کیه لا

تکالیفی را برای افراد در جوامع ثروتمند به دنبال دارد. حتی بسط آرای رالز به ایین معنیا 

ها حیق پیگییری آن را در خواهد بود که در فادان این حاو  و عد  انجا  تکالیف، ملت

آمیز، و در صورت در خ ر افتادن امنیت نیو  بشیر، بیه وهلة نخست با ابزار غیرخشونت

برای بازتوزیع ثروت جهانی دارند و این جنگ ناعادلانه نخواهد بود. مشکل  شکل جنگ
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هاست که همرا  با اصل عید  مداخلیه و لیزو  اساسی اما در اینجا مسألة حاکمیت دولت

 کند. ها به انتاال کما و ... این طر  را با مشکل جدی روبرو میرضایت دولت

المللیی را بیه بحث عیدالت بیین (Rawls, 1993) قانون مردماناما خود رالز بعداً در 

در این اثیر او بیر  1کند.تر در شرای ی که همه جوامع لیبرال نیستند م ر  میشکلی موسع

هیای ، قانون حیاکم بیر روابیط دولیت«برداشتی سیاسی از حق و عدالت»آن است که با 

را  (decent)شیریف  لیبرال و غیرلیبرال اما دارای نظم داخلی قابل قبول و قابل احترا  ییا

رسید منظیور کند اما به نظر میمشخص کند )با وجودی که او از واژ  مردمان استفاد  می

های فرهنگی که مانع از پذیرش نظیم لیبیرال ها هستند(. او در این کتاب به تفاوتدولت

 شود توجه دارد. در نتیجه این نظریه از بسط نظریة عدالت اولیه او کیهدر همه جوامع می

در مورد عمدتاً جوامع داخلی است متفاوت است )اما به نظر کری  براون با بحث او در 

( و بیه نظیر Brown, 2002اش کمابیش ان با  دارد؛ بنگریید بیه لیبرالیسم سیاسیکتاب 

های نادرسیتی چیون هم مغایر نظریة داخلی اوست و هم بر فرض (Kuper, 2015)کوپر 

رسد رالیز بیه دنبیال نیوعی اصیول جا بیشتر به نظر میمحوری استوار است. در ایندولت

های غیر لیبیرال اسیت. امیا های لیبرال در رفتارشان با دولتسیاست خارجی برای دولت

گییرد کیه شود بلکیه جیوامعی را در بیر مییاین حاو  یا قوانین شامل همه جوامع نمی

هایی که حاو  بشیر ولتهای لیبرال داشته باشند یعنی درفتاری قابل پذیرش برای دولت

کنند و رفتاری تهاجمی ندارند. در اینجا دیگر با وجودی که رالز با تأکید بر را رعایت می

حاو  بشر به نحوی یا اصل مربوط به عدالت در داخل )آزادی( را در نظر دارد، اما بر 

آن پیردازد و ایین بیه دلییل به بعد توزیعی عدالت نمی ،ای در با  عدالتنظریهخلاف 

ای به مفهیو  داخلیی آن وجیود نیدارد کیه الملل جامعهاست که از نگا  او، در س د بین

 (. Brown, 2002: 10مسئولیت عدالت توزیعی هم در آن م ر  باشد )بنگرید به 

هیا نیازی به تأکید خا، بر این نکته وجود ندارد که این به رسمیت شناختن تفیاوت

محیور همیرا  بیا نگیاهی کمیابیش تحایرآمییز بیه در عین حال بسیار اروپامحور و غرب

هیای ها است. حتی این برداشت نیز وجود دارد که چون رالیز در میورد دولیتغیرلیبرال

                                                           
 .Pogge, 2004در مورد تضاد میان دو نظریة عدالت رالز، بنگرید به: . 1
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کند اقدا  به جنگ را نیز علیه های شریف تلای میغیرلیبرال و خارج از آنچه دامنه دولت

هیای وعی توجییه سیاسیتداند، عمیلاً نیشکن عادلانه میهای قانونآنها به عنوان دولت

(. 1390های بزرگ غربی علیه دیگران است )بنگرید به: اخوان کیایمی و ویسیی، قدرت

های فاییر به علاو  او با حذف امکان گنجاندن بحث توزیعی عملاً مسألة کما به دولت

رسید جنیگ بیا کند و بیه نظیر مییمنتال می« خیریه/صدقه»را از ماولة عدالت به ماولة 

 بیند.      را نیز در شرای ی، عادلانه می« یر شریف/نامحتر مردمان غ»

ثیار او، هیا از آمحور مایکل والتسر )در برخی ترجمیههای اجتما یکی دیگر از لیبرال

-ینبیکتب جامعة نامند و گا  نیز او را در مگرا هم میوالزر( است که البته گا  او را واقع

د ند )بنگریدهشود( قرار میگلیسی به کار گرفته میالملل )عنوانی که گا  دربارة مکتب ان

محیور لیبیرال ریفیت  هم نهایتاً والتسر را اجتمیا گ، البته Griffiths, 1999: 145-174به: 

و  «تفیاوت»محیوری او در نگیاهش بیه مسیألة رسد اجتمیا (. به نظر میp. 165داند می

ی از نییز بیه رغیم آنکیه درجیات اهمیت آن ریشه دارد. به نظر او، حتی در جامعة داخلی

را بیه  هموار  کثرت»وحدت و یک ارچگی لازمة اعتماد اجتماعی و وفاداری است اما  او 

و  : د (. بر همین اساس است که تسیاهل و میدارا1391دهد )والزر، می« وحدت ترجید

 کنید؛کن مییمدارا تفاوت را مم»یابد. به بیان او، مدارا کردن در عمل برای او اهمیت می

یسیتی همز»: د ( زیرا ایین مداراسیت کیه 1391)والزر، « سازدتفاوت مدارا را واجب می

 سیازدرا ممکین میی« گیونهای گونیههای مختلف مرد  با تاریخ، فرهنگ و هویتگرو 

بشری  ةعدالت یا برساخت»گرایی است: (. نتیجة من ای این نگا  کثرت2: 1391)والزر، 

 (. 27: 1394)والزر، « است، و بعید است که بتوان آن را فاط به یا شیو  ساخت

شیوند دامنیة الملل مربوط مییدو مبحث مهم والتسر که هر دو به مسائل اخلاقی بین

المللیی و جنیگ عادلانیه هسیتند. در میورد نخسیت، امر اخلاقی در عرصه داخلی و بین

تیر و بودن )به معنای بار معنیایی دقییق« فربه»قالب مسألة اساسی تفاوت آنهاست که در 

بودنش )به معنای بیار معنیایی کمتیر( در سی د « نحیف»تر( اخلا  در داخل و مشخص

توان اخلا  جهانشیمول دانسیت در واقیع اخلاقیی شود. آنچه میالمللی بازنمایی میبین

ل به آن یکسان نبود  حداقلی است که در س د وسیعی در جهان پذیرفته شد  اما بنیان نی

است یعنی از مبیانی متفیاوت نتیجیه مشیترکی حاصیل شید  اسیت. در ماابیل، اخیلا  
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گیرد زییرا حداکثری مربوط به اجتماعات است و عدالت توزیعی هم در زمر  آن قرار می

به معانی مشتر  دربارة ثروت، غذا، آموزش و مانند آنهیا وابسیته اسیت کیه در جوامیع 

نی ندارند. در نتیجه، برای والتسیر اصیل عید  توزییع جیزو اصیول مختلف معنای یکسا

المللی است که بر مبنای آن عد  توزیع منابع یا دولت ملت در میان دیگران عدالت بین

 (. Wong, 2000موجه است )بنگرید به: 

ای در باب تهاجم در پی ارائة ن ریه (Walzer, 1977)در مورد جنگ عادلانه، والتسر 

خواهد نشان دهد چه زمانی تجاوز یا تهاجم کشیوری علییه کشیوری دیگیر یاست. او م

توان آن را غیراخلاقیی گیرد و در چه شرای ی می)تخ ی از تمامیت ارضی آن( شکل می

المللی همرا  با وجود حاو  و تکالیف برای دانست. فرض والتسر بر وجود یا نظم بین

ایین نظیم پذیرفتیه شید  اسیت.  هاست. حق حاکمیت و حیق تمامییت ارضیی دردولت

ها حق تهاجم به دیگری را ندارند مگر اینکه حاکمیت خودشان در معرض بنابراین دولت

توان جنگ علیه دولتی دیگر را از نظیر اخلاقیی خ ر باشد یعنی فاط در دفا  از خود می

تواند تهاجم یا جنیگ علییه آن موجه دانست. آیا تخ ی دولت از حاو  شهروندانش می

ها صرف نظیر از نهادهیای سیاسیی داخلیی و ا اخلاقی کند؟ از نظر والتسر خیر. دولتر

نحو  رفتار با شهروندان خود از حاکمیت برخوردارند )البته به جز در صیورت ارتکیاب 

گرایانة والتسر میورد محور و حاو جنایت جمعی یا به بردگی کشیدن مرد (. نگا  دولت

المللیی قیرار قرار دارد که فردگرایی را پایة بحث اخلا  بین هاییانتااد بسیاری از لیبرال

 (. Doppelt, 1978دهند )بنگرید به: ِمی

بعداً کوشید در تکمیل بحث جنگ عادلانیه، جنیگ عادلانیه  (Walzer, 2007)والتسر

به نظر او هیچ عذری برای توسل به تروریسم وجود ندارد و بنابراین  -علیه تروریسم را 

م ر  کند. به نظر او برخورد  -( 284: 1386شود )والتسر، آن کاملاً موجه می اقدا  علیه

با تروریسم اکثراً در دامنة فعالیت نیروی انتظامی است که رب ی بیه جنیگ عادلانیه پییدا 

کند اما مواردی هست که جنگ با تروریسم خصوصاً از طرییق بکیارگیری نیروهیای نمی

المللی و در قلمرو جنیگ نیسیت کند اما باز کاملاً بینمیالمللی پیدا ویر  نوعی جنبة بین

بلکه جایی بین جنگ و صلد است. به نظر او کاربرد این نیروها بایید همیرا  بیا حیز  و 
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گناهیان و در صیورت احتیاط و در موارد کاملاً ضروری و با تأکید بر عد  ل میه بیه بیی

 لزو ، به حداقل رساندن آثار جنبی باشد.     

تعلیق بیه المللی که او را هیم ماننید والتسیر مپردازان سیاسی بینگر از نظریهیکی دی

ا تجیویز دانند تری ناردین است. ناردین وییفة نظریة سیاسی رالملل میسنت جامعة بین

ین و المللیی و تعییداند بلکه ارائة تعریفی مناسب از عیدالت در سی د بیینسیاست نمی

 . او نییز ییا(Nardin, 2006: 449)کند آن تلای میروشن ساختن حدود و ثغور معنایی 

میاعی الملل را بر خلاف جامعة داخلیی اجتمحور است. وی جامعة بیناندیشمند اجتما 

میل عگیری و ای از ملاحظات مشتر  که باید هنگا  تصمیمهدفمند و مبتنی بر مجموعه

تمیاعی بلکیه آن را اجدانید؛ و ارزیابی تصمیمات و اقدامات مورد نظر قرار گیرنید نمیی

کند که در آن هر یا از اعضا به دنبیال اهیداف خیا، خیود اسیت و عملی قلمداد می

ایی هیها به دلییل ارزشبرداشت خا، خود را از خیر و نیکی دارد. در عین حال، دولت

هیای ای از رویهمجموعه عملیچون عدالت، صلد، امنیت و همزیستی ناگزیرند به دلایل 

کیه  هیای مشیتر  اسیتالملل مبتنی بر ایین روییهل کنند. پ  جامعة بینمشتر  را دنبا

 عنای قواعیدسازند. از نظر او عدالت صرفاً به مها را فراهم میامکان همکاری میان دولت

هاسیت و در نتیجیه بیر خیلاف اعضیای مکتیب ای و شکلی همزیستی میان دولیترویه

-نه مییبلکه نظم موجود را نظم عادلاانگلیسی به دنبال آشتی دادن نظم و عدالت نیست 

 بیند. داند وتعارضی میان نظم و عدالت نمی

داند و دولت عدالت را تکالیف قابل اجرا بر اساس اجبار می (Nardin, 2006)ناردین 

توان برای آن حق و تکلیف در نظر گرفیت داند که میرا کنشگر یا کارگزاری اخلاقی می

هیا را بیه چیه ه برای آن متصور شد و مشخص کرد که دولتو رفتار عادلانه و غیرعادلان

کوشد به برداشتی واحد از عدالت دسیت یابید کیه در آن توان وادار کرد. او میکاری می

المللی یعنی جنگ عادلانه و عدالت تیوزیعی را دو موضو  محوری مربوط به عدالت بین

نی باید بتوان در هیر دو میورد بتوان جا داد و برای هر دو زمینه مناسب توجیهی یافت یع

اید  اجبار را اخلاقاً در شرای ی مجاز دانست. همان گونیه کیه مداخلیة بشردوسیتانه بیه 

هیا تفاوتی در قبیال رنیا انسیانشود که بیعنوان جنگ عادلانه از این جهت پذیرفته می

-گی انسیانناعادلانه است و بنابراین باید اقدا  تهاجمی کرد، در مورد رنا ناشی از گرسن
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هیا بیه پرداخیت ها هم رفتار عادلانه متضمن اقدا  است که مثلاً به شیکل اجبیار دولیت

 تواند باشد.  مالیات می

اسیت.  (Kuper, 2015)انگارانه از اندرو کوپر وطنهای معاصر جهانیکی از برداشت

عزیمیت او  تر از رالز از عدالت جهانی ارائه کنید. نا یةاو بر آن است که برداشتی لیبرال

نیز ناد رالز است از این بابت که نظریة قانون مردمان او فاقد اصل احتیرا  بیه افیراد بیه 

عنوان شهروندان آزاد و برابر و دارای حاو  دموکراتیا )یعنی اصول لیبرالیسم( است و 

ها/مردمان یکی باشید. پی  بایید فیرض توان فرض کرد که منافع اشخا، و دولتنمی

-مایة رالز( را کنار گذاشت و نباید تساهل لیبرال را به معنیای بییو کممحوری )ولدولت

طرفی در مورد توجیه اجبار دانست. زیرا مردمان شریف که میورد طرفی سیاسی یعنی بی

هیای طرف نیستند و به رسمیت شناختن دکتیرینتوجه رالز هستند نیز از نظر اخلاقی بی

طیرف توانید بیینمی ،قانون مردمان یسم رالزی درفراگیر آنها به معنای آن است که لیبرال

 کند.بماند. به بیان دیگر، رالز در اینجا به تکثرگرایی در مورد اشخا، توجه نمی

« محور عیدالت جهیانیاصول غیردولت»در ماابل، برداشت خود کوپر مبتنی بر آنچه 

ع معتبیری بیرای منبی« مردمیان»استوار است.  بیه نظیر او،  (Kuper, 2015: 653)نامد می

دعاوی اخلاقی نیستند و حتی اگر در داخل جوامع خود هم به منیافع افیراد توجیه کننید 

برای تضمین منزلت هنجاری آنها کافی نیست. این اشخا، هستند که باید صیرف نظیر 

های سیاسی مورد توجه باشند. تنها اگر افراد از حاو  از مکان جغرافیایی به عنوان سوژ 

توانند نیازهیای اقتصیادی خیود را بیه خیوبی وکراتیا برخوردار باشند میهای دمآزادی

طلب کنند و اطمینان به تأمین آنها داشته باشند. نتیجه اینکه نظریة لیبرال عیدالت جهیانی 

ها بر فرهنگ سیاسی دموکراتیا تأکید کند تیا از دید کوپر باید در عین احترا  به فرهنگ

شود و هم با توجه به حق سخن گفیتن بیرای همیه، هم حاو  اشخا، در داخل تأمین 

-تر بتوان دنبال کرد. بنابراین در عیین پیذیرش دولیترا  رسیدن به صلد جهانی را آسان

هیا های شریف در ساختارهای حاوقی جهانی به شکلی محدود، باید رفع این محدودیت

ایین ترتییب،  . بیه(Kuper, 2015: 664)از آنها را منوط به اصیلاحات دموکراتییا کیرد 

های غیرلیبرال در نظم جهانی مورد نظر کوپر چندان محلی از اعراب ندارند چیون دولت

کند که منظور از ایین نگیا ، تجیویز اسیتعمار ییا هستند. البته وی تأکید می« شکنقانون»
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ها نیست و از زور علیه آنها در شرای ی که زیان استفاد  از آن بیشیتر از حذف این دولت

. به این ترتیب، عدالت لیبرال (Kuper, 2015” 665-666)است نباید استفاد  شود  نفع آن

-زدایانه عمل مییگذارانه و مشروعیتها به شدت برونوطنانه کوپر در س د دولتجهان

 کند.        

-اجتما  انگاری ووطنتوان اونارا اونیل را به دلیل تلاش برای ترکیب کردن جهانمی

گاری انوطناو را جهان (Sutch, 2001)دازی متفاوت دانست )البته ساچ پرمحوری نظریه

لی ر ارائة اصوگرایی و ناتوانی دمحوران به دلیل نسبیداند(. او با اجتما از نو  خا، می

-تهیای ذاکند اما در عین حال از توسیل بیه نگیرشالملل مخالفت میبرای عدالت بین

کنید و انگاران اجتناب میوطنهای جهانبرخی بحثانگارانه یا حاو  طبیعی مندرج در 

ل الیزة آنان مخالف است و در عوض بر آن اسیت کیه آنچیه جهانشیموهای اید با فرض

ت خوانیم نتیجه تحولات تاریخی و برساخته اسیت. اونییل در آثیار خیود بیه سیئوالامی

ز نخسیتین ارند. یکی گیالمللی قرار میپردازد که در قلمرو نظریة سیاسی بینمتفاوتی می

نیوا  آییا ا»هایی که به نظر او باید برای فلسفه سیاسی م ر  شود این اسیت کیه پرسش

یه است و کنند قابل توجهایی که ایجاد میگذاریها و برونگذاریمختلف مرزها و درون

میی تواند بیر اسیاس فه. به عبارت دیگر، وجود مرزها می(O’Neill, 2016:  .2)« چگونه

ا و هبنای کنشمعدالتی باشد. زیرا آنها ز آنها وجود دارد به معنای ایجاد عدالت یا بیکه ا

هیانی جهای اساسی در س د گذاریها و برونگذاریگیرند و درونها قرار میعد  کنش

ر دانگار اخلاقی نیسیت )بیرای بحیث جیامع وطنبر اساس آنهاست. اما اونیل یا جهان

ییز انگیاران نوطین( و بر آن است که خود ایین جهیانSutch, 2001این مورد بنگرید به: 

رزهیا در مکنند که لزوماً جهیانی کیه لزوماً هواخوا  یا دولت جهانی نیستند و اذعان می

 آن نفوذپذیرترند از نظر امنیت و عدالت و ... جهانی بهتر نخواهد بود. 

کند امیا بیرخلاف آنهیا میها بحث خود را با حاو  بشر آغاز اونیل مانند سایر لیبرال

حای بسیار خا، و ابتدایی یعنی فاط حق حیات را آن هم در معنایی مضیق یعنی حیق 

رسد کیه ایین دهد اما بعد به این میاینکه فرد به شکلی ناعادلانه کشته نشود مبنا قرار می

این  یابد و بهاستدلال کافی نیست و بنابراین بحث کنشگری که باید اقدا  کند اهمیت می

. اما او تکلیف را لزوماً در پیوند (O’Neill, 2016: 5)شود ترتیب بحث تکلیف م ر  می
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داند و بر آن است که برخلاف تکالیف کامیل، تکیالیف نیاقص با حای متاارن با آن نمی

شیود. هرچنید کیه فاقد پیوند با حای خا، هستند اما این میانع از قیوت تکلییف نمیی

هیای مبتنیی بیر فضییلت لیف کامل است اما طیفیی از کینشعدالت مربوط به قلمرو تک

اجتماعی )مانند ترحم، دلسوزی و سخاوت( هستند که اهمیت زییادی دارنید ولیو آنکیه 

پذیر کافی نباشند. نکتة مهم آن است که اینها باید فراتیر های آسیببرای حفایت از گرو 

ی کنشیگری و کیارگزاری از س د فردی جنبة نهادی بیابند و درنهادها جیاری شیوند. و

شیان را بیرای هایی کیه اسیتدلالکند بلکه با بحثعدالت را نه تنها محدود به دولت نمی

دهند مخالف است و کارگزاران عیدالت را کارگزاری ثانویة عدالت به تبع دولت قرار می

شمارد و این را بویر  در شرایط وجود دولت ضعیف حائز اهمیت خا، طیفی وسیع می

د. او صراحتاً بر آن است که حتی یا فرد بیه دلییل جایگیا  خاصیی کیه در ییا دانمی

)بنگریید بیه:  تواند به کارگزار اولیة عدالت تبیدیل شیودجامعه با دولتی ضعیف دارد می

O’Neill, 2001: 182-183 .) 

-در مورد حاو  بشر، اونیل اعلامیة جهانی حاو  بشر را دارای تناقض درونیی میی

ها محدود داند اما کارگزاران را به دولتوجودی که حاو  را جهانشمول میداند زیرا با 

. همچنین بر آن است که به طور خا، در مورد حق (O’Neill, 2001: 184-185)کند می

نسبت به کالاها و خدمات )مانند غذا و خدمات بهداشتی( حتماً باید کیارگزاران مکلیف 

شوند کیه همیرا  بیا آنهیا تکیالیفی نییز می مشخص شوند. در واقع، اینجا حاوقی م ر 

ای هنجاری میان دارندگان حیق و حیاملان حاو  به عنوان یا سویة راب ه»وجود دارد: 

 . (O’Neill, 2005: 430)« شودتکلیف تلای می

اما او بر آن است که اگر قرار است حاو  معنایی واقعی و هنجاری داشته باشند، این 

ند. از آنجا که تکیالیف نسیبت بیه حایو  بشیر فایط بیرای تکالیف باید جدی تلای شو

متعاهدین است تناقضی در نظا  حاو  بشر وجیود دارد کیه در آن حایو  جهانشیمول 

شدند چنین مشکلی به هستند اما تکالیف خیر. در واقع اگر حاو  جهانشمول فرض نمی

مشهود نبیود.  ویر  در مورد حق نسبت به کالاها و خدمات و فادان تکلیف نسبت به آن

شود که دولت به عنیوان مکلیف خیا، تیوان تیأمین حایو  را مشکل وقتی تشدید می

توانید وادار بیه نداشته باشد. اگر فرض شود که دولت مکلف اولیه است و دیگران را می
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انجا  تکلیف در برابر این حاو  کند )همان گونیه کیه میثلاً دربیارة آزادی فیردی آن را 

افراد هم واجدان حاو  هسیتند و هیم در قبیال تیأمین آن مکلفنید، دهد( یعنی انجا  می

دولت باید کنترل کاملی بر افراد برای انجا  تکلیف خیود در قبیال دیگیران بیرای تیأمین 

-حاو  آنها نسبت به کالاها وخدمات داشته باشد. این نیز به معنای ییا نظیا  انضیباط

د را برای اطمینان یافتن از عمل آنها بخش بسیار پیچید  است که همة زوایای زندگی افرا

و طبعاً  (O’Neill, 2001: 436-439)گیرد شان در برابر حاو  دیگران در بر میبه تکالیف

 تواند با اصولی چون دموکراسی و حاو  فردی در تضاد قرار گیرد. این می

 یششود، اونیل از نظر نگیا  بیه دامنیة حایو  بشیر و نییز پیهمان گونه که دید  می

هیا رالکشیدن بحث تکلیف )در برابر حاو  و یا مستال از آن( تفاوتی جدی با سایر لیبی

 هیایا بحثالمللی بهای عدالت و اخلا  بیندارد. شاید بتوان این را ناشی از پیوند بحث

فمینیستی بخصو، بحث اخلا  مراقبت دانست. اونییل در آثیار خیود کمتیر بیه شیکل 

ت ییان عیدالرد اما در مواردی هم مستایماً وارد بحث راب ه ممستایم به فمینیسم اشار  دا

 (.   O’Neil, 1990الملل شد  است )بنگرید به و جنسیت و روابط بین

گرای لیبرال که در عیین حیال پسیامدرن هیم جا دارد به ریچارد رورتی، متفکر عمل

کیه قائیل بیه کنیار شود اشار  کنیم. در مورد پسامدرن بودن او البته به این دلیل تلای می

گذاشتن لیبرال دموکراسی در کنار سایر میراث روشنگری نیست تردید شد  و گا  نیز بیر 

شود مساهمت او در نظریة . گفته می(Sutch, 2001: 21)شود محوری او تأکید میاجتما 

-. در کیل، عمیل(Miller, 2003: 94)اخلاقی معاصر کمابیش نادید  گرفتیه شید  اسیت 

( نفی تمایز میان قلمروهای تحایق 1ند رورتی سه تعهد یا فرض اصلی دارند: گرایانی مان

( امکان وجود اشتبا  در هیر بیاوری 2از جمله میان واقعیت و ارزش یا علّی و هنجاری؛ 

گراییی را از ( تاد  رویه یا پراتیا کیه عمیل3تواند اصلا  شود ؛ و یعنی هر باوری می

شود موضعی وجود ندارد برد و در عین حال تأکید میمی گرایی فراترگرایی یا نسبیعینی

-Festenstein, 2003: 1)ها یا استانداردها را مورد ارزیابی قیرار داد که از آنجا بتوان رویه

. نگیرش (Miller, 2003: 98)یا بنیانی برای هنجارهیای اخلاقیی عینیی فیراهم کیرد  (2

گییرد. آنچیه از این موضع صیورت مییرورتی به به اخلا ، تساهل، عدالت، و مانند آن 

برای رورتی اهمیت دارد واقعیت تفیاوت مییان جوامیع اسیت کیه در مرحلیة توصییف 
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-گرایی اخلاقی حاصل میشود. در مرحلة هنجاری بحث، نوعی نسبیواقعیت م ر  می

های اخلاقی متفاوتی دارند احترا  گذاشت شود که بر اساس آن باید به کسانی که دیدگا 

 .   (Miller, 2003:95-96)باورها و رفتارهای اخلاقی آنان با تساهل برخورد کرد و با 

هیای انسیان را گیردد کیه او باورهیا و خواسیتریشه این نگا  به این برداشت برمی

داند یعنی افراد محصول فرهنگی هستند که در آن پذیری خا، میعمدتاً حاصل فرهنگ

توانید بیه آن فلسفه و از جمله فلسیفة سیاسیی میی اند. در نتیجه حداکثر آنچهرشد کرد 

انید و ای از نهادهایی است که در فرهنیگ خاصیی شیکل گرفتیهدست یابد ارائة خلاصه

 ,Fetsenstein)کنند که در هر شرای ی را  درست انجا  ییا کیار چیسیت مشخص می

اییت را  نهشود که بیر اسیاس آن بییمی« تکثرگرایی فلسفی». نتیجه نیز نوعی (4 :2003

برای هدایت حیات بشری وجود دارد که همه از ارزشی برابیر برخوردارنید و در نتیجیه 

 های دیگر غیر از شیو  خودمان را محکو  کنیم یا در آنها دست به مداخله بزنیمنباید را 

(Miller, 2003: 97) شیود امیا در انگاری تلای میی. به این ترتیب، او یا مخالف شالود

انگارانه ندارد  و به بیان سیاچ موضیع او بیا ییا  ضع انتاادی صرف یا پوچعین حال، مو

های سیاسی مهم رورتی بیه انگارانه ممزوج شد  است. یکی از انگار لیبرالیسم پساشالود 

گیری فرهنگ حاو  بشر را چنیدان ناشیی از دانیش شود. او شکلحاو  بشر مربوط می

کند که بر اساس بهم تلای می« هایی احساساتیستاندا»داند بلکه آن را نتیجه اخلاقی نمی

کنید از های مشتر  شکل گرفته است. این واقعییت کمیا مییوابستگی جهانی و ترس

انگارانه اجتناب شود و در عین حال جایی برای امیدواری، هر چند به قول نگرش شالود 

ان بسیط جهیانی گذارد. به بیان دیگر، این احساسات است کیه امکیخودش، ناموجه، می

انگیار، تنهیا حاو  بشر، آرمان اصلی لیبرالیسم شیالود »دهد زیرا حاو  بشر لیبرال را می

سازوکار مناسب برای برخورد با جهانی است که تمایزات مصنوعی حاصل از خردگرایی 

هیا به نظر رورتی، نهادهای لیبرال به افیراد و فرهنیگ«. انددر آن به مرحله انفجار رسید 

-دهند با هم بسازند بدون آنکه در امور خصوصی و داخلی یکدیگر یا برداشت  میاجاز

 ,Sutch)های یکدیگر از خیر مداخله کنند و این همه مبنایی ندارد جیز نیوعی اجمیا   

2001: 21-22) . 
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البته به رورتی انتاادهایی وارد شد  است از جمله اینکه شانتال موف بر آن است کیه 

ت سیاسیی و اخلاقیی بیر مبنیای جهانشیمول سیاختن میدل لیبیرال رورتی نوعی پیشرف

دانند که امر سیاسی را مبتنی بر دموکراتیا در سر دارد یا گاهی رورتی را متحد آنانی می

 ,Festenstein)دانند و برآنند کیه اختلافیات هنجیاری را بایید کنیار گذاشیت اجما  می

شمولی است اما خود دائماً دعاوی شود رورتی مخالف جهان. همچنین گفته می(3 :2003

 (.Sutch, 2001: 22کند )جهانشمول م ر  می

عیدالت  گرایان از اسیاس بیه بیدبینی بیه تحایقهای لیبرال، واقعدر برابر این اندیشه

ور آکه زیانفاید  بلها را در این جهت نه تنها بیجهانی معروفند و تلاش برخی از لیبرال

اکم در ها و به وییر  فایدان حیواقعی حاکم بر روابط دولت دانند. از یا سو، شرایطمی

در  کند و از سوی دیگیر، ایین پیگییریس د جهانی آمادگی پیگیری عدالت را منتفی می

ییز از نتواند نتیایا وخیمی داشته باشد یعنی نظمی را که در حیال حاضیر این شرایط می

 تیوان. میباتی بیشتری روبرو کندثثبات و استحکا  کافی برخوردار نیست با اختلال و بی

ر محیومحور دارد کما بیش حتیی بیا شیاخه اجتمیا گفت این مخالفت که مبنایی اجتما 

-لیتوتی مییان دوگرایان، به عنوان نمونه، تفاگیرد. برای واقعلیبرالیسم در تاابل قرار می 

خلیی میری داهای غیرقابل احترا  رالز وجود ندارد. اساساً عیدالت اهای شریف و دولت

 شود.  های دیگراست و هر گونه قضاوتی دربارة آن نباید مانع از روابط عادی با دولت

الییل تیوان آن را بیه معنیای تسنجی عدالت )کیه مییاما این استدلال در مورد امکان

د( ای سیاسیتگذارانه دانسیت و در نتیجیه آن را قابیل مهیار تلایی کیرموضو  به مسیئله

(Sangiovanni, 2008: 223-224) ر آنند که واقعبگرایان نیست.  برخی همة بحث واقع-

ن گرایی پاسخ اخلاقی سیاسی به وضعیت پساجنگ جهانی دو  است یعنی زمانی که جها

 داریهیسیرما گراییی،ساباه کشیتار جمعیی، ملییهای بیبا موضوعاتی چون خ ر سلا 

ن ای سیاسی است که همچوهاین پاسخ نظری .(Duncan, 2008: 6) و شدرو... روب یجهان

ای سایر نظریات سیاسی با موضیو  قیدرت سیروکار دارد و بیه انحیاء مختلیف اندیشیه

 کند که در آن سیاست ماد  بر اخلا  است. سیاسی را معرفی می

الملیل خیود گرا اندیشة سیاسی بینراینهولد نیبور عالم دینی و کشیش پروتستان واقع

شناسیی کند. نا ة عزیمت نیبیور انسیانها بیان مییان دولترا با نگاهی دینی به روابط م
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دانید و ایین طلبی او میو هبوط و فناپذیری انسان را منشاء قدرت« گنا  اولیه»اوست که 

هیا کمتیر هیا انسیانبیند زیرا در گرو های بشری شدیدتر میخصلت را به ویر  در گرو 

شود (. این امر باعث می87-86: 1384اد ، بینند )بنگرید به: مشیرزپذیر میخود را آسیب

 ها با افراد متفاوت باشد. اعمال اصول اخلاقی در روابط میان گرو 

گیرا در هیای اخیلا توجهی به این ویرگی بشری ریشیه اشیتبا  دییدگا به نظر او بی

 الملل است. نیبور در ناد لیبرالیسم اعم از مسیحیت لیبرال یا شکل سیکولار آنروابط بین

بینند. مشیکل عیدالت های سرشت بشری را نمیها محدودیتبر آن است که این دیدگا 

ها را نباید با مسائل مرتبط با خیریه گروهی و از جمله در روابط میان دولتدر س د میان

هیا در داخل جوامع یکسان پنداشت زیرا اخلاقیات میان افراد با اخلاقیات در میان گیرو 

ی روابط عادلانه میان افراد در داخل یا گیرو  بیر اسیاس اقنیا  و متفاوت است. برقرار

هیا عمیلاً نیاممکن پذیر است اما در مییان گیرو سازگاری هرچند بسیار دشوار اما امکان

ها همیشه جنبة سیاسی دارد و نیه اخلاقیی یعنیی نسیبت است. بنابراین روابط میان گرو 

کند. اگر قرار است هدفی اخلاقی مید ن میقدرتی که هر گرو  در اختیار دارد آن را تعیی

نظر قرار گیرد باید باید بر اساس دو معییار باشید یکیی اینکیه آییا بیه منیابع اخلاقیی و 

های اخلاقی انسانی به درسیتی اسیتفاد  شید  ییا امکانات بشری توجه شد  و از یرفیت

هیای ودیتهای سرشت بشری، به وییر  محیدخیر و دو  اینکه آیا با توجه به محدودیت

 Introduction1932Niebuhr, (.1 :(موجود در رفتار جمعی انسان، است یا نه 

تیر بیه هیا از واحیدهای کوچیاممکن است فرض شود که همان گونه که وفاداری

واحدهای ملی منتال شد و فداکاری و از خودگذشتگی انسانی و عمل اخلاقی در داخیل 

الملل وجود دارد امیا بیه آن به س د بین این واحدهای بزرگتر شکل گرفت، امکان بسط

شود خودمحیوری فیردی بیه خودمحیوری جمعیی دوستی فاط باعث مینظر نیبور وطن

. درست است که قدرت (Niebuhr, 1932: ch. 4) تبدیل شود و امکان گذار از آن نیست

ت. ها مشو  آنارشی اسیشود اما در روابط میان گرو در داخل جامعه مانع از آنارشی می

-دار شید ، طمیعهای نافرجا ، نخوت جریحهغرور، حسادت، عشق»الملل، در س د بین

                                                           
ها صورت گرفته به فصلبا توجه به دسترسی به شکل دیجیتال این اثر که فاقد شمار  صفحه است، ارجاعات . 1

 است. 
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طلبی...، جملگی نه به شکل موردی بلکه به شیکلی های بیشتر، قدرتکاری برای گنجینه

اما این فاط نخبگان نیستند که چنیین « اند.المللی بود مکرر و دائمی علت ... تعارض بین

هیای بلکه در میان مرد  عادی نیز چه منفیرداً و چیه در درون گیرو هایی دارند طلبیجا 

و « شیوداراد  مع یوف بیه زنیدگی تبیدیل بیه اراد  مع یوف بیه قیدرت میی»اجتماعی 

توانند به قدرت و جلالی که دوست دارند برسند تیا های افراد عادی که نمیسرخوردگی

. نتیجیه (Niebuhr, 1932: chapter 1)« شیودقدرت و بزرگی دولتشان ارضا می»حدی با 

المللی دست یابد که از قدرت کافی بیرای مهیار تواند به یا اجتما  بینآنکه انسان نمی

هیای فیراوان بیرای شیکل دادن بیه خودمحوری جمعی برخوردار باشد. به رغیم تیلاش

 ,Niebuhr)رسید ، انسان در این زمینه به جایی نرسید  است و نمی«المللیوجدانی بین»

1932: chapter 2) . 

گرایی در این حوز  ای. اچ. کار است کیه بیه نظیر یکی دیگر از نمودهای سنت واقع

( برداشییتی Howe, 1994: 279و بییول )بییه ناییل از  (Morgenthau, 1948)مورگنتییا 

در ناید  بحران بیس ت س الهکار در کتاب  1گرایانه از اخلاقیات دارد.ابزارگرایانه و نسبی

های عادی گرایانه آن را مبتنی بر برداشت از اخلا  در مورد انسانآرمان/اخلاقیات لیبرال

گیرنید یعنیی در آمیحیتن اخیلا  فیردی و ها آن را در نظر مییداند و نه آنچه دولتمی

اخلا  سیاسی. در ماابل، خود او در قلمرو سیاسی، شخصیت را برای دولت قائل اسیت 

گرایی و سنتی کیه از ماکییاولی آن است که واقع . او بر(Carr, 1946: 143-152)و نه فرد 

هیا فایط یابد، متضمن آن است که روابط مییان دولیتتا اس ینوزا، هابز و هگل امتداد می

. امیا (Carr, 1946: 153)تحیت حکومیت قیدرت اسیت و اخیلا  جیایی در آن نیدارد 

به این برداشت شود قائل گرا ترسیم میبرخلاف آنچه از او به عنوان تجسم یا ماکیاولی

داند و بر آن است که ترکیبی از واقعیت و آرمان لاز  اسیت. نیست و آن را خ رنا  می

هیا از جایگیا  رسد او با برداشت مرد   عادی و نیز خیود دولیتدر این کتاب به نظر می

هیا بیه بسییاری از الملل بر آن است که دولیتاخلا  در سیاست خارحی و سیاست بین

به عنوان یا شخصیت جمعی/گروهی ونه یا فرد پایبند هسیتند و بایید قواعد اخلاقی 

                                                           
های شود ، مورد خوانشگرا خواند  میپردازی است که در عین اینکه معمولاً واقعباید توجه داشت که کمتر نظریه. 1

 . Wilson, 2001بسیار  متفاوت و متضاد و به تبع آن، تفاسیر متفاوت قرار گرفته باشد. بنگرید به: 
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 ش رایط ل ل (. او در آثار بعدی خود ماننید Carr, 1946: chapter 9باشند )بنگرید به: 

-( با صراحتی بیشتر به دنبال ترکیبی از آرمیان1947)گرایی و پس از آن ملی( و 1942)

هرچند که همین آثار منجر به انتااد شیدید  -گرایی در مسائل اخلاقی استگرایی و واقع

مورگنتییا بییر او و ماکیاولیسییت خوانییدن او در تحلیییل نهییایی شیید  اسییت )بنگرییید بییه: 

Morgenthau, 1948 به نظر هوو .)(Howe, 1994: 279-280)  فلسفة بنییادین در اندیشیة

ی است کار مخالفت او با فرض دانایی م لق و باورش به پیشرفت تدریجی در امور بشر

گرایانه بلکه بر اساس آگاهی از کارگزاری انسانی در فائق آمیدن بیر که نه به شکلی تعین

نیروی ایستا یا اینرسی موجود است. او به تأثیر شرایط تاریخی در اندیشة بشری و عید  

نیز بیر آن اسیت کیه کیار در ناید  (Rich, 2000)امکان گریز از آن باور دارد. پاول ریچ 

گرایی بود و خود بیه دنبیال ییا طیر  در واقع منتاد نو  خاصی از آرمان گرایی،آرمان

 ریزی شد  بود. الملل به شکلی برنامهآرمانی اخلاقی برای تحاق در روابط بین

گرایی لزوماً به معنای سیاست قیدرت و قابیل به این ترتیب، باید متوجه بود که واقع

کنید. گرایی را رد مییضداخلاقی بودن واقعصراحتاً  (1985)تالیل به آن نیست. مورگنتا 

مایکل ویلیامز نیز تأکید دارد برای مورگنتا با وجود اهمیت و حتی محوری بودن قدرت،  

(. ویلییا  شیوئرمن Dunkan, 2008: 5سیاست قابل تالیل به قدرت نیسیت )بیه نایل از 

(Scheuerman, 2008)  آثیار اولییه مانند برخی از نویسندگانی کیه بیر تفیاوت و برتیری

 ,Ashleyتأکیید دارنید )از جملیه  ه اسیاست میان مل ت اش یعنیمورگنتا بر اثر اصلی

بینید. گرایانیه را میی( در این آثار هسته یا نظریة انتایادی واقیع1377؛ مشیرزاد ، 1981

بدبینی اخلاقی او ناشی از غوراندیشی او در فلسفة اخلاقی مدرن بیود. مورگنتیا در آثیار 

دهید و در ای نشیان مییبه ندرت به موازنة قدرت یا نظا  وسیتفالیایی علاقیه اولیة خود

-الملل تأکید داردو در پی نگا  و تفسیری واقیععوض، بر تحول مستمر تاریخی نظا  بین

الملل است که بتواند ضامن صلد جهانی باشد. او به رغم تأکیید بیر گرایانه از حاو  بین

ن است که بنیان نظا  حاوقی اصولی است که ماهیت جدایی عرصة حاو  و اخلا ، بر آ

گرایانیه )و بنیابراین م العیة واقیع» دهد. به بیان دیگر، اخلاقی نظا  حاوقی را شکل می

های اخلاقی بنیادینی را بیه رسیمیت بشناسید کیه الملل باید آرمان( حاو  بینبینانهواقع

تعامل حایو  بیه  های پیچید شیو الملل هستند و همچنین باید بر برانگیزندة حاو  بین
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ای از هنجارها با محیط مستمراً متحولی که منافع اجتماعی رقیبیی کیه بیر عنوان مجموعه

 . (Scheuerman, 2008: 47)« دهند تمرکز کندکنند به آن شکل میسر قدرت تلاش می

بیه  سید)شیبیه بیه دفیع اف« اخلاقیات مبتنی بر شر کمتر»به درستی مورگنتا را مدافع 

 مبتنیی بیر شود او به پیروی از ارس و و اپیکور، اخلاقیاتفاسد( تلای می کنند. گفته می

ها دولت داند. به نظر مورگنتا، مواضع ایدئولوژیاشرّ کمتر را اساس قضاوت اخلاقی می

لاقییات دهد که در تضاد با اخآنها را به سمت نوعی ق عیت یا اطمینان اخلاقی سو  می

اسیت و روی است. او به دنبال نوعی ادغیا  سیکاری و میانهعنی ملاحظهقدیمی سیاسی ی

ی از اخلا  است که راهی باشد برای پیوند زدن میان آنچه باید باشد و آنچیه هسیت. و

کوشید بیا ای برای توجیه سیاست مبتنی بر قدرت نیست بلکه میاین منظر، به دنبال بهانه

د کیه گرایانه بیرای اخیلا  دسیت یابیای واقعناد سنت ماکیاولی و سنت کانتی به سنجه

 .  (Molloy, 2009: 94-97)حاصل وحدتی دوبار  میان اخلاقیات و سیاست باشد 

نیز بر آن است که مورگنتیا اساسیاً بییش از آنکیه در سینت  (Murray, 1996)موری 

خلا  هابزی قرار گیرد و بر خلاف این ادعا که به دلیل جبرگرایی جایی برای ا-ماکیاولی

ماند، واضع نظریة سیاسی اخلاقی در سنت مسییحی آگوسیتینی اسیت. در اندیشة او نمی

داند زیرا وی بیر آن اسیت های مورگنتا، اخلاقیات او را متعالی میموری به استناد نوشته

ای متعالی دارد و نه بشری و باید محصول ییا مرجیع که معنای وجود بشری سرچشمه

هایش م لاند و م ا  و نه اینکه بر اسیاس سیودمندی از آنهیا اناقتدار الهی باشد که فرم

پسندی بر آنچه را بر خود نمی»ها هم این است که این فرمان« قانون زرین»متابعت شود. 

گیرد گرایانه مسیحی منبعث از آگوستین قرار میاو در یا سنت واقع« دیگران نیز م سند.

قی متعالی، تحاق کامل آنها امیری دنییوی )در که بر اساس آن، به رغم اعتبار اصول اخلا

گیرد بایید همیرا  بیا شهر دنیا( نیست. در عین حال، هر ک  هر تصمیم دشواری که می

توان هر تصمیمی گرفت. در رحمت و سخاوت و بخشش باشد. پ  به نا  سیاست نمی

تیا بیه هابزی بودن مورگن-اینجاست که به نظر موری آنچه ممکن است با فرض ماکیاولی

گویی در آثار او منجر شود، قابل حل و فصل است. از ایین اتها  فادان انسجا  و تناقض

خواهد بیا شیناخت الملل دارد یعنی میطلبانه به سیاست بینمنظر، مورگنتا نگاهی اصلا 

تر کردن آن بیابد. هنگیامی کیه المللی راهی برای اخلاقی و انسانی و عادلانهواقعیات بین
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الملیل گرای روابیط بییناخلا  فردی و سیاسی یا غیراخلاقی بودن نظریة واقع از جدایی

خواهد از این تفکییا بیرای روشین کیردن مسیائل و مشیکلات ناشیی از گوید، میمی

درآمیختن اخلاقیات با قضاوت سیاسی بگوید و با دیالکتیا میان این دو سیر بیه ییاهر 

 کند. متضاد به بنیانی برای اخلا  عملی دست پیدا 

گرایانه نوعی نظریة سیاسی نیز هست توان دید نظریة کلاسیا واقعبه این ترتیب، می

الملل آنچنان که هسیت بیه دنبیال ییافتن و توجییه را  که فراتر از بحث تبیین روابط بین

  المللی نیز هست.   حلی برای مسائل اخلاقی و هنجاری در س د بین

 

 گیرینتیجه

لی با وجودی که معمولاً کمتر از آنچه شایسته اسیت میورد توجیه الملنظریة سیاسی بین

گیرد اما هموار  جایگاهی ولیو پیرامیونی را در رشیته حفیظ کیرد  پروهان قرار میدانش

است. همین مانایی را باید دلیلی دانست برای نیاز به آن. اخلاقیات، عدالت، و مانند آنهیا 

هیای مهیم گرایانه نیابند، دغدغیههای علمشپردازی و پروهحتی اگر جایگاهی در نظریه

هیا در سراسیر جهیان و عدالتیها و بیدهند. در شرای ی که نابرابریبشری را تشکیل می

شود ناگزیر برای پرداختن بیه آنهیا بایید متوسیل بیه ها احساس میدر روابط میان دولت

 های هنجاری و اخلاقی شد. بحث

دهد، نظرییة سیاسیی هیم بیه شیکلی غییر ان میشد  نشهمان گونه که بررسی انجا 

هیای الملل جای پای خود را دارد. از یا سو اندیشهمستایم و هم مستایم در روابط بین

الملیل پردازی در روابیط بیینهای مختلف نظریهپردازان سیاسی کلاسیا در شاخهنظریه

بخیش م منبع الهیا بخش به نظریه و هگرا و تفسیرگرا هم به عنوان مشروعیتاعم از علم

هایی چون صلد و عیدالت حتیی اند. همچنین دغدغههای آن به کار گرفته شد در بحث

-پردازان را تشیکیل مییگرا بنیان تفکر و مفروضات نظریهگرا و عینیتهای علمدر نظریه

محیور و المللی در دو شیاخة اجتمیا دهند. از سوی دیگر، نظریة هنجاری یا سیاسی بین

ها گرایان و لیبرالاخلاقی واقع-انگار عمدتاً اما نه منحصراً در منایرات سیاسیوطنجهان

پیردازان شیود و نظرییهبه عنوان مهمترین طرفین منایر  به آشکارترین شکل آن دید  می

انید المللی داشتهپردازی سیاسی بینگرا نیز که سهمی مهم در امکان احیای نظریهپسااثبات
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انید رسد نتوانستهاند هر چند که به نظر میتر وارد این مباحث شد خود به شکلی محدود

انگیاران وطینمحیوران و جهیانتر از منیایرة مییان اجتمیا تر و عمیقها را گسترد بحث

 سازند. 

رائیة اای مهیم بیرای توانید زمینیهالملل به نظریة سیاسی میگشایش رشتة روابط بین

 کییه بیر آرایها به ویر  با تظرها غیرغربی باشد. چینیالمللی از منهای سیاسی بیننظریه

-ابیط بیینپروهان ایرانیی رواند. جا دارد دانشهایی برداشتهکنفوسیوس دراین مسیر گا 

سلامی مساهمتی جدی در این عرصیه ا-تمدنی ایرانی-الملل نیز با تکیه بر میراث فکری

 ان برداشیتهدو سه دهة اخیر در اییرهایی در این زمینه در داشته باشند. با وجودی که گا 

حیث و تواند به غنای مباشد  است، اما منایرة جدی و مستمر در این حوز  است که می

 هایی قابل طر  در س د جهانی کما کند.نهایتاً ارائة اندیشه
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