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  یشناس روش مثابه به یتگریروا

 الملل نیب روابط یخیتار یشناس جامعه در

  1 علی منوریسید 

 1331/ 6/ 73 تاریخ پذیرش                             1331/ 3/ 11تاریخ دریافت 

 دهیچک

الملل به عنوان یک دیدگاه کلان در قلمرو  شناسی تاریخی در روابط بین جامعه

گری بر مبنای تبیین  گرایانه دارد. این مقاله با طرح روایت شناختی خصلتی کثرت روش

شناختی در صدد است بخشی  روایی )تبیین مبتنی بر روایت( به مثابۀ یک تکنیک روش

شناسی تاریخی را پوشش دهد. تبیین روایی  تی دیدگاه جامعهشناخ از ملاحظات روش

گرایانه متضمن توجه به قوانین عام نبوده، بلکه در  شناسی اثبات مورد نظر بر خلاف روش

صدد است علاوه بر سامان بخشیدن به رویدادهای تاریخی، به سرشت اجتماعی که 

بر این اساس، رخدادها  کند. پردازد توجه می پژوهشگر نیز در بافت آن به فعالیت می

ها هستند؛ بدین  دهندۀ روایت های تشکیل عناصر برسازندۀ رویدادها، و رویدادها مؤلفه

ها شکل  ای از رخدادها به روایت معنا این رویدادها هستند که متشک ل از مجموعه

ها و شناسی تاریخی الزاما  رویداد دهند. لازم به ذکر است که بر مبنای مؤیدات جامعه می

روند. در واقع از این منظر تاریخ  های مورد نظر در یک مسیر واحد پیش نمی روایت

های مختلف بوده و این پژوهشگر تاریخ است که ترتیب در  متشکل از رویدادها و روایت

شناسی تاریخی در روابط  از این منظر جامعهکند.  کنار قرار گرفتن آنها را مشخص می

پردازی صرف،  گاهی کلان و ثمربخش بدون افتادن در دامان نظریهالملل به عنوان دید بین

الملل در  شناختی را در پیشبرد مطالعات روابط بین هم نقش تاریخ و هم الزامات جامعه

 گیرد. نظر می

 ییروا نییتب ،یشناس روش ،یخیتار یشناس جامعه الملل، نیب روابط :یدیکل واژگان
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 مقدمه

 -های علوم انساان  ای نسبتا  جدید در میان سایر رشتهالملل به عنوان رشتهروابط بین

شناسا   گرایا  و رو  تواند به نحاوی زااینادا اد دساتاوردهای تااری     اجتماع  م 

  جدی در خصوص اجرا و رسد خلأیتاریخ  استفادا کند. در این ارتباط به نظر م 

الملال وجاود دارد. اد   تدوین پژوهش تاریخ  در میان پژوهشگران رشتۀ رواباط باین  

الملال، هماوارا اد   ، به عنوان جریاان الال  رواباط باین    1انداد خردگرا این نظر چشم

نگر زروگذار کردا است.  لادم به توضیح است کاه    های تاری  شناس  مساهمت رو 

گرا های تاری در ایالات متحدا نتواسته است اد ظهور دیدگاا 2ی گراکیش  علمراست

شناس  تاریخ  جلوگیری به عمال وورد  البتاه جریاان    گرای  و رو و توسعۀ تاری 

الملل در وهلۀ نخست، تاری  را به عنوان ابااری جهت ودمون نظریه  الل  روابط بین

بیان دیگر، علم  شادن رواباط    . به(Elman and Elman, 2008: 359)گیرد  در نظر م 

 Hobson)الملل در دوران جنگ سرد، به رشتۀ مذکور وجه  غیرتاریخ  بخشید   بین

and Lawson, 2008: 415)   در واقع، شیئیت بخشیدن به زرایندهای اجتمااع  و اماور .

واقع اجتماع  به عنوان نهادهای تحلیل  زاقد دمان، وهم  مداوم )توه م دماان ااا     

 ,Lawson)شاد   در قالب ون گذشته به منظور تبیین دماان ااا  جساتمو ما     بود که 

کند که اد تاری  ناه باه    الملل را متهم م  هابس ن جریان الل  روابط بین .(346 :2007

ای بارای تیییاد    پیرامون اا ، بلکه باه عناوان وسایله    3عنوان ابااری برای باداندیش 

یاد وی، تااری  در عاوا، اباااری جهات      کند. اد د های دمان اا  استفادا م  نظریه

بنادی   دار ساختن تحلیل اا  و اد این نظر، قالب ها و مسیله باداندیش  در مورد نظریه

.  باه عباارت   (Hobson, 2002: 5)الملال اسات    دوبارۀ دستورکار پژوهش  روابط بین

را  4الملل پس اد جنگ سارد ناوع  تحلیال پرمایاه     دیگر کیف  شدن رشتۀ روابط بین

 .(Elman and Elman, 2008: 361-2)ای پژوهش تاریخ  به ارمغان ووردا است بر

                                                           
1 Rationalist Perspective 
2 Scientism Orthodoxy 
3 Reflection 
4 Thick Analysis 
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الملال، ناه تنهاا     در روند تکامال تادریم  رواباط باین     1گرا انداد تیمل با تثبیت چشم

تکاوین  نظریاه و    -ها مورد باداندیش  قرار گرزت، بلکه وجه تاریخ  محتوای نظریه

یا در قالب مبااث زرانظری مورد توجه بودن ون و وجه تاریخ  دانش ن 2مند موقعیت

انداد خ ردگرا  های چشم قرار گرزت. البته در این ارتباط لادم به توضیح است که نظریه

های خود به درجات مختلا  باه تااری  و شاواهد      به لحاظ محتوای  در تییید زرا

د  ، اما در خصوص تاریخمندی خاو 3اند )زرضا  مورگنتا و گیلپین تاریخ  رجوع کردا

اناد. در ایان    الملال باه دسات دادا    و تصویری ثابت اد روابط بین  نظریه ساکت ماندا

توان میان دو گونه نظریاۀ انتااادی )تااریخ   و     گوید م  ارتباط همچنانکه کاکس م 

 ,Hobson and Lawson))کمتر تاریخ  یا غیرتاریخ   تمایا قائال شاد    4ای مسیله ال

2008: 416). 

الملل به تدریج در ااا    شناس  تاریخ  در روابط بیناا جامعهدر چنین زضای  دیدگ

ای را در  هاای مفیاد باه زایادا     تواند بصیرتتثبیت جایگاا خود است. این دیدگاا م 

الملل زراهم وورد. یک  اد مهمترین مسائل  های رشتۀ روابط بین جهت پیشبرد پژوهش

ت. در هماین جهات   شاناخت  در قلمارو ماذکور اسا     اد این رهگذر ملااظات رو 

شناخت  برای  نویسندا این مااله تلا  دارد که تبیین روای  را به عنوان تکنیک  رو 

الملل مطرح کند. بدین ترتیب پرساش اینماسات    شناس  تاریخ  در روابط بین جامعه

شناسا    شاناخت  در خادمت جامعاه    تواند به لحااظ رو   که تبیین روای  چگونه م 

 ملل قرار گیرد؟ال تاریخ  در روابط بین

هاای ااودۀ    این مااله در جهت پاس  به پرسش زاو  و باا هادی پیشابرد پاژوهش     

الملل تدوین شادا اسات. در گفتاار او  ماالاه و      شناس  تاریخ  در روابط بین جامعه

شناسا  تااریخ  در رواباط     پس اد این مادمه مختصری در خصوص دیدگاا جامعاه 

گاری در تااری     ناظر بر مفهوم روایت و روایتشود. گفتار دوم  الملل پرداخته م  بین

شاناخت    است. در گفتار سوم به طور مبسوط تبیین روای  به عنوان یک تکنیک رو 

                                                           
1 Reflectivist Perspective 
2 Situated 
3 Robert Gilpin 
4 Problem-solving theory 
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شناسا  تااریخ  ماورد توجاه قارار       و دستاوردهای ون برای قلمرو پژوهش  جامعاه 

 وید.   بندی به عمل م  گیرد. نهایتا  در گفتار چهارم اد مطالب عنوان شدا جمع م 

 الملل ناسی تاریخی در روابط بینش جامعه.1

الملال و   گیری رشتۀ روابط بین استدلا  کردا است با شکل 1همچنانکه استنل  هازمن

انشعاب ون اد دانش سیاست، ون ناش معمارانه را که ارسطو برای علم سیاست قائال  

نظار او   الملل نیا تخصیص داد، چرا کاه باه  بایست برای رشتۀ روابط بینشدا بود م 

این رشته، علم  اجتماع  است که با زهم زرایندهای بلندمدت تغییراا که بشاریت را  

. (Linklater, 2007: 355)سادد اا بیشترین ارتبااط را دارد  به عنوان یک کل متیثر  م 

-الملل باید بر مبنای رو هازمن معتاد است مطالعات مربوط به رشتۀ روابط     بین

تاریخ  بنیان نهادا شود. نی ت وی اد این گفتاه، بررسا  پیوناد     شناس شناس  جامعه

 .(Rosenberg, 2006: 307-8)این رشته با دندگ  سیاس  داخل  بود 

کنند، پس اد جنگ سرد توجه  دوبارا باه تااری ،   همچنانکه هابس ن و لاسن ذکر م 

-به جامعهالملل، جلب شدا است. اد این نظر توجه در چارچوب رشتۀ روابط     بین

های  است که باه لحااظ تااریخ  پ رمایاه، و باه      شناس  تاریخ  مبی ن تدوین پژوهش

. در واقع به بیان م با   (Hobson and Lawson, 2008: 417)لحاظ نظری سادندا باشند 

شناس  تاریخ  اد این جهت که تحلیال تااریخ  و تحلیال نظاری را ترکیاب      جامعه

. اد (Mabee, 2007: 432)الملال اسات   وابط باین کردا، رویکرد اردشمندی در رشتۀ ر

الملل پاس  سوی دیگر، لاسن عایدا دارد به دنبا  شکوزای  نظری در رشتۀ روابط بین

شناس  نسبت به سایر رویکردها، اعم اد اقتصادی و سیاس ، باه  اد جنگ سرد، جامعه

 .(Lawson, 2006: 3&8)ای زاایندا تیثیرگذار بودا است گونه

الملال  الملل و نظریۀ روابط باین ان، اشرودر به تناسب بالاوا میان تاری  بیندر این می

کناد   های این دو اودا توسط یکدیگر اشارا م در جهت استفادا اد مواد خام و یازته

(Schroeder, 1997: 70) هاای خاود در تیییاد و     تواناد باا دادا   . اد این منظر تاری  م

الملل مؤثر واقع شود. عدم تناسب میان موارد ذکر  های روابط بین موجه ساختن نظریه

                                                           
1 Stanley Hoffmann 
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الملال خصالت    شدا به بیان  هابس ن ریشه در ون دارد که جریاان الال  رواباط باین    

الملال   هاای رواباط باین    و اد این منظر نظریه (Hobson, 2007: 415)غیرتاریخ  دارد 

 د. شناخت  خود را تثبیت کنن های هست  توانند به پشتوانۀ تاری  زرا م 

الملال  کالین و میریام الم ن در ماالۀ مشترک خود با زاقد معنا دانستن رشتۀ روابط باین 

، ایان دساتاورد   (Elman and Elman, 2008, 359-60)بدون تاری  و چرخش تاریخ  

اا که  1کنند که تفکیک  میان نظریۀ بسترمندزکری را اا به بیان لاس ن اا  یادووری م 

ااا کاه در ون    2کند اا و نظریۀ زراگیار زراگیر مور خ تبعی ت م  در ون نظریه اد روایت

 ,Lawson)کناد ااا وجاود نادارد     پرداد تبعی ت ما  های نظری نظریهروایت اد بایسته

  بدین معن  که نظریه، خود، در بستری تاریخ  شکل گرزتاه اسات. باه     (356 :2007

الملل میان دو گاروا   ابط بینهای نظری شدا در مناظرۀ او  رو توان دیدگاا عنوان نم 

گرایان را لری نظر اد شرایط و ماتضیات پس اد جناگ جهاان     گرایان و ورمان واقع

 او  مورد توجه قرار داد.

-به رشاتۀ رواباط باین    1791و اوایل دهۀ  1791شناس  تاریخ  اد اواخر دهۀ جامعه

-خ  در رواباط باین  شناس  تاریجامعه (Lawson, 2007: 344). الملل وارد شدا است

-شناس  و نه تاری  لری است. این دیدگاا االال تااارب جامعاه   الملل، نه جامعه

گیاری  ونگ  شاکل الملل بودا و بر موضوعات  نظیر چگا شناس  تاریخ  و روابط بین

المللاا ، و ظهااور و تکاماال روناادهای جهااان  تمرکااا دارد  باایندولاات، مناساابات 

(Bhambara, 2010: 131-2)پژوهان نسال جدیاد در رشاتۀ رواباط     ین نظر دانش. اد ا

کنناد کاه تمایاه و تحلیال موضاوعات  چاون       الملل متفاا  بر این مسیله تیکید م بین

ااکمیت، توادن قوا، دموکراس ، عدم مداخله، و یا هژماون  خاارا اد تااری  انماام     

ا هساتند  الملال زاقاد معنا   شوند، چراکه امور واقع  بدون دماان در رواباط    باین    نم 

(Elman and Elman, 2008: 359-60). 

-شناس  تاریخ  به رشاتۀ رواباط باین   لاس ن کارهای انمام شدا به دنبا  ورود جامعه

کند در این میاان یکا  اد ایان مساائل      الملل را متمرکا بر مسائل  مختل  قلمداد م 

                                                           
1 Embedded Theory 

2 Encompassing Theory 
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هاای مختلا    هاا و مکاان  الملل  در ط  دمانهای بینها و انواع نظامتحلیل خاستگاا

گیاری و     اسات. اد ایان منظار شاکل    4، و لیتال 3، بودان2، اسپروات1)کارهای واتس ن

الملل  و عملکرد ونها با توجه به الاامات و ماتضیات تاریخ  که تعامال   های بین نظام

 دهند اهمیت دارد.   کنشگران را تحت تیثیر قرار م 

  4و ت شاکه  5ارهای ا سایاند ر )ک 1449اد دیگر مسائل مورد توجه وشکارسادی اسطورۀ 

، و 9های غیرغرب  نظام جهاان  معالار )کارهاای والرساتین،  یال     و تحلیل خاستگاا

های  ضمن اتخاذ رویکردی انتاادی نسابت باه نظاام     هابس ن  است. در چنین دیدگاا

زالیای  به تعامل سایر کنشگران خارا اد چارچوب نظام مذکور و ناش ونهاا در   وست

 شود. تاریخ  توجه م  ان  در بستری کلانتحو  نظام جه

جامعاه در رونادهای    -الملل  و مناسابات دولات  تکوین  میان قلمرو بین -رابطۀ هم

و لاسان  اد دیگار مساائل ماورد توجاه در قالاب        9تغییر ساریع )کارهاای هالیادی   

های ماذکور   الملل است. در این خصوص دیدگاا شناس  تاریخ  در روابط بین جامعه

ذ رویکردی انتاادی نسبت به ون دساته اد رویکردهاا کاه باا تماایا دو قلمارو       با اتخا

المللا    الملال باه قلمارو باین     الملل، اولویت را در مطالعات روابط باین  داخل  و بین

دهند به تحولات نظام جهان  در سایۀ تیثیرگاذاری رونادهای هماماان داخلا  و      م 

 کنند. الملل  توجه م  بین

المللا   های مال  باین ائل مورد توجه بررس  منطق اجتماع  نظمهمچنین اد دیگر مس

  اسات. ایان   11)کاار رودنبار    11الملل  م درنیتاه   و بررس  ابعاد بین7)کار سیبروک

های مال  در بستر تاری  و تحت تیثیر نیروهاای   کارها اد یک سو به زراد و زرود نظام

اد سوی دیگر بر ناش نیروهاای   کنند و اجتماع ، و نه قوانین عام اقتصادی، توجه م 

                                                           
1 Adam Watson 
2 Hendrik Spruyt 
3 Barry Buzan 
4 Ricard Little 
5 Andreas Osiander 
6 Benno Teschke  
7  Barry K. Gills 
8 Fred Halliday 
9 Leonard Seabrooke  
10 Modernity 
11 Justin Rosenberg 
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الملل متمرکاا هساتند )بارای     سیاس  و اجتماع  م درن در پیشبرد اقتصاد سیاس  بین

شناس  تاریخ  موهبت  اد نظر م ب  جامعه  .Lawson, 2007همۀ این موارد بنگرید به: 

الملل است، چراکه هم به نیروهای کلان  کاه در نظریاۀ سانت     برای رشتۀ روابط بین

تر به تااری ، ناه   اند معطوی است و هم رویکردی عین تماع  بسط و تکامل یازتهاج

های میاان رونادهای    بر اسب ایماد قوانین جهانشمو ، بلکه در جهت کش  پویش

. دانرودر و کندی تمایل به معطوی شدن به (Mabee, 2007: 432)تداوم و تغییر دارد 

یندها، تبیین عل  ، دمانی ت، و علاقه باه  مسائل بار  و درگیر شدن در رویدادها و زرا

هااای جغرازیااای  مختلاا  را چهااار خصیصااۀ  هااا و مکااان مااوارد مختلاا  در دمااان

 ,Dannreuther and Kennedy).کنناد  شناس  تااریخ  قلماداد ما     کنندۀ جامعه تعری 

2007: 377-8)  
اسا   شننباید اد خاطر دور ساخت که یک  دیگر اد دستاوردهای بسایار مهام جامعاه   

های بدیل هستند اا تاریخ  اا دست کم برای پژوهشگران ایران  که به دنبا  دیدگاا

تمدن  غیر اد اروپا است. اد این رو، با اتخاذ این  -های تاریخ عط  توجه به اودا

هاای تااریخ  اد دیادگاا    انداد، دیگر تحلیل موضوعات  چون موضوع پاژوهش چشم

مرتبط با ون ضرورت  ندارد. اد این نظر ب نتلا  ون  های و شاخص 1نمونۀ ورمان  تمد د

شناس  تاریخ  که تمربۀ اروپا را سنگ محک زهم تااری  جهاان قلماداد     نوع جامعه

. در ایان خصاوص ب مب را     (Bentley, 2006: 17)داناد   کند، ساطح  و نااقص ما     م 

دانروتار و  . (Bhambra, 2010, 139)کند را ارائه  م « 2تواری  به هم پیوسته»الطلاح 

اناد   گیاری دولات دنباا  کاردا    ک ن دی نیاا ایان خاط زکاری را در خصاوص شاکل      

(Dannreuther and Kennedy, 2007: 377-8). 

الملل رویکردی  شناس  تاریخ  در روابط بین نویسندا با مطالعه و مرور دیدگاا جامعه

 قابل توجه جهت تحلیل مسیلۀ ماورد پاژوهش برگایادا اسات. ایان گااینش مؤیاد       

شناخت  وی در تحلیل مسیلۀ مذکور خواهد باود. در   شناخت  و رو  تعهدات معرزت

های انمام گرزته بندیترین تاسیماین ارتباط لادم به توضیح است که یک  اد برجسته

                                                           
1 Ideal Type of Modernity 
2 Connected Histories 
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بنادی لاورت   الملل تاسایم گرای  و رشتۀ روابط بیندر خصوص ارتباط میان تاری 

و با توجه باه چهاار وجاه الال  پاژوهش      گرزته توسط هابس ن و لاسن است. این د

 شمرند:الملل، چهار نمونۀ ورمان  را به قرار ذیل برم تاریخ  در روابط بین

: این نموناۀ ورماان  متضامن دو نظریاۀ نهاادگرای       1گرای تاری  بدون تاری  •

اجتماع  به دنباا    گرای  بودا که با ارائۀ تصویری غیرتاریخ  و غیرنولیبرا  و نوواقع

 و جهانشمو ، ورای دمان و مکان هستند. 2برد روایت کلانکار

: این نمونۀ ورمان  منبعث اد ناد ادب  اسات. مطاابق ون،   3گرای  ازراط تاری  •

اثر ادب  محصو  دمان و مکان خاص است. هر اثر یا متن بادتاب  اد قلمارو زرهنگا    

ای زوکو و دریدا ریشه در کاره 4و زکری منحصر به زرد است. این بازتارگرای  عمیق

کنند. ونها الملل دنبا  کردا و م دارد و پساساختارگرایان این گرایش را در روابط بین

 الملل هستند. ها در روابط بین تاری  تیکید وردیدا و مخال  زراروایت 5بر عدم تعی ن

، به 9گرایانۀ رانکهشناس  اثبات: این نمونۀ ورمان  با الهام اد رو 4تاری  سنت  •

هاا ماور خین   توجه دارد. در این رویکرد تمایا میان امور واقع و ارد  9ری  اایا تا

گرایان سنت  جهان  خاارا اد  کند. اد دید تاری را قادر به ایماد شکل  اد اایات م 

توان ون را با تمایاه و تحلیال تااریخ  تبیاین کارد. ونهاا       ها وجود دارد که م سو ا

ها و اسناد دست او  دارناد.  رنظری نسبت به بایگان رویکردی موشکازانه و عین / غی

 کنند.مور خین سنت  کاربرد الگوهای نظری پیشین  را در مطالعۀ تاری  رد م 

: نمایندۀ این نمونۀ ورمان ، ادوارد کار اسات.  7گراشناس  تاریخ  تاری جامعه •

گاا، اولین مراله این نمونۀ ورمان  هم به نظریه و هم به تاری  توجه دارد. در این دید

تار تااریخ ، اجتمااع ، سیاسا ،      در مطالعۀ تاری ، مطالعاۀ ماور خ و بازات گساتردا    

                                                           
1 History Without Historicism 
2 Grand Narrative 

3 Radical Historicism 

4 Deep Contextualism 
5 Indeterminacy 

6 Traditional Historicism 

7 Leopold von Ranke 
8 Proper History 

9 Historicist Historical Sociology 
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اقتصادی، و محیط  در چارچوب  که وی پژوهش کردا اد یک سو، و اد سوی دیگار  

کند  بنابراین وثاار تااریخ  هرگاا     ووری م  در قالب امور واقع تاریخ  است که جمع

تار پایش    های اجتماع  گساتردا  د، بلکه در بستر چارچوببه نمایندگ  اد خود نیستن

 بردا شدا و دا  بر اایات مطلا  دربارۀ گذشته نیستند.  

پاذیرد کاه تااری      گرای  ازراطا  ما    گرا در ماابل تاری  شناس  تاریخ   تاری  جامعه

گرای  سنت  مؤید ون است که تااری  در قالاب    پذیر بودا، اما همگام با تاری  شناخت

ن و مکان مشخص تولید شدا و موضوع تفسیر کاروردان است. همچنین برخ  اد دما

هاای   شاکن  روایات   شناسان تاریخ  در قالب این رویکارد باه دنباا  سااخت     جامعه

تاریخ  بودا، دراالیکه برخ  دیگر اد ونان به دنبا  بادساخت تاری  هساتند. عالاوا   

ه نخست اد الگوهای عام عل یت و بر این، رویکرد مذکور همصدا با رویکرد کلان  وج

تحو  لحبت کردا، دراالیکه همامان و همصدا باا تااری  سانت  ضامن تیکیاد بار       

شناسا  تااریخ    کند. در واقاع جامعاه   گرای  را رد م  های تاریخ ، زراتاری  گسست

اسات: هام نااش تصاادی، ااتماا ،       1گرا، خود، باه مثاباۀ یاک دمیناۀ میاان      تاری 

بودگ  )زردیت  مورد تصدیق قرار گرزتاه و هام باه    ی، و خاصمندکارگااری، بازت

 :Hobson and Lawson, 2008)گیرد موادات ون، ساختار و تداوم مورد توجه قرار م 

گرا جریان  شناس  تاریخ   تاری . ونچه قابل استنباط بودا ون است که جامعه(420-30

 شود. وااد نبودا و وجوا مختل  را شامل م 

شناسا    ب با توجه به توضیحات زو  نویسندا در چارچوب دیدگاا جامعهبدین ترتی

گارا را در تحلیال    شناسا  تااریخ  تااری     الملل رویکرد جامعه تاریخ  در روابط بین

گایناد. گااینش ایان رویکارد مساتلام       مسیلۀ مورد پژوهش خود در این مااله برما  

گرایا  بار    یاد تااری   تمرکا بیشتر بار ماولاۀ تااری  اسات، چراکاه اضاازه کاردن ق       

شناس  تاریخ  را ضارورت   شناس  و رو  شناس  تاریخ  پرداختن به معرزت جامعه

 ,Ladyman)شناس   شناس  و رو  بخشد  البته با توجه به همپوشان  میان معرزت م 

                                                           
1 Middle Ground 
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شناس  خود را بار مبناای قیاد     . در واقع نویسندا در لدد است که رو (304 :2007

 شناس  تاریخ  سامان دهد.   جامعهگرای  در چارچوب  تاری 

ویاد باه لحااظ     شناس  تاریخ  سخن باه میاان ما     رسد ونگاا که اد جامعه به نظر م 

  بدان اشارا کاردا اسات،   1397) 1شناخت ، همچنانکه منهایم شناخت  و رو  معرزت

شود. اد این منظر ناوع  دوگاانگ  میاان     نوع  تضاد میان نظریه و تاری  مشاهدا م 

تماع  و تاری  وجود دارد: در االیکه علوم اجتمااع  معطاوی باه رویکارد     علوم اج

، اساتارا،، و  3انگار های عام بودا، تاری  متوجۀ رویکرد تک، قیاس، و نظریه2نگرقانون

توان در اینما اشارا  . ونچه مسامحتا  م (Calhoun, 1998: 848)تولیفات خاص است 

 5علوم دقیاه در قلمرو تکرارناپاذیر  4ارپذیرهای تکرکرد ون است که استفادا اد رو 

 .  (Gaddis, 1999: 83)امور انسان  امکانپذیر نیست 

پاردادان  شناس  تاریخ  نظریه در عین اا  اد دیدگاا گروه  دیگر اد شاراان جامعه

-کنند و ونها را مورد ودماون قارار ما    های عموم  را ایماد م علوم اجتماع  نظریه

ها در جهات سااختارمند   ای اد  نظریهمور خین اد نظریه، یا ممموعهدهند، در االیکه 

. در (Levy, 1997: 24-32)کنناد  کردن تفاسیر خود اد رویدادهای خاص اساتفادا ما   

های خام  مبتن  بر امور واقع را در اختیار علوم اجتمااع    واقع اد این منظر تاری  دادا

صاری ساخت و پرداخت نظریه نسابت  دهد و علوم اجتماع  دارای اق  انح قرار م 

شناسا  تااریخ     . مهمترین چالش بارای جامعاه  (Bryant, 2000: 511)به تاری  است 

ای جهاات تبیااین اماور واقااع تاااریخ  اساات   زاراهم ووردن نظااام معنااای  یاا نظریااه  

(Dannreuther and Kennedy, 2007: 376) . 

شاناخت ،   لحااظ وجاوا هسات    برای نویسندۀ این سطور تضاد میان تاری  و نظریه به 

انماماد.   شناخت  به تادم منطا  اول  نسابت باه دوما  ما      شناخت ، و رو  معرزت

شاناخت  در   همچنانکه میچل دین نیا بادان اشاارا کاردا اسات رویکردهاای جامعاه      

                                                           
1 Karl Mannheim 
2 Nomothetic Approach 
3 Idiographic Approach 
4 Replicable 
5 Unreplicable 
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گرای  و اتخاذ رویکردهای  های علم شناس  تاریخ  با دغدغه چارچوب دیدگاا جامعه

شاناخت  مواجاه    دستورکارهای ماتض  را باا مواناع معرزات    کلان، برنامۀ پژوهش  و

کند. پرداختن به جوامع م درن با تمرکا بر مسائل  چون نوساادی، لانعت  شادن،     م 

شناسا  تااریخ  خصالت      عرز  شدن، شهری شدن، دیوانسالار شدن، و ... به جامعه

تر به تااری  و  شناس  تاریخ  کم دهد. این نوع جامعه بخش م  شناسانه و تعمیم قانون

هاای   های خاص ون اعم اد منحصر به زرد بودن، رویدادهای محتمال، چرخاه   ویژگ 

رساد کاه    پردادد. اد این منظر به نظر ما   متفاوت، دمانی ت، و زرایندهای در دمان  م 

 .(Dean, 1994: 7-13)رابطۀ میان تاری  و نظریۀ اجتماع  غیرقابل ال خواهد ماند 

با در نظر گرزتن کلیۀ مطالب گفتاه شادا در خصاوص دیادگاا      در ادامۀ این گفتار و

گرایا  در   گرا، در گفتار بعدی مبحاث روایات و روایات    شناس  تاریخ   تاری  جامعه

 شود.   پیشبرد مسیلۀ مورد پژوهش مطرح م 

 گری مفهوم روایت و روایت. 2

 بخشد. لحبت اد تبیین روای  در وهلۀ نخست تعری  مفهوم روایت را ضرورت م 

باشد کاه در   در وهلۀ نخست اد دید ل م ن روایت تولیف  اد ونچه روی دادا است م 

شود. بر این اساس یک روایت ماهیتا  بر اساب   زهم م  1ای اد رخدادها قالب دنمیرا

. اد ایان  (Lemon, 2003: 299)یاباد   ساختار م  "این واقعه، ونگاا ون واقعه"وضعیت 

 ,Munz)دهد  ست که ساختار دمان گذشته را بادتاب م ا 2منظر، روایت تنها اباار ادب 

، متفاوت اد 3ابژا -در وهلۀ نخست باید عنوان کرد که روایت، یا داستان .(834 :1997

ها لرزا  مبتن  بر تادم دمان  در کنار هام   است  چراکه در گاهشمار پدیدا 4گاهشمار

اسات. اد ایان    "گاا ون واقعاه این واقعه، ون"گیرند، اما روایت ناظر بر الگوی  قرار م 

کند. اد سوی دیگار باه بیاان     اشارا م  "5ون بیرون"نظر روایت به چیای ملموس در 

تبادیل   4پاذیر   ای معناادار )زهام   ل م ن روایت یاک رشاته اد رخادادها را باه دنمیارا     

                                                           
1 Sequence of Occurrences 
2 literary device 

3 Story-object 

4 Chronicle 
5 Out there 
6 Intelligible 
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. لحبت اد اشارۀ روایت به چیای (Lemon, 2003: 298-301 and 1995: 42-3)کند م 

دار اسات. در ایان ارتبااط زا  باا       بیرون و جهان خارج  امری مسیله ملموس در ون

  و خصلت باادگو  1گرای  روای  تمایا قائل شدن میان جنبۀ دیست شدۀ روایت )واقع

  تلا  کردا است تا باا پیوناد ایان دو خصالت و در     2گرای  روای  شدۀ ون )ساخت

هاای   ظر بار خصالت  را مطرح کند کاه ناا   3گرای  جهت ال این مسیله مفهوم روایت

 .(Fay, 1996: 179-96)مذکور است 

ماورد توجاه    4ل م ن این مسیله را با تمایا قائل شدن میان دو روایت داستان  و واقعا  

قرار دادا و دیدگاا خود را بر مبنای نوع دوم پیش باردا اسات. اد دیاد وی واقعیات     

هاای   جملاه اباژا   هاا اد  تمایا چندان  باا ساایر پدیادا     ای چون روایت خارج  پدیدا

اناداد   . ایان در ااال  اسات کاه در چشام     (Lemon, 1995: 44-8, 70)زیایک  نادارد  

های  بلندمدت بودا که توساط ونهاا    ها به لورت اازظه شناسانۀ هیدگر روایت هست 

 5جهان -در -شود. برای وی چنین اایائ  تکرار پتانسیل بودن گذشتۀ ما نیا اایا، م 

 .(Kaplan, 2003: 56)ردی و جمع  ما ریشه دارد ما بودا که در گذشتۀ ز

شناخت  و استخراا تاریخیت اد دمانیت در دیدگاا گاادامر باه ونماا     این تصور هست 

یاابیم. اد ایان منظار تااری  وکنادا اد       هاا خاود را درما     رسد کاه ماا در روایات    م 

وشاتن  هاا در ااا  ن   ناویس  شماری باودا و در ایان میاان زیلمناماه     های ب  نمایشنامه

. بدین قرار در (Warnke, 2002: 81)های مختل  هستند  های  مختل  برای زیلم طرح

 :Davey, 2006)سنت گادامری، معنای روایت در گرو چنین زهما  اد تااری  اسات    

نیاا اشاارا شاود. اد     4های زو  ضروری است به دیدگاا ریکور در ادامۀ دیدگاا .(110

در قالاب   9دنبا  یکدیگر ومدا و باه یاک طارح    دید ریکو این رویدادها هستند که به

دهند. وی معتاد اسات تبیاین تااریخ  در چاارچوب یاک روایات        روایت شکل م 

                                                           
1 Narrative realism 

2 Narrative constructivism 
3 Narrativism 

4 Fictional and factual narratives 

5 Being- in- the world 
6 Paul Ricœur 
7 Plot 
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شود و انتخاب رویادادها بارای تبیاین تااریخ ، خاود، یاک عمال         پیشین  انمام م 

دارد کاه تبیاین    تفسیری است. وی با اتخاذ این رویکارد تفسایری چناین اظهاار ما      

دهد یک کنش یا یک رویداد مستلام یاک   ین روای  بودا که نشان م تاریخ  یک تبی

. در ایان لاورت ویاا باه     and Kaplan, 2003: 55) (Simms, 2003: 80داستان اسات  

دارد کاه   لارااتا  اظهاار ما     1راست  میان تاری  و روایت تفاوت  وجود دارد؟ زاورا 

رسد برای پر کردن این  م  . به نظر 341: 1394)دورتیه، « تاری  داییدۀ روایت است»

 ای جا پذیر  دیدگاا تلفیا  ز  وجود نداشته باشد. شکای چارا

)رخاداد  و   occurrence)واقعه ،  happeningدر اردیاب  روایت، ل م ن میان سه مفهوم 

event  شود. اد دید وی واقعه به طور عام دربرگیرندۀ رخاداد   تمایا قائل م  2)رویداد

رخداد ناظر بر وقوع هرگونه زعل  اسات. در واقاع رخادادها باه     و رویداد است، اما 

 4پاذیر )معناادار  نباودا و دارای هویات روایا       زهام  3تنهای  بر اسب توال  دماان  

شوند.  های یک روایت قلمداد م  نیستند. اد این منظر رخدادها به منالۀ اجاای دنمیرا

دهد. در ایان جهات    ل م بدین قرار دنمیرۀ این رخدادها است که به یک روایت شک

رویداد ترتیب خال  اد رخدادها است که باید وغاد، میاناه، و انماام  داشاته باشاد.     

 "5باه دنباا  ومادن   "ای اد رخدادها را بر اسب الل  یک رویداد نه تنها باید دنمیرا

شکل دهد، بلکه باید بر اساس ترتیب خال  اد رخدادها معنا یابد. بنابراین رویدادها 

های  چون تولد، مر ، جنگ، انتخابات، و ... بودا و محتوای ونها شاکل   یداشامل پد

پذیرناد   یابد، اماا رویادادها پایاان ما      روایت دارد، با این تفاوت که روایت ادامه م 

(Lemon, 1995: 62-76). 

نگاری را به دعام   تاری  4اد سوی دیگر باید خاطر نشان ساخت با توجه به ونکه د نت 

دانسته که یک رویداد تاریخ  را با رباط دادن ون باه    9اد جملات روای خود ترکیب  

                                                           
1 Francios Furet 

و در زبان غیرعلمی بدون تمایز  رفتهه، رخداد، و رویداد غالبا  به یک معنا به کار داشت که در زبان فارسی مفاهیم واقعباید در نظر  -7

 شوند. و دقت مفهومی استعمال می

3 Temporal Succession 

4 Narrative Identity 

5 Following on 
6 Arthur Danto 

7 Narrative Sentences 
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توان چنین استنباط کارد   ، م (Tucker, 2004: 138)کنند  رویدادهای دیگر تولی  م 

شایسته اسات در اینماا جهات     ها هستند. که رویدادها خود، عوامل برسادندۀ روایت

ت مثال  ذکر شاود. وقاوع جناگ    ملموس شدن مفاهیم واقعه، رخداد، رویداد، و روای

اسماعیل او  به عناوان   م  میان لفویه و عثمان  در دورۀ شاا1514 / 721چالدران )

ای اد رخدادها اسات کاه    شود. این رویداد مشتمل بر دنمیرا یک رویداد محسوب م 

توان ونهاا را اینچناین ساامان داد: اساماعیل او  در ابتادای سادۀ دهام هماری/          م 

دی قیام خود را وغاد کرد، ونگاا تبریا را متصری شاد و پایتخات خاود    شانادهم میلا

قرار داد، ونگاا مذهب تشی ع را به عنوان مذهب رسام  اعالام کارد، ونگااا تحریاک      

مذهب اقدام متاابل  ها  در قلمرو شرق  عثمان  سن   عوامل اکومت لفوی )قالبا 

 وقوع پیوست.  ون امپراتوری را در پ  داشت، ونگاا جنگ چالدران به 

شود میان رخادادهای ماذکور ارتبااط  معناادار وجاود دارد و       همچنانکه ملااظه م 

توان چنین عنوان کرد کاه: اساماعیل او  در ابتادای سادۀ دهام هماری/        زرضا  نم 

شانادهم میلادی قیام خود را وغاد کرد، ونگاا شروع به گستر  عملیات نظام  خاود  

تشی ع را به عنوان مذهب رسم  اعلام کرد، ونگاا ...  در شر  ایران کرد، ونگاا مذهب

. در عین اا  باید توجه داشت که رویداد ماورد نظار )جناگ چالادران  بخشا  اد      

روایت کلان روابط خاارج  ایاران و عثماان  در عصار لافوی اسات کاه پاس اد         

فتاار  یابد. اکنون و در ادامۀ گفتار ااضر لادم اسات و در گ  اسماعیل او  تداوم م  شاا

 پیش رو به لورت مبسوط به مسیلۀ تبیین روای  پرداخته شود.  

 شناسی تبیین روایی به مثابۀ روش. 3

شناسا    اد دید لاس ن نیا این مسیله را ماد نظار قارار دادا اسات. اد دیاد وی جامعاه      

هاای متفااوت در جهاات مختلفا  چاون       شناخت  در کسوت تاریخ  به لحاظ رو 

انگاری، تفه م، انتخاب عالان ، وابستگ  به مسیر، و نهادگرای  تاریخ  گرزتاه تاا    قوم

 .(Lawson, 2007: 359)رود  رویکردهای زرهنگ  و پسااستعمارگرایانه پیش م 
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گردیم. اد دید وی با توجه باه   بار دیگر به دیدگاا طرح شدا توسط میچل دین باد م 

 1شناس  تاریخ  به عنوان زعاالیت  دورگاه   جامعه عدم ال رابطۀ میان تاری  و نظریه،

دهد. طبعا  در این وضعیت تضادهای  عام/ خااص، هماماان /    به ایات خود ادامه م 

انگاری، اا / گذشته، و نظری/ تماری باه قاوت خاود       شناخت / تک دردمان ، قانون

کند که  شناس  تاریخ  کمتر نظری را مطرح م  مانند. میچل دین نوع  جامعه باق  م 

جنبۀ تحلیل  دارد. وی با ناد نگاا یکدسات باه کال تااری  جهاان در قالاب تماد ن        

ای، انتاااادی،  ، باه یااک زعالیات زکااری زرارشاته   2گرایا  مفهااوم   مدرنیتاه و رد  نااام 

شناسا  تااریخ  باه تیسا  اد ورای      یابد. ایان جامعاه   ومیا و ومودندا دست م  مبااثه

 .(Dean, 1994: 11-3)است  3ی و تیثیرگذارزوکو، مبتن  بر نوع  تاری  انتااد

گرای  مفهوم ، عدم پذیر  روایتا  یکپارچاه اد تااری  جهاان، و      اجتناب اد این نام

شناس  تحلیل  و کمتر نظری، نویسندا را بر ون داشت تاا باه    معطوی شدن به جامعه

د را گرای مورد نظار خاو   شناس  تاریخ   تاری  جامعه (1994)تیس  اد کار میچل دین 

شااناخت  مبتناا  باار تبیااین روایاا  اسااتوار سااادد. در واقااع  باار مبنااای تکنیااک رو 

تواند در پیوند با نگاا تحلیل  و کمتر  گرا به طور ذات  م  شناس  تاریخ   تاری  جامعه

شناس  تاریخ  باشد. البته  باید خاطرنشان ساخت کاه   نظری نسبت به دیدگاا جامعه

ای چون وابستگ  به مسایر در تمرکاا بار     اتخاذ شدا های تکنیک مورد نظر با تکنیک

در  4  و ردگیاری زرایناد  Mahoney, 2000های عل   )برای نمونه بنگریاد باه:     دنمیرا

  همپوشاان   Checkel, 2008های تحلیل  )برای نمونه بنگرید باه:   پرداختن به روایت

دا یاک راهبارد   بدین ترتیب و در ممموع نویسندا با توجه به ملااظات ذکر ش دارد.

شناخت  در جهت توضیح  تحلیل  را مبتن  بر تبیین روای  به عنوان یک تکنیک رو 

گرا اتخاذ کردا و باا   شناس  تاریخ   تاری  مسیلۀ مورد پژوهش اد منظر رویکرد جامعه

بارد. لادم باه    های تاریخ  پایش ما    کاربست ون محتوای پژوهش را با اتکا، به دادا

تااریخ  باه    -شاناخت   های جامعاه  به وجه روای  در پژوهشتوضیح است که توجه 

                                                           
1 Hybrid 

2 Conceptual Nominalism 
3 Critical and Effective Eistory 

4 Process-tracing 
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نگااری   شاناخت  و نظاری در بطان تااری      هاای رو   منالۀ انالاب  علیه محادودیت 

تاوان در اداماۀ    اکنون م  .(Gotham and Staples, 1996: 483)شود  متعاری قلمداد م 

ه ناوع تبیاین   این بحث بر تبیین روای  متمرکا شد. در این ارتبااط اتکینساون باه سا    

و  5 ، و روایا  )اوکشاات  4و د ر ی 3 ، عالانا  )کاالینگوود  2و پااپر  1قانونمند )همپال 

 .(Atkinson, 1978: 96)کند    اشارا م 4باترزیلد

بنادی   این سه نوع تبیین بر اسب میاان تشابه یا ازترا  تاری  با علوم طبیعا  طبااه   

تر شویم، میاان ازتارا  بیشاتر    نادیکاند. هرچه اد تبیین قانونمند به تبیین روای   شدا

 . اد ونما که نویسندا به لحاظ 34-44: 1397رسد )اتکینسون،  شدا و به اد تباین م 

شناخت  عدم تشابه علوم انسان  اا و به ت ب ع ون تاری  ااا باه    شناخت  و رو  معرزت

، بناابراین   7، و ویندلبناد 9، ریک رت9های دیلتای علوم طبیع  را پذیرزته است )دیدگاا

و الگاوی   (Gordon, 1991: 391-5)مد  قانون زراگیار طارح شادا اد ساوی ه مپال       

 کند. را در تبیین تاریخ  رد م  (Psillos, 2007: 163)مورد نظر وی  11قانون  -قیاس 

بندی زو  ون است کاه تبیاین ناوع او  بار مبناای       نکتۀ بسیار مهم در خصوص طباه

است. همچنین باید یادوور شود که تبیین  12بر استدلا  و تبیین نوع دوم مبتن  11تعلیل

 13سااخت  -قانونمند اد جنس تبیین عام در علوم طبیع ، و تبیین عالان  ناظر بر بااد 

ها اسات. در   ها، ااساسات و دلایل کنش ذهن مور خ در ارتباط با محیط ذهن ، انگیاا

در تمایا میان تبیاین و زهام    14واقع کالینگوود و د ر ی با تیثیرپذیری اد دیدگاا در یس ن

که در دیدگاا دیلتای نیا تبلور یازت، تبیین عالان  را در باب تااری  طارح ازکندناد    

                                                           
1  Carl G. Hampel 

2 Karl R. Popper 

3 Robin G. Callingwood 
4 William H. Dray 

5 Michael J. Oakeshott 

6 Herbert Batterfieild 
7 Wilhelm Dilthey 

8 Heinrich J. Rickert 

9  Wilhelm Windelband 
10 deductive- nomological 

11 causation 

12 Reasoning 
13 Re-enactment 
14 Johann G. Droysen 
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(Psillos, 2007: 163-5).         اما در خصاوص تبیاین روایا  ابتادائا  لادم باه ذکار اسات

باودا، اتا     1کند رویدادهای تاریخ  نامتمانس همچنانکه گورد ن به خوب  اشارا م 

ط بین ونها هم منحصر به زرد است  اما این به معنای ون نیست که نتاوان ونهاا را   ارتبا

تبیین کرد. درواقع این تبیین اد نوع عل   نیست. ونچه در خصاوص ایان تبیاین قابال     

ها است. شرایط الل  این نوع تبیاین روایا  معنااداری     میان روایت 2ذکر بودا اقتران

 .(Gordon, 1991: 397)است  5نیت وضع ، و عالا4مندی ، سامان3پذیری  )زهم

وردد. اد  پذیری  تیکید م  در میان شرایط زو  ل م ن به لورت ویژا بر معناداری )زهم

بعاد اد رویاداد الا  ایان امکاان وجاود دارد کاه         4هاای روایا    دید وی در دنمیرا

گاا رویاداد الا  باه طاور مساتایم باه        رویدادهای ب، ا، یا د شکل گیرند، اما هیچ

رسد. بنابراین میاان رویادادهای همماوار بایاد      رویداد ها )وخرین ناطۀ روایت  نم 

 .    (Lemon, 1995: 48-51)پذیری  ااکم باشد  شرط معناداری )زهم

نکتۀ بسایار مهام در خصاوص تبیاین روایا  ون اسات سااختار روایات مبتنا  بار           

هاا اد   ایان دنمیارا   است  اد این رو، در چارچوب تبیین روای  9های رخدادها دنمیرا

کنند. در واقع، یک رخداد به عنوان رخدادی که اد رخاداد پیشاین    یکدیگر تبعیت م 

ها دارای منطاق اسات  باه ایان      شود. البته ترتیب این دنمیرا کند، تبیین م  تبعیت م 

 :Lemon, 2003)معن  که لری پشت سر هم قرار گرزتن، دا  بر امکان تبیین نیست 

313-4 and Munz, 1997: 837-9) . 

تر ساخت. در تبیاین   توان تمایا میان تبیین عل   و تبیین روای  را ملموس در اینما م 

 ، 9عل   رابطۀ میان رخداد ال  )عل ت  و رخداد ب )معلو   قطع  است )الل تااد م 

اما در تبیین روای  پس اد رخداد ال  لری نظر اد رخداد ب، رخدادهای ا یا د نیا 

اقع شوند. به بیان دیگر بر خلای علوم طبیع  که رخداد ال  وقوع رخداد توانند و م 

                                                           
1 Heterogeneous 

2 Conjunction 

3 Intelligibility 
4 Coherence 

5 Situational Rationality 

6 Narrative Sequences 
7 Sequences of Occurrences 
8 Priority 
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گاذارد، چراکاه در    بخشد، در تاری  رخداد ال  بر رخداد ب تیثیر م  ب را تعی ن م 

کند. اد این منظر روایت مورد نظار در تااری     چنین ایماب م  1تاری ، سلوک انسان 

رخاداد   3بناا باه یاک دلیال     2ن انسان زرجام دارد  بدین جهت که عاملی -سرشت  باد

روح باودا،   های ب  کنند، چه تبیین عل   ناظر به ابژا قبل  را به رخداد بعدی متصل م 

دراالیکه تبیین روای  به عاملین انسان  معطوی است. بدین ترتیب این عامل انسان  

ا یاا  کند پس اد رخداد ال ، رخداد ب قرار گیرد یا رخدادهای  است که انتخاب م 

 .(Lemon, 1995: 51-60)د 

ای در کنار هم قارار گیرناد    ها باید به گونه بدین ترتیب در جریان تبیین روای  روایت

پذیر  باشند. معنای این گفته ون اسات کاه پژوهشاگر تااری  ناشا        که معنادار )زهم

. (Jupp, 2006: 186)کناد     ها ایفا، ما   مستایم در گاینش و پیوند رویدادها و روایت

در واقع و در وهلۀ نخست، پژوهشگر تاری ، خود، به مثابۀ یک عامل انساان  عمال   

 ,McMaylor)خود است  4دهندۀ تمربۀ دیستۀ کند، چراکه این عامل انسان  بادتاب م 

نکتۀ بسیار مهم  که در ذیل مطالب زو  باید به ون توجاه داشات ون   .   (147 :2005

شود، اما این باه معناای وجاود     ای عل   قلمداد م  است که رابطۀ میان رخدادها رابطه

در میاان   5معلاول   -تبیین عل   در تاری  نخواهد بود. در واقاع، هماان رابطاۀ عل ت     

ای عل   اسات. باا چناین     رخدادها ااکم است. اد این منظر، دنمیرۀ رخدادها، دنمیرا

نهاا باا روایات    ای عل   ت   گیرد دمان در یک دنمیرا رویکردی است که مونا نتیمه م 

شود. البته نکتۀ بسیار بسیار مهام در ایان اساتدلا  ون اسات کاه روایات        متحو   م 

پذیری تصویری اد محادودۀ   گیرد و این تعمیم پذیری شکل م  مذکور با کمک تعمیم

هاا دماان را    دهاد نیسات. در واقاع اد دیاد ماونا روایات       دمان  که ون را نشاان ما   

نمایاد   )همان پژوهشگر تاری   است که ونهاا را باادم    نمایند، بلکه این مؤل  بادنم 

(Munz, 1997: 839-51) .   در توضیح و تکمیل مطلب خود باید به مسائل طارح شادا

                                                           
1 Human Coduct 

2 Agents 

3 Reason 
4 lived experience 

5 Cause-effect 
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نیا اشاارا کارد. وی باا اساتاد باه       الملل عل یت در روابط بینتوسط کورک  در کتاب 

ه جهان را بارای  ها چیاهای  هستند ک دارد که عل ت چنین عنوان م  1دیدگاا اسکریو ن

کنند. کورک  در این خصوص به دیدگاا د ر ی توجه دارد. اد دیاد د ر ی   پذیر م  ما زهم

ها و قوانین زرض  رزتار، ناه ممکان    های عل   در جهان اجتماع ، قانونمندی در تبیین

و نه ضروری هستند. بدین جهت تبیین رویدادهای تاریخ  نیا اد ایان الال تبعی ت     

گوناه   معن  که ال  شرط لادم برای وجود ب بودا و میان این دو هایچ کند  بدین  م 

قانونمندی وجود ندارد. اد این منظر دبان عل   در ادعاهای ما پیراماون جهاان خاارا    

گیرد  بنابراین تفاوت  میاان علات و    هموارا برای انواع مختل  مورد استفادا قرار م 

قع  نبودا و تمایای میان چیست  علیات  ای وا دلیل وجود ندارد. در واقع علیت پدیدا

نیا در رشاتۀ   2.  ساگنم (Kurki, 2008: 154-5)و چیست  ون در تفک ر ما وجود ندارد 

 الملل اد این بصیرت بهرا بردا است. روابط بین

کند که هدی تبیاین عل   همبساتگ       چنین عنوان م  علل جنگوی در پرداختن به  

پاذیر سااختن رویادادها یاا الگوهاا اسات.        کاه زهام  میان الگوهای قانونمند نبودا، بل

کند. اد دیاد وی دنمیارۀ    ساگنم  در این جهت اد عبارت تولی  روای  استفادا م 

کند. این نوع عل یات وضاعیت    ها را روایت م  رویدادها ساخت و تکوین عل ت پدیدا

 شناخت ، یا هماان رابطاۀ   شناخت  نداشته و چیای بیش اد یک وضعیت معرزت هست 

های ماا درباارۀ    ناستابرای هیوم، نیست. بدین قرار عل یت چیای خارا اد د 3تصوری

 . (Kurki, 2008: 157-61) جهان نیست

مسیلۀ دیگر که در این نوع تبیین روای  باید مد نظر قرار گیرد ون اسات کاه در یاک    

هار مرالاه   ها در   ها وجود دارد. این دنمیرا  پژوهش تاریخ  تعداد بسیاری اد دنمیرا

برای تغییر نیاد به همان رابطۀ عل   دارند، اما کل این روند اد اولین دنمیارا در ناطاۀ   

. (Fay, 1996: 172-4)وغاد پژوهش تا انتهای ون مشمو  یک قانون عام نخواهاد باود   

همچنین نباید اد خاطر دور داشت که مسیر ارکت در یک پژوهش تاریخ ، مسیری 

                                                           
1 Michael Scriven 
2  Hidemi Suganami 

3 Imaginary Relation 
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این معن  که برای رسیدن به ناطۀ ال ، پژوهشگر تااری  کاه   است  به  1نگرانهگذشته

ای گریاناپذیر اد ها به د، اد د باه ا، اد   موضوع زاللۀ دمان  دارد، به گونه 2با تکوین

 رسد. ا به ب، و اد ب به ال  م 

نکتۀ بسیار مهم دیگری که باید به ونها توجه داشت ون است کاه یاک روایات کلا      

یرا اد رخدادها و متعاقبا  چندین رویداد مختل  اسات. در  مستلام وجود چندین دنم

های تکنیک وابستگ  به مسیر تبیین روای  را  توان با کمک گرزتن اد بصیرت اینما م 

تواند اد چندین دنمیارۀ متاااطع    ورتر ساخت. بر این اساس یک روایت کلان م  مایه

با یکدیگر تلاقا  داشاته    های مشخص  توانند در ناطه ها م  تشکیل شود. این دنمیرا

اد چنادین   3. باه عباارت دیگار یاک روایات کالان      (Mahoney, 2000: 599)باشاند  

گیرند.  تشکیل شدا که در کل در خدمت تبیین روای  مورد نظر قرار م  4روایت خردا

تاریخ  به یکادیگر   های دمان  مختل  را در یک بستر کلان توان دورا بدین طریق م 

 متصل کرد.

گیری روندهای تاریخ  الااما  مسیری وااد  سیار مهم دیگر ون است که در پ مسیلۀ ب

ای اد تغییار و تاداوم اسات. اد ایان      شود. در واقع تاری  در ذات خود ومیاا ط  نم 

النفسه زاقد اهمیت بودا و ونچه اهمیات دارد در   منظر و به بیان هابس ن خود  تاری  ز 

 ,Hobson)هاا اسات    دار سااختن پدیادا   مسیله نظر گرزتن ون به عنوان ابااری جهت

های   رغم دیدگاا چهرا گیرد که عل  . این مسیله خود اد ونما نشیت م (286-7 :1998

، و همچنین بادخوان  نامناسب جریاان نوکاانت ، تااری     4، شلینگ5چون هگل، زیشته

 . (Hammersley, 1989: 20)ارکت خط  ندارد 

هاا را اد   توان رویدادها و روایت روای  ون است که م  دلالت استلاام زو  برای تبیین

دار  مسیرهای متفاوت دنبا  کرد. در واقع این پژوهشاگر تااری  اسات کاه باا مسایله      

کناد.   ها را مشخص م  های تاریخ  نااط وغاد و پایان رویدادها و روایت ساختن دادا

                                                           
1 Retrospective 
2 Genesis 

3 Grand Narrative 

4 Subnarrative 
5  Johann Gottlieb Fichte 

6 Friedrich Wilhelm Joseph Schelling 
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ناد. بادین ترتیاب    اهمیات دار  2و هام ااتماا    1انداد هم پیوستگ  طبعا  اد این چشم

وارۀ نظاری و سااختار اد پایش موجاود باودا، بلکاه اد        تاری ، نه االل یاک طارح  

شاود کاه الااماا  در     های متااطع و متنازر تشکیل م  ای اد رویدادها و روایت ممموعه

روناد. اد ایان منظار، تاداوم تنهاا       یک مسیر مشخص و اد پیش تعیین شدا پیش نم 

گرای  نبودا، بلکه گسسات نیاا قابال توجاه      روایت خصولیت ذات  تاری  مبتن  بر

توان چنین عنوان کرد که تکنیاک   بندی اد این گفتار م  در کل و به عنوان جمع است.

تواند به عنوان دستاوردی مفید بارای   شناخت  مبتن  بر روایت و تبیین روای  م  رو 

گیاری اد   د این نظار، بهارا  الملل به اساب وید. ا شناس  تاریخ  در روابط بین جامعه

شاناخت  رویادادهای تااریخ  لادم اسات،      روایت علاوا بر ونکه برای تحلیل جامعاه 

 Gotham and)ومیا در زراهم ووردن انواع مشخص تبیین خواهد بود  ای موزایت ماوله

Staples, 1996: 468) . 

 نتیجه گیری

نوین در رشتۀ روابط نوین در رشتۀ روابط   هایهای  های نوین  جهت پژوهشهای نوین  جهت پژوهش  شناس  تاریخ  ازقشناس  تاریخ  ازق  دیدگاا جامعهدیدگاا جامعه

الملال،  الملال،    شناس  تاریخ  در روابط باین شناس  تاریخ  در روابط باین   کند. با مطالعۀ دیدگاا جامعهکند. با مطالعۀ دیدگاا جامعه  الملل ترسیم م الملل ترسیم م   بینبین

گرایا  در  گرایا  در    گرا تیکید وردید. قیدِ تاری گرا تیکید وردید. قیدِ تاری   شناس  تاریخ ِ تاری شناس  تاریخ ِ تاری   نویسندا بر رویکرد جامعهنویسندا بر رویکرد جامعه

اد اد   گرا ماهیتاا  گرا ماهیتاا    شناس  تاریخ ِ تاری شناس  تاریخ ِ تاری   این گاینش بسیار مؤثر بود، چراکه رویکرد جامعهاین گاینش بسیار مؤثر بود، چراکه رویکرد جامعه

شناخت  ممانعات باه عمال    شناخت  ممانعات باه عمال      شناخت  و رو شناخت  و رو   گرای  معرزتگرای  معرزت  ازتادن در دام هرگونه انتااعازتادن در دام هرگونه انتااع

شناسا  تااریخ ِ   شناسا  تااریخ ِ     شناخت  در چارچوب رویکرد جامعاه شناخت  در چارچوب رویکرد جامعاه   وورد. ونچه به لحاظ رو وورد. ونچه به لحاظ رو   م م 

های مفهوم  و کاربست های مفهوم  و کاربست   گرای گرای   گرا مورد توجه نویسندا قرار گرزت ااتراد اد نامگرا مورد توجه نویسندا قرار گرزت ااتراد اد نام  تاری تاری 

شاناخت   شاناخت     نظری، و متعاقباا  ارائاۀ یاک تکنیاک رو     نظری، و متعاقباا  ارائاۀ یاک تکنیاک رو     های بیشتر تاریخ  و کمتر های بیشتر تاریخ  و کمتر   جنبهجنبه

الملال باود.   الملال باود.     شناس  تاریخ  در روابط باین شناس  تاریخ  در روابط باین   های مرتبط با جامعههای مرتبط با جامعه  جهت پیشبرد پژوهشجهت پیشبرد پژوهش

گری مبتن  بر تبیین روای  معطوی اسات. بادین ترتیاب    گری مبتن  بر تبیین روای  معطوی اسات. بادین ترتیاب      تکنیک مورد نظر به روایتتکنیک مورد نظر به روایت

ن ن شاناخت  در بطا  شاناخت  در بطا    نویسندا بر ون شد که اد تبیین روای  به عنوان یاک تکنیاک رو   نویسندا بر ون شد که اد تبیین روای  به عنوان یاک تکنیاک رو   

گرا  بهرا ببرند. با توجه به توضیحات ارائه شدا، گرا  بهرا ببرند. با توجه به توضیحات ارائه شدا،   شناس  تاریخ ِ تاری شناس  تاریخ ِ تاری   رویکرد جامعهرویکرد جامعه
                                                           
1 Conjunction 

2 Contingency 
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هاا  هاا    دهنادۀ روایات  دهنادۀ روایات    های تشاکیل های تشاکیل   رخدادها عنالر برسادندۀ رویدادها، و رویدادها مؤلفهرخدادها عنالر برسادندۀ رویدادها، و رویدادها مؤلفه

ای اد رخادادها باه   ای اد رخادادها باه     هستند  بدین معنا این رویدادها هساتند کاه متشاکال اد ممموعاه    هستند  بدین معنا این رویدادها هساتند کاه متشاکال اد ممموعاه    

باه ذکاار اسات کاه بار مبناای مؤیادات رویکاارد       باه ذکاار اسات کاه بار مبناای مؤیادات رویکاارد         دهناد. لادم دهناد. لادم   هاا شاکل ما    هاا شاکل ما      روایات روایات 

های مورد نظر در یک مسیر های مورد نظر در یک مسیر   گرا، الااما  رویدادها و روایتگرا، الااما  رویدادها و روایت  شناس  تاریخ ِ تاری شناس  تاریخ ِ تاری   جامعهجامعه

هاای  هاای    روند. در واقع اد این منظر تاری  متشکل اد رویدادها و روایات روند. در واقع اد این منظر تاری  متشکل اد رویدادها و روایات   وااد پیش نم وااد پیش نم 

ونهاا را  ونهاا را  مختل  بودا و این پژوهشگر تاری  است کاه ترتیاب در کناار قارار گارزتن      مختل  بودا و این پژوهشگر تاری  است کاه ترتیاب در کناار قارار گارزتن      

هاا و  هاا و    ای اد گسسات ای اد گسسات   کند. با اتخاذ این دیدگاا تحلیل تاری  بر مبنای ومیااکند. با اتخاذ این دیدگاا تحلیل تاری  بر مبنای ومیاا  مشخص م مشخص م 

گارا در رواباط   گارا در رواباط     شناس  تااریخ ِ تااری   شناس  تااریخ ِ تااری     بدین ترتیب جامعهبدین ترتیب جامعه گیرد.گیرد.  ها انمام م ها انمام م   پیوستگ پیوستگ 

هاای متناوع   هاای متناوع     تواند در خدمت پیشبرد پاژوهش تواند در خدمت پیشبرد پاژوهش   الملل به عنوان دیدگاه  مناسب م الملل به عنوان دیدگاه  مناسب م   بینبین

های مورد نظار  های مورد نظار    و زرهنگ  بشری قرار گیرد. اجرای پژوهشو زرهنگ  بشری قرار گیرد. اجرای پژوهشهای تمدن  های تمدن    در کلیۀ اودادر کلیۀ اودا

گرا با مساهمت تبیاین روایا  باه مثاباه     گرا با مساهمت تبیاین روایا  باه مثاباه       شناس  تاریخ ِ تاری شناس  تاریخ ِ تاری   بر مبنای دیدگاا جامعهبر مبنای دیدگاا جامعه

شود. با توجه به تمرکا ویژۀ نویسندا بار وجاه   شود. با توجه به تمرکا ویژۀ نویسندا بار وجاه     شناس  این دیدگاا امکانپذیر م شناس  این دیدگاا امکانپذیر م   رو رو 

ن، شاااید بتااوان ن، شاااید بتااوان شناساا  تااریخ  تااا وجااه نظاری و  شناساا  تااریخ  تااا وجااه نظاری و    پرمایاۀ تاااریخ  دیادگاا جامعااه  پرمایاۀ تاااریخ  دیادگاا جامعااه  

شناس  تبیین روایا  نویادبخش   شناس  تبیین روایا  نویادبخش     گرا را با مساهمت رو گرا را با مساهمت رو   شناس  تاریخ ِ تاری شناس  تاریخ ِ تاری   جامعهجامعه

شناسا  تااریخ ِ   شناسا  تااریخ ِ     تاوان اد ون تحات عناوان جامعاه    تاوان اد ون تحات عناوان جامعاه      ظهور رویکردی دانست کاه ما   ظهور رویکردی دانست کاه ما   

شاناخت   شاناخت     شناس  تاریخ ِ پساساختارگرا به لحاظ هسات  شناس  تاریخ ِ پساساختارگرا به لحاظ هسات    جامعهجامعه نام برد.نام برد.  1پساساختارگراپساساختارگرا

واقعیت، تیثیرگاذاری سااختارهای ماادی اد طریاق     واقعیت، تیثیرگاذاری سااختارهای ماادی اد طریاق       مبینّ ساخت تاریخ  و اجتماع مبینّ ساخت تاریخ  و اجتماع 

شناخت  شناخت    ساختارهای معنای ، و تادم کارگاار نسبت به ساختار بودا و به لحاظ معرزتساختارهای معنای ، و تادم کارگاار نسبت به ساختار بودا و به لحاظ معرزت

شناسا  تااریخ ِ   شناسا  تااریخ ِ     تااریخ  شاناخت اسات. همچناین جامعاه     تااریخ  شاناخت اسات. همچناین جامعاه       -مبینّ سرشت تفسیریمبینّ سرشت تفسیری

هاای  چاون تحاولات تااریخ      هاای  چاون تحاولات تااریخ        های دمینههای دمینه  تواند در پیشبرد پژوهشتواند در پیشبرد پژوهش  پساساختارگرا م پساساختارگرا م 

الملل / جهاان ، مطالعاات   الملل / جهاان ، مطالعاات     های بینهای بین  الملل، تحولات تاریخ  نظامالملل، تحولات تاریخ  نظام  های روابط بینهای روابط بین  ریهریهنظنظ

 روابط خارج  کنشگران، و تحو  الگوهای موادنۀ قدرت مفید به زایدا باشد.روابط خارج  کنشگران، و تحو  الگوهای موادنۀ قدرت مفید به زایدا باشد.
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