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 حاکمیت و مسئولیت حمایت در پرتو

 الملل کیفریحقوق بین
 

 *1 شهرام بهمن تاجاني                                                                                                        
 چكیده

در گذشته، مفهوم حاکمیت به استقلال یک کشور هم از دیگر کشورها و هم از تعهدات حقوقي 

شد. این مفهوم مطلق از حاکمیت با فرایند هایي چون جهاني شدن، ظهور بین المللي محدود مي

دید در عرصه بین المللي و وابستگي متقابل نظام حقوق بین الملل مورد تردید قرار بازیگران ج

گرفت و باعث شد تا بسیاری از حقوقدانان بین المللي به بازتعریف این مفهوم بپردازند. در 

نتیجه، برخي از مولفه های حاکمیت از جمله جنبه ی مسئولیتِ حاکمیت مورد توجه قرار 

مداخله »حاکمیت به مثابه ی مسئولیتِ حمایت عمدتا با توجه به مفهوم  گرفت. اگر چه مفهوم

توسعه پیدا کرد اما مسئولیتِ حمایت متضمن اقدامات بیشتری از قبیل؛ مسئولیت « بشردوستانه

پیشگیری، مسئولیت اقدام و مسئولیت بازسازی است و این مي تواند در فهم و توسعه اهداف و 

فری موثر باشد. این مقاله در صدد تبیین این مباحث و تجزیه و عملکرد حقوق بین الملل کی

تحلیل اصول و مباني بنیادین حقوق بین الملل کیفری در پیشگیری، واکنش و نیز بازسازی)سه 

دیوان بین المللي کیفری و دولت ها دارای مسئولیت  .مولفه اصلي مسئولیتِ حمایت( است

ین المللي و ملي، تجلي اصل اقدام سلسله مراتبي اصل همکاری بین دو سطح ب مشترک هستند.

در حقوق بین الملل کیفری است که به صلاحیت تکمیلي تعبیر مي شود که نه تنها، نحوه ی 

تخصیص اعمال صلاحیت بین صلاحیت قضایي کیفری ملي و بین المللي را تنظیم مي نماید؛ 

 کند. بلکه اعمال صلاحیت در روابط بین دولت ها را نیز بیان مي

 المللي کیفریالمللي، دیوان بینحمایت، جرایم بیناکمیت، مسئولیتحواژگان کلیدی: 

                                                             
 عمومي  استادیار دانشگاه پیام نور، دکترای حقوق بین الملل -1

 sh.tajani@gilan.ac.ir :* نویسنده مسؤول، ایمیل

 22/1/1131تاریخ پذیرش:     22/12/1131تاریخ دریافت: 

   212-261 ، صص1131، بهار 1، شماره چهارمفصلنامه سیاست جهاني، دوره 
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 مقدمه

الملل شد، به عنوان یک مقوله وارد ادبیات حقوق بین« 1حاکمیت»از زماني که مفهوم 

مهم و در عین حال مبهم مورد توجه اندیشمندان قرار گرفت و در نتیجه دستخوش 

گردید. از منظر سنتي و در ساختار مبتني بر نظام وستفالیا، مفهوم  تغییرات شگرفي

ها از یکدیگر و نیز فارغ بودن از پذیرش تعهدات و حاکمیت به استقلال دولت

شد. در واقع، کار ویژه اصلي آن، انحصار قدرت و یا تکالیف بین المللي تعبیر مي

چ گونه تعهد بین المللي نداشتند ها هیاعمال اقتدار سیاسي در قلمرو معین بود. دولت

مگر این که خود با رضایت کامل بدان تن مي دادند. اما چنین برداشتي از حاکمیت، 

برای (. 22-21:  1123گرا از حقوق بین الملل است)وکیل و همکاران،درکي اثبات

ها نسبت به اتخاذ قرن های متمادی مفهوم حاکمیت به معنای مصونیت کامل دولت

تصمیم در امور داخلي و کنترل مردمشان بود. و از آن به عنوان یک سپر هرگونه 

شد و حاکمان در مقابل اتخاذ سیاست های وحشیانه و اقدامات دفاعي استفاده مي

گرانه در درون کشورشان پاسخگو نبودند. در چارچوب نظام وستفالیا سرکوب

میت همان حاکمیت دارای دو وجه داخلي و خارجي است. وجه خارجي حاک

استقلال است. یعني دولت ها اقتدار دارند که مرزهای خود را کنترل کنند و از خطر 

تجاوز حفظ نمایند. در حاکمیت خارجي، یک اقتدار سیاسي بر روابط دولت ها 

الملل تعریف و مشخص مي شود. بنابراین عدم حاکم است که توسط حقوق بین

وجه داخلي حاکمیت حق دولت  مداخله موجب حفظ وجه خارجي حاکمیت است.

ها را در تعیین سیستم سیاسي و اقتصادی تعریف مي کند که بر طبق قانون اساسي 

 گردد.هر کشور مشخص مي

وجه داخلي حاکمیت مبین صلاحیت دولت بر سرزمین، مردم و منابع آن کشور     

است و این همان کنترل موثر است که شاخص مشروعیت حاکمیت بر طبق معاهده 

. در منشور ملل متحد مفاهیمي چون حاکمیت و (Ferreira,2006:2-5)فالیا استوست

 عدم مداخله برمبنای نظام وستفالي تعریف شده است.

                                                             
1 Sovereignty 
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های اخیر و به طور فزاینده ای با توجه به فرایند این مفهوم مطلق حاکمیت در دهه

تگي هایي چون جهاني شدن، ظهور بازیگران جدید در عرصه بین المللي و وابس

متقابل نظام حقوق بین الملل آماج حملات زیادی قرار گرفته است و عدم قطعیت و 

نارسایي آن در حل مشکلات پیش رو باعث شده است که بسیاری از حقوقدانان بین 

المللي چنین برداشتي از حاکمیت را در تشریح واقعیت های روابط بین الملل ناتوان 

الملل، حاکمیت را به مثابۀیک عنوان مشترک وق بینببینند. در مقابل، اکثر محققان حق

کنند که از سوی حقوق بین الملل صلاحیت و تکالیف دولت ها تلقي ميبرای اعمال 

(. از سوی دیگر، بسیاری از حقوقدانان بین 1132به آنها واگذار شده است)صادقي، 

ابعاد مختلف آن  به بیان جنبه ها و« حاکمیت»جای ارائۀ تعریفي روشن از  المللي به

« 1مسئولیت»و « 1مشارکت و همکاری»، «2برابری»، «1خود مختاری»یعني 

. این مؤلفه های حاکمیت متضمن مباحثي است که مي (Ferreira,2006:16)پرداختند

تواند ما را به درک واقعي از حاکمیت از منظر حقوق بین الملل مدرن رهنمون کند. 

حقوق بین الملل، مضمون و محتوای آن را انعطاف نگاه به حاکمیت به مثابه محصول 

پذیر تر مي کند و در نتیجه اجازه مي دهد تا خود را با ماهیت در حال تحول نظام 

 حقوق بین الملل هماهنگ سازد. 

 حاکمیت به معنای مسئولیت. 4

طوری که گفته شد، یکي از جنبه های مهم حاکمیت جنبه ی مسئولیت آن همان

و به عنوان یک « سلبي»که حاکمیت نباید صرفا به عنوان یک مقوله  است؛ بدین معنا

گونه تکیف و وظیفه ای نباشد؛ بلکه این مفهوم، مزیت تلقي شود و متضمن هیچ

. برخلاف مفهوم (Ronzoni,2012:2)متضمن تعهدات و تکالیف مثبت نیز هست

شود، لقي ميکه هماهنگ کننده و نظم دهنده روابط بین الملل ت« حاکمیت»ظاهری 

البته در مواردی که برابری ظاهری ضامن اصلي حفظ صلح و امنیت بین المللي تلقي 

مي گردد؛ این فهم جدید از حاکمیت، رسمیت یافتن رو به تزاید ارزش های ماهوی 
                                                             
1
 Autonomy 

2 Equality 
3 Participation & Cooperation 
4 Responsibility 
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خصوص پس جنبه مسئولیت حاکمیت بهنظام حقوق بین الملل را انعکاس مي دهد. 

مسئولیت »تحت عنوان 1 «ه و حاکمیت دولت هاگروه  مداخل»از انتشار گزارش 

و گزارش هیئت  عالي  (The Responsibility to Protect,Op.cit, p.xi)«حمایت

جهاني امن تر: مسئولیت مشترک » با عنوان  2دربارۀقراردادها، چالش ها و تغییرات

و نیز گزارش دبیر کل سازمان ملل  (UN Doc.A/59/565,2 December,2004)« 1ما

« 1در هوای آزادی بیشتر»تحت عنوان  (UN Doc.a/59/2005,21 Match 2005)تحدم

 در مباحث علمي  مطرح شده است. 

در واقع، ایده اصلي این برداشت از حاکمیت این است که حاکمیت متضمن    

وظایف و تکالیفي است که در حقوق بین الملل از قدمت زیادی برخوردار بوده 

با بیان این که  5گستری پیش از این در قضیه کانال کورفواست. دیوان  بین الملل داد

هیچ دولني حق ندارد اجازه دهد که از سرزمین آن به مقاصدی که مخالف حقوق 

(؛ به جنبه ی مسئولیت حاکمیت 66: 1122دیگر دولت هاست، استفاده شود)چیکایا، 

سیاری از حوزه سرزمیني و این که تکالیفي بر عهده حاکمیت است، اشاره کرده بود. ب

های جدید حقوق بین الملل نظیر حقوق بشر و حقوق بین الملل محیط زیست این 

( و بیان داشتند که 221: 1131اند)عبدالهي،تفسیر از حاکمیت را ترقي و ترویج داده

 حاکمیت متضمن مسئولیت نیز هست.

نای این دکترین یک تفکر جدید در حاکمیت است که تاکید مي کند حاکمیت به مع

امتیاز نیست بلکه به معنای مسئولیت است. بدین ترتیب، حاکمیت از معنای کنترل به 

حاکمیت به معنای مسئولیت تبدیل شده است و بر این اساس حکمرانان بایستي در 

مورد رفتارشان با مردمشان پاسخگوی جامعه جهاني باشند. مسئولیت حمایت دو اثر 

است. یکي این که حاکمیت دولت مطلق نبوده و مهم در مناسبات بین المللي داشته 

قابل تغییر و تعدیل است و دیگری این که حقوق فردی بطور جدی مورد توجه 

                                                             
1 International commission on Intervention and State Sovereghnty(ICISS) 
2 The High Level Panel Report on Threats, Challenges and Changs 
3  A More Secure World: our Shared Resposibility 
4 In larger Freedom  
5 Corfu Channel 
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(. به عبارت دیگر، تعهدات و الزاماتي 1132جامعه جهاني قرار گرفته است)صادقي، 

که بواسطه جنبه ی مسئولیت حاکمیت به دولت ها تحمیل مي شود همچنان که این 

و هیات (The Responsibility to Protect,Op.cit, p.xi)ع مورد توجه کمیسیونموضو

قرار گرفت مشتمل بر دو بخش   (UN Doc.A/59/565,2 December ,2004)عالي

است: اول، احترام به رفاه، کرامت و حقوق بشری افراد در داخل کشور؛ دوم، انجام 

فا این که، حاکمیت به مثابه ی تعهدات و تکالیف نسبت به جامعه بین المللي. مضا

حمایت به این معناست که هم دولت ها به طور انفرادی و هم جامعه بین المللي به 

در « کمیسیون مداخله و حاکمیت دولت ها»صورت جمعي مسئول تلقي مي شوند. 

گزارش خود بین مسئولیت پیشگیری، مسئولیت اقدام و مسئولیت بازسازی تفکیک 

 (. 123: 1132ی، قایل شده است)سوار

اجرای مسئولیت »خود با عنوان  2223دبیر کل سازمان ملل متحد در گزارش سال 

بر اهمیت تعهدات  (Report of the Secretary General,A/63/677,2009)« حمایت

ملي در زمینه مسئولیت حمایت، تاکید کرد و با ذکر نمونه هایي آنچه را که در سطح 

برای انجام تعهدات باید انجام دهد، بیان « حاکمیت مسئول»ملي، یک کشور به عنوان 

نمود. وی در بخشي دیگری از گزارش خود بر وظیفه کمک به دولت ها از سوی 

اعضای ملل متحد و همچنین موسسات و بخش های وابسته به آن، برای انجام 

اشاره تعهدات مربوط به مسئولیت تاکید کرد. وی در بیان قلمرو مسئولیت حمایت، با 

مسئولیت حمایت را نه تنها عاملي مخدوش « حمایت به مثابه مسئولیت»به نظریه 

کننده برای حاکمیت نمي داند، بلکه آن را تاکید مجددی بر اصل حاکمیت کشورها 

مي داند. از سوی دیگر، دبیر کل پیشگیری در مسئولیت حمایت را اساسي ترین رکن 

 (.121-121: 1132مسئولیت مي شمارد)سواری، 

اگر چه مفهوم حاکمیت به مثابه ی مسئولیت حمایت عمدتا با توجه به مفهوم 

توسعه پیدا کرد و هنوز هم اصولا به این معنا بکار مي رود، اما « مداخله بشردوستانه»

مي تواند در فهم و توسعه اهداف و عملکرد حقوق بین الملل کیفری موثر باشد. از 

ین این مباحث و تجزیه و تحلیل اصول و مباني این جهت این مقاله در صدد تبی
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مولفه اصلي بنیادی حقوق بین الملل کیفری در پیشگیری، واکنش و نیز بازسازی)سه 

حقوق بین الملل کیفری سه جنبه مهم از جنبه های  درواقع،مسئولیت حمایت( است. 

ی را مسئولیت حمایت یعني مسئولیت پیشگیری، مسئولیت اقدام و مسئولیت بازساز

توصیف شده است، دنبال  کمیسیون مداخله و حاکمیت دولت ها آن چنان که توسط

مي کند. حقوق بین الملل کیفری همانند همتای ملي خود در وهله اول دارای کارکرد 

پیشگیرانه است. از سوی دیگر، اعمال و اجرای حقوق بین الملل کیفری ممکن است 

باشد و بدین ترتیب حقوق بین الملل  متضمن خاتمه دادن به یک منازعه مستمر

حقوق بین الملل  کیفری مي تواند مسئولیت واکنش را تحقق  بخشد. در نهایت،

در راستای تلاش برای « عدالت پس از منازعه»کیفری ممکن است تحت عنوان 

 بازسازی کشورها و جوامعي که از جنگ آسیب دیده اند، اقدام نماید.

ین مبنا عمل مي کند که دول حاکم هنوز و حتي پس از حقوق بین الملل کیفری بر ا

تشکیل دیوان بین المللي کیفری جهت پیشگیری و پیگرد جرایم بین المللي به عنوان 

 (. 111-111: 1122بازیگر اصلي باقي خواهند ماند )حسیني نژاد،

سو با ساختار عام نظام بین الملل است که مولفه اصلي آن دولت های این دیدگاه، هم

با این حال، از عبارت فوق به عنوان ویژگي محافظه کارانه و قدیمي  حاکم مي باشند.

حقوق بین الملل نباید برداشت ناصوابي به عمل آید؛ چرا که به طور قابل ملاحظه 

ای بازیگران مهمي بجز دولت ها در عرصه نظام بین الملل وجود دارند و به ایفای 

ق الذکر روشن مي سازد که دولت ها باید نقش مي پردازند. برعکس، عبارت فو

نقشي را که از سوی نظام بین الملل به آنها واگذار شده است، بدرستي اجرا نمایند. 

بنابراین، حاکمیت دولت في نفسه هدف نیست، بلکه دولت ها مکلفند وظایفي را که 

تحد بوسیله حاکمیت به آنها تفویض شده است، انجام دهند. دبیر کل سازمان ملل م

این وظیفه دولت هاست که حقوق شهروندانشان را »در این راستا بیان مي کند: 

تضمین نمایند، از آنها در برابر جرم، خشونت و تجاوز حمایت کنند و چارچوب 

  .(UN Doc.a/59/2005,21 Match 2005) «آزادی تحت لوای قانون را فراهم کنند

 که باید ایفا نمایند.بنابر این دولت ها دارای نقش حمایتي هستند 
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 محاکم بین المللی کیفری و مسئولیت حمایت  . 2

همان طوری که پیش از این توضیح داده شد، یکي از جنبه های حاکمیت مسئولیت 

ها با ایجاد است. در صورتي که حاکمیت متضمن مسئولیت حمایت باشد، پس دولت

المللي نهاد بین محاکم کیفری بین المللي، مسئولیت حمایتي خودشان را به یک

واگذار مي کنند تا این وظایف را اجرا نماید. این نقطه نظر، به لحاظ ارتباط بین 

 دیوان بین المللي کیفری و دولت ها متضمن نتایج متفاوتي است.

دادگاه کیفری بین المللي یوگسلاوی سابق و نیز دادگاه کیفری بین المللي رواندا 

ریق شورای امنیت سازمان ملل بوده است. نتیجه اقدامات جمعي دولتي از  ط

صلاحیت این دو دادگاه موازی با محاکم ملي است، اما هر دو دادگاه بر محاکم ملي 

(. در عوض، صلاحیت دیوان بین المللي 111:  1122تفوق و برتری دارند )کسسه،

است. اصل صلاحیت تکمیلي ویژگي اصلي  4کیفری در برابر دولت های ملي تکمیلي

ط اعمال صلاحیت دیوان بین المللي کیفری است و در راستای حمایت از و شر

محاکم « صلاحیت»حاکمیت دولت ها طراحي شده است. این اصل، نه مبتني بر تقدم 

محاکم ملي است و صلاحیت محاکم ملي به « رسیدگي»ملي و بلکه مبتني بر تقدم 

(. این درحالي است 25: 1122نحو اطلاق بر صلاحیت دیوان مقدم نیست)آل حبیب، 

که برخي وجود این اصل را باعث کم اثر شدن عملکرد دیوان مي دانند. اما اصل 

صلاحیت تکمیلي را نباید به عنوان یک عامل مختل کننده عملیات دیوان تلقي کرد. 

و به منظور انطباق با حقوق بین « مسئولیت حمایت»در مقابل، به یمُن وجود مفهوم 

 و دایره ی عملکرد دیوان مي تواند گسترش یابد. الملل عام، صلاحیت

 مسئولیت مشترک  صلاحیت تكمیلی به مثابه 4-2

اصل صلاحیت تکمیلي « حاکمیت به مثابه ی مسئولیت»سو با نکته محوری هم

تصدیق مي کند که پیشگیری و سرکوب جرایم بین المللي اغلب باید توسط خود 

نامه(. دولت ها با تاسیس دیوان به طور کامل مقدمه اساس 6دولت ها انجام گیرد)بند

مولفه های حمایتي حاکمیت دولت را رها نمي کنند، بلکه مسئولیت همزمان حفظ 

                                                             
1 - Complementarity Juridiction 
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مي شود. تنها در مواردی که دولت ها قادر نباشند و یا تمایلي به تعقیب و پیگرد 

لملل نداشته باشند، دیوان ممکن است به عنوان یک ارگان اجرایي جمعي حقوق بین ا

. بنابراین، اصل صلاحیت تکمیلي تضمین مي کند (Cryer, 2006: 986)اقدام نماید

حتي در مواردی که دولت ها موقعیت واکنش و اقدام را ندارند، حاکمیت به مثابه ی 

مسئولیت حمایت اعمال شود. بدین ترتیب، همپوشاني مسئولیت ها در یک سیستم 

مي توان از « حاکمیت مساوی با مسئولیت»رشچند جانبه ایجاد مي شود. لذا، با پذی

سخن گفت. چنین سیستمي مي « 2حاکمیت مشترک»یا « 1همپوشاني حاکمیت ها»

تعبیر شود. این سیستم برمبنای « 1نظام عدالت کیفری بین المللي»تواند به مثابه 

اهدافي چون مقابله با معافیت از مجازات تشکیل مي شود؛ یعني اطمینان از این که 

در  .(Krings ,2012,750)به حمایتي حاکمیت تحت هر شرایطي اعمال مي شودجن

راستای اعمال صلاحیت تکمیلي باید گفت این خود دیوان است که تعیین مي کند 

 اساسنامه وجود دارد و یا خیر. 12که آیا شرایط اجرای ماده 

فری به عنوان از آنجایي دولت ها ابا دارند از این که از سوی دیوان بین المللي کی

در تعقیب و پیگرد مجرمین بین المللي مورد خطاب « 5بي میل» یا « 1ناتوان»دولتي 

قرار گیرند؛ صلاحیت تکمیلي مي تواند ابزار حکمراني بین المللي تعبیر شود؛ به 

عبارت دیگر،، صلاحیت تکمیلي مشوقي برای اعمال صلاحیت دولت ها محسوب 

اقدامي درخور جهت مقابله با جرایم بین المللي مي شود و مي تواند آنها را به 

ترغیب نماید. در واقع، این اقدام مي تواند به عنوان یک سازوکار اجرایي غیر 

برای انجام تعهدات و تکالیف دولت ها در خصوص اعمال صلاحیت بر  6تهاجمي

جرایم بین المللي توصیف شود و نیز مي تواند سرآغازی برای ایجاد یک سیستم 

رتي کارآمد برفعالیت های محاکم ملي در تعقیب و پیگرد جرایم بین المللي باشد. نظا

                                                             
1 - overlapping sovereignties 
2 - shared sovereigntiy 
3 - international criminal justice system 
4
 - unable  

5 - unwilling 
6 - non-confrontational enforcement 
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البته نباید انتظار نامعقول از دیوان بین المللي کیفری داشت؛ چرا که به دلیل منابع 

( ممکن است کارکرد نظارتي آن 131:  1132محدود و بضاعت ناچیز آن)سواری، 

 به شدت مختل شود.

بدرستي مقایسه و برابر  «4اقدام سلسله مراتبي»با ایده ی  اصل صلاحیت تکمیلي

دانسته شده است. این ایده، مداخله بین المللي را با عدم دخالت در امور داخلي 

کشورها هماهنگ مي سازد و به مثابه ی یک اصل هماهنگ کننده مشروع و قانوني 

در مواردی که »صل بین این دو سطح انجام وظیفه مي کند. در واقع، به موجب این ا

سطح سیاسي و یا اجتماعي پایین تر مي تواند به طور موثری انجام وظیفه کند، سطح 

عالي تر از هرگونه اقدامي صرف نظر مي کند؛ و در مواردی که اشکال پایین تر 

سازماني نتوانند به اهداف خود نایل شوند، سطح بالاتر مي تواند و حتي باید مداخله 

. بنابراین، منطق اقدام سلسله مراتبي، دلایل اساسي عمده (Rychlak, 2003: 131)«نماید

ای را برای اصل صلاحیت تکمیلي مهیا مي کند؛ در نتیجه، جرایم بین المللي در 

مکاني که واقع شده است بهتر مي تواند تحت رسیدگي قرار گیرد، همچنان که 

دارندگي و صلح را حفظ تعقیب و پیگرد محلي بهتر مي تواند منافع مربوط به باز

 کند.

پیش از این به مثابه « اقدام سلسله مراتبي»اگر چه کاملا روشن نیست که آیا ایده ی 

اساسنامه  12ی یک اصل عام حقوق بین الملل مطرح بوده است یا خیر؛ ولي ماده 

دیوان بین المللي کیفری تا حدودی به ظهور آن اشاره کرده و همزمان شاخص های 

را مشخص کرده است. همان گونه که در این ماده اشاره شده است، آستانه اعمال آن 

عدم »و « عدم توانایي»ی اقدام جامعه بین المللي نهادینه شده به جای اقدام دولت، 

دولت ها در تحقیق و پیگرد جرایم بین المللي به روشي صادقانه و واقعي مي « تمایل

 .UN Doc)ط دبیر کل سازمان ملل متحدباشد. این دقیقا همان معیاری است که توس

A/592005,21 March 2005,para 135)  کمیسیون مداخله و حاکمیت دولت هاو 

(The Responsibility to Protect, Op.cit, p.xi)  در گزارش های خود به منظور تغییر

                                                             
1Subsidiarity 
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به عنوان مثال در مورد اقدام  1کلي از مسئولیت فردی به مسئولیت جمعي حمایت

امنیت سازمان ملل متحد در مواجهه با بحران های بین المللي مطرح شده شورای 

« اقدام سلسله مراتبي»است. لازم است که بر روی این نکته تاکید شود که ایده ی 

عمدتا هیچ گونه حقي برای مداخله یک جانبه به رسمیت نمي شناسد؛ و در واقع، 

لمللي نهادینه شده از قبیل تکمیلي بودن مفهوم حاکمیت، مداخله ی جامعه بین ا

شورای امنیت، دیوان بین المللي کیفری و یا سایر نهادهای بین المللي را در 

چارچوب دستورات و فرامین قانوني مجاز مي شمارد؛ ولي مخالف اقدام دولت ها 

 .(UN Doc. A/592005,21 March 2005,para 135)به صورت انفرادی است

است، به این معني که « 2همبستگي»اصل « ه مراتبياقدام سلسل»نتیجه منطقي اصل 

جامعه بین المللي در وهله ی اول نیازمند آن است تا به دولت های منفرد به منظور 

دستیابي به آنچه که نمي توانند به تنهایي انجام دهند، مساعدت نماید. در این 

ینه شده مي صورت، دیوان بین المللي کیفری به عنوان یک جامعه بین المللي نهاد

تواند نقش فعالي جهت مساعدت به دولت ها در پیگرد جرایم بین المللي ایفا نماید. 

ماده  12این نوع همکاری و مساعدت به عنوان بخشي از صلاحیت تکمیلي در بند 

اساسنامه دیوان بین المللي کیفری در قالب اشکال مختلف همکاری با دیوان به  31

رد جرایم بین المللي از سوی دولت ها مورد توجه هدف موثر کردن تعقیب و پیگ

 König, Doris, Peter-Tobias Stoll, Volker Röben and Nele )     قرار گرفته است

Matz-Lück, 2007 ) 
با این وجود، در یکي از آرای اولیه دیوان کیفری بین المللي، شعبه مقدماتي دیوان، 

-ICC-01/04)کمیلي اتخاذ کردموضع محطاطانه ای در تفسیر اصل صلاحیت ت

01/06,10 Februry 2006,paras18,29,et seq)  و بیان داشت: حتي در مواردی که

اساسنامه به طور تلویحي از حقوق خود در به  11دولت ها بر اساس بند )الف( ماده 

چالش کشیدن اعمال صلاحیت دیوان چشم پوشي مي کنند، دیوان بین المللي کیفری 

                                                             
1  Collective Responsibility to Protect  
2  Solidarity 
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ر نماید که باید قابلیت پذیرش قضیه را با قاطعیت احراز نماید و ممکن است اظها

 گرنه از رسیدگي به دعوای مطروحه خودداری خواهد کرد.

اساسنامه، دیوان بین المللي کیفری صلاحیت دارد در مورد نظام  12بر اساس ماده 

صلاحیت تکمیلي و غیر قابل پذیرش بودن موضوعي تصمیم گیری کند؛ اما در 

ی که یک دولت به طور صریح اعلام مي کند توانایي تعقیب و پیگرد جرایم موارد

از اعمال صلاحیت تکمیلي عموما « 1انصراف»بین المللي را ندارد، تردید وجود دارد. 

معقول و موجه است. البته، هنگامي که این اقدام در راستای موضوع و هدف 

و « مسئولیت مشترک»به ی صلاحیت تکمیلي باشد. تفسیر صلاحیت تکمیلي به مثا

به دولت ها اجازه مي دهد تا از حقوق خود در تعقیب و پیگرد « اقدام سلسله مراتبي»

جرایم بین المللي چشم پوشي کنند؛ البته در مواردی که نسبت به این حقیقت آگاهند 

که به درستي نمي توانند مسئولیت حمایت خود را از طریق تعقیب و پیگرد قضایي 

ایند. این قضیه ممکن است زماني اتفاق بیافتد که به دلیل وقوع مناقشات اعمال نم

سیاسي حاد، بي طرفي و استقلال محاکم ملي مورد تردید قرار گیرد و یا محاکمه ی 

یک متهم قدرتمند و ذینفوذ در محاکم ملي دولت دموکراتیک تازه تاسیس، موجبات 

  .(Benzing , 2003: 529-531)تضعیف آن را فراهم نماید

با توجه به مبنای منطقي اصل صلاحیت تکمیلي به مثابه ی حافظ و پشتیبان 

تجلي یافته است؛ تنها در مواردی که « مسئولیت حمایت»که در اصل « حاکمیت»

دولت ها با سوء نیت، از طریق حیله و نیرنگ، از انجام وظایف خود در راستای 

مللي سرباز مي زنند، دیوان مي تواند مسئولیت حمایت و پیگرد متهمین جرایم بین ال

غیر قابل پذیرش بودن قضیه را اعلام نماید. البته احتمال وقوع چنین شرایطي بسیار 

اندک است. در عین حال، صلاحیت تکمیلي نه تنها صلاحیت دولت سرزمیني را 

پیش بیني مي کند، بلکه سایر دولت ها نیز نسبت به جرایم مورد نظر صلاحیت 

باید  . در این خصوص، دیوان بین المللي کیفری(langer, 2015: 15-17)اشتخواهند د

                                                             
1 Waiver 



212 

 

 سیاست جهانی

 

کم
حا

ی
 و ت

ئول
مس

ی
 ت

ما
ح

ی
 ت

 در
تو

پر
  

وق
حق

 نیب 
لل

الم
یک 

یفر
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

  
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
  

 

این نکته را مورد توجه قرار دهد که آیا دولت های دیگری وجود دارند که بر اساس 

 به اعمال صلاحیت بپردازد؟« صلاحیت جهاني»اصل 

مساله مهم دیگری که در اینجا مطرح مي شود این است که هنگامي که دولت ها 

ادر نیستند و یا تمایلي به تعقیب و پیگرد جرایم بین المللي ندارند، دیوان بین ق

المللي کیفری ملزم به مداخله و در نتیجه، رسیدگي به جرایم بین المللي است یا 

را بپذیریم، یعني؛ دولت ها و « مسئولیت مشترک حمایت»خیر؟ در صورتي که مفهوم 

مسئول بدانیم، پاسخ مثبت است و ماده « و منفردا مشترکا»دیوان بین المللي کیفری را 

اساسنامه دیوان گویای این واقعیت است. با وجود این، باید گفت که دادستان  12

وسیعي در به   دیوان بین المللي کیفری به موجب اساسنامه از اختیار صلاحدیدی

دی به جریان انداختن تعقیب و پیگرد قضایي برخوردار است. این اختیار صلاحدی

دلیل محدودیت های عملي قابل توجیه است، چون دیوان واقعا نمي تواند حقوق 

بین الملل را در تمام وضعیت هایي که دولت ها از انجام تعهدات خود کوتاهي مي 

وظیفه ». با وجود این، در صورتي که (Danner, 2003: 510- 519)کنند، اجرا نماید

پذیرفته شود، اعمال این « اقدام سلسله مراتبي»به عنوان نتیجه و موضوع اصل « اقدام

نوع مصلحت سنجي ها از سوی دیوان بین المللي کیفری بدون محدودیت نخواهد 

  بود، بلکه اعمال هرگونه مصلحت اندیشي باید متناسب با معیارهای حقوقي باشد.

 المللیت های غیرعضو با دیوان کیفری بینهمكاری دول . 2-2

عقد میان دو طرف، حق یا تکلیفي برای شخص ثالث ایجاد » نتیجه منطقي قاعده 

این است که دولت هایي که عضو اساسنامه دیوان بین المللي کیفری « کندنمي

گونه الزامي به همکاری با دیوان نداشته باشند. این قاعده به مثابه ی نیستند، هیچ

برابر بدون  های مستقل وشود تا دولتسپری برای حاکمیت مانع از این مي

رضایتشان به اجرای معاهده ملزم گردند و دولت های غیر عضو هیچ تعهدی نسبت 

عهدنامه وین و نیز حقوق بین  11ماده  (Krings, 2012: 749). به معاهده نداشته باشند

(. اما در 122-122: 1125الملل عرفي این موضوع را تأیید مي کند)ضیایي بیگدلي

ه ی مسئولیت حمایت بازتعریف شود، و این مسئولیت از صورتي که حاکمیت به مثاب
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سوی جامعه بین المللي نهادینه شده در قالب دیوان بین المللي کیفری اعمال شود؛ 

را به شکل همکاری با « 1مانده حمایتمسئولیت باقي»ها در این صورت، همه دولت

یز متعهد مي دیوان حفظ مي نمایند. در نتیجه، حتي دولت های غیر عضو دیوان ن

شوند با دیوان همکاری نمایند. البته این رویکرد مستلزم اعمال تغییراتي در ماده ی 

معاهده بدون رضایت کشور »است چرا که بر مبنای این ماده،  1363معاهده وین  11

عقد میان »نظر به این که قاعده ی «. کندثالث، برای آن حقوق و تعهداتي ایجاد نمي

حمایت از حاکمیت انجام وظیفه مي کند، با بازنگری و تعدیل  به منظور« دو طرف

مفهوم حاکمیت شرایط تغییر این قاعده نیز مهیا مي شود. در هر صورت، در مواردی 

خاطر ارتکاب جرایم بین که منافع جمعي تحت تأثیر قرار گیرد و وجدان بشری به

ه رعایت قواعد حقوق بین المللي متاثر شود و نیز این نکته مورد پذیرش قرار گیرد ک

تواند منافع کل جامعه بین المللي را حفظ نماید، شاید اعمال تغییراتي در الملل مي

بنابراین، این امر کاملا منطقي است که حتي در مواردی که  .این اصل ضروری باشد

های غیر عضو وارد ترتیبات اساسنامه، دولت 22ماده  5بر اساس ردیف الف بند 

افقات رسمي نشده باشند، درخواست همکاری دیوان را مورد توجه قرار موقت یا تو

 دهند.

 محاکم کیفری بین المللی چالشی برای حاکمیت دولت؟!  9-2

اغلب استدلال مي شود که دیوان بین المللي کیفری چالشي برای حاکمیت دولت 

که هاست. برداشت سنتي از حاکمیت درصدد تبیین این نکته اساسي بوده و هست 

چرا تردید هایي در مورد کارایي و اثربخشي دیوان بین المللي کیفری وجود دارد؟ در 

که چیزی بیشتر از جنبه ای حاکمیت  -واقع، سرزمیني بودن حقوق کیفری ملي 

به نظام حقوقي کیفری ملي موقعیت دفاعي گسترده ای در برابر نظام  –دولت نیست 

(. در این رویکرد، حقوق 122:  1122سسه، حقوق بین الملل کیفری اعطا مي کند)کا

    ,Cryer)بین الملل کیفری و حاکمیت ملي لزوما در تعارض با یکدیگر قرار دارند.

اما در مقابل، در صورتي که تعریف حاکمیت به مثابه ی مسئولیت  (981-988: 2006

                                                             
1Residual Responsibility to Protect 
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ي حمایت مورد توجه قرار گیرد، نهادهای بین المللي، حاکمیت دولت را به چالش نم

کشند. بلکه برعکس، ایجاد و استقرار چنین نهاد هایي نتیجه منطقي حاکمیت دولت 

نچه دولتي نتواند وظیفه ی مسئولیت حمایت را در سطح ملي بدرستي هاست. چنا

اجرا نماید و از شهروندان خود در مقابل جرایم بین المللي حمایت کند، حاکمیت 

دولت اقتضا مي کند که دولت ها ابزار های دیگری را تامین و تدارک ببینند)میر 

ین آن است که مدل (. گسترش این جنبه از حاکمیت مب111-112: 1122محمدی، 

وستفالي آن منسوخ شده است. در واقع، حاکمیت به مثابه ی مسئولیت حمایت 

مخالف هر گونه انفعال است؛ لذا محاکم کیفری بین المللي با اطمینان از اقدام جمعي 

بازدارنده و پیشگیرانه، حقوق بین الملل کیفری را توسعه و ترقي مي دهند. از سوی 

الي جرایم بین المللي درخواهند یافت که حتي دولت متبوعشان دیگر، مرتکبین احتم

   (Krings, 2012: 748).نخواهد توانست آنها را از پاسخگویي معاف نماید

وجه دیگری نیز وجود دارد که مبین این تغییر پاردایم است. مطابق دیدگاهي که 

د مي کند و این عنوان مي کند جرایم بین المللي  منافع کل جامعه بین المللي تهدی

که در رابطه با تعقیب و پیگرد جرایم بین المللي، دولت ها صرفا از از طرف جامعه 

بین المللي و نه از  جانب خود عمل مي کنند، مي توان گفت که با ایجاد دیوان 

کیفری بین المللي، دولت ها اعمال صلاحیت رسیدگي به جرایم بین المللي را به 

. بعلاوه، صلاحیت خود دولت در ن نهادی واگذار نمي کنندعنوان نمایندگي به چنی

 است؛  رابطه با اینگونه جرایم اشتقاقي

جامعه بین المللي نهادینه »بدین معني که دیوان بین المللي کیفری به عنوان یک   

مي پردازد،  نسبت به جرایم بین المللي به اعمال صلاحیت اصلي و ذاتي« شده

آن به علت فقدان یک نهاد مشروع و قانوني مغفول مانده  اقدامي که پیش از تاسیس

بود. لذا، در صورت صحت این دیدگاه، همه ادعا ها در مورد این که دیوان بین 

المللي کیفری به دلیل وجود مقوله حاکمیت، نباید به تعقیب و پیگرد جرایمي بپردازد 

ساس خواهد که از سوی اتباع دولت های غیر عضو ارتکاب یافته است، بي ا

به عبارت دیگر، با وجود  .(Bekou, OlympiaL and Robert Cryer, 2007 :51-53)بود
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این که ایجاد دیوان بین المللي کیفری به عنوان یک نهاد بین المللي ثمره ی یک 

معاهده بوده است و در نتیجه نشئت گرفته از اراده دولت های عضو است، این دیوان 

بپردازد. حتي با فرض ایجاد  1به اعمال صلاحیت جهاني به طور بالقوه مي تواند

دیوان بین المللي کیفری با رضایت دولت های عضو، این دیوان مي تواند در مواردی 

که به اعمال صلاحیت بپردازد که در آن رضایت وجود ندارد؛ در واقع، اصل 

ولت های صلاحیت تکمیلي به مثابه حق دولت ها مي تواند به طور ارادی از سوی د

  (Krings, 2012: 749).غیر عضو هم اعمال شود

اساسنامه دیوان بین المللي کیفری به  12بنابراین، جای تاسف است از این که ماده 

دلایل سیاسي یا دیپلماتیک اصل صلاحیت جهاني را مقرر نکرده است و تنها به 

موجود، تنها  اصول سرزمیني بودن جرایم و ملیت تکیه نموده است. لذا، در شرایط

راه گسترش صلاحیت نسبت به جرایم ارتکابي در قلمرو سرزمیني دولت های غیر 

عضو که توسط اشخاصي که تابعیت هیچیک از دولت های عضو دیوان را ندارند، 

 ارجاع قضیه از سوی شورای امنیت سازمان ملل متحد به این دیوان است.

 ن الملل کیفریمسئولیتِ حمایتِ دولت ها در حوزه حقوق بی . 9

 اعمال صلاحیت جهانی . 4-9

اصل صلاحیت جهاني در سالهای اخیر مورد توجه محافل علمي قرار گرفته است. 

این اصل در راستای پاسخ به این سوال مهم مطرح مي شود که چگونه مي توان 

حقوق بین الملل کیفری را به مرحله اجرا در آورد؟ به موجب این اصل هر دولتي 

د صرفنظر از محل ارتکاب جرم، یا تابعیت مجرم یا قرباني جرم، افراد صلاحیت دار

( اعمال این 152: 1122متهم به جرایم بین المللي را تحت پیگرد قرار دهد.)کسسه، 

منشور( باشد؛ ولي  2ماده  2اصل ممکن است در تعارض با اصل عدم مداخله )بند 

مي یابد که اصل صلاحیت باید گفت که اصل اخیر الذکر صرفا تا جایي توسعه 

جهاني اعمال مي شود. در نتیجه، اصل عدم مداخله به عنوان نتیجه ی حاکمیت 

دولت که ریشه در نظام وستفالي دارد، نمي تواند در اعمال اصل صلاحیت جهاني 

                                                             
1 Universal Juridiction 
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اعمال هر یک از این اصول به درستي  اد کند. با این حال، باید گستره محدودیت ایج

 صلي میان این دو اصل ترسیم گردد.معلوم شود و خط فا

تحقیق و تعقیب کیفری بر اساس اصل صلاحیت جهاني بدین معناست که یک دولت 

به نمایندگي از کل جامعه جهاني مداخله مي کند. در مقدمه اساسنامه، دیوان از دولت 

ها مي خواهد تا صلاحیت کیفری خود را در جهت مجازات جنایتکاران بشری 

ر واقع، تاکید اساسنامه و دولت های تدوین کننده آن حاکي از آن توسعه دهند. د

است که توسعه صلاحیت باید از سوی همه دولت ها باشد، نه فقط دولت های 

 (. 51: 1121دارای صلاحیت سرزمیني یا شخصي)حامد 

از آنجایي که با ارتکاب جرایم بین المللي منافع حقوقي و ارزشهای کل جامعه بین  

ید مي شود، دولت ها به منظور حمایت از منافع مشترک و با هدف حفظ المللي تهد

ارزش های جامعه جهاني، صلاحیت تعقیب و مجازات مرتکبین جرایم بین المللي را 

از طرف جامعه بین المللي اعمال مي کنند و متعهد به غیر متمرکز کردن تعقیب و 

واقع، مي توان گفت که (. در 22: 1121مجازات جرایم بین المللي هستند)حامد 

محاکم ملي به مثابه ی ارکان بین المللي عمل مي کنند. به منظور اعمال مفهوم تحول 

در این مقوله، مي توان اظهار داشت که دولت ها نه تنها نسبت به « حاکمیت»یافته ی 

 شهروندان خود بلکه نسبت به کل بشریت دارای مسئولیت حمایت هستند. 

جهاني روشي یک جانبه در اعمال حقوق کیفری بین المللي  باوجود این، صلاحیت

است. تجویز اصل صلاحیت جهاني شاید بر این اساس بوده است که اعمال این 

اصل به منزله مداخله جزئي و ناچیز در استقلال و اقتدار یک دولت است؛ به عنوان 

ال این اصل مثال، ملیت مرتکب ادعایي نادیده گرفته مي شود؛ در حالي که با اعم

ارزشهای متعالي و مهم جامعه ی بین المللي حفظ مي شود. بنابراین، واضح است که 

ارزشهای جامعه جهاني آنقدر اهمیت دارد که اعمال یک جانبه ی حقوق بین الملل 

از سوی دولت ها را ایجاب نماید؛ نظیر اقداماتي که تحت عنوان مداخله بشر 

ماده  1(. البته در این مورد بند 32-31: 1123ادی، دوستانه نظامي انجام مي گیرد)حد
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وجود دارد که عدم تجویز اقدام یک 1منشور ملل متحد به عنوان یک قاعده آمره  2

 جانبه را وارد بحث مي کند.

در رابطه با اعمال صلاحیت جهاني و زماني که اعمال آن منجر به پیگرد و مجازات 

طرح مي شود که چه محدودیت هایي در جرایم بین المللي مي شود، این سوال م

مورد اجرای این اصل وجود دارد؟ و این که آیا اعمال این اصل مشروط به اصل 

است؟ دادستان فدرال آلمان اخیرا بیان داشت که اعمال اصل « اقدام سلسله مراتبي»

 153f(2)4قانون جرایم بین المللي آلمان و بخش  1صلاحیت جهاني بر اساس بخش 

اساسنامه  12یین دادرسي کیفری این کشور تنها در شرایط مشابهي که در ماده قانون آ

دیوان بین المللي کیفری مقرر شده است، اتفاق خواهد افتاد؛ یعني دولت دیگری به 

دلایلي چون عدم توانایي و یا عدم تمایل در پیگرد و مجازات جرایم بین المللي 

ي که جرم در یک دادگاه بین المللي یا عاجز شود. طبق قاون اخیر الذکر، در صورت

توسط کشور محل وقوع جرم یا کشور متبوع متهم یا مجني علیه، در حال تعقیب 

باشد یا اگر متهم در آلمان سکونت داشته اما به یک دادگاه بین المللي منتقل شده یا 

به کشور متقاضي مسترد گردد، دادستان تعقیب جرم را متوقف خواهد 

 (.221:  1122کرد)فروغي

از نقطه نظر عملي نیز اعمال صلاحیت جهاني محدودیت هایي را نیز به همراه دارد. 

اعمال صلاحیت جهاني مي تواند منجر به ایجاد صلاحیت موازی بین دولت ها شده 

و مداخله در امور داخلي بین  2( و در نتیجه منازعات صلاحیتي22: 1121)حامد 

رش دهد و در نتیجه، منجر به تضعیف نظم ( را گست163: 1122کشورها)کسسه،

حقوقي بین المللي گردد. لذا ایجاد قواعدی برای همکاری در مورد اعمال اصل 

صلاحیت جهاني ضروری به نظر مي رسد. از این منظر، استدلال دادستان فدرال 

صلاحیت »آلمان نیز درست است. درحقیقت، جهات و ملاحظات مربوط به اعمال 

اساسنامه ی دیوان  12مشابه موارد مندرج در ماده « قدام سلسله مراتبيا»یا « تکمیلي

                                                             
1 Jus Cogens 
2 Jurisdictional Conflicts 
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( تنها در روابط بین دو سطح 12است. مسلماً این استدلال که صلاحیت تکمیلي)ماده 

مختلف قدرت سیاسي یعني محاکم ملي و محاکم بین المللي حاکم است نه در مورد 

انع کننده به نظر مي رسد؛ اما، اگر ، در بادی امر ق1توزیع افقي صلاحیت بین دولت ها

در مورد اعمال صلاحیت جامعه بین المللي « اقدام سلسله مراتبي»بپذیریم اصل

نهادینه شده در قالب دیوان بین المللي کیفری حاکم است، پس این امر منطقي است 

که دولت ها وقتي که به پیگرد و مجازات جرایم بین المللي مي پردازند این کار را 

اساسنامه انجام دهند، هر چند که از  12ست تحت همان شرایط مندرج در ماده در

 طرف جامعه جهاني و بر مبنای اصل صلاحیت جهاني عمل مي کنند. 

مساله دیگری که مطرح مي شود این است که آیا ماهیت فرعي و تبعي بودن اصل 

به عبارت  صلاحیت جهاني بدرستي توسط دادستان فدرال تفسیر شده بود یا خیر؟

دیگر، به فرض پذیرش نتیجه گیری فوق الذکر، باید گفت که اعمال صلاحیت ملي 

بر مبنای اصل صلاحیت جهاني نسبت به صلاحیت قضایي کشورهای دیگر امری 

فرعي و تبعي محسوب مي شود، البته تنها در صورتي که یک دولت به طور واقعي به 

زد. در نتیجه، توقف اعمال صلاحیت بر تعقیب و پیگرد جرایم بین المللي مي پردا

اساسنامه، صرفا به این دلیل که کشور دیگری و یا چندین کشور  12مبنای ماده 

برجرایم مورد بحث صلاحیت دارند، کافي نیست. این یک شرط ضروری است؛ اما 

 شرط کافي نیست.

 پیشگیری و مجازات وظیفه  . 2-9

جرایم بین المللي در حوزه صلاحیت و  عموما دولت ها وظیفه دارند تا از ارتکاب

قلمرو سرزمیني خود جلوگیری کنند. این الزام حتي از تعهدات قراردادی خاص نظیر 

کنوانسیون نسل کشي ناشي مي شود که به طور صریحي کشورها را به  1ماده 

پیشگیری از وقوع جرایم بین المللي در قلمرو سرزمیني شان ملزم نموده است. این 

ون محاکمه مرتکبان این جرم را هم از طریق دادگاه های ملي و هم بوسیله کنوانسی

(. این موضوع، در رای 155: 1122یک دادگاه بین المللي مقرر کرده است)والاس، 

                                                             
1 Horizontal Distribution of ِCompetences 
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مربوط به  1دیوان بین الملل دادگستری در قضیه ی اجرای کنوانسیون نسل کشي

و مورد توجه قرار گرفته دعوای بوسني و هرزه گوین علیه صربستان و مونته نگر

است. اما عمدتا چنین تعهداتي از قواعد حقوق بشری ناشي مي شود؛ قواعدی که 

دولت ها را مکف مي نماید تا با اتخاذ اقدامات ایجابي موثر از نقض احتمالي قواعد 

 ICJ,Judgment of 26 Februry 2007, paras,434 et)بنیادین بشری پیشگیری نمایند

ی خاصي در مورد وظیفه پیشگیری  وجود  لي که تردید و یا مسئلهدر حا .(429

ندارد؛ اما در مورد پیگرد و اعمال مجازات، مناقشات زیادی بین حقوقدانان صورت 

گرفته است. به طور متعارف، حقوق بین الملل به دولت ها در مورد اجرای ملي 

ه است. در نتیجه، قواعد بین الملل، آزادی عمل و اختیار صلاحدیدی وسیعي داد

: 1122محاکم ملي ضرورتا نسبت به اجرای قواعد بین الملل مجبورنیستند)کسسه، 

( در انطباق با این گرایش عام، موارد صریحي وجود دارد که حقوق بین الملل 122

وظیفه ی تعقیب و مجازات جرائم  بین المللي را پایه ریزی نموده است. در این 

کنوانسیون ژنوساید،  1یادی وجود دارد، از جمله؛ ماده خصوص، تعهدات قراردادی ز

(. در مواردی 153: 1122کنوانسیون های چهارگانه ژنو و کنوانسیون شکنجه)کاسسه، 

که حقوق بین الملل عرفي از ضرورت مجازات های کیفری سخن مي گوید و یا 

 تعقیب و مجازات بر اساس اصل صلاحیت جهاني را مي پذیرد، به طور عادی،

تعقیب و مجازات را مد نظر قرار مي دهد. بنابراین، « 1وظیفه»و نه « 2حقوق موجود»

حداقل طبق قواعد موجود حقوق بین الملل  دولت ها وظیفه و تعهد عامي برای 

 .پیگرد جرائم ندارد

اساسنامه دیوان بین المللي کیفری نه متضمن وظیفه ی صریح برای دولت ها برای 

اساسنامه در قوانین ملي است و نه  2تا  5ماهوی مندرج در مواد اجرا و اعمال جرائم 

  . (wouters,2002:4)وظیفه تعقیب و مجازات را برای دولت ها در نظر گرفته است

عام پیگرد و مجازات مرتکبین جرائم  نان بین المللي در جستجوی وظیفه داحقوق

                                                             
1 Application of the Genocide Convention Case 
2 lex lata 
3
Duty  
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 پذیرفته شده است که دولت بین المللي به قواعد حقوق بشر بازگشتند. این امر کاملا

ها بر اساس تعهدات ایجابي وظیفه دارند از محروم شدن افراد از برخورداری از 

(. 131-132: 1126حقوق بنیادین توسط دیگران پیشگیری به عمل آورند)تاموشات، 

اما در صورتي که نقض تعهدات بنیادین رخ دهد، دولت مربوطه به دلیل اهمال در 

در پیشگیری از نقض حقوق بشر مسئولیت دارد تا ناقضین حقوق  انجام وظایف خود

(. چنین پاسخي از قواعد 122-121: 1126بشر را تحت تعقیب قرار دهد)تاموشات،

. با وجود این، وظیفه عام تعقیب و (Stahn, 2015, 14)شودحقوق بشری ناشي مي

که آیا قواعد  مجازات جرائم بین المللي کماکان بحث برانگیز است. در مورد این

تواند دولت ها را به وضع و اعمال مجازات های کیفری به سبب حقوق بشر مي

نقض این قواعد از سوی بازیگران خصوصي ملزم مي کند، تردیدهایي وجود دارد. با 

وجود این که لازم است تا برخي از فرایندهای پاسخگویي فردی ایجاد شود؛ اما این 

د و مجازات ناقضین وجود دارد، دستیابي به آن را موضوع که وظیفه ای جهت پیگر

 خصوصا در شرایط و وضعیت های پس از منازعه مشکل مي کند.

با وجود این، بسیاری از نویسندگان استدلال مي کنند که بر اساس حقوق بین الملل 

انگاری، تعقیب و مجازات جرائم عرفي وظیفه ای بر عهده دولت ها به منظور جرم

در اشکال نقض فاحش حقوق بشری محول شده است. درک حاکمیت به  بین المللي

مثابه ی مسئولیت حمایت این رویکرد را تقویت مي کند و از وظیفه عام دولت ها در 

کند. در صورتي که وظیفه دولت ها در پیگرد و پیگرد جرائم بین المللي حمایت مي

رد پذیرش قرار گیرد، این مجازات جرائم بین المللي بر مبنای قواعد حقوق بشر مو

وظیفه به جرائمي محدود خواهد شد که در حوزه ی قضایي و قلمرو سرزمیني 

 (. 525- 526: 1126دولت مربوط رخ داده است)تاموشات، 

با توجه به تأثیر متقابل اعمال صلاحیت بین المللي و صلاحیت ملي در رسیدگي به 

ها و جامعه بین المللي نهادینه لتجرائم بین المللي مي توان گفت که مسئولیت دو

شده در قبال این گونه جرائم، مسئولیت حمایتي مشترک است. اصل مسئولیت 

توانند به منظور حمایت تشریح مي کند که چگونه دو سطح بین المللي و ملي مي
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دستیابي به اهداف بنیادین سیستم عدالت کیفری، یعني؛ پیگرد مؤثر جرائم بین المللي 

وگیری از معافیت و عفو با هم تعامل نمایند. اصل صلاحیت تکمیلي یک و نیز جل

  نمونه از آن است که مي تواند اعمال قدرت در چارچوب نظام حقوقي چند جانبه

 بین المللي را سازماندهي کند.

 

 نتیجه گیری

برای قرنهای متمادی مفهوم حاکمیت به معنای مصونیت کامل دولت ها نسبت به 

ه تصمیم در امور داخلي و کنترل مردمشان بود و از آن به عنوان سپر اتخاذ هرگون

دفاعي استفاده مي شد و حاکمان در مقابل اتخاذ سیاست های وحشیانه و اقدامات 

گو نبودند. رفته رفته، این ایده مطرح شد که گرانه در درون کشورشان پاسخسرکوب

ئولیت است؛ لذا حاکمیت از حاکمیت به مثابه ی امتیاز نیست بلکه به معنای مس

معنای کنترل به حاکمیت به معنای مسئولیت تبدیل شد و بر این اساس حکمرانان مي 

گوی جامعه جهاني باشند. بنا براین، بایست در مورد رفتارشان با مردم خود، پاسخ

ایده مسئولیت حمایت وارد ادبیات حقوقي شد و در نتیجه، دو اثر مهم در مناسبات 

لي به همراه داشت: یکي این که حاکمیت دولت مطلق نبوده و قابل تغییر و بین المل

طور جدی مورد توجه جامعه جهاني قرار تعدیل است و دیگر این که حقوق فردی به

، ایده مسئولیت حمایت از یک سو در صدد بازتعریف نهاد جزم بنابراین گرفت.

ان و مال انسانها بر گرای حاکمیت جهت تحمیل بار اصلي تکلیف حراست از ج

دوش رهبران کشور است و از سوی دیگر بر آن است تا بر خلاف مداخلات 

بشردوستانه که فقط به اقدام قهرآمیز خلاصه مي شد، گستره اقدامات جامعه بین 

المللي را در یک طیف وسیع، از پیشگیری تا بازسازی، آن هم، نه به عنوان یک حق 

های مهم مفهوم عریف نماید. بنابراین ، یکي از جنبهبلکه در قالب یک وظیفه باز ت

حاکمیت در حقوق بین الملل مدرن، مسئولیت است و در نتیجه، نظام حقوق بین 

الملل کیفری با به ارجاع مفهوم حاکمیت به مثابه مسئولیت، وظیفه پیشگیری، اقدام و 

یوان بین المللي از سوی دیگر، با ایجاد دبازسازی را مورد توجه قرار داده است. 
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کیفری به عنوان یک جامعه بین المللي نهادینه شده از سوی دولت ها، در مواردی 

این مسئولیت به دیوان واگذار شده است. در واقع، دیوان بین المللي کیفری و دولت 

های منفرد دارای مسئولیت مشترک هستند؛ لذا در نظام بین المللي چند لایه مي توان 

یت مشترک سخن گفت. اصل همکاری بین دو سطح بین المللي و از مسئولیت حما

ملي، تجلي اصل اقدام سلسله مراتبي در حقوق بین الملل کیفری است که به 

صلاحیت تکمیلي تعبیر مي شود. این اصل نه تنها، نحوه تخصیص اعمال صلاحیت 

ال بین صلاحیت قضایي کیفری ملي و بین المللي را تنظیم مي نماید؛ بلکه اعم

صلاحیت در روابط بین دولت ها را نیز شکل مي دهد؛ البته زماني که دولت به 

اعمال صلاحیت جهاني مي پردازد. از سوی دیگر، نظام عدالت کیفری بین المللي نه 

های بین المللي و ملي اعمال تنها متضمن مسئولیت کیفری فردی است که توسط نهاد

ل جمعي از طریق فرایند قضایي توسط مي شود، بلکه مسئولیت دولت نیز به شک

محاکمي چون دیوان بین المللي دادگستری و یا از طریق فرایندهای اجرایي توسط 

گیرد. چنین اقداماتي مي تواند به شکل فردی یا غیر متمرکز شورای امنیت انجام مي

و از طریق اقدام متقابل انجام گیرد. هر کدام از این رژیم ها، یعني مسئولیت دولت 

 مسئولیت فردی دیگری را تکمیل مي کند.

 
 

 منابع 

 فارسی  -الف

( تعریف، عناصر و شروط اعمال صلاحیت دیوان بین الملل کیفری نسبت 1931آقایی جنت مکان، حسین)

، سال بیست و هشتم، مجله حقوقی بین المللی«  با نگاهی به موافقتنامه کامپالا»به جنایت تجاوز 

 .169-184، صص 44شماره 

 ، تهران، دفتر مطالعات بین المللی.دیوان کیفری بین المللی( 1938آل حبیب، اسحاق )

، ترجمه حسین شریفی طرازکوهی، تهران، بنیاد حقوقی میزان، حقوق بشر( 1986تاموشات، کریستیان )

 .1986چاپ اول، بهار

یون حبیبی،تهران، ، ترجمه هماچکیده رویه قضایی در حقوق بین الملل عمومی( 1983چیکایا، بلز )

 دانشگاه علامه طباطبایی، چاپ اول.
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( صلاحیت تکمیلی دیوان بین المللی کیفری: پویایی نظامهای قضایی ملی در 1988حسینی نژاد، هاله )
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مجله حقوقی بین ( استناد به مسئولیت دولت ناشی از نقض تعهدات عام الشمول، 1983حدادی، مهدی ) 

 .83-114، صص 41، سال بیست و هفتم، شماره المللی

پژوهش ( نظریه مسئولیت حمایت از حرف تا عمل، 1931سواری، حسن ؛ حسینی بلوچی، مهدی )

 .139-114، صص 1931، بهار91شماره  حقوق عمومی،

، پژوهشنامه روابط بین الملل، هالتدوحاکمیت و لمللی حمایت امسئولیت بین (  1931صادقی، دیدخت )

 .  199-111، 11شماره  ،6دوره 

، تهران، کتابفروشی گنج دانش، چاپ حقوق معاهدات بین المللی  (1981ضیائی بیگدلی، محمد رضا ) 

 سوم،.
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( مطالعه تطبیقی اصل صلاحیت جهانی در حقوق کیفری آلمان و آمریکا، 1983فروغی، فضل الله )
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