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  1*شهرام بهمن تاجاني
  
  
  
  

 چكيده 

المللي در رسيدگي حقوقي و كيفري به جرايم و گستره آن صلاحيت محاكم داخلي و بين
رسيدگي به موارد  . استيكي از موضوعات كليدي در حل و فصل دعاوي و طرح شكايات 

الملل عام و نقض حقـوق بشـر كـه از سـوي افـراد و يـا       وط به نقض قواعد حقوق بينمرب
دانان و نيـز  هاي حقوقگيرد و چگونگي رسيدگي به آن يكي از دغدغهها صورت ميدولت

المللي، فقدان محاكم كيفري  بـا صـلاحيت   در عرصه بين  .هاستالمللي دولتجامعه بين
-و نيز محدود شدن صلاحيت ترافعـي ديـوان بـين    هاعام جهت رسيدگي به همه شكايت

هـا و آن هـم پـس از پـذيرش     المللي دادگستري در رسيدگي به دعـاوي حقـوقي دولـت   
صلاحيت اجباري ديوان، باعث شده است تا برخي كشورها با گسترش صـلاحيت محـاكم   
 ملي خود، در صدد برآيند كه خلاء ناشي از فقدان محاكم صلاحيت دار دائمـي در عرصـه  

يكي از كشورهاي پيشـرو در ايـن    . كنندالمللي جهت رسيدگي به برخي دعاوي را پر بين
اين كشور ابتدا با استفاده از يك قانون بسيار قديمي و   .است آمريكاعرصه ايالات متحده 

متروك و سپس با تصويب قوانين متعدد به محاكم خود اجازه داده است تا بـه رسـيدگي   
ايـن    .د كه تا پيش از اين در هيچ دادگاهي سابقه نداشـته اسـت  حقوقي جرايمي بپردازن

و رويه قضايي  آمريكابحث مصوب در كنگره مورد مقاله در صدد است تا با بررسي قوانين 
  ناشي از آن، به ايـن سـوال اساسـي پاسـخ دهـد كـه محـاكم ايـالات متحـده بـا اجـراي           
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المللـي  دار بينم صلاحيتاين قوانين تا چه اندازه توانسته است خلاء ناشي از فقدان محاك
  .را پر كند

  
صلاحيت، حاكميت، رسيدگي حقوقي، محاكم داخلي، محـاكم ايـالات    :هاي كليديواژه

  .آمريكامتحده 
  

  مقدمه
اسـت كـه بـه صـلاحيت     » حاكميت سرزميني«الملل، يكي از مفاهيم مهم در حقوق بين

 ديگـر از   ).327: 1374،شاو(ها در داخل مرزهايشان اشاره داردمنبعث از حاكميت دولت
اراده  الملل است كه هيچ دولتي حق نـدارد  حقوق بين ةتثبيت شد ةاين يك قاعد ،سوي

 ياصـل  بر اساس اين رويكرد، اصل صـلاحيت سـرزميني،     .خود را بر ديگري تحميل كند
نيز حقي شناسـايي شـده   ها حق حاكميت برابر دولت الملل است وحقوق بيندر بنيادين 

 (Caplan,2003:747-752).ر اين اساس دولت ها در برابر يكديگر مصونيت دارنـد ب  .است
كـه از اصـل برابـري حاكميـت     تلقي مي شـود  حق بنيادين مصونيت دولت به عنوان يك 

  .گيردسرچشمه ميدولتها 
امروزه مصونيت دولت مانند گذشته مطلق نيست و نظريه مصونيت مطلق با تفكيـك  

امـا، در   . جاي خود را به مصونيت محـدود داده اسـت   2تصدي و اعمال 1اعمال حاكميتي
تخلفات حقوق بشري، دولت ذي نفع همواره در مقام اعمال حاكميـت اسـت و اينجاسـت    

مطـرح مـي شـود    هـا  كه موضوع احراز صلاحيت و احيانا موضوع عدم صـلاحيت دادگـاه   
  ).530-531: 1386تاموشات، (

اهليت و شايستگي در اعمال قضايي، قانون  است و به 4اي از حاكميتجنبه 3صلاحيت
با اين حال، هر چند كه اعمـال    ).(Brownlie,1998:301د اداري دولت اشاره دار گذاري و

الملـل بـه   صلاحيت دولت بر اموال، اشخاص و امور واقعه در سرزمين خود، در حقوق بـين 
الملـل توزيـع   بـين در نظـام حقـوق    اما ). 79: 1383 مقتدر،( رسميت شناخته شده است

الملل توجه خود را بيشتر بـه  حقوق بين . بنيان استها مفهومي بيها بين دولتصلاحيت
الملـل متضـمن قواعـدي    حقوق بين . كند تا صلاحيت مدنيصلاحيت كيفري معطوف مي

                                                            
1. Acta Jure Empirii 
2. Acta Jure Gestionis 
3. Jurisdiction 
4. Sovereignty 
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الملل هـم خـود را بـه شـيوه     حقوق بين اساساً  .نيست كه اعمال صلاحيت را الزامي نمايد
موارد اعمال صلاحيت، موضـوعي اسـت    در اغلب  .كندحيت دولت معطوف مياجراي صلا

اصولي كه صـلاحيت    ).147: 1387 والاس،( كه در حيطه صلاحديد دولت ذي ربط است
 اصل صلاحيت سرزميني، اصل تابعيـت مرتكـب،   :ند ازاشود عبارتبر اساس آن اعمال مي

  .اصل صلاحيت جهاني، اصل شخصيت فعال
وقايعي كه داخل   .سرزميني، پايه و اساس اعمال صلاحيت دولت استاصل صلاحيت 

دهد و اشخاصي كه در محدوده سرزمين آن هستند ولو اين كه مرزهاي يك كشور رخ مي
-148 همـان، ( هسـتند حضور آنها موقتي باشد، به عنوان يك قاعده، تابع قـوانين محلـي   

149.(  
 ـ ل اعمـال نيسـت و يـا جـرايم آنقـدر      در مواردي كه صلاحيت سرزميني به دلايلي قاب

و  سـازد مـي جهـاني را متـاثر    ةاهميت دارد كه بدون در نظر گرفتن مكان وقوع آن، جامع
كند، مي توان اصول ديگر را جايگزين اصـل صـلاحيت سـرزميني    متقاعد به رسيدگي مي

ر المللـي كـه د  محاكم داخلي عموما به محاكمه افراد متهم بـه ارتكـاب جـرايم بـين     . كرد
اين واقعيت كـه بيشـتر اوقـات     . فراسوي صلاحيت سرزميني آنها واقع شده تمايلي ندارند

شـود،  اين جرايم با مباشرت كارگزاران دولت يا با حمايت، مدارا يا موافقت آنها انجـام مـي  
كنـد  ترديد يا اكراه دادگاههاي ملي را به محاكمه اتباع بيگانه مرتكب آن جرايم توجيه مي

ها، محاكم ملي را از ايـن كـار بـاز    ي ترس از مداخله در امور داخلي ساير دولتو در مواقع
پس از تاسيس ديوان كيفري بـراي يوگسـلاوي سـابق و    ).  377: 1387كاسسه، ( داردمي

المللي براي رواندا، تمايل بـه سـمت احـراز صـلاحيت ملـي بـر جـرايم        ديوان كيفري بين
در اين ميان محاكم ايالات متحده موثرترين  . فراسرزميني افزايش چشمگيري يافته است

رسـيدگي بـه جـرايم ارتكـابي در فراسـوي      بته در دادرسي هاي مدني در مـورد  اقدام را ال
  )7 همان،( .مرزهاي اين كشور به عمل آورده است

   
  1ايالات متحده و قانون متروك دعاوي مسئوليت اتباع بيگانه -1

ت كه با تصويب قانون دعاوي مسئوليت اتباع بيگانه تنها كشوري اس آمريكاايالات متحده 
، رسيدگي حقوقي عليه عوامل ارتكاب تخلفات شديد حقوق بشـري را كـه   1789در سال 

  ).528: 1386 تاموشات، (ه باشد، مجاز شمرده است در هر جاي دنيا ارتكاب يافت

                                                            
1.Alien Torts Claim Act (ATCA) 
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ان صـرفا  دادگاههاي فدرال نسبت به هردعوي حقوقي كه بيگانگ«اساس اين قانون، بر
، آمريكـا از بابت مسئوليتي كه در تخلف از حقوق ملل  يـا يـك معاهـده ايـالات متحـده      

 Codified as 28 U.S.133) .(»كنند، صلاحيت اوليه خواهند داشـت ارتكاب يافته مطرح 

بر اساس تفسيري كه از اين ماده قانوني ارايه شده است، اين قانون تنها به محاكم ايالات .
رسيدگي به اعمال ارتكابي كه در هر جاي عالم رخ داده باشد، اعطا نمي متحده صلاحيت 

  .كرده استكند بلكه مبناي اقامه دعوي را نيز مشخص 
هـاي مـدني در يـك پرونـده     وكـلاي فعـال در زمينـه آزادي    1980در واقع، در سال 

را قـانع  شدند، دادگاه هـاي فـدرال   موفق 1تاريخي يعني در قضيه فيلارتيگا عليه پنيا انيلا
در رابطه با مقابله با دزدان دريايي تصويب شده بود و  1789كنند تا قانوني را كه در سال 

وسيله در صدور حكم راجع به ايـن قضـيه   و بدين كنندهم اكنون متروك مانده بود، احيا 
  ).8:  1387آنتونيو كاسسه، ( ازآن استفاده كنند

تابعيـت   ها، خوانده و نيز قرباني،خواهانشد كه در آن اي مربوط مياين دعوا به قضيه
راي دادگاه ايالتي بخش را ) نيويورك(دادگاه تجديد نظر ايالت بخش   .پاراگوئه را داشتند

رد كرد و بيان داشت كه محاكم ايالتي بر دعواي مدني عليه پليس بخش بازرسي عمومي 
پاراگوئه شكنجه شده  ساله اي كه طبق ادعاي آنها در 17كه توسط پدر و خواهر نوجوان 

عـوا، صـلاحيت   در ايـن د   .و اين شكنجه منجر به مرگ وي شـده اسـت، صـلاحيت دارد   
زيرا ابلاغ قانوني به افسر پليس زماني كه وي در نيويورك بـود،  شخصي نيز وجود داشت، 

تسليم شده بود و اين امر براي احراز صلاحيت شخصي مطابق قوانين ايالات متحده انجام 
كنيم كه شـكنجه  دادگاه بيان داشت با تفسير مقرره استناد شده، ما حكم مي  .دگرفته بو

نقـض هنجارهـاي    عامدانه كه در مقام رسمي انجام گرفته بدون توجه به مليت مرتكبين،
بنـابراين بـا ايـن حـال، هنگـامي كـه         .استالملل و حقوق بشر پذيرفته شده حقوق بين

دعـاوي  ( 1350لي ارتكاب يافتـه باشـد، بخـش    شكنجه ادعايي در چارچوب مرزهاي داخ
 Hazel)است كه به محاكم فدرال صلاحيت رسيدگي اعطا مي كند) مسئوليت اتباع بيگانه

Qe,2008: 356-357).  
پس از توصيف تلاشهاي ملل متمدن در تعيين هنجارهاي قابـل قبـول   2قاضي كافمن

در حقيقت در راستاي احـراز    .به شرح زير صادر كرد المللي، راي دادگاه رارفتارهاي بين
دشـمن   مسئوليت مدني، مرتكب به شكنجه همانند دزد دريايي و مرتكب تجـارت بـرده،  

                                                            
1.-Filartiga v. Pena Inala  
2. Judge Kaufmam 
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ايـن حكـم كـه بـر مبنـاي قـوانين       «: وي در ادامـه بيـان داشـت    . شودتلقي مي 1بشريت
ه است، يك گام كوچك امـا بسـيار مهـم در راسـتاي     شدصلاحيتي مصوب كنگره، صادر 

 F 2d 8671980,and 2d 639) يي انسـانها از تجـاوز بـي رحمانـه اسـت     تحقق روياي رها

Cir,77ILR169).     اين راي باعث شد تا موجي از دعاوي در محاكم ايـالات متحـده بـراي
  .نقض قواعد حقوق بشر اقامه شود كه در واقع خارج از مرزهاي اين كشور اتفاق افتاده بود

لي ايالات متحده گام ديگري در احياي ديوان عا2همچنين در قضيه سوسا عليه آلوارز
درابتدا، ديوان عالي حكم كرده بود كه ربودن يك شهروند  . برداشت 1789قانون مصوب 

خاطر قتل يك افسر اجراي مـواد مخـدر بـدون توجـه بـه معاهـده       همكزيكي از مكزيك ب
بعـد از    .نيسـت  آمريكـا استرداد، مانعي براي تعقيب كيفري او در دادگاه ايـالات متحـده   

آلوارز دعوايي بر اساس، قانون دعـاوي مسـئوليت اتبـاع     در فاز دوم،) رباينده(تبرئه شدن 
دادگاه   .خاطر توقيف خودسرانه اقامه كردهبيگانه عليه سوسا كه تابعيت مكزيكي داشت ب

تجديد نظر با توجه به فقدان مقام رسيدگي كننده به موجب قوانين مكزيك، راي داد كه 
دعـاوي   بر اساس قانون )آلوارز( مرزي بدون رضايت مجني عليه و بازداشت ويتوقيف فرا

 Hazel)مسئوليت اتباع بيگانه امري خودسـرانه و در تخطـي از حقـوق ملـل بـوده اسـت      

Qe,2008: 357-358).  
كند كه دادگاههاي فدرال ايالات متحده نسبت بـه  كه اين قانون مقرر ميبا وجود اين

از بابت مسئوليتي كه در تخلف از حقوق ملل يا  ه بيگانگان صرفاًهر گونه دعوي حقوقي ك
كنند صلاحيت اوليـه خواهنـد   معاهداتي كه ايالات متحده در آن عضويت دارد، مطرح مي

كننـد كـه نقـض فـاحش     داشت، محاكم ايالات متحده اين قانون را در مواردي اعمال مي
رج از خـاك ايـالات متحـده    حقوق بشر به دست مقامات رسمي كشـورهاي ديگـر در خـا   

ارتكاب يافته باشد و از اين طريق مرتكب را به پرداخـت غرامـت بابـت آن تخلفـات وادار     
  ).8:  1387كاسسه، ( كنندمي

توان به  قانون دعاوي مسـئوليت اتبـاع بيگانـه مصـوب     شرايطي كه به موجب آن مي
 -Hazel Qe, 2008: 359 ).:جهت جبران خسارت متوسل شد به شرح زيـر اسـت   1789

361)  
تـوان عليـه   براساس اين قانون، اقامه دعوي صرفا عليه افرادمجاز است و لـذا  نمـي   -1

شود هر چنـد  يك دولت خارجي اقامه دعوا كرد؛ بنا براين، دعوي صرفا عليه افراد اقامه مي
خواه عمل   .كه چنين شخصي در لفافه و تحت بيرق قانون دولت خارجي اقدام كرده باشد

                                                            
1. Hostis Humanis Generi 
2. Sosa v.Alvarez Machain 
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در واقع، هـيچ تـوقعي از   و يا كمك و ترغيب يا همدستي باشد، ت به صورت مشاركت دول
از حقـوق  خاطر تخطـي   هتوان داشت كه به موجب آن خود دولت خارجي باين قانون نمي

-اين نكته توسط ديوان عالي ايالات متحده در قضيه آمـرادا  ملل تحت تعقيب قرار گيرد، 

 Argentine Rep. v Amerada Hess Shipping Corp,488) مورد توجه قرار گرفت 1هس

U.S. 428(1989))..  
ادعـا  ) متعلق به يك كشـور بـي طـرف   (در اين قضيه مالك ليبريايي يك تانكر نفتي   

كرد كه در درياي آزاد توسط نيروي هوايي آرژانتين در جريان منازعه فالكند بمباران شده 
لـذا دولـت    ر درياي آزاد غـرق شـده اسـت،   بور دزخاطر تخريب ناشي از حمله مهاست و ب

طرفي را نقض كرده و در نتيجه مسئول پرداخـت غرامـت بـر    آرژانتين قواعد مربوط به بي
و نيز قانون دعاوي مسئوليت اتباع بيگانه است و  2هاي خارجيقانون مصونيت دولت اساس

از آنجايي   .امه كرددر محاكم ايالات متحده عليه دولت آرژانتين اق بر اين اساس دعوايي را
 ((5)(a) 1605 )هاي تجاري و شبه جرم بخش كه عمليات بمباران درحيطه تعريف فعاليت

نسـبت   گرفت و اين قانون صـرفاً هاي خارجي ايالات متحده قرار نميقانون مصونيت دولت
شد كه در ايالات متحده يـا در آبهـاي سـرزميني ايـن كشـور      به شبه جرمهايي اعمال مي

هاي خارجي مبنـاي قـانوني بـراي    لذا استناد به قانون مصونيت دولت ،كرديدا ميتحقق پ
كنـد و  به علاوه، ديوان عالي راي داد كه بر اساس تفسيري كه ارائه مي . اقامه دعوا نداشت

با توجه به جامعيت قانون مصونيت دولت هاي خارجي، اين قانون، يگانه قانوني اسـت كـه   
جهت اعمال صلاحيت بر دولت خارجي مبناي قانوني اقامه دعوي به محاكم ايالات متحده 

توان بر اساس دعاوي مسئوليت اتباع بيگانه، دولت خارجي را تحت كند و لذا نمياعطا مي
  ).531 :1386تاموشات ،( تعقيب قضايي قرار داد

-اعمالي كه به موجب قانون دعاوي مسئوليت اتباع بيگانه تحت رسيدگي قرار مـي  -2

دادگـاه    .، ممكن است در ايالات متحده يا خارج از اين كشـور ارتكـاب يافتـه باشـد    گيرد
هـايي كـه در   نسبت به شبه جرم 1789حكم كرد كه قانون  Filortigaپژوهشي در قضيه 

  .شودتخطي از حقوق ملل در هر كجا كه واقع شده باشد، اعمال مي
شود كه مشمول صـلاحيت  ميبر اساس اين قانون، دعاوي مدني بر اشخاصي اقامه  -3

شود كه خوانده در شخصي محاكم ايالات متحده باشد و چنين صلاحيتي وقتي حاصل مي
اقامـه   اخيـراً  .را با اين كشـور داشـته باشـد    3ايالات متحده حاضر بوده و يا حداقل ارتباط

                                                            
1. Amerada Hess  
2. Foreign Sovereign Immunity Act 
3.Minimum Contacts 



93  

 ণیا॥ت गھا਩ی

 

فصلنامه علمي پژوهشي 
  سياست جهاني،

  ،دومشمارة  ،دومدورة 
  1392تابستان 

 كه داراي 1هاي داچ و بريتيشهاي مقيم ايالات متحده عليه شركتدعوي از سوي خواهان
يك فعال محـيط   2در اين قضيه، سارو ويوا  .دفتري در ايالات متحده بودند اجازه داده شد

زيست بود كه در نيجريه در مخالفت با استخراج منابع نفتي مرتكب اعمالي شده بود و در 
دعـوايي توسـط     .شـد نتيجه آن اعمال، مجـرم شـناخته و توسـط دولـت نيجريـه اعـدام       

 ـنفر آنها مقيم ايالات متحده بودند، عليه شركتاي كه سه مهاجرين نيجريه -ههاي نفتي ب
  .خاطر استخدام پليس و ارتش نيجريه جهت سركوب روستاييان اقامه شد

روشن نبود كه آيا دعاوي مسئوليت اتباع بيگانه افـزون   پيش از طرح دعواي آلوارز، -4
راي اقامه دعوي هم بر اعطاي صلاحيت به محاكم فدرال، يك منبع حقوقي و نيز مبنايي ب

در اينجـا كـافي اسـت تـا قـانون      «: با بيان اينكـه  Filartigaيا خير؟ دادگاه در قضيه  است
دعاوي مسئوليت اتباع بيگانه را تفسير كنيم نه به منظور اعطاي حقوق جديد به خارجيان 

جهت بازگذاشتن دادگاه فدرال به منظور رسيدگي به حقوقي كه پـيش از ايـن    بلكه صرفاً
اي در صدد نبود اين قانون را به گونه» الملل مورد شناسايي قرار گرفته استر حقوق بيند

 Hazel)تفسير كند كه موجب تبيين و توصيف جرايم جديـدي عليـه حقـوق ملـل باشـد     

Qe,2008: 359) ؛ اما در قضـيه يPaul v.Avril        دادگـاه بخـش اجـازه داد تـا بـه دعـوايي
 ـ   1789نون حقوقي رسيدگي كند كه به موجب قا خـاطر  هعليه فرمانده پيشـين هـائيتي ب

زنداني كردن غيرقانوني، تجاوز و ايراد درد و رنج هيجاني اقامه شده بود و لذا دادگاه بيـان  
يـك مبنـاي    شـود و صـرفاً  داشت كه اين قانون مبنايي براي اقامـه دعـوي محسـوب مـي    

 Paul v. Avril ,812 F. Supp. 207:,Florida) آيـد صلاحيتي براي محاكم به حساب نمي

Southern District Court ,812 F Supp.207(S E A 1993)at 212).  
يـك مقـرره    ةدر قضيه آلوارز، ديوان عالي صريحا با شناسايي اين كه اين قانون به مثاب

صلاحيتي درصدد بيـان قـدرت محـاكم در رسـيدگي بـه قضـايايي اسـت كـه بـه برخـي           
-هم  .ت كه ديدگاه مخالف، غير معقول و بيهوده استشود، بيان داشموضوعات مربوط مي

كرد ايـن قـانون مـرده و    زمان، ديوان عالي به رد ديدگاههاي مخالفي پرداخت كه بيان مي
ديدگاهي كه معتقد بود كه اين قانون،  .فاقد هرگونه مبناي حقوقي براي اقامه دعوي است

ل قواعد عرفي حقوق بـين الملـل   قانوني قرون وسطايي است و صرفا قادر به تجزيه و تحلي
  .(Hazel Qe, 2008: 360)است 
توان به جرايمي رسيدگي كرد كه در تخطي با هنجارهاي به موجب اين قانون، مي -5

الملل انجام گرفتـه باشـد و محكوميـت جهـاني را در پـي      شناخته شده جهاني حقوق بين

                                                            
1.Wiwa v.Royal Dutch Petroleum Co. 
2. Saro Wiwa 
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شـوند،  ه عنوان جرم تلقـي مـي  اعمالي كه در قوانين داخلي اكثريت كشورها ب. داشته باشد
ديوان عالي ايالات متحده   .گيرندقرار نمي) نرم هايي(تحت شمول چنين هنجارها  ضرورتاً

از نظـر ديـوان   : الملل عرفي ارائه كرده استاي از حقوق بيندر اين رابطه تحليل محتاطانه
بر اسـاس  اعمالي چون مرگ غيرقانوني، صدمه و آسيب به شخص، شكنجه و ناپديدسازي 

ولي مواردي چون هتـك   تواند تحت رسيدگي قرار گيرد،دعاوي مسئوليت اتباع بيگانه مي
 از قبيـل؛  دهدحرمت و تجاوز به عنف و نيز جرايمي كه در تخطي از محيط زيست رخ مي

و نيز تخطي از قواعد مربـوط بـه ممنوعيـت تـبعض      حق بر توسعه پايدار، حق بر سلامت،
الملل عرفـي  اند كه به موجب حقوق بيناما به سطحي نرسيده ندهستنژادي هر چند مهم 

تصـميم  : همچنين، ديوان عـالي بيـان داشـت    .از محكوميت جامعه جهاني برخوردار باشند
استفاده از سموم مرگ آور در  رئيس جمهور ايالات متحده در مورد تحت پيگرد قرار دادن

وي تحت قانون مسئوليت اتبـاع بيگانـه   تواند مبنايي براي طرح دعدوران جنگ ويتنام نمي
باشد، سمومي كه استفاده از آن با نقض كنوانسيون چهارگانه لاهه، راجع به استفاده از سم 

ــه صــدمات و آســيب   Hazel ).هــاي شخصــي شــده اســت و ســلاحهاي ســمي،منجر ب

Qe,2008,361)  
 .قرار گرفت بعد ديگري در مورد توسل به اين قانون مورد توجه  filartigaةدر قضي -6

در اين قضيه عنوان شد كه اين دفاع كـه اعمـال ادعـايي عمـل دولـت پاراگوئـه اسـت و        
دادگـاه    .رسيدگي به آن بر اساس دكترين عمل دولت ممنوع است، قابل پذيرش نيسـت 

از نظر دادگاه اين موارد در زمره اعمـالي بـوده كـه توسـط مقـام رسـمي در       : بيان داشت
ــوانين   ــوق و ق ــده اســت  تخطــي از حق ــام ش ــه انج ــوري پاراگوئ  Hazel)اساســي جمه

Qe,2008:361-362)..  
اي بـراي جبـران خسـارت بـه     مبناي اقامه دعوي و نيـز وسـيله   ةاين قانون كه به مثاب

هاي حقوق بشري جهت اقامـه دعـوي توسـط خارجيـان در محـاكم ايـلات       قربانيان نقض
هايي كه ا در مقابل چنين نقضيي رآمريكاتوانست شهروندان متحده تبديل شده بود، نمي

  .افتاد حمايت كنددر خارج از اين كشور اتفاق مي
  : 1قانون حمايت از قربانيان شكنجه -2

هايي كه متعاقب اجراي يك قانون بسيار قديمي و متروك يعنـي قـانون دعـاوي    موفقيت
هايي كـه در آن وجـود داشـت،    علي رغم محدوديت 1789مسئوليت اتباع بيگانه مصوب 

ايجاد شده بود، باعث شد تا كنگره صلاحيت محاكم اين كشور را با تصويب قانون حمايت 
هدف ويژه و   .)Public  law 102-256,102d Congress(گسترش دهد از قربانيان شكنجه

                                                            
1. The Torture Victim Protection Act(TVPA) 
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صريح اين قانون اين بود كه به اتباع ايالات متحده روشي بـراي جبـران خسـارت فـراهم     
. ن دعاوي مسئوليت اتباع بيگانه به خارجيان داده شـده بـود  سازد مشابه آنچه كه در قانو

  : كندبخش دوم مقرر مي) a(در بند  1991قانون حمايت از قربانيان شكنجه مصوب 
هر شخصي كه در مقام واقعي يا ظاهري يا تحت لفافه و بيرق قانون ملي خارجي  )1(

مسئول جبران خسارت  فردي را بازداشت يا تحت شكنجه قرار دهد، در يك دعواي مدني
  وارده خواهد بود يا 

هـاي  اگر مرتكب قتل فراقانوني شود، در يك دعواي مدني بايد مسـئول خسـارت  ) 2(
وارده به نماينده حقوقي قرباني يا هر كس كه ممكن است در يك اقـدام حقـوقي جهـت    

  . ، باشدشودمرگ غير قانوني مدعي 
قانوني اقامه دعوي براي محاكم فـدرال   هدف از اين قانونگذاري تدارك و ايجاد مبناي

عليه افراد و حتي شركت هاي خارجي بود مشروط بـه ايـن كـه الزامـات قـانوني حـداقل       
البته در شـرايطي كـه مرتكـب     عمل آمده باشد، ارتباط و تشريفات قانوني ابلاغ قانوني به

قتـل فـرا   تحت مقام واقعي يا ظاهري يا تحت لفافه دولت خارجي اعمالي چون شكنجه و 
  .قانوني را انجام داده باشد

بنابراين، در حالي كه قانون دعاوي مسئوليت اتباع بيگانه بـه محـاكم ايـالات متحـده     
صلاحيت جهت رسيدگي به دعاوي بيگانگان كه در هرجاي عالم انجام گرفته است، اعطـا  

ا مـرتكبين  دهد تقانون حمايت از قربانيان شكنجه به محاكم اين كشور اجازه مي كند،مي
به اعمال شكنجه و قتل فرا قانوني را در شرايطي كه اين اعمال در لفافه و تحت بيرق يك 

گيرد، تحت رسيدگي قرار دهد؛ چه دعـواي از سـوي بيگانـه    قانون ملي خارجي انجام مي
در واقع اين قانون هم به اتباع خارجي   .ييآمريكااقامه شده باشد و چه از سوي يك تبعه 

دهد تا در قبال اعمال ارتكابي جهت جبران خسارت اتباع ايالات متحده اجازه ميو هم به 
  .در محاكم ايالات متحده نسبت به تعقيب حقوقي مرتكبين اقدام كنند

توانند تحت تعقيـب قضـايي   ها نميبه موجب قانون حمايت از قربانيان شكنجه، دولت
قضايي محـاكم ايـالات متحـده    اشخاص هستند كه مشمول صلاحيت  قرار گيرند و صرفاً

هم در صورتي كه صلاحيت شخصي بر مبناي حداقل ارتباط از و آن گيرندقرار مي آمريكا
  (Hazel Qe,2008:361-363).قبيل اقامت دايم يا موقت در ايالات متحده داشته باشند

هاي بيگانه و هـم قـانون حمايـت از قربانيـان     با اين حال، هم قانون دعاوي شبه جرم
اي شـود بـه گونـه   نجه بر اين مفروضه مبتني هستند كه مواردي كه جـرم تلقـي مـي   شك

بـه طـور كلـي و براسـاس قواعـد        .الملل صورت گرفتـه اسـت  تخلف از قاعده حقوق بين
الملـل هسـتند، امـا در    ها ملزم به رعايت حقوق بينالملل، تنها دولتكلاسيك حقوق بين
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گيرند و ملزم بـه  الملل قرار ميتابع قواعد حقوق بين عدول از اين اصل، افراد نيز مستقيماً
  ).529: 1386 تاموشات،( رعايت آن هستند

از متن قانوني قانون حمايت از قربانيان شكنجه مي توان استنباط كرد كه بسـياري از  
جنايات بر اين مفروضه مبتني هستند كه فرد ذي نفع در چـارچوبي وسـيع تـر از اقـدام     

دهد كـه اقـدامات مـورد    اين قانون افرادي را مورد توجه قرار مي  .دكنحكومتي عمل مي
-بحث را تحت اقتدار واقعي يا ظاهري يا تحت بيرق قانون يك دولت خارجي انجـام مـي  

  ). همان( دهند
اقعي براي اقـدام  ها، حتي اگر دليل جدي و واما در رابطه با اعمال صلاحيت بر خوانده

د آيد،  اقدامات حقوقي عليه عوامل تخلف ممكـن اسـت بـا    و يا به وجووجود داشته باشد 
يكي از اين موانع فايق آمدن بر قضيه مصـونيت  . مشكلات جدي قابل توجهي مواجه شود

. هنگام اقامه دعوي عليه مدعي عليه، دو دسـته خوانـده قابـل تصـور اسـت      . دولت است
ت حقوق بين الملـل  نخست ممكن است اقداماتي عليه دولت خارجي به اتهام نقض تعهدا

در اين صورت با يك خوانده قادر به پرداخت غرامت رو به رو هسـتيم كـه در     .شوداقامه 
يا اين كـه   اهد بود،صورت موفقيت در صدور حكم عليه وي، قادر به پرداخت خسارت خو

اقدامي عليه شخص يا اشخاصي صورت گيرد كه در يـك اقـدام غيـر قـانوني ادعـا شـده       
هـا كـه امـوال انـدكي در     صدور حكم عليه اين قبيل خوانده معمولاً  .تدخالت داشته اس

  .)530: 1386 تاموشات،( بخش نيستها رضايتاختيار دارند، براي خواهان
در رابطه با اعمال  ها عمدتاًهر چند كه امروزه مصونيت دولت مطلق نيست ولي دولت

تخلفـات حقـوق بشـري دولـت     با اين حال، در  . گيرندحاكميتي تحت رسيدگي قرار نمي
نفع همواره در مقام اعمال حاكميت است و اينجاست كه موضـوع احـراز صـلاحيت و    ذي

رسد محاكم داخلي ايالات به نظر مي  .شوداحيانا موضوع عدم صلاحيت دادگاه مطرح مي
بــا پــذيرش اصــل صــلاحيت فراســرزميني بــر ايــن قضــيه فــايق آمدنــد  آمريكــامتحــده 

    .)531همان،(
هـاي خـارجي   ا اين حال، قانون حمايت از قربانيان شكنجه، قانون مصـونيت دولـت  ب 

كند چـرا كـه مطـابق    در باب مصونيت از تعقيب مدني را  نقض نمي آمريكاايالات متحده 
هاي خارجي است و صرفا تحت شـرايطي و صـرفا   قانون اخيرالذكر اصل بر مصونيت دولت

جي را تحت تعقيب قضايي يا اقدامات اجرايي قرار توان دولت خاردر قالب استثناهايي مي
اظهار داشت كه قانون حمايت از قربانيان شـكنجه در خصـوص اقامـه     همچنين بايد . داد

ها و يا كاركنان ديپلماتيك و كنسـولي هـم قابـل    دعوي جبران خسارت عليه سران دولت
  (Hazel Qe,2008:363 ). اعمال نيست
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وان در راستاي اعمال اين قانون بـه دكتـرين عمـل دولـت     تدر رابطه با اين كه آيا مي
از : استناد كرد يا خير؟ بايد گفت كه كميته حقوقي سنا در اظهار نظر خـود بيـان داشـت   
شود آنجايي كه دكترين عمل دولت صرفا در مورد اعمال عمومي دولت خارجي اعمال مي

دهـد، لـذا   ود انجام نميهاي عمومي خو هيچ دولتي اعمال شكنجه را در راستاي سياست
تواند به عنوان دفاع از سوي خوانده مورد استناد قرار گيـرد؛ لـذا   دكترين عمل دولت نمي

توانند افراد در صورت ارتكاب عمل شكنجه در لفافه و تحت بيرق قانون دولت خارجي مي
 با اين حال، در صورتي كه احراز شود جبران خسـارت  . تحت رسيدگي قضايي قرار گيرند

با مراجعه به دادگاه محل وقوع جرم يا دادگاه محل طرح شكايت قابـل دسترسـي اسـت،    
 .(Ibid) توانند جهت رسيدگي از خود سلب صلاحيت كندمحاكم ايالات متحده مي

ها براساس قانون دعاوي مسئوليت اتباع بيگانـه و قـانون حمايـت از    موفقيت دادرسي
باعث شد تا كنگـره بـا    1ه در آنها وجود داشتهايي كرغم محدوديتقربانيان شكنجه علي

هاي خارجي تحـت عنـوان اسـتثناي ضـد     افزودن استثناي هفتم بر قانون مصونيت دولت
هـاي بيشـتري در راسـتاي    تا تـلاش  كنندتروريسم و مرگ موئر جزايي محاكم را متقاعد 

امـا  . ل آوردجبران خسارت به قربانيان اعمال تروريستي در خارج از ايالات متحده به عم ـ
را  2پيش از تصويب اين قانون، كنگـره اقـدام ديگـري انجـام داد و قـانون ضـد تروريسـم       

هـاي خـارجي جـاي    تصويب كرد؛ هر چند كه اين مقرره در متن قـانون مصـونيت دولـت   
  .نگرفت
  

  1991مصوب سال  قانون ضد تروريسم -3
اتباع ايالات متحده انجـام    به دنبال برخي از اعمال تروريستي اي كه در سرتاسر دنيا عليه

هاي گرفت و عدم امكان رسيدگي به اين اعمال بر اساس استثناهاي قانون مصونيت دولت
 The Anti-Terrorisam  Act of) تصويب شد 1991سال  در قانون ضد تروريسمخارجي، 

1991 ATA L.No.102 -572, §1003, 106 Stat.4522).     ،اتبـاع   بـه موجـب ايـن قـانون
د و يا نديدميالمللي صدمه و آسيب  بين ستيمتحده كه به وسيله يك عمل تروري ايالات

سـه   دريافـت  د در محاكم بخش ايالات متحـده بـراي  ستنتوانبازماندگان و وارثان آنها مي
-تعقيب و پيگرد قضايي از جمله هزينـه  ةاند و نيز هزينبرابر خسارتهايي كه متحمل شده

                                                            
اي كه در آرژانتـين رخ داده بـود، تحـت سـه     دعوايي تحت سه عنوان بر اساس واقعه Sidermدر قضيه . 1

اي خـارجي بخـش   ه ـعنوان سلب مالكيـت، تخطـي از حقـوق بشـر و انصـراف ضـمني از مصـونيت دولـت        
(1605(a)(1))  دشاقامه.  

2. Anti Terrorism Act(ATA) 
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شـد  اين مي ، مانع ازدر اين قانونسه برابر خسارت  ةمقرر  .دعوي كنند ةهاي وكيل، اقام
قـانون ضـد   بـه موجـب     .باشـند هاي تنبيهي تصدور حكم خسار ها به دنبالكه خواهان
 ابزارهايي صلاحيتيشد و اين قانون ها جرم تلقي ميحمايت مادي از تروريست، تروريسم

-از آن مي مانع 1992 سال ةلاحي، اصاما. دركفراهم ميي براي پيگرد قضايي چنين اعمال

هاي خـارجي، كـارگزاري دولـت    عليه دولت قانون ضد تروريسم ه موجبب ييادعو شد كه
-اداري خـود عمـل مـي   وظـايف  خارجي و يا مامور يا كارمند دولت خارجي كه در حدود 

  . (Hoye,2001:112)  دوكنند، اقامه ش
الملل و در حقوق بيناف موجود تلاش كرد تا شكدر واقع كنگره با تصويب اين قانون 

 هاي خارجي را از طريق اصلاحاتي در قانون اخير جهـت پيگـرد  نيز قانون مصونيت دولت
البته هم در مجلس نمايندگان و هم مجلس سنا نقطه   .كندپر  هاي حامي تروريسمدولت

ن مخالفي .وجود داشتتصويب استثناي تروريسم بر مصونيت دولت  در مخالفت بانظراتي 
اسـت و   يغيرضـرور و كه تصويب اين قـانون يـك واكـنش احساسـي      كردنداستدلال مي

 بـا تـدوين قـانون ضـد تروريسـم     همـواره  نيـز  مجريه  ةكندقوروابط خارجي را مختل مي
داشت كه چنين رفتاري كشورهاي ديگر  بخش اجرايي از اين واهمهزيرا  كرد،خالفت ميم

آن وجـود داشـت   از خود نشان بدهند و احتمال  را وادار كند واكنش هايي از همان دست
تحـت رسـيدگي قضـايي قـرار      مشابهدولت آمريكا در كشورهاي خارجي براي اعمالي  كه
  .(Portnoy and others,2008:21)يرد گ

بـا تصـويب   كنگـره  . شـد حـل   با رويكرد مصالحه جويانه كنگره اين مشـكل  ،سرانجام
هـاي  دولتبه مصونيت ، از اعطاي اي خارجيهدر چارچوب قانون مصونيت دولتاي مقرره

فعاليتهاي تروريستي عليه اتباع ايـالات متحـده در خـارج از ايـن      انجامخارجي درگير در 
اعمـال  مـورد  در كردند، خـودداري كـرد و   و دولتهايي كه از تروريستها حمايت ميكشور 

خسـارت   ، جبـران 1شخص شده به عنوان دولتهاي حـامي تروريسـم  مهاي برخي از دولت
اين قانون، اتباع ايالات متحـده كـه قربـاني     پيامدبه عنوان   .مدني جديدي به وجود آورد

توانسـتند در محـاكم ايـالات    بودند، مـي شده هاي حامي تروريسم دولتاعمال تروريستي 
آمريكا به عنوان دول حـامي، آمـر و    ةمتحده عليه كشورهايي كه توسط وزارت امور خارج

                                                            
از سوي كنگره منتشر شده است دولتهـاي كوبـا، ايـران، سـوريه و      2008بر اساس گزارشي كه در سال . 1

ره شمالي، يمن شمالي دولتهاي عراق، افغانستان، ك. سودان در ليست دولت هاي حامي تروريسم قرار دارند
  .اندطي گزارش فوق از اين ليست حذف شده كهدر اين ليست قرار داشتند  پيش از اين نيزو ليبي 
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و عمليات تروريستي را در راستاي تهاجم عليـه شـهروندان    ندشدمي عامل ترور محسوب
  .دعوي نمايند ة، اقامبردندامريكايي در خارج از كشور به كار مي

  
  1قانون ضد تروريسم و مرگ موثر جزايي -4

هم قانون دعاوي مسئوليت اتباع بيگانه و هم قانون حمايت از قربانيان شـكنجه بـه اقامـه    
شـود كـه در لفافـه و تحـت     مدني عليه اشخاص رسمي محدود مي دعوي جبران خسارت

ورزنـد و لـذا   بيرق قانون دولت خارجي به ارتكـاب اعمـال خـاص مجرمانـه مبـادرت مـي      
هـاي خـارجي مقـرر شـده     مصونيت دولت خارجي را آنچنان كه در قانون مصونيت دولت

 دولـت هـاي خـارجي    با تصويب قانون مصونيت در واقع، . دهنداست تحت تاثير قرار نمي
هـا از سـوي ايـالات متحـده، راه بـراي      رغم پذيرش اصل مصونيت دولـت و علي 1976در 

رسيدگي قضايي و تا حدودي اجراي احكام عليه دولتهاي خارجي در محاكم ايالتي و نيـز  
محاكم فدرال هموار شد؛ اما محاكم در اعمال اين قـانون همـواره بـا كاسـتيهايي مواجـه      

ع، در صورتي كه عليه اتباع ايالات متحده، شبه جرم هايي در خـارج از ايـن   در واق. بودند
كشور انجام مي گرفت، اين قانون حاوي مبناي اقامه دعوي عليه خود دولت خارجي و يـا  
كارگزاريها و سازمانهاي تابعه نبود و همچنين محاكم اين كشور قادر نبودند جهت اجراي 

يني در خارج از اين كشور عليه دولت هاي خارجي و احكام براي شبه جرم هاي فرا سرزم
  . يا اموال آنها اقدامي انجام دهند

قانون ضد تروريسم و مرگ موثر جزايـي، قـانون مصـونيت دولـت خـارجي امريكـا را       
با تصويب اين قانون از سـوي    (Fox Cmg Hazel Qe,2008,361-363 )ه استاصلاح كرد

در مـورد سـلب مصـونيت      (2) (b) 1610و (7)(a)1610و  (7)(a)1605 هـاي كنگره بخش
افـزوده  » قانون مصـونيت دولتهـاي خـارجي   «قضايي و نيز مصونيت از اقدامات اجرايي به 

دعواي خسارت پولي عليـه يـك دولـت    «در مواردي كه در آن  ،قانون به موجب اين  .شد
غير مرگ ، يك عمل شكنجه ةخارجي براي صدمه و آسيب به شخص يا مرگ كه به وسيل

كه چنين دعوايي معطوف آنگيري ايجاد شده و يا قانوني، خرابكاري در هواپيما يا گروگان
اينكه چنـين اعمـالي    رهاي مادي دولت خارجي باشد، مشروط ببه تامين منابع و حمايت

در حـالي كـه درحـدود    ، يك مامور، كارمند يا كارگزار چنين دولتي انجام شـود  ةبه وسيل
-ارگزاري و اداري خود به عنوان مامور، كارمند يا كارگزار عمـل مـي  ماموريت يا وظايف ك

                                                            
1.The Antiterrorism and Effective Death Penalty Act(AEDPA) 
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هاي خارجي از صلاحيت محاكم ايالات متحده يا محـاكم  ارتكاب يافته باشد، دولت ،كنند
   (U.S.C.§ 1605(a)(7) 28) .»ايالت ها مصونيت ندارد

 به منظور احراز صلاحيت موضوعي بر دعوايي كه متعاقـب قـانون ضدتروريسـم ثبـت    
  (Hoye, 2001:117) . دشبايد ايفا مي 1شد، هفت عنصر قانونيمي

) نـه خـود دولـت   ( گزاريها و سازمانهاي تابعه دولـت خـارجي  ركا ،اين قانونبه موجب 
دهـد امـوال   اين قانون اجازه مي ،علاوهه ب  .دنباشبراي خسارتهاي تنبيهي نيز مسئول مي

 ايفاي احكـام صـادره عليـه آن دولـت     تجاري دولت خارجي در ايالات متحده در راستاي
عملي باشد كه دعوي بر مبناي آن اقامـه   مرتبط باكه آن اموال آند، صرفنظر از شوتوقيف 

  .(U.S.C.§ 1605 note 28)يا نهاست  شده
-به موجب قانون ضد تروريسم و مرگ موثر اجرايي، صرفا اتبـاع ايـالات متحـده مـي    

اعمال مشخص شده در اين قانون كـه در خـارج از   توانند در محاكم ايالتي عليه نسبت به 
  .كنداين كشور رخ داده است اقامه دعوا 

بر اساس اين قانون مصونيت دولت تنها در شرايطي سلب مي شود كه دعـواي مـورد   
در  آمريكـا نظر عليه دولتي اقامه شده باشد كه توسط وزارت امور خارجه ايـالات متحـده   

  .اسايي شده باشددولت هاي حامي تروريسم شن ةزمر

                                                            
هواپيمـا يـا   اينكه، صدمه به اشخاص يا مرگ، ناشي از عمل شكنجه، مرگ فرا قانوني، خرابكاري در  -1. (1

  گروگان گيري باشد؛ و 
اعمال يا مستقيماً توسط دولت خارجي انجام گرفته يا به وسيله يك عامل غير دولتـي انجـام گرفتـه     اين-2

 كه از منابع و حمايت مادي دولت خارجي خوانده برخوردار بوده است؛و

اين اعمال يا تأمين منابع و حمايت مادي به وسيله كارگزار يا مأمور يـا كارمنـد دولـت خـارجي انجـام      -3 
، مشروط به اين كه در حدود ماموريت يا وظايف اداري، كارگزاري يـا كارمنـدي خـويش عمـل     گرفته باشد

 كرده باشند؛ 

عمل  ةاينكه دولت خارجي توسط وزارت امور خارجه در زمان وقوع عمل يا در زمان ديگر به عنوان نتيج-4
 مورد بحث، به عنوان دولت حامي تروريسم شناخته شده باشد؛ 

دولت خارجي رخ داده باشد، خواهان بايد در رابطه با اين سرزمين يك در قلمرو اي هدثدر صورتي كه حا-5
 موضوع به خوانده ها فرصت معقول جهت رسيدگي از طريق داوري اعطا كند؛ و

 خواهان و يا قرباني در زمان وقوع حادثه از اتباع ايالات متحده باشد؛ و-6

زاري ها، مأموران وكارمندان ايـالات متحـده در قلمـرو ايـن     اعمال مشابه در صورت ارتكاب از سوي كارگ-7
 .)شوندكشور، بايد به عنوان اعمال قابل تعقيب و مجازات تلقي 
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مصونيت حاكميتي موجب انصراف دولت خارجي از ،  (7) (a) 1605در حقيقت، بخش
براساس تفسيري كه از اين قانون به عمل آمـده  (Straus ,2009:330 ).  خويش مي شود 

ارتكاب هر يك از جرايم احصا شده در اين قانون باعث انصراف دولت خارجي از مصـونيت  
  .شودخويش مي

هـا و  ن حال، همانند قانون حمايت از قربانيان شكنجه، تا زماني كه همـه فرصـت  با اي
راهكارهاي لازم براي اقامه دعوي و توسل بـه شـيوه داوري و رسـيدگي بـه دعـوي عليـه       
دولت خارجي، در كشور محل وقوع عمل متخلفانه طي نشود، محاكم ايـالات متحـده بـه    

  .سرزميني را ندارندموجب اين قانون حق رسيدگي به دعواي فرا 
 

 احراز صلاحيت شخصي -5

هاي حقوقي تشريفات دادرسي بايد تضمين شود؛ به همين دليـل در قـوانين   در رسيدگي
اعمال صلاحيت عليه متهم و خوانده مفـروض   ةكشورها يك پيوند صلاحيتي توجيه كنند

وع صـلاحيت  المللي موضحتي اگر بتوان برمبناي ارتكاب يك جنايت بين . شودگرفته مي
اي با در صورتي كه خوانده هيچ رابطه  .صلاحيت شخصي نيز بايد ثابت شود را تاييد كرد،

عادلانه و منصفانه در  ةكشور محل رسيدگي به دعوا نداشته باشد اين امر با اصول محاكم
مـدني، هـر يـك از     ميثـاق حقـوق سياسـي و    )14)(1( ةبموجب ماد  .تعارض خواهد بود
رسيدگي حقوقي حق دارد كه از رسيدگي عادلانه و عمومي كه از سـوي  اطراف دعوي در 
  .طرف، مستقل و ذي صلاح كه به طور قانوني ايجاد شده برخـوردار باشـد  يك محكمه بي

-اين قاعده بدون توجه به شدت تخلفاتي كه خوانده متهم به ارتكاب آن است، اعمال مي

اي را كه هيچ گونه ارتباط و پيونـدي  دهانصاف و عدالت، تحميل يك دادگاه به خوان. شود
  ).527 :1386تاموشات، ( كندبا آن نداشته باشد، منع مي

مطابق با قانون اساسي ايالات متحده براي آنكه اشخاص خصوصـي تحـت صـلاحيت    
ايـن   . محاكم اين كشور قرار گيرند بايد داراي حداقل ارتبـاط بـا ايـالات متحـده باشـند     

اما در مورد دولتها . ه مورد بررسي قرار گرفته، مطرح شده استموضوع در همه قوانيني ك
هـاي خـارجي مقـرر    با اين حال،در قانون مصونيت دولـت  . اي متفاوت استوضع به گونه

هاي خارجي به همـان روش و تحـت همـان شـرايطي كـه اشـخاص       شده است كه دولت
تعيـين  بنابراين،   .شدگيرند، با آنها رفتار خواهد خصوصي تحت صلاحيت محاكم قرار مي

در جايگاه دولت خارجي در پرتو حمايت رعايت تشريفات قانوني مطابق با قـانون اساسـي   
پرسش اين است كه آيـا دولـت     .هاي خارجي موضوعي پيچيده استباب مصونيت دولت

پاسـخ ايـن    . است تا از حمايت تشريفات قـانوني برخـوردار باشـد   » شخص«خارجي يك 
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 اقامـه ي دعـوي كننـد،   عليـه دولـت خـارجي    نـد  كـه اميدوار هـايي  خواهانپرسش براي 
ملـزم   ، خواهـان هـا  چنانچه پاسخ اين سوال مثبت باشد  .برخوردار است يازاهميت زياد

خواهند بود تا دادگاه را مجاب كنند كه حداقل ارتباط براي اثبات صلاحيت شخصـي بـر   
همان جايگاه اشخاص خصوصي جايگاه دولت خارجي  ،در واقع  .دولت خارجي وجود دارد

دادگاه بتواند به اعمال صلاحيت براي اينكه  و خواهد بوددر محاكم ايالات متحده  خوانده
چنانچـه پاسـخ ايـن    ، در عـوض  .خواهـد بـود  بپردازد حداقل ارتباط در برابر دادگـاه لازم  

بـه  در نتيجه نيازي . حداقل ارتباط نخواهد بود موضوعپرسش منفي باشد، دولت خارجي 
وجـود  صـلاحيت شخصـي   در مورد اعمال تحقيق پيرامون شرايط و الزامات قانون اساسي 

هاي خارجي هماننـد  تا همين اواخر اغلب محاكم پذيرفته بودند كه دولت . نخواهد داشت
تشريفات قـانوني مطـابق بـا قـانون      حق رعايت هاي خصوصي ازافراد خصوصي يا شركت

بنـابراين، از آنجـايي كـه ايـن       .هسـتند  خـوردار اثبات صلاحيت شخصي بر جهت اساسي
هـاي  ، جايگـاه دولـت  مورد بحث و بررسي قـرار  نگرفـت  هرگز توسط ديوان عالي  موضوع

  (Chamlongrasdr:2002 :55-6 ).  خارجي در برابر قانون اساسي مبهم باقي مانده است
 

  »١اصلاحيه فلاتو«مسئوليت مدني قانون  -6
به  استثناي تروريسم مصونيت دولت به احراز كرد كه2فلاتوضيه كه دادگاه در قآن بعد از 

-هاي خارجي ايجـاد نمـي  گونه مبنا وحق قانوني طرح دعوي عليه دولتخودي خود هيچ

مسـئوليت مـدني بـراي اعمـال      ةكنگره اصـلاحي  (F.Supp.1[ D.D.C1998] 999).  كند
 ةكرد تا حق قانوني اقام ـ را تصويب)فلاتو ةمشهور به اصلاحي( 3هاي حامي تروريسمدولت

كـه مصـونيت حـاكميتي آنهـا      دعوي عليه مقامات، كارمندان و كارگزاران دولت خـارجي 
فلاتو، به آسيب ديدگان و  ةاصلاحي  .ه است، ايجاد كندشدمتعاقب استثناي تروريسم لغو 

-قانون مصونيت دولتيا كشته شدگان اعمال تروريستي تحت پوشش استثناي تروريسم 

يا نمايندگان قانوني آنها، حق قانوني طرح دعوي براي پيگـرد قضـايي عليـه     رجيهاي خا
كند، مشروط به ايـن  يك مامور، كارمند يا كارگزار دولت خارجي حامي تروريسم اعطا مي

يك مامور، كارمند يا كارگزار كه درحدود ماموريت يا وظـايف   ةكه چنين اعمالي به وسيل
كنـد، ارتكـاب يافتـه    ن مامور، كارمند يا كارگزار عمل مـي كارگزاري و اداري خود به عنوا

ي اعمال مشـابه مسـئول شـناخته    نيز در صورتي كه مامور دولت ايالات متحده برا وباشد

                                                            
1. Civil Liability for Acts of State.Sponsord Terrorism(Flatow Amendment) 
2. Flatow v.The Islamic Republic of Iran 
3. Civil Liability for Acts of Stat-Sponsored Terrorism 
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اين لايحه به عنوان بخشي از قانون اعتبـارات تخصيصـي جـامع بـراي سـال مـالي       شود، 
 :Jennifer K. Elsea , CRS Report for Congress,2oo8)بـه تصـويب رسـيد     1997

كنگره صريحا اين قانون را به شكل عطف به ماسبق شونده، نسبت به اعمـال پـيش از   .(7
  (Hoye, 2001:118) . دانستتصويب قانون، قابل اعمال 

، قانون ضد تروريسم و مرگ موثر جزايي را به طور صريحي براي ايجاد فلاتو ةاصلاحي
ارگزاران دولـت حـامي تروريسـم بـراي     يك مبناي دعوي عليه مـاموران، كارمنـدان و ك ـ  

خسارتهاي اقتصادي، خسارتهاي معنـوي، درد  مشتمل برخسارتهاي پولي كه ممكن است 
 .(28U.S.C.§ 1605 Note) د، گسـترش داده اسـت  نهـاي تنبيهـي باش ـ  و رنج و خسـارت 

هايي كه دعوي عليه دولت ة، براساس قانون ضد تروريسم و مرگ موثر جزايي اقامبنابراين
هاي حامي تروريسـم مشـخص   ايالات متحده به عنوان دولت ةوسيله وزارت امور خارج هب

 فلاتو ةدادگاه استيناف بخش ايالتي كلمبيا اصلاحيبا اين حال، . 1ودشاند، محدود ميشده
دعوي عليه كارگزاريها يا كارمنـدان دولـت خـارجي     ةبه عنوان مبنايي جهت اقام صرفاً را

كه از دولت خـارجي   يهايهاي خارجي يا كارگزارييه خود دولتنه عل، تفسير كرده است
، در راسـتاي  از سوي ديگـر   (21-23(F Supp DCDC1998 999). و مستقل نيستندجدا 

و  قانون ضـد تروريسـم و مـرگ مـوثر جزايـي      مختلف راجع بهدعاوي  هايي كه درتفسير
اسـت كـه خسـارتهاي     ديدگاه غالـب محـاكم ايـن بـوده     ارايه شده است، ،فلاتو ةاصلاحي

در سمت شخصي خود  كه دولت خارجي ةعليه كارگزاريها و سازمانهاي تابع تنبيهي صرفاً
 U .S.C.§ 1605 28) نه عليه خـود دولـت خـارجي   شود، ميكنند، مجاز شمرده عمل مي

(A)(c)).      اين ديدگاه مضيق با بازنگريهاي به عمل آمده در اين قـانون و تصـويب قـوانين
، قـانون ضـد تروريسـم و    اين تفسير مضـيق محـاكم   رغمعلي  .ديل يافته استجديدتر تع

هـاي حـامي تروريسـم    دعاوي مدني عليه دولت ةاقاماصلي براي  ةگزينمرگ موثر جزايي 
 (Strauss ,2009: 313 ). شودمحسوب مي

و قانون مسـئوليت مـدني بـه     هاي خارجيقانون مصونيت دولت 1996اصلاحيه سال 
اقدامات قضايي و مسئوليت احتمـالي بـراي اعمـال تروريسـتي را در      ةدامنكمك يكديگر 

اول آن كه، اضافه شدن استثناي جديد قانون ضدتروريسـم    .چند جهت توسعه بخشيدند
تـري در  و مرگ موثر جزايي به استثناهاي قانون مصونيت، به طور ابتكاري آسـتانه پـايين  

                                                            
 .U.S.C. App 50) 1979صـادرات مصـوب    ةقانون ادار (j)6بايست بر اساس بخش دولت خارجي مي. 1

2405(j)) 620 يا بخشA 1961هاي خارجي مصـوب  قانون كمك (22 U.S.C.2371)    بـه عنـوان دولـت 
  .حامي تروريسم شناخته شده باشد
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وجود آورد؛ يه موجب اين قانون يك دولـت   مورد رابطه سببيت براي اعمال تروريستي به
تواند موضوع صلاحيت محاكم ايالات متحده قرار گيرد حتي اگر آن دولت بـه  خارجي مي

يعنـي ايـن كـه از طريـق     : طور غير مستقيم مسبب اقدام تروريستي مورد نظر بوده باشد
. ه باشـد ها مسبب وقوع عمل تروريستي شـد ستيحمايت مادي يا تامين منابع براي ترور

-يـك دولـت خـارجي مـي    : دوم آنكه استثناي جديد، اصول نمايندگي را نيز تصويب كرد

توانست بر مبناي اقدام تروريستي يك كـارگزار يـا نماينـده يـا كارمنـدي كـه در حيطـه        
سـوم آنكـه بـا      .كند تحت صلاحيت محاكم ايالات متحده قرار گيرداختياراتش اقدام مي

ديگر خواهانها نياز نداشتند كه بـراي يـافتن مبنـاي    ) مسئوليت مدني(تصويب اين قانون 
حـامي تروريسـت بـه    ه كارگزاران و كارمندان يك دولـت  طرح دعوي علي جهتصلاحيت 

ادغام يا تركيب قانون دعاوي مسئوليت اتباع بيگانه با قانون ديگري دست بزنند و نهايـت  
صدور احكام جبران خسارات بـراي درد و رنـج،    صراحتاً» مسئوليت مدنيقانون «اين كه 
هاي اقتصادي، خسارات ناشي از دوري و از دست دادن عزيزان و خسارات تنبيهي خسارت

اين نوع جبران خسـارت تـا آن زمـان در مجموعـه     . را در مورد سازمانهاي تابعه اجازه داد
 : 1385 ريسـمن و حكيمـي،  (وجـود نداشـت   الملـل  قوانين در حال ظهور يا درحقوق بين

165-164  .(  
  

  قانون عدالت براي قربانيان تروريسم -7
 پولو حكم كرده بود -سي سي پيو يةدر قض 2004استيناف بخش كلمبيا در سال  دادگاه

دعـوي   ةاقام ـقانوني  مبناي، فلاتو ة، اصلاحيهاي خارجيمطابق قانون مصونيت دولتكه 
فلاتو مبناي دعوي عليه  ةاگر چه اصلاحي . كندنمي ايجادوريستي هاي ترعليه خود دولت

ماموران، كارمندان و نمايندگان دولت مشخص شده به عنـوان دولـت تروريسـتي كـه در     
كنند، مقـرر كـرده اسـت؛ امـا دادگـاه      اداري، استخدامي يا كارگزاري خود عمل مي ةحوز

عليـه مـاموران خـارجي در     يدعوگونه حق قانوني طرح حكم كرد كه اين اصلاحيه، هيچ
  F.3d 1024 (D.D. Cir ,2004) 353). كندنمي ايجاد، 1سمت رسميشان

قـانون عـدالت بـراي    « عنـوان  اب يقانون، 2007سال ها، در به منظور رفع اين كاستي
-محسوب مـي  3از قانون مجوز دفاع ملي يبه تصويب رسيد كه بخش »2قربانيان تروريسم

 ايـن قـانون جديـد،     Pub.L. No. 110-181,§ 1083,122 Stat. 3, 338-44 (2008)). شد

                                                            
1. In Their Official Capacities 
2. Justice for Victims of  Sponsored Terrorism Act(JVSTA) 
3. National Defence Authorization Act for Fiscal Year 2008(NDAA) 
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شـده   اضافهبه آن  1996كه در سال را و بويژه بخشي  هاي خارجيقانون مصونيت دولت
  . يعني اصلاحيه فلاتو را اصلاح كرد، بود

هاي خارجي را به قانون مصونيت دولت A 1605اين قانون، بخش جديد 1083بخش 
ايـن قـانون جديـد      .شدتروريسم ادغام هاي حامي دولتاستثناي با  افزود و بدين وسيله

دولت ايجاد شده  ةعليه كارگزاريها و سازمانهاي تابعاصلاحيه فلاتو مبناي دعوي را كه در 
هـاي  هاي مشخص شده بـه عنـوان دولـت   عليه دولتجديدي مبناي دعوي زد و بود كنار

اين مبناي جديد U.S.C.A. § 1605A(West 2008) 28).   حامي تروريسم، به وجود آورد
شود كـه خسـارتهاي پـولي بـراي صـدمه و آسـيب بـه        مواردي اعمال مي طرح دعوي در
منـابع و حمايـت مـالي     امينبرخي از اعمـال تروريسـتي و يـا ت ـ    به خاطرشخص و مرگ 

وقتي كه ايـن اعمـال توسـط مـامور،     مطالبه شده باشد؛ البته  ،هاي حامي تروريسمدولت
اسـتخدامي يـا    ،اداري ةاي كـه در چـارچوب و در حـوز   ر يا كارمند دولت خـارجي كارگزا

  :اين قانونبه موجب . كرد، انجام گرفته باشدكارگزاري خود عمل مي
دولت خارجي نبايد از صلاحيت محاكم ايالات متحده يـا محـاكم ايـالتي مصـونيت     «

تحـت پوشـش قـرار     قانونن اي ديگر به وسيله اياي كه به گونهداشته باشد، در هر قضيه
نگرفته باشد و در مواردي كه خسارتهاي پولي عليه دولت خارجي براي آسيب به شـخص  
يا مرگ كه ناشي از عمل شكنجه، مرگ غيرقانوني، بمب گذاري و خرابكـاري درهواپيمـا،   

گيري مطالبه شده باشد و يا براي تامين منابع يا حمايت مالي براي چنين عملـي  گروگان
ه شده باشد، در صورتي كه چنين عملي يا تدارك و تامين منابع و حمايت مادي به مطالب

در حالي كـه  ، وسيله يك مامور، كارمند، كارگزار چنين دولت خارجي صورت گرفته باشد
 U.S.C.A. § 1605A 28)» كنـد اداري، استخدامي يا كارگزاري خود عمـل مـي   ةدر حوز

(a)(1)).  
 ةبـراي مطالب ـ  1دعـوي  مـة به طور صريح، حق شخصـي اقا افزون بر اين، قانون جديد 

كه در حال حاضـر يـا در    را خسارتهاي پولي در محاكم ايالات متحده عليه دولت خارجي
براي مـامور، كارمنـد يـا    نيز بوده است و شناخته گذشته به عنوان دولت حامي تروريسم 

اين تحـول،   . رده استكند، ايجاد كاداري خود عمل مي ةكارگزار چنين دولتي كه درحوز
همچنـان كـه     .كردرد ميرا سي سي پيو پولو به طور موثري راي دادگاه بخش در قضيه 

آمريكـا  » هـاي خـارجي  قانون مصونيت دولـت «  1605بخش خاطر نشان شد درآن قضيه،
دعوي  ةهيچ گونه حق شخصي اقام كهبود شده ابزار صلاحيتي تفسير  يك به عنوان صرفاً

                                                            
1. Private Right of Action 
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اصـلاحيه   همچنين در اين قضيه بيـان شـده بـود كـه      .ردكجي اعطا نميعليه دولت خار
دعـوي عليـه مـاموران، كاركنـان و كـارگزاران دولـت        ةحق قانوني اقام ـ ايجادفلاتو براي 

و بخـش   نه عليه خـود دولـت خـارجي    شده استمحدود  شانخارجي در سمت شخصي
1605(a)(7) ًهايي را كه بـه وسـيله   دولتداشت كه اين قانون مصونيت بيان مي هم صرفا

اند در صورت ارتكاب هاي تروريسم شناخته شدهوزارت امور خارجه امريكا به عنوان دولت
  .كندچنين اعمالي الغا مي

قانون جديد دولت خارجي نيابتا و بـه طـور غيرمسـتقيم، مسـئول     به علاوه، مطابق با 
وسيعي از خسارتها از  ةنون، گستراين قا  .استاقدامات ماموران، كارمندان و كارگزار خود 

ــه ــج و    :جمل ــوي، خســارتهاي ناشــي از درد ورن خســارتهاي اقتصــادي، خســارتهاي معن
خسارتهاي قابل  ةپيش از اين، برخي از محاكم گستر . كندخسارتهاي تنبيهي را مقرر مي

خسارتهاي تنبيهي را عليه دولت خارجي اسـتثنا  ويژه دسترس را محدود كرده بودند و به 
ايـن   بـه موجـب  اما هم اكنون، اين گونه خسارتهاي تنبيهي به طـور صـريح   . كرده بودند

 :Strauss ,2009) شـد مـي مجـاز شـمرده   هاي خارجي هـم  عليه خود دولتقانون جديد 

329). 
وضعيتي را كه دولت خارجي توسط وزارت امور خارجه به عنـوان دولـت   جديد قانون 

ايـن پـيش   . كنـد حفظ و ابقـا مـي  گيرد، قرار مي و مورد شناساييحامي تروريسم معرفي 
دعواي شخصي  ةپيوند حق اقام وتاثير زيادي بر امتزاج و تركيب حقوق و سياست ، شرط

افراد به تصميم دولت ايالات متحده در تعيين يك دولت به عنوان دولت حامي تروريسـم  
رهايي براي ايفاي اين اين قانون، به طور موسع پارامت  .(Strauss ,2009:330) داشته است

 ـيدرصورتي اين شرط تحقق مي ،جديدقانون  مطابق با  .وضعيت ايجاد كرده است د كـه  اب
آن عمل، بـه عنـوان دولـت حـامي      ةيا به عنوان نتيجو دولت خارجي در زمان وقوع فعل 

ماهه پيش از  ثبت دعـوي ويـا وقتـي كـه      6 ةتروريسم معرفي شده باشد و يا در يك دور
. گرديـده باشـد  به عنـوان دولـت حـامي تروريسـم معرفـي      ، ي ثبت شده باشددعواي اصل

ماهه  6 ةدور، مطابق با دشوبنابراين، چنانچه دولتي از ليست دولت حامي تروريسم حذف 
. دشـو ثبـت   توانـد، مـي  هاي حامي تروريسم پيشيندعوي عليه دولتدر اين قانون، مقرر 

ده  ةو يـا يـك دور   1996آوريل  25از ساله پس  10قانون جديد محتوي يك محدوديت 
دعـوي   ةد، براي شروع اقام ـنحق قانوني دعوي، هر كدام كه ديرتر باش وقوعساله از تاريخ 

 § .U.S.C.A 28). نيـز هسـت    (7) (a) 1605بخـش  بـا دعـواي مـرتبط   ثبـت مجـدد   يـا  

1605A(b))   
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بط بـا دعـواي   و نيز دعـاوي مـرت  1هاي بلاتكليفپروندهجديد در مورد قانون بنابراين، 
خاطر فقـدان مبنـاي   ه ب هايي كهدادرسي در موردو به طور عطف به ماسبق شونده  اصلي

يـك  در صـورتي كـه     .اسـت اعمـال  قابل  مختومه شده بودند، ،§1605 به موجبدعوي 
 ـجديـد  قـانون   ،، ثبـت شـده باشـند   قـانون جديـد  پس از تصويب  هروز 60الاجلضرب  هب

، م شده بودلاقديمي مختومه اع ةهاي آنها تحت مقررروندهقربانيان اعمال تروريستي كه پ
 60هاي خود را در محاكم بخش ايـالات متحـده در طـي يـك دوره     دهد پروندهاجازه مي
هـا  خوانـده بدين ترتيب   .كنندثبت ا مجدد شروع مي شوند، 2008ژانويه  28از روزه كه 

، قاعده 3طرح مجدد قضيه مختومهمنع  2هايي نظير قضيه محكوم بهاتوانند به دفاعيهنمي
، هسـتند  دسـترس  قابـل حقـوق عرفـي    ه موجبيا ديگر دفاعياتي كه عموما ب4مرور زمان

بـه  با انطباق با قانون اساسـي   ارتباطدر  يتواند مشكلاتالبته اين مقرره مي  .كنند ناداست
ه هاي حقوق عرفـي بـه چـالش كشـيد    حذف اين دفاعيه باو مشروعيت كنگره  وجود آورد

  (Strauss,2009:333-334 ). شود
د ن ـهـا نتوان در مـواردي كـه خواهـان   سوالي كه همواره مطرح مي شود اين است كـه  

اقـدام  دفاع ملي  ةقانون اجاز براي طرح مجدد دعاويشان بر اساس روزه 60درضرب الاجل
، قضـايايي اقامـه شـده تحـت قـانون قبلـي اسـتثناي        A1605كنند، چگونه قانون جديد 

-هـا اسـتدلال مـي   ، خوانـده هاپروندهدر برخي از  . را تحت تأثير قرار خواهد داد تروريسم

زيرا مبنـاي  ؛ اين قضايا صلاحيت نداردرسيدگي به  موردكردند كه محاكم از اين پس در 
در  D.Cدادگـاه بخـش     .تمصـونيت قابـل اعمـال نيس ـ    در مـورد ادعـاي  قانوني دعـوي  

 بلاتكليفهاي پرونده در مورديت خودشان را صلاح ،محاكم داشت كه بيان Simon5ةقضي
 كنگره قانون جديدحتي وقتي كه كنند حفظ مي (7) (a) 1605يعني بخش  قانون پيشين

به هر حال،   (F.3d 1187 (D.C. Cir. 2008) 529). ه باشدرا تصويب كرد مجوز دفاع ملي
جـدد دعـوي تحـت    هاي خود را به منظور طرح مهايي كه نتوانسته بودند شكايتخواهان

از مزايـاي ايـن قـانون     توانسـتند نمـي اصلاح كنند، قانون مجوز دفاع ملي ) A1605( بند
  .(Portnoy and others,2008:23) جديد منتفع شوند

كند اين است كـه  نكته مهم ديگري كه اين قانون را از قانون ضد تروريسم متمايز مي
، شـاكي يـا قربـاني    مند شوندبهرهقانون جبران خسارت اين  ةها ازشيوبراي اينكه خواهان

                                                            
1. Pending Cases  
2. Res Judicata 
3. Collateral Estopped  
4. Statute of  limitation  
5. Simon v. Republic of Iraq 
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طعـه كـار   ابايد از اتباع ايالات متحده يا عضو نيروهاي مسلح اين كشور يا كارمنـد يـا مق  
استخدامي خود در زمان وقوع حادثه مشـغول بـه    ةدولت ايالات متحده باشد كه در حوز

اتبـاع  كه ي يهااين شرط صلاحيت محاكم ايالات متحده را به خواهان  .فعاليت بوده است
 ةبا عنوان حق شخصي اقام §1605A(c)بخش   .ددهگسترش مينيستند، ايالات متحده 
آنچنـان   هسـت اي كه حامي تروريسم بوده و يا دولت خارجي... « كند كهدعوي مقرر مي

توصيف شده اسـت و هـر يـك از مـاموران، كاركنـان و      (i)(A)(2)(a) كه در بخش فرعي 
اداري، كارمندي و يا كارگزاري خود عمل  ةجي وقتي كه در حيطكارگزاران آن دولت خار

  : دهندكنند، بايد مسئول اعمالي باشند كه نسبت به اشخاص زير انجام ميمي
  ايالات متحده؛ يا  ةتبع -1
  عضو ارتش يا نيروهاي مسلح؛ يا -2
كارمند دولت ايالات متحده يا شخصي كه دريك قرارداد زيـر نظـر دولـت ايـالات      -3

 پردازد؛ يااستخدامي خود به فعاليت مي ةمتحده در حيط

؛ در صـورتي كـه   )3(يـا  ) 2(، )1(نماينده قانوني شخص توصيف شده در بندهاي  -4
  .»عمل آنها منجر به مرگ و يا آسيب آنها شود

در صورتي كـه اعمـال   جديد، قانون 1605A(a)(2) (A)(iii)  همچنين مطابق با بخش
لي خارجي رخ داده باشد، بايد به دولت خارجي فرصـت معقـو  شكايت شده در يك كشور 

ايـن بنـد در قـانون ضـد       .كنـد حل و فصل  داوري دعوي راطريق فرايند  داده شود تا از
  .وجود داشت (7)(a) 1605تروريسم و مرگ موثر جزايي 

گيري، خرابكاري در هواپيمـا و حمايـت مـالي و    گروگان، تعاريف شكنجه جديد قانون
المللـي عليـه   ابع را آن چنان كـه در مقـررات ديگـر، از قبيـل كنوانسـيون بـين      تامين من
 § .U.S.C.A 28) دهـد مـورد اسـتفاده قـرار مـي    ، گيـري تعريـف شـده اسـت    گروگـان 

1605A(h)).  
  

  اقدامات اجرايي در اصلاحيه جديد -8
هايي را تا كشور شدداده ميهاي حامي تروريسم اجازه به قربانيان دولت ،اين قانونمطابق 

قـرار   قضـايي  تحت پيگـرد ، كننداز تروريسم حمايت كرده و آن را توسعه و ترويج ميكه 
آميز احكام لازم براي وصول موفقيت اجرايي اقدامات اين قانون پيگردهاي قانوني و. دهند

هـاي مسـتقر در ايـالات    وصـول امـوال بانـك    جهتتاكنون، خواهانها  . دركرا تسهيل مي
، و پيوندي داشـتند  علقهبا آنها يا و هاي حامي تروريسم وابسته بودند لتمتحده كه به دو

فلاتو عليـه جمهـوري اسـلامي     ةهمچنان كه در قضي از اين، پيش. مواجه بودندمشكل با 
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ها به منظور وصول احكام خود، مجبور بودنـد نشـان دهنـد كـه     خواهان ايران مطرح شد،
مليات بانك را در كنترل دارند و اثبات چنين ، به طور روزمره عحامي تروريسم كشورهاي

 Forderer  v. Schmidt ,308 F.3d 1065, 1073 (9th)  كـاري تقريبـا غيـرممكن بـود    

Cir.2002)). با  د اموالتا زمان اثبات ارتباط و پيون ساختقانون جديد قربانيان را قادر مي
اين تغيير در قـانون جديـد،     .برداري كنندكشور خارجي، از اين اموال پنهان تجاري بهره

دعـوي حمايـت بيشـتري بـه      ةاقامجهت هاي در مواجه با تروريسم به قربانيان و خانواده
  .(Strauss,2009:328) آوردميعمل 

هـاي  مطابق باقانون جديد شرايط خاصي بـراي اقـدامات اجرايـي عليـه امـوال دولـت      
مشروط به توقيف بـه منظـور    -1 :از جمله اينكه اقدامات اجرايي خارجي مقرر شده است

تحـت نـام   امـوال   -3 در آن حوزه قضايي قرار داشته باشد؛ واموال  -2؛ اجراي حكم باشد
 .U.S.A 28) قرار داشته باشدت، خوانده يا تحت نام هر نهادي كه تحت كنترل خوانده اس

§ 1605A(g)(1)).1  
ز طريق ايجـاد يـك   براي وصول آتي ا بالقوه درصدد حمايت از اموال طرح موسعاين  
خوانـده يـا   مالكيـت  محسوس شخصي تحت اموال خودكار بر اموال حقيقي و  تصرفحق 

. الزامـات ابـلاغ مناسـب اسـت     و شـرايط رعايت تحت كنترل دولت حامي تروريسم بدون 
بايد با دقت و صـراحت   اموال خاص متنازع فيه در دعوي در موردعموما دعاوي مطروحه 

ع هاي ثالث نسبت بـه مـال منتقـل عليـه اطـلا     كه طرفآنبراي ژه ويبه انجام گيرد،كافي 
در ايـالات   يكـه امـوال   متروريسحامي كشورهاي  در مورد سازوكاراما اين  . داشته باشند

از اجراي مكانيزم جديـد اقـدامي ضـروري بـراي جلـوگيري      . دارند، كارساز نيستمتحده 
  .است سط قربانيان تروريسماز توقيف آنها تو اجتنابجايي اموال به منظور هجاب

 اين انجام گرفت به منظور اجراي حكمي كه در اين قانون ترين تلاشهايمهمبنابراين، 
 دولـت خـارجي   كنترل اقتصاديديدند تا سطح ي نمينياز از اين پسها كه خواهاناست 

بـه    .امـوال را نشـان دهنـد    بر اموال مشخص يا كنترل دولت خارجي بر درآمد جاري آن
عليـه آن   1605Aاي كـه متعاقـب بخـش    اموال دولت خارجي (1)(g)1610 ب بخشموج

آن دولـت، از جملـه امـوال     ةحكم صادر شده است و نيز اموال كارگزاري يا سـازمان تابع ـ 
يا اموالي كه به عنوان منافع مستقيم يا غيرمستقيم در يـك نهـاد    2نهادهاي حقوقي مجزا

                                                            
اينترنـت   در واقع عين قانون با همـين مشخصـات از طريـق   . ارجاع در منابع لاتين معمول است اين نوع .1

  . FSIAهاي خارجي ايالات متحده اين قانون استثنايي است بر قانون مصونيت دولت. سترسي استقابل د
2. Separate Juridical Entity 
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حكمي كه به موجـب ايـن بخـش صـادر شـده      شود، بر اساس حقوقي مجزا نگهداري مي
  :نظر از ؛ صرفشوداست، مشمول توقيف مقدماتي و يا اقدامات اجرايي مي

  اموال؛بر سطح كنترل اقتصادي دولت خارجي  -ف ال
  ؛رسد يا نهمي خارجي اموال به دولتآن كه آيا منافع ناشي از ينا -ب 
بر امـور  كنترلي كه دولت يا  واموال  خارجي بر آنماموران دولت مديريت  ةدرج -ج 
  كنند؛اموال اعمال ميآن  ةروزان

  يا نه؛ هستمزايا و منافع اموال  ةاستفاده كنندتنها  خارجي كه دولتاين  -د 
خواه اثبات آن اموال به عنوان نهاد مجزا، دولت خارجي را از مزاياي محاكم ايالات  -ه

  .كندام تعهداتش اجتناب ميمتحده برخوردار كند يا نه؛ آن هم وقتي كه از انج
را بـه منظـور   1بانك ملـي ة در قضي 1983اين مقرره صريحاً راي ديوان عالي در سال 

 .كنـد باطل مـي  ،هاي تروريستيهاي مشخص شده به عنوان دولتصدور حكم عليه دولت
هـاي دولـت خـارجي    بـه سـازمان  و مقتضـي  ح ـكه به ن حكم كرده بودقضيه  آندادگاه در

 First Notional Bank v. Banco Peta El Comercio Exterior)اعطا شده استجايگاه مستقل 

Cuba ,462 U.S. 611(1983).    شناسـايي  و  شـركت  شخصـيت حقـوقي   2كشـف حجـاب
از شـركت و ظـاهر   نـه  ابلامتق ةاسـتفاد . زيادي دارددر اينجا اهميت آن  3شخصيت ثانوي

جهـت برخـورداري از    ي خـارجي هااز سوي دولت عموماًسازي از جمله مواردي است كه 
 ـ نهاخوا  .گيردانجام مي مزاياي مصونيت دسـت آوردن احكامشـان از    راي بـه هايي كـه ب

 ننـد كهمواره شـكايت مـي   نندكايالات متحده تلاش ميدر طريق بانكهاي خارجي فرعي 
. كننـد مـي ها را در نهادهاي تجاري مخفـي  اموال تروريستحامي تروريسم  هايدولت كه

و  داردبرمـي قربانيان دوش را از  يخارج هاينون بار شناسايي و تعيين اموال دولتاين قا
داشته دسترسي هاي خارجي دولتاموال تجاري دهد كه به و امكان را ميحق اين به آنها 
  (Strauss,2009:333 ). باشند

ت درياف ـ از سر راه قربانيان اعمـال تروريسـتي بـراي   نيز را موانع ديگري  قانون جديد
 از توانـد نمـي از ايـن پـس   دولت ايالات متحـده  مطابق اين قانون برداشته است،  خسارت

ي را كه بلوكـه  يا وجوه ديگراستفاده كند و المللي قانون اختيارات اقتصادي اضطراري بين
به موجـب بخـش    . مصون نگه داردبه قربانيان جبران خسارت  كرده است، در برابر ايفاي

§1610(g)(2) نواين قان:  

                                                            
1. First Notional Bank v. Banco Peta El Comercio Exterior Cuba  
2. Piecing the Corporation Veil 
3. Alter Ego 
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دولت خـارجي   ةتابع هاييا سازمان هاخارجي يا كارگزاري هايهيچ يك از اموال دولت«
 بـه موجـب  نبايد از توقيف مقدماتي براي اجرا يا اقـدامات اجرايـي براسـاس حكمـي كـه      

ايـالات   كه متعاقب اقـدامات آن و لومصونيت داشته باشد  ،صادر شده است  A 1605بخش
قـانون تجـارت بـا دشـمن يـا قـانون اختيـارات         موجب بهمتحده عليه آن دولت خارجي 

 ».باشندالمللي تحت مقررات تنظيمي قرار گرفته اقتصادي اضطراري بين

تغييـرات زيـادي در    »2008قانون اجازه دفاع ملي بـراي سـال مـالي    « 1083بخش 
 بـراي از جمله مقررات مربـوط بـه ايجـاد تسـهيلاتي      متروريسحامي هاي استثناي دولت

هاي خارجي در راستاي ايفاي احكـام صـادره و توانـا    ها جهت توقيف اموال دولتخواهان
-خواهـان  . ه اسـت به وجود آورد  )Acree  يةهاي قضينظير خواهان(ها ساختن خواهان

دعـوي فـدرال بـه منظـور جبـران       ةكه دعاوي آنها به خاطر فقدان حق قانوني اقام يهاي
 جديـد  بـه موجـب بخـش    هايشـان را شـكايت ، مجـددا  مختومه اعلام شده بـود  ،خسارت

§1605A ثبـت   ريسـتي ايجـاد كـرده بـود،    هاي ترواقامه دعوي عليه دولت كه حق قانوي
 §1503دادگـاهي بخـش    موضوع بود كـه هـيچ  اين مقرره به هدف تضمين اين   .كردند

 نكندكـه  اي تفسـير بـه گونـه   قانون اعتبارات تخصيصي تكميلي اضطراري زمان جنـگ را 
اقـدامات تروريسـتي   مرتكـب  كه به عنوان دولت حامي تروريسـم  را دولت عراق حاكميت 

  (Elsea,2oo8:39-40 ).  تجديد كندشده است 
موكول بـه اختيـار دادگـاه    هاي حامي تروريسم اموال دولتبه هر حال، اختيار توقيف 

اي وثالث صاحب امـوال مشـترك در دع ـ   اشخاصمنافع كنند تا است و محاكم تلاش مي
آن بود كه تصويب قانون جديد و نگران  مريكاا دولت از آنجايي كه  .نبيندلطمه حه مطرو

امريكا را تلاشها و اقدامات عراق و اجراي احكام عليه دولت پيشين راي صدور  متعاقب آن
در ، بوش متن اصلي اين لايحه را وتو كرد و سازددر بازسازي عراق با مشكل جدي مواجه 

در مورد  يس جمهورير يصلاحديدشرط انصراف و اختيار متضمن  كهمتن پاياني نهايت، 
 2008دفاع ملي براي سال مالي  ةقانون اجاز(1)(d)1083 ة مقرر. دشعراق است، تصويب 

بـه  در قانون مصونيت حكـام خـارجي جـاي گرفـت      (3)(f)1610§كه در نهايت با عنوان 
 كنـد مقررات اين قانون معـاف  دهد تا دولت عراق را از هر يك از يس جمهور اجازه ميير

  :كه كند احرازجمهور رييس در صورتي كه 
  انصراف در راستاي منافع امنيت ملي ايالات متحده است؛   : الف
انصراف به بازسازي و تثبيت دموكراسي درعراق كمك خواهد كرد و روابط ايـالات  : ب

  ؛ كردمتحده با عراق را تقويت خواهد 
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مان قابل اعتماد ايالات متحـده بـاقي خواهـد مانـد و در     عراق به عنوان يك هم پي: ج
  . (Elsea,2008:40.)الملل با اين كشور همكاري خواهد كرد پيكار با تروريسم بين

صرف نظـر   ،اين اختيار انصراف به طور عطف به ماسبق شونده قابل اعمال خواهد بود
ت شده تاثير خواهد گذاشـت  كه پيش از اين ثبي از اين كه آيا اعمال اين اختيار بر دعاوي

 P.L.110-181(January)؟چقـدر اسـت  آن  ةمحـدود  ،داشـتن تـاثير  يا خير و در صـورت  

دعـوي   ثبت مجـدد  حق مقرر در اين قانون، انصرافاختيار رسد، به نظر مي  .((28,2008,
اما راي اخيـر دادگـاه بخـش    كرده است؛ جديد سلب  ةمقرر به موجبرا  قضيه ياكري در

D.C آن را بـه   اجـازه دهـد   اكـري قضـيه   هـاي  خواهانممكن است به سايمون ه در قضي
همراه با ديگـر دعـاوي    اي كه به موجب قانون ضد تروريسم معلق بوده استعنوان پرونده

، به موجب هاي خارجيعليه عراق تحت استثناي تروريسم قانون مصونيت دولتبلاتكليف 
 ةدر قضــي  WL.2497417.(D.C.Cir.2008) 2008). كننــدجديــد مجــددا ثبــت  ةمقــرر

-پرونـده صلاحيت دادگاه بر  §(7)(a)1605 بخش ءالغابا كه  ه بودكرد دعا، عراق اسايمون

در قانون جديـد  انصراف رياستي بلاتكليف از بين رفته است و از سوي ديگر، هرچند هاي 
يـد  جد مجددا به موجـب بخـش   هاي معلقپروندهدر مورد عراق مانع از اين مي شود كه 

1605A§  1083بخش ي ازتفسير ةاراي دادگاه با. شودثبت(c) § قانون دفـاع ملـي    هلايح
صرفا نسبت بـه دعـاوي    بيان داشت كه اين مقرره §(7)(a)1605 بخشدر خصوص الغاي
 خوانـده  بـا اسـتدلال   شود و بـدين وسـيله  اعمال ميهاي حامي تروريسم آتي عليه دولت

بلاتكليف مانده بود،  يي كه دادخواست آنهاهاير، خواهاناين تفسمبناي بر    .مخالفت كرد
منسـوخ   بـه موجـب بخـش   هـم   ،عـراق ابجز عليه خوانـده ه ـ توانستند دعاوي خود را مي

1605(a)(7)§  1605جديد  به موجب بخشهم وA§   دادگـاه   همچنـين،    .دنبـال كننـد
سياسـي   ةئلمس ـ نظريـة موجـب  پيگرد قضايي بايد به  كرده بودادعاي عراق را كه عنوان 

  . مختومه اعلام شود، رد كرد
قربانيـان  توسط  1996استثناي تروريسم  بسياري، هايپروندهبا اين حال، كماكان در 

هاي تا حكومت هدداجازه ميها گيرد، قانوني كه به خواهانمورد استناد قرار ميآمريكايي 
-آمريكا به عنوان دولـت  ةرا كه توسط ايالات متحد) و نمايندگان و ماموران آنها(خارجي 

بخاطر صدمه بـه اشـخاص و مـرگ ناشـي از اعمـال       ،اندهاي حامي تروريسم معرفي شده
بـا توجـه بـه      .خاطرحمايت آنها از چنين اقداماتي تحت تعقيب قرار دهنـد هها يا بخوانده

كه براي اولين بـار، حـق شخصـي     2008براي سال مالي  1دفاع ملي ةتصويب قانون اجاز

                                                            
1 .National Defense Authorization  
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هاي تروريستي را تثبيت كرد و خسارت تنبيهـي را افـزون   عليه دولت 1دعوي فدرال ةاقام
دسترس قرار  در) هاي ترميميخسارت( هاي معادل اموال از دست رفتهبر جبران خسارت

خواهـد   هاي قضايي مرتبط با اعمـال تروريسـتي در آينـده افـزايش    احتمالا رسيدگي ،ادد
هاي مربوط به آراي صادره در رابطـه بـا اعمـال    ارشدرصد گز 35در واقع بيش از  . يافت

مسـائل  بـه  ، در خصوص دعـاوي راجـع   2008در سال  رجياهاي خقانون مصونيت دولت
 25، 1998درصد و نسـبت بـه سـال     15، 2002تروريستي بوده است كه نسبت به سال 

  (Portnoy and others,2008:1 ).درصد رشد داشته است
  
  گيرينتيجه

ي كـه از سـوي كنگـره بـراي     نوانيقاجراي الملل عرفي ل و قواعد حقوق بينبر اساس اصو
-بـا چـالش  در مجموع  ،همحاكم ايالات متحده به تصويب رسيد فراملي رسيدگي حقوقي

به كارگيري يك قانون قديمي كه عمدتا در رابطـه بـا موضـوع       .هاي جدي مواجه است
ق بشر آن هم در رابطه ارد نقض حقودزدي دريايي وضع شده بود و تعميم آن به ساير مو

گونه پيوند واقعي با ايالات متحده ندارند و نيـز جـرم مـورد نظـر     كه هيچ با خارجي هايي
از سـوي    .الملل نـدارد اي در حقوق بينخارج از اين كشور اتفاق افتاده است، هيچ سابقه

ن كشـور در  براي گسترش صلاحيت محاكم اي ـ آمريكاقوانين تصويب شده از سوي  ديگر،
ممكن است حقوق حـاكميتي آن  رابطه با جرايم فراسرزميني از جمله قانون ضدتروريسم 

توسط دولت ايالات متحده بـه  آميز ضيو تبعهايي را كه به طور يك جانبه دسته از دولت
الملل به موجب قواعد حقوق بين  .كنداند، نقض شدهعنوان دولت حامي تروريسم معرفي 

ي حاكم بجز در مواردي كه به طـور صـريح از مصـونيت خـويش انصـراف      هاعرفي، دولت
  .ند، از پيگرد قانوني مصونيت دارندايدهورز

منبع قانوني وجود ندارد كـه  چ هي، به عمل آمدههاي بررسيبا توجه به  افزون بر اين،
-را خدشه يحاكميت دولت ديگر به يك دولت اجازه دهد الملل، حقوق بينبر مبناي آن

نيز و ، كندحامي تروريسم عمل ميدولت به عنوان  آن دولت كهبا اين ادعا  صرفاً كند دار
اجـازه  داخلي يـك كشـور    به دادگاهكه وجود ندارد  المللهيچ منبع قانوني در حقوق بين

بـه   هـاي  حمايـت دولـت  باشدكه تحت  داور نهايي جبران خسارت اعمال تروريستي دهد
الملـل  اي در حقوق بـين عدم وجود چنين مقرره  .گيردميانجام  محامي تروريساصطلاح 

در حمايت از قوانين داخلي كشورهايي كه درصدد جانبداري از قربانيان تروريسم هستند، 

                                                            
2. Federal Private Right of Action  
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افتد كه اتفاق ميكه عمل تروريستي در خارج از مرزهاي كشوري است در مواردي  ويژهبه
تباري براي قـوانين ملـي محسـوب    اع، نوعي بياست كردهجبران خسارت قانوني را مقرر 

  .شودمي
هاي آن و نيز رويه قضايي شكل گرفته متعاقب آن بـه  قانون ضد تروريسم و اصلاحيه

المللـي ايـالات   توانـد موجـب بـروز مسـئوليت بـين     الملل ميدليل نقض قواعد حقوق بين
نـوان  هـاي بعـدي بـه ع   كه به موجب اين قانون و اصلاحيه شودمتحده در قبال دولتهايي 

هاي حامي تروريسم شناخته شده و احكامي ناروا عليه آنها صادر شده است؛ چرا كه دولت
هـاي آن صـلاحيت محـاكم ايـالات     قانون ضد تروريسم و مرگ مـوثر جزايـي و اصـلاحيه   

هاي خارجي شود توسط دولتهايي گسترش داده است كه ادعا ميمتحده را به شبه جرم
چنين بدعتي در رويه دولتـي و نيـز    . ه ارتكاب يافته استايالات متحدسرزمين  فراسوي 

  .الملل عرفي مصونيت دولت، فاقد وجاهت قانوني استدر حقوق بين
قربانيان كه توسط ايـن قـانون ارايـه    حمايت از جانبه براي جبران خسارت يك سامانة
ابـط  روشـود  ميو حتي باعث تلقي شده دخالت در امور كشورهاي ديگر ، نوعي شده است

حتـي اگـر    ،امانهاين س  .دشوتضعيف المللي بينهاي خارجي در سطح اين كشور با دولت
 ةاي براي قربانيان بر مبناي رابطتواند امتيازات غير منصفانهباشد، ميهم رويكرد مناسبي 

گيـرد، بـه همـراه    دعوا در آنجا صـورت مـي   ةغيره در كشوري كه اقام شهروندي، مليت و
دادسـتانها،   ةدسـترس بـودن، هزين ـ   قابلبا  در ارتباطاغلب  ،وانين داخليق   .داشته باشد

الضمان و احكام خسارت تنبيهي براي خواهانهاي موفـق، متفـاوت    ها و وجههزينه دادگاه
المللي، محـاكم حقـوق بشـري و    به عنوان مثال، هرچند كه برخي از محاكم بين .هستند

-نمـي اجـازه  دادستان و دادگـاه را   ،ي وكيلهاترميم هزينه ،محاكم داخلي سراسر جهان

ها بايد هزينه اينو  كنندميهاي داخلي چنين احكامي را صادر امانهاما برخي از س ؛دهند
بـراي آن دسـته    فراوانيتواند مزاياي اين عوامل مي . از سوي طرفين دعوي پرداخت شود

بـه نظـر    . كننـد اقامه مي متبوع خود كه دعوي خود را در كشورداشته باشد از قربانياني 
گذاري خاص در ايالات متحده، با اعطاي حـق جبـران خسـارت بـه     نقانواين نوع رسد مي

عـدالتي بـين قربانيـان اعمـال     بـي  نـوعي هـاي مشـخص،   خواهانهاي خـاص و در پرونـده  
  .آوردوجود ميتروريستي به 

بـه نقـض    رسيدگي به پرونده هـاي مربـوط   ،داخلي محاكمرسي شايد اگر به جاي داد
 وسيله يك دادگاه بين المللي مسـتقل ه بهاي تروريستي فاحش حقوق بشري و نيز پرونده

اي از جبران خسارتهاي كيفري و جبران خسارتهاي مـدني  آميزهو در يك دادرسي واحد  و
بـا  تـوان  به عنوان مثـال، مـي    .انجام گيرد، بتوان از بروز مشكلات احتمالي جلوگيري كرد
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هـاي  به منظور فراهم آوردن جبـران خسـارت   الملليديوان كيفري بينصلاحيت گسترش 
 ةاز منازع ـ، المللـي اعمال تروريسـتي بـين   نقض فاحش حقوق بشر و مدني و كيفري براي

يـك رسـيدگي بـر     ةاحتمالي بين حقوق قربانيان و حقوق متهمـان و نيـز تـأثير بازدارنـد    
حقوق قانوني خود و حق رسيدگي بدون محروم كردن هر يك از طرفين از  رسيدگي ديگر

  . كرد اجتنابو اقامه  دعوي در محاكم، 
صـرفاً بـه    وكه به طور يك جانبه توسط يك دولـت   ايامانهس اتكا بهجاي ه بدر واقع، 

و نيز قربانيـاني كـه شـرايط اقامـه دعـوي در       منظور جبران خسارت براي شهروندان خود
م دعوي عليه افرادي كه حـداقل ارتبـاط را بـا    ايالات متحده براي آنها فراهم است و آن ه

جبران خسارت جهاني مسـتقل   امانةنياز است يك س مورد ، چيزي كهايالات متحده دارند
به منظـور رسـيدگي بـه    و بايد از طريق يك معاهده همه جانبه  اين فرايند  .و معتبر است

ناشـي از اعمـال   نقض حقـوق بشـر    احتمالي دعاوي و جبران خسارت براي همه  قربانيان
، چنانچـه بـه صـورت مناسـب     ايامانهچنين س . شودتأسيس ناقض حقوق بشر هاي دولت

تواند از دشواريها و مشكلاتي كه در انطباق آن با قواعد حقوق بين الملـل  د، ميشوطراحي 
اعضاي جامعـه   مستلزم همكاري و حمايت همه  ايامانهالبته، چنين س  .، بكاهدوجود دارد
-بـين  ةبا جبران خسارتهاي مناسـب بـراي جامع ـ   ايامانهطرح چنين س .لي استبين المل

رعايت و عدم رعايـت حقـوق   خاطر تعريف متفاوتي كه از منافع ملي، تروريسم و ه المللي ب
ايجـاد   در مقايسه بـا  ايامانهچنين س، به هر حال  .پذير نيستدارند، به سادگي امكان بشر
از اثـر  وانيني كه مـورد بررسـي قـرار گرفـت،     متحده در قيك جانبه مصوب ايالات  امانةس

رسـيدگي قضـايي در   اگـر    .تر استمنصفانه و بودهمشروعيت بيشتري برخوردار  وبخشي 
از ناقضين رسيدگي براي جبران خسارت  و ياتوسعه و تعميم يابد المللي كيفري ديوان بين

المللـي مجـزا و كـاملاً    ادگاه بيننيازي به ايجاد يك د شودحقوق بشر در آن دادگاه فراهم 
  .نخواهد بود ناقضين حقوق بشر و دولت هاي خاطيجديد براي جبران خسارتهاي 

جانبه آمريكا در تحت رسـيدگي قـرار   اين در حالي است كه اتخاذ سياست قضايي يك
هاي حامي تروريسـم ممكـن اسـت    دادن كشورهاي خاص و شناسايي آنها به عنوان دولت

 امانةيك س ـ ،اين رويكردبرسد كه كه جامعه جهاني به اين نتيجه  اشته باشدداين خطر را 
جهاني هم اكنون  ةجامعچيزي كه ، در واقع . مبتني بر ثروت و قدرت است وطبقاتي بوده 

مستقل و جهاني جبـران خسـارت بـراي قربانيـان نقـض       امانةايجاد يك س داردنياز  به آن
از جمله خـود ايـالات متحـده در سراسـر عـالم      ا دولتهبرخي از سوي است كه حقوق بشر 
سـوء اسـتفاده از    در مـورد جبران خسـارت  ي و كارآمد يبه منظور اثربخش .گيردانجام مي

 جبران خسارت بايـد  امانة، سگيردانجام ميدولتها اي از احتمالا توسط پارهحقوق بشر كه 
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دولت واحد كه بـه طـور    بازخوردهاي حاصل از تمام جامعه جهاني و نه فقط يك بر مبناي
  .كند، طراحي و ايجاد شـود اتباع خود اقدام به وضع و تصويب قانون مي سويجانبه از يك

حقوق اي باشد كه در برابر قواعد به گونهجبران خسارت ايجاد شده نبايد  سامانة، به علاوه
 امانةس ـبايـد بـه عنـوان يـك      ايامانهچنين س  .جدي مواجه شودهاي چالشبا الملل بين

توانـد بـه شـكل    مـي  مـورد نظـر   امانةس . هدفمند و منصفانه مورد توجه قرار گيرد ،عيني
تري موجبات جبران خسارت قربانيان نقض قواعد حقوق بشري ناشي از تر و منصفانهكامل

  .هاي حامي تروريسم را فراهم كندعمل دولت
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