
219 

 

 

 

 

 فصلنامه

 های پژوهش 

الملطط   بطط  روابطط 

شططماره   نهطط دوره 

شطططماره  چهطططار  

 پ اپی سی و چهار  

 1398زمستان 

 

 

 دادگاه اروپایی حقوق بشر و توسعه حقوق بنیادین کار
 

 *1کارن روحانی

 2سید بهنام مهردل
 

 

 

 

 چکیده

 ریتوث  و اسو  اروپوا شوورا  در حقووق بشور توسعه مقدم خط در بشر حقوق اروپایی دادگاه
 یود د اروپوا مرزهوا  از خوار  به وضوو  در توانیمبشر  را   هاحق توسعه در آن ردکعمل

در قالو   هوا  اساسویو آزاد بشور حقوق و توسعه تحقق  ،حفظصلی این دادگاه؛ ا مثموری 
 حق الحاقی آن؛  هاپروتکل و دراین کنوانسیون باشد  اگرچهکنوانسیون اروپایی حقوق بشر می

ر اموا دادگواه اروپوایی حقووق بشور د حقوق حقه کارگران لحاظ نشده، از حمای  برا  خاصی
دریجی الملل، نقش مهمی در جه  توسعه تبه منابع اصلی حقوق بینتفسیر آرا  خود با ارجاع 
 بیانیوه»یود که موورد تاک -کار  المللیبین بنیادین سازمان ها مقاوله نامه  این حقوق داشته اس 

ده کوه در منوابعی بوو نیتورمهماز  -باشود می «م 1998 اصول حقوق بنیادین کار مصوب سوال
وهش؛ ایون از اینورو؛ در ابتودا  پو ناد دادگاه قرار گرفتوه اسو   ها  اخیر، بارها مورد استسال

اروپایی حقوق بشر توا چوه حود  در توسوعه حقووق  آرا  دادگاه»موضوع مطر  گردیده که: 
کوه  فته اس قرار گر دییتثفرضیه مورد  در نتیجه گیر  این و« بنیادین کار تا یرگذار بوده اس ؟

الملول، در نطریق ارجاع آرا  خود به منابع اصلی حقوق بی دادگاه با رویکرد تفسیر ایستا و از»
نوع  این پ وهش از«  کندتوسعه حقوق کار هرچند به صورت تدریجی نقش تث یرگذار  ایفا می

  نمایدا  و رویکرد تصمیم گرایانه پیرو  میهدف توسعه از باشد وتحلیلی می -توصیفی
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 مقدمه

برناموه عملوی  در خصوص اعلامیه وین 5بند   اندوابستههمه حقوق اساسی بشر به هم 

تموامی انوواع »که  داردیماعلام ، م 1993ژوئن  25 کنفرانس جهانی حقوق بشر مصوب

و باهم وابسوتگی متقابول و ارتبوان تنگاتنو  حقوق بشر جهانشمول و تقسیم ناپذیراند 

باید حقوق بشر را به نحو  فراگیر، عادلانوه و منصوفانه برپایوه  دارند  جامعه بین المللی

، در نظور داشوتن ضمناًقائل شود   برابر در نظر بگیرد و برا  کلیه حقوق اهمیتی یکسان

ی و مووذهبی، : توواریخی، فرهنگوو هانووهیزمملووی، منطقووه ا  و تنوووع   هانهیشوویپ

که صرف نظر از نظام سیاسی، اقتصاد  و فرهنگوی، بوه تقویو  و  هاس دول  برعهده

تقسیم بنود  از این رو،   «سیاسی بپردازند  ها آزادحمای  از تمام حقوق بشر و همه 

به تدریج در  حقوق اقتصاد ، اجتماعی و فرهنگی تاریخی بین حقوق مدنی و سیاسی و

در سوال  تووانیمرا    نقطه شروع این پیوند در اتحادیوه اروپواشدبایمحال از بین رفتن 

 دانسو  کوه 2یی اتحادیه اروپا اساسی برا  تدوین منشور حقوق 1نیساعلامیه  م و 2000

م به اجرا  2009دسامبر  1، در تاریخ 3بعدها به عنوان یک بخش اجبار  در پیمان لیسبون

 گذاشته شد 

                                                             
1. Declaration at Nice 
2. Charter of Fundamental Rights of E.U 
3. Lisbon Treaty 2 
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فرهنگی؛  و اجتماعی حقوق و سیاسی و مدنی وقناپذیر  حق تفکیک امروزه ماهی 

اید این ب   اگرچهبه وضو  دیدحقوق بشر  اروپایی دادگاه آرا  بسیار  از در توانیمرا 

 حقووق منشوور» بعنووان نکته مهم را یاد آور شد که کنوانسویون اروپوایی حقووق بشور

 در وپوا،ار در کوار حقووق فعالان مداوم  هاتلاشباشد، از اینرو علیرغم نمی «اجتماعی

حقوه  حقووق از حمایو  بورا  خاصوی الحاقی؛ حق  هاپروتکل و کنوانسیون اروپایی

 در خصوص نقض -کارگران هم  اولیه  هادرخواس کارگران در آن دیده نشده اس   

وپوایی کنوانسویون ار بوا ناسوازگار  دلیول به اروپا بشر حقوق کمیسیون به - حقوقشان

 دلیول بوه هادرخواس  این زمان گذش  با اما ،گرف ینمار حقوق بشر مورد پذیرش قر

  شدند پذیرفته کار  هاطیمح در بشر حقوق نامطلوب شرایط

 ریتفسو مرجوع چهوارچوب تنهوا را ونینوانسک مفاد اروپایی حقوق بشر هرگز دادگاه

 یکی هک داشته دادگاه بارها اظهار  اس  نگرفته نظر در آن در مندر   ها آزاد و حقوق

 موالاع خولا  در تووانینم را آن هکو اس  نیا ونینوانسک مفاد اربردکاساسی  اصول از

 بوه وجوهت با باید المللی، بین معاهده یک عنوان کنوانسیون اروپایی حقوق بشر به  نمود

 تفسویر «1969 مه 23مصوب  کنوانسیون حقوق معاهدات وین»در  مندر  تفسیر قوانین

 اآموده اسو  بو متن در مفاهیمی که اس  مکلف ؛ دادگاهبر اساس کنوانسیون فوق  شود

ارد کوه دبه این نکته توجه  نی  متعاهدین تفسیر نماید  همچنین دادگاه و هدف به توجه

 اس  هاانسان فرد  حقوق از مؤ ر حمای  برا  پیمانی کنوانسیون اروپایی حقوق بشر،

 تا شود رتفسی ا  گونه به ود ودر نظر گرفته ش «لک کی» عنوان به باید نوانسیونک این و

و  هاونیکنوانسواز اینورو اهمیو  اسوتفاده از  باشود  موؤ ر و عملی آن حفاظتی اقدامات

نتوایج  ،حقیقو  مورد تاکید دادگاه بوده اسو   در هاحقمعاهدات بین المللی در تفسیر 

د بوه توا بتوانو اس  «عموم نفع به تفسیر» دادگاه توسط شده تنظیم این سیستم مثموری 

کشوورها  عووو  «جامعوه کول در»بشور  به گسترش حقوق استانداردها افزایش واسطه

ون ممکن تفسیر کنوانسی»که:  اعلام نموده اس  بارها   بر همین اساس دادگاهکمک نماید

یکورد؛ رو ایون بر تثکید با  «حقوق اجتماعی و اقتصاد  گسترش یابد  هاحوزهاس  به 

تخوا  ا المللوی بوین اسوتانداردها  و ا مراجعه به منوابعب را تفسیر  مهمی دادگاه روش

  ننماید پیرو  خود قوانین از تنها سازدیم قادر قوات دادگاه را اس  که نموده
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 از کویی ارسوازمان بوین الملول کو  هاهیورو ،هانامهاصول، اهداف، مقاوله از اینرو 

 و  بات دلیل به و ندیآیم به حساب کار حقوق تابعان روابط تنظیم کننده منابع نیترمهم

 شوربل بین المل در حقوق ا   هیو گاهیجا از دارند، تعهدات ا بات مقام در که وضوحی

ر دیورد  لوذا گ به عنوان یکی از مراجع تفسیر دادگاه قرار تواندیم  این اسناد برخوردارند

ه بو م 1998در سوال کوه  باشودیم منظور از حقوق بنیادین کار چهار اصل، این پ وهش

 ه اس  قرار گرفت کنفرانس جهانی سازمان بین المللی کاراتفاق آرا مورد تصوی  

حق چانوه زنوی جمعوی  مؤ راجتماعات و به رسمی  شناختن  آزاد  تشکل، .1

 کارگران؛

 از بین بردن تمام اشکال کار اجبار ؛ .2

 بدترین اشکال کار کودک؛ مؤ رلغو  .3

 تغال از بین بردن تبعیض در رابطه با استخدام و اش .4

 بدان قیتحق نبود یلیتحل - فییتوص .اس  تحلیلی -یفیتوص نوع از حاضر پ وهش

  رهوایمتغ بور یو تصورف دخل و نموده یبررس را موجود طیشرا محقق هک اس  جه 

 انهیاخردگر ردیکرو از قیتحق نیدر عین حال ا  دینماینممستقل(  و )وابسته بحث مورد

 به داابت هک صورت نیبد رده،ک  رویپ ییاستقرا  گوال از محقق رایز خواهد نمود  رویپ

 قیتحق .پردازدیم لانک سطح در هاآن میتعم به سپس و پرداخته رهایمتغ نیب یجزئ روابط

 زا منظوور  باشودیم یفکی نوع از و  ا توسعه قاتیتحق ◌ٴ زمره در حاصل از منظر هدف

 سازد  ایمه ار  دیجد هدف ،هاهینظر توسعه با محقق هک اس  آن روش نیا

 

 پیشینه پژوهش. 1

کوار  بررسی منابع محدود فارسی در زمینه دادگاه اروپایی حقوق بشور و حقووق بنیوادین

ه و بوه معرفوی کلوی دادگوامحققوان اکثر »توسط پ وهشگران داخلی نشان از آن دارد که 

 در خصووص آرا  مورتبط وپ وهشوی  و انودپرداختهکنوانسیون اروپوایی حقووق بشور 

 پ وهشی درخصووص حقووق فقر حتی این صورت نگرفته، به طوریکه هاهیروی شناسای

  «آشکار اس تصریح شده در کنوانسیون اروپایی حقوق بشر و رویه دادگاه به وضو  
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تحقیقوی » نشوان از آن دارد کوهمنابع خارجی هوم بررسی پ وهشگران در خصوص 

زمان العات و انتشارات ساو حتی دفتر مط شودینممرتبط با موضوع پ وهش حاضر دیده 

در خصوص  مرکز مطالعات پ وهشی در سطح جهان نیترهممبه عنوان  -بین المللی کار

ر رویه قوایی این حقوق را موورد مطالعوه و بررسوی قوراتاکنون  –مطالعات حقوق کار 

سویار در گزارش سالانه خوود بوه صوورت باروپایی حقوق بشر البته دادگاه   «داده اس ن

  اسو  بررسی قرار داده را موردویه قوایی مرتبط با برخی از حقوق کارگران ر؛ محدود

وص خصواین موجود در  خلأمنابع خارجی به بررسی  بیشتر که گرددیمالبته خاطرنشان 

  اشاره نمود توانیم  یل که به برخی از موارد اندپرداخته

 رد   اجتماعیعدال مطالعه گروهتح  عنوان ) اروپایی حقوقدانان از تن هجده -1

 در حقووق اجتماعی عدال  اعلامیه»عنوان  تح  در گزارشی (اروپا خصوصی حقوق

 درکوار  بنیوادین حقووق و اجتمواعی عدال  رعای  بر تثکید ضمن «ااروپ  قراردادها

 حتوی ایو برابر  خطر توانندیم خصوصی اشخاص» نمودند که اعلام قراردادها حقوق

 دهآینو مودنی قوانون د باشن داشته شهروندان نیادینب حقوق نقض  برا از دول  بیشتر

ن قووایی و همچنین باید در ارکوا دهد قرار توجه مورد را حقوق بنیادین کار باید اروپا

دیوده  نظارتی شورا  اروپوا هوم بوه نووعی ها یستمسو  ()دادگاه اروپایی حقوق بشر

 ( GSJE ,2004 667:) «شود

 ( ( )3) 31و ماده قاعدة کلی تفسیر اصل »عنوان مک لاچلان در مقاله تح   -2

جبوار  و آزاد  ا، در موورد کوار هایلتحلتجزیه و »که  نمایدیمبیان  «کنوانسیون وین

( 3) 31ماده  حقوق بشر  منطقه ا  با تکیه بر  هادادگاهکه  دهدیم، نشان اتاجتماع

 راکوار  لمللویاسناد سازمان بین ا ،) ( کنوانسیون قانون معاهدات وین به طور فزاینده

  (McLachlan, 2005) «دهندیمهنگام برخورد با حقوق کارگران مورد توجه قرار 

دادگواه اروپوایی حقووق بشور و »تحو  عنووان  الیزاب  اف دفی در مقالوه ا  -3

در خصووص اروپایی حق بشر  ضمن بیان مختصر  از نقش توسعه ا  دادگاه« عدال 

عدال    هاحقبرخی از  خلأتا کنون و  سیتثساساسی بشر از زمان   ها آزادحقوق 

عدال  محور ماننود حقووق کوار در   هاحقخلا  برخی از »: دینمایممحور، تصریح 
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در ایون  تور  کنوانسیون اروپایی همچنان وجود دارد و نیاز اس  دادگواه تفسویر پویوا

  (Defei, 2007:12) «نمایداتخا  خصوص 

حقووق   هاستمیسز کارگران تح  حمای  ا»نوویتز در مقاله ا  تح  عنوان  -4

اداموه » کوه دیونمایماعولام  «واگرایوی  هاروشبشر  منطقه ا : ارزیابی تحولات و 

اد اجتماعی منطقه ا  به حقوق کارگران، به وی ه ابع  هادادگاهتکامل تدریجی رویکرد 

  از در جهو  حمایو هاآنوحقوق اقتصاد  آن، به منظور به حداکثر رساندن پتانسیل 

  ((Novitz, 2010:438 «ضرور  خواهد بود حقوق کارگران برا  آینده

بیان  «؟شودیمآیا قانون کار متوقف »تح  عنوان  ا  لالم در نتیجه گیر  مقاله -5

صونفی؛ ایون   هاهیاتحادغیرقانونی بازار آزاد بر حقوق   ها یاولوبه دلیل » دینمایم

مان با معیارها  ساز هاآندر مورد انسجام  ییهاینگرانو  اندگرفتهبازار مورد انتقاد قرار 

 شوربکنوانسویون اروپوایی حقووق  تفسیر پویاترموج   ،بین المللی کار و موارد دیگر

 ( (Laulom,2011:270« شده اس  توسط دادگاه اروپایی حقوق بشر

حقوق کار در کنوانسویون اروپوایی »ورجنیلا مانتوالو در مقاله ا  تح  عنوان  -6

معتقد اس  کوه علیورغم  «چارچوب فکر  برا  رویکرد یکپارچه تفسیرحقوق بشر؛ 

متاسفانه حقوق کار در کنوانسیون اروپایی حقوق بشر نادیوده گرفتوه شوده ولوی  اینکه

اتخوا   1«رویکرد یکپارچه به تفسیر»دادگاه اروپایی حقوق بشر رویه ا  را تح  عنوان 

عنووان آزاد  حقووق بشور و تفسویر نموده که با ادغام برخی از حقوق اساسی کار به 

 « حقوق اجتمواعی نیورو  کوار پرداختوه اسو موسع از این موضوع به توسعه مفاهیم

(Mantouvalou, 2013)  

و  کوار حقوق بنیوادین مسائل از  ابعاد به تا دارند یسع گرچه ،روکآ ار مذ از یکهر

 رد اما دازدبپر حقوق بشررابطه آن با حقوق بشر، سازمان بین المللی کار، دادگاه اروپایی 

 اشاره لی  موارد به توانیم جمله از هک دارد آشکار  با پ وهش فوق  هاتفاوت مجموع

 نمود 

چارچوب  در مترک و کلی طر  گردیده اس  مسائل قال  در ورکمذ آ ار شتریب .1

  گیردیماین تحقیق قرار  یپ وهش

                                                             
1. integrated approach to interpretation 
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وب کلی هر یوک از بصورت مجزا به بررسی عملکرد یا چارچ بیشتر آ ار فوق .2

و بحوث  هایافتوهدارد در خلال تحقیق و به وی ه در قسوم   زکتمر متغییرها  تحقیق

بوا  اندر ارتبو  ا هیحاشو ار نقشکراه یک عنوان به تحقیقات آینده؛ تنها پیشنهاد برا 

 بررسی آرا و رویه دادگاه دارند 

 یرعف و یلاص سؤالات با ،یبررس مورد هاپ وهش ها یهفرض و یاصل سؤالات .3

 .ندارد یهمخوان قات دیگریه تحقیفرض و

ه نقوش ببیشتر آ ار تمرکزشان بر منشور اجتماعی اروپا یا شورا  اروپا بوده و  .4

  پردازندینمقوایی دادگاه اروپایی حقوق بشر در ایجاد رویه 

 وبرخی از آ ار فقط به طور کلی به بررسی آرا دادگاه در خصوص حقوق کار  .5

 بوه بررسوی هور یوک از حقوق بنیادین پرداختند و به صورت جزئوی  هاحقیکی از 

 پرداخته نشده اس   بنیادین کار  هاحق

 

 بررسی حقوق بنیادین کار. 2

 ییاروپوا کنوانسیون  یحما مورد حقوق نقض با موضوع هم که ییهاهیقو اکثر بررسی

  هوادول  از یوکهر کوه دهدیم نشان شده اس  مطر  بشر حقوق ییاروپا دادگاه در

 در مندر  اساسی  ها آزاد و از حقوق را خود خاص برداش  و تفسیر معاهده، طرف

 مختلفوی قواعود و اصول به تفسیرها  متفاوت، با مواجهه در دادگاه  دارد کنوانسیون آن

 کلی اصول پرتو در ن قواعدیا به توسل با و دعوا موضوع به توجه با و اس  شده متوسل

 کنوانسویون منودر  در حقوق تفسیر به ن،یو کنوانسیون 36تا  33 ادمو در مندر  تفسیر

 سند  بشر، حقوق ییاروپا کنوانسیوناعتقاد دارد که    دادگاه(1397:10)محبی، پردازدیم

دادگواه بوه  نیبنوابرا   اسو و تکامول تغییر حال در دائماً آن، در مندر  مفاهیم که اس 

 آن مقوررات از روز، برداشوتی  هاموضووع و مسائل با مواجهه در خواهدینم هیچوجه

 تفسویر دینبا ن حال،یا اس   با بوده نیمتعاهد قبول مورد پیش دهه شش که نماید ارائه

 بهانوه بوه و آن استناد بوه با تا دهدیم اجازه دادگاه به که دانس  دلبخواهی تفسیر را ایپو

 در واقوع، د کنو وارد هخدشو معاهده  بات و اساس به کنوانسیون، مقررات ییایپو حفظ



226 

 

 

 

 

 فصلنامه

 های پژوهش 

الملطط   بطط  روابطط 

شططماره   نهطط دوره 

 شطططماره چهطططار  

 پ اپی سی و چهار  

 1398زمستان 

 
 

 کنوانسویون،  بوات در و ییایوپو میان که کرده تلاش همواره بشر حقوق ییاروپا دادگاه

 ( 11: 1397کند )محبی، جادیتوازن ا

 حقوق سایر که نیس  این معنا  به  یل به عنوان حقوق بنیادین کار  هاحق بررسی

  بلکوه از باشوندیمبرخوردار  بیشتر یا کمتر ا  درجه از بشر حقوق از دفاع در کارگر 

 برا  که هستند اصل حقوق بنیادین کار، ابزارهایی چهار نظر سازمان بین المللی کار این

  هستند ضرور  کار محل در جمعی و فرد  بهتر شرایط ایجاد

 

 ی کارگراناز حق چانه زنی جمع مؤثراجتماعات و به رسمیت شناختن  تشکل،. 2-1

 قورار دتثکیو بیانیه اصول حقوق بنیادین کار موورد در ن کار کهحقوق بنیادی عنصر اولین

حوق چانوه زنوی جمعوی  موؤ راجتماعات و به رسمی  شناختن  آزاد  تشکل،» گرفته،

یون کوه از نظور ا اسو  سازمان بین المللی کار مهم برا  چنان حق این  اس  «کارگران

یون از نظور ا  اسو  مکنغیورم تقریبواً آن بدون حقوق بنیادین کار توسعه سایر سازمان

 هاشرک  قی،حقو اشخاص نشده،  ب   هاانجمن ،هاتشکل ،هاگروه افراد، سازمان؛ همه

  شوند مند بهره حق این از توانندیم ، غیره و

 حوق از «Ratione Personae» محدودی  براساس مفهووم تعیین در «کارگر» مفهوم

تعریوف  محودودی  بوه دلیول که دیآیم پیش سؤال این ناچار به  اس  مهم سازماندهی

  در باشودیمتنهوا ایون حوق شوامل کوارگران  ،هاتشوکل به پیوستن و تشکیل حق دامنه

حق آزاد  اجتماعوات ) کنوانسیون 11 ماده طبق هاتشکل مفهوم اس  صورتیکه شایسته

 Ratione»بوه مفهووم  سازماندهی حق حوزه با شود که تفسیر ا  گونه به (1 هاانجمنو 

Personae» مقاولوه ناموه آزاد  انجمون و المللی سازگار باشود بین تخصصی اسناد در  

کوار؛  المللوی بوین سوازمان (87م )شوماره  1948 حفاظ  از حق تشکل مصوب سوال

 یوا کارگران منافع از دفاع و پیشبرد برا  کارفرمایی یا کارگر  سازمان هر»را؛  هاتشکل

 سوازماندهی حوق محودوده در ف؛ کارفرمایان همتعری   براساس اینداندیم« کارفرمایان

 و کارفرمایوان موورد در صوریحاً اروپوا اجتمواعی منشور 5 همچنین ماده  رندیگیم قرار

 بوه پیوسوتن و تشکیل حق هک نتیجه گرف  توانیم نظر، این از  دینمایم صدق کارگران

                                                             
1. Freedom of assembly and association 
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 به معنا  هاتشکل مفهوم دیگر، عبارت به  اس  اجرا قابل ارفرمایان همک برا  هاتشکل

«Sensu Lato» بوه مفهووم  کارفرموایی کارگر  و هوم  هاتشکلبه معنا   هم تواندیم

«Sensu Rrepto» شود  اطلاق(2013 :8 Jepsen, ) 

  هاحق نیترمهمیکی از کارگران و کارفرمایان حق آزاد  اجتماعات مسالم  آمیز 

و اقشار ضعیف جامعوه  ها یاقل مشارک  سیاسی شهروندان به وی ه  هامؤلفهبشر  و 

یک حاکمی  دموکراتیک  برا  دستیابی به حقوق اقتصاد ، اجتماعی و فرهنگی خود در

حقوقی،   ها یشخص ب  نشده،   هاانجمن ، مجامع،هاگروههمه افراد، از اینرو اس   

 آزاد  اصولی مؤلفوه از این حق، بهرمنود شووند  سوه توانندیمو      بزرگ  هاشرک 

 و یافته بوودن سازمان جتماعات که در رویه دادگاه مورد توجه قرار گرفته موق  بودن،ا

با توجه به اینکوه دادگواه در   باشدیم برگزارکنندگان این اجتماعاتخاص داشتن  هدف

الان و فع صنفی کارگر ، کارفرمایی  هاتشکلآرا  مختلف خود در خصوص شکای  

یوک جنبوه ویو ه از  کنوانسیون بوه نووعی 11ماده »که  دینمایم کارگر  تصریحجامعه 

حوق از ایون  تواننودیمکوارگران هوم    لوذاباشودیمآزاد  اجتماعات همه آحاد جامعه 

 آزاد  عناصر   بنابراین،باشدینمی برا  قشر خاصی و عنوان حق مستقل شوند برخوردار

 2 بنود ر  درمنود آزاد  در دخالو  شرایط همچنین و کنوانسیون در مندر  اجتماعات

 اعموالها تشوکلکارگر  و کارفرمایی و سوایر   هاهیاتحاد در اندازه همان ؛ به11 ماده

 ;National Union of Belgian Police v. Belgium, 1975: par 38) «شوودیم

Manole and “Farmers Direct” v Romanian, 2015:par57). 
حوور عامدانه و موقتی تعداد  از »: دینمایمرا اینگونه تعریف  «اجتماعات»، دادگاه

 Gorzelik and others v «کلوی افراد در یک مکان عمومی برا  یک هدف خاص یوا

Poland, 2004: para.92)  ) مواده حمایو  تح  اجتماع یک آنکه از نظر دادگاه برا 

 Chassagnou)باشد  داشته خصوصی شخصی  برگزار کنندگانشان، باید بگیرد، قرار 11

and Others v. France [GC], 1999: para 100)  گرچه بوا ایون تعریوف، اشوکال ا

حق آزاد  اجتماعوات »ولی دادگاه معتقد اس  که  ،باشدیمخاصی از اجتماعات مطر  

و ماننود حوق آزاد  بیوان  باشدیمحق اساسی در یک جامعه دموکراتیک « مسالم  آمیز

 Djavitکرد )تفسیر  ، نباید آن را محدوداین نوع جوامع اس   بنابراین  هاهیپایکی از 

An v. Turkey, 2003: para 56)  
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 کوه از -قوانین بسیار  از کشورها  اروپوایی از اجتماعوات سوازمان یافتوه امروزه 

مهم تومین   هاچالشیکی از   ندینمایمحمای   -شودیمفراخوان داده  هارسانهطریق 

اجتماعی   هاشبکهتوسط  عمدتاًتی اس  که کامل این حق برا  مقامات اجرایی؛ تجمعا

، از نظور عودم حووور یوک هاییگردهما  این ردیگیمصورت  هاآناینترنتی، ساماندهی 

سازمان دهنده، خودجوش بودن، سرع  پیشرف  و حوور غیرقابل پیش بینوی شورک  

بوه  بوه طوور سونتی، قبلاً  به عبارت دیگر اس متفاوت  "کاملاًکنندگان با مجامع سنتی 

؛ ساختار  تثبی  شده برا  ایجاد پشتیبانی، سوازماندهی و اجتماعاتمنظور سازماندهی 

و هماهنگی لازم بود  اما امروزه به واسطه فوا  مجاز  این اقودامات توسوط اینترنو  

آسان تر شده و غالباً هیچ سازمان دهنده ا  قابول شناسوایی وجوود اجتماعی   هاشبکه

آن « حق آزاد  اجتماعات»وص اعتقاد دارد با توجه به اهمی  دادگاه در این خص .ندارد

(  رویه دادگاه هم Navalnyy v. Russia, 2018: para65را نباید محدود تفسیر نمود )

قانونی آزاد  اجتماعات، هر زموان کوه در دادگواه اروپوایی   هاچارچوب دهدیمنشان 

به عبارت  زاد  تفسیر شده اس  از این آافراد حقوق بشر مطر  شده به نفع بهره مند  

در همه جلسات، اماکن خصوصوی، عموومی،  هادول دیگر، تومین این حق هم توسط 

 Kudrevičius and Others v. Lithuania شوودیماستاتیک، راهپیمایی و   را شوامل 

[GC], 2015: para56) 91(Djavit a v. Turkey, 2003: para   بنابراین در مجموع

هر گونه اجتماع پیش بینی شده »دارد و  «حق اجتماعات»تعریف موسعی از  رویه دادگاه

موویق و محودود بوه  «اجتماعوات»تفسیر دادگاه در تعریوف   شودیمرا شامل  «و نشده

تنهوا   باشودینمدر چارچوب تعریف اکثر قوانین موجود کشوورها  عووو ، تعریف آن

خشوون  آمیوز  اتاز اعتراضو اس  و« 1صلح آمیز»این حق در اجتماعات شرن تومین 

غیر خشون   صلح آمیز و   اگر نی  و رفتار برگزارکنندگان اجتماعات،کندینممحافظ  

 و پلیس کنندگان، اجتماع علاوه بر باید تفسیر شود « آمیز مسالم »اصطلاحاً آمیز اس  

 و کشویده شودن خشوون  بوه از رفتارشوان بوا و نموده رعای  را آن نیز باید افراد سایر

جلوگیر  نمایند  بنابراین وظیفه کشوورها  متعاهود  اجتماعات «آمیزشدن غیرمسالم »

قانونی برا  پیشوبرد مسوالم   اجتماعاتاس  که اقدامات معقول و مناس  برا  انجام 

                                                             
1. peaceful 
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 The United Macedonian Organisation Ilinden)) اتخوا  نماینود هاحقآمیز این 

and Ivanov v. Bulgaria, 2005: para115  دس  که معترضین موارد از شمار  در 

 به مربون اگر چه تومین این اجتماعات» داش : اظهار دادگاه ؛اندزده خشون  اعمال به

 نظمی بی از جلوگیر  برا  شده تومین حق در دخال  اما اس  بوده 11 ماده موضوع

 Osmani and)«اسو  دیگران قابل توجیه  ها آزاد و حقوق از حمای  برا  جرم یا

Others v. “the former Yugoslav Republic of Macedonia” (dec.), 2001; 
Protopapa v. Turkey, 2009: para 104-112). 

اخیر با توجه به اعتراضات گسترده در اروپا و خشون  آمیز بوودن بیشوتر   هاسال 

بیشوتر  «انودنغیر مسوالم  آمیوز خو»اجتماعات، مقامات به دنبال جرم انگار  به دلیل 

بوه دلیول »: نمایودیماعلام  «علیه مولداو  زیلبرگ»  رأاجتماعات هستند که دادگاه در 

توا زموانی کوه رفتوار  پراکنده توسط برخی از افراد در جریان اعتراضوات؛  هاخشون 

 «محووروم سوواخ  حقشووانرا از  هوواآن توووانینمشوورکن کننوودگان صوولح آمیووز اسوو ، 

((Ziliberberg v. Moldova (dec.), 2004  مکوان  و زموان کوه مووارد  همچنین در

 اس  ممکن مکان یا زمان تغییر دستور باشد، مهم بسیار کنندگان شرک  اجتماعات برا 

 The United Macedonian Organisation)باشود  هاآن اجتماعات آزاد  در تداخل

Ilinden and Ivanov v. Bulgaria, 2005: para 79 ) 

 از نظور قووانین داخلوی و بوودن غیرقوانونی رغم به - عمومی  هاساختمان اشغال 

 رفتوار یوک عنووان بوه تا زمانی که خشون  آمیز نباشد معموولاً - آن از ناشی اختلالات

  همچنوین (Cisse v. France, 2015: para 39) شوودیم گرفتوه نظر در آمیز مسالم 

 اسو  رفتوار  تظاهرات، از بخشی عنوان به رانندگی و راهنمایی ها یانشر ایجاد مانع

 Kudrevičius and Others v. Lithuaniaشود )یم تلقی آمیز صلح خود خود  به که

[GC], 2015: para 97) دادگاه معتقد اس  ممنوعی  برگزار  اعتراضات عمومی در  

 Rai and Evans v. Theشوود )مکانها  خاص، هنگامی که به دلایول امنیتوی اعموال 

United Kingdom, 2009)  تجموع  خاص )مانند یا بر حس  مورد در مورد مکانها و

بوا (؛ شوودیمداخلی که منجر به اختلال در روند قووایی   هادادگاهدر مقابل ساختمان 

 :Lashmankin and Others v. Russia, 2017کنوانسیون ناسازگار نیسو  ) 11ماده 
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para 440 )  ، بایود متناسو  بوا  های محودودبنابراین آنچوه بورا  دادگواه مهوم اسو

  و قانونی باشدامنیتی تهدیدها  احتمالی 

اجتماعوات بوه  پیش فرض برا  برگزار در خصوص اخذ مجوز برا  اجتماعات؛ 

بودون  تظاهرات کننودکان ،باشدیمتا جا  که ممکن  ،عنوان یک حق اساسی این اس 

این پیش فرض باید به  ند مجوز از آن بهره مند شوند و لازم نیس  مجوز  دریاف  نمای

بوه  توریشپبه عبارت دیگر مجووز  موجود باشد داخلی طور واضح و صریح در قوانین 

خوواطر ایوون منظووور اسوو  کووه مقامووات ماهیوو  صوولح آمیووز اجتماعووات را تووومین 

و اجتماعوات  در خصوص ممنوعی  صدور مجوز برا   Belyaeva) (2010:17,نمایند

و یا اجتماعاتی  -نمایندیم ینتثمرا از خار  کشور  انیشهاکمککه بیشتر  -ییهاتشکل

دادگواه وجوود اینگونوه  ندارنود؛ دموکراسوی  هواارزشاعتقاد  بوه  که  هاگروهکه از 

ولی بر حفظ حاکمی  ملوی و  داندیمرا ضرور  برا  یک جامعه دموکراتیک  هاانجمن

 &Parti Ntionaliste Basqueدارد )تاکیوود  شووفافی  مووالی طبووق قوووانین ملووی

Organisation Regionale Diparralde v.France,2007)  
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کنوانسیون  11ماده  2حق آزاد  اجتماع مطلق نیس  و مطابق بند باید توجه داش  

ها، از آنجا که با خود وظایف و اعمال این آزاد  گردد  ییها یمحدودمشمول  تواندیم

ها یا زمند تشریفات، شرایط، محدودی هایی را به همراه دارند، ممکن اس  نیامسئولی 

منظور سوالار بوهمردم ◌ٴ جامعوههایی باشند که توسط قانون مقرر شده و در یک مجازات

حفظ منافع امنی  ملی، تمامی  ارضی یا ایمنی عمومی جه  ممانع  از ایجاد هور  و 

حقووق ، حفاظ  از سلامتی و اخلاقیات مردم، حمای  از آبرو یا جرائممر  یا ارتکاب 

دسوتگاه  یطرفویبسایرین، جلوگیر  از افشا  اطلاعوات محرمانوه یوا حفوظ اقتودار و 

به یک ممنوعی  آشکار  نباید ها یمحدوداعمال این  اما .باشدقواوت لازم و ضرور  

 Kudrevičius and Others v. Lithuania)، قانونی یا حقووقی تبودیل شوود عمومی

)100:para2015[GC],   انحولال   رأ»: دیونمایمیی حقووق بشور تاکیود دادگاه اروپا

از ، بدون هیچ رفتار غیر قوانونی به مقامات تجمع مسالم  آمیز بدلیل فقدان اطلاع قبلی

مسالم  آمیوز محسووب  اجتماعاتشرک  کنندگان، محدودی  نامتناس  آزاد  سو  

 (   ,para 2007Bukta and Others v. Hungary :36( «شودیم

 متعاهد دول  طرف از مثب  و منفی تعهدات شامل آمیز مسالم  اعاجتم آزاد  حق

  ها یمحدود اعمال از باید تنها نه کشورها  (Öllinger v. Austria, para 35) اس 

 ید ازبلکه با آمیز پرهیز نمایند، مسالم  در خصوص اجتماعات منطقی و غیر غیرمستقیم

 ربرابو در فورد از محافظو  ؛11 ادهم اساسی هدف نمایند  اگرچه محافظ  نیز حق این

ولوی  اسو ، شوده محافظو  حقووق از اسوتفاده با دولتی مقامات خودسرانه مداخلات

لو  در اجرا  این حوق دخا گاهی ممکن اس  برا  مداخلات خودسرانه افراد هادول 

 ( Djavit An v. Turkey, 2003: para 57)نمایند 

 ماده در اگرچه اس ، اجتماعات اد آز حق از  اتی هم بخشیها انجمن تشکیل حق

  هاتشوکلبه ویو ه  هاتشکل سیتثس حق به کنوانسیون اروپایی حقوق بشر صراحتاً 11

 ,Sidiropoulos and Others v. Greeceاسو  )نشوده  اشواره کارگر  و کارفرموایی

1998: para 40)اقودام منظور به حقوقی شخصی  یک تثسیس توانایی   از نظر دادگاه؛ 

 آزاد   هاجنبوه نیتورمهم از یکوی متقابول، منوافع بوا هودف خواص و یک در جمعی

 Gorzelik and Othersنموود )محروم  حق این و نباید کسی را از باشدیم اجتماعات

v. Poland [GC], 2014: para 91). 
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از دو رویکورد یوا کوارگر  و کارفرموایی   هاتشکلدادگاه درخصوص حق آزاد  

اول اینکه، دادگاه کلیه اقودامات انجوام شوده بورا  توثمین آزاد    دینمایماصل پیرو  

، در نظور «1 هوادول  حاشیه صولاحدید»را، با توجه به  کارگر  و کارفرمایی  هاتشکل

توث یر ها تشوکلایون را که بر عناصر اساسی آزاد   ییها یمحدود، دادگاه اًی ان  ردیگیم

این حق در کنوانسویون اروپوایی حقووق بشور حتی اگر به وضو  ، ردیپذینم، گذاردیم

 تواننودیم 11در جه  توومین مواده  هادول حالی که در اصل؛  در مطر  نشده باشد 

ه کعناصر  را  اندموظف هاآنانجام دهند،  خواهندیمه چه اقداماتی را کتصمیم بگیرند 

 Demir and Baykara) ند، در نظر بگیرشودیمدادگاه ضرور  تلقی  آیین دادرسی در

v. Turkey [GC], para144)ها تشوکلاسوتقلال سوازمانی »به اعتقاد دادگواه    بنابراین

حق دارنود کوه قووانین  هاآنو  هاس تشکلجنبه مهمی از آزاد   کارگر  و کارفرمایی

 ,Cheall v. The United Kingdom)) نودینماخود را تصوی  و اموور خوود را اداره 

1985  

مانع از وضع قوانین و الزامات مربون بوه حاکمیو  و  هاتشکلاد  با این وجود، آز 

 شوودینم هواآنرعایو  قووانین دولو  توسوط  توسط دول  و لوزوم هاتشکلمدیری  
(Tebieti Mühafize Cemiyyeti and Israfilov v. Azerbaijan, 2009: para 72 

and 78) جهو  پیوسوتن بوه  انتخواب افورادبه معنوا  آزاد   هاتشکلآزاد    همچنین

این بدان معناس  که   شودیمهم  اتحق منفی اجتماع البته این شامل  باشدیم هاانجمن

 .Sigurður Aهسوتند )را هوم دارا ها تشکلافراد حق انصراف یا عدم عووی  در این 

Sigurjónsson v. Iceland, 1993: para 30)  

آزاد   ازبرا  بهره مند  مؤ ر  «حق چانه زنی جمعی» ه اگرچه،کدادگاه اعتقاد دارد 

  هاهیواتحاده کوباشود  ییهواراهی از کون اسو  یک، اما ممباشدینمضرور  ها تشکل

 ,Wilson دیونمایمبرا  محافظ  از منافع اعوا  خوود اتخوا   کارگر  و کارفرمایی

National Union of Journalists and Others v. The United Kingdom, 

 هادول  سیاس  کلی» که دینمایماعلام « اکات علیه ترکیه»در شکای  دادگاه (  (2002

 ندینمایمها  جمعی منعقد   هامانیپ هاآنکه با  ییهاسازمانبرا  محدود کردن تعداد 

حاشیه صلاحدید  چارچوب به خود  خود با آزاد  اتحادیه صنفی ناسازگار نیس  و در

                                                             
1. margin of appreciation 
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 حقوق بن ادی  کار

هوویچ ممووانعتی در خصوووص حووق انعقوواد  11از طرفووی در موواده   «قوورار داردهووا دول 

دادگواه  از اینورو  (Akat v. Turkey, 2005اسو  )قراردادها  جمعی صورت نگرفته 

مشورت طرف که باید  شودهایی تعداد سازمانباعث محدودی  سیاستی که »اعتقاد دارد 

 National Union)«)باشودناسازگار ها تشکلبا آزاد  ، ممکن اس  قرار بگیرنددول  

of Belgian Police v. Belgium, 2001: para 40  

 نیتورمهم دهنوده نشان اعتصاب حق اعطا »اگر چه قوات دادگاه اعتقاد دارند که  

 حمایو  برا  را کارگر  اتحادیه آزاد  توانندیم هادول  آن توسط که اس  ا  وسیله

 ,Schmidt and Dahlström v. Sweden)« نمایند تومین خود اعوا  شغلی منافع از

1976: para 36) طبوق اسو  ممکن»و اعتقاد دارد که  داندینم؛ ولی این حق را مطلق 

 Enerji Yapı-Yol Sen v. Turkey,2009:para)« باشود مقررات مشمول ملی قانون

 از استفاده مورد در متعاهد کشور یک توسط که ییها یمحدود(  دادگاه معتقد اس  32

 مواده در خصوص مسئولی  ایجاد باعث خود خود  به اس ، شده اعمال اعتصاب حق

 Federation of Offshore Workers’ Trade Unions andشود )ینم کنوانسیون 11

Others v. Norway, 2002)  موجوود ابوزار قدرتمندترین عنوان به اعتصاب از دادگاه 

اعتقاد دارد  اس  و کرده یاد خود اعوا  شغلی منافع از حمای  برا  صنفی اتحادیه در

 محافظ  برا  صنفی اتحادیه قدرت در محدودیتی عنوان به باید اعتصاب که ممنوعی 

 توانودیمبا این تعریف محدودی  در این حق  شود  گرفته نظر در خود اعوا  منافع از

 .Hrvatski liječnički sindikat vباشود )را به هموراه داشوته  اجتماعات نقض آزاد 

Croatia, 2114: para 49)  

 

 از بین بردن تمام اشکال کار اجباری .2-2

ه اصول حقوق بنیادین کار مصوب سوال بیانیدومین موضوع از حقوق بنیادین کار که در 

اسو   حوق  «منع کار اجبار »م مورد تاکید کنفرانس بین المللی کار قرار گرف   1998

جتمواعی بایود بوا کار آزادانه، یک حق انسوانی اسو  کوه بورا  دسوتیابی بوه عودال  ا

شودن،  جهانیدر حقیق  پدیده روش؛ محافظ  و اجرا شود   نیتریمترقکارآمدترین و 
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و  (1391:67گذاشو  )عراقوی، نموایش به جهان  برا را  اجبار کار از  جدید صورت

 با موارد جدید  از برده دار  نوین مواجه شدند  هاانسان

)حوق  2به هموراه موواد  - (1و کار اجبار منع برده دار  ) 4دادگاه اعتقاد دارد ماده  

یکی از موارد  اس  کوه از  -اروپایی حقوق بشرکنوانسیون  (3)منع شکنجه 3و  (2حیات

 :Siliadin v. France, 2005 باشودیممهم و اساسوی جواموع دموکراتیوک   هاارزش

para 112)قووانین ادار  مناسو  در  انودموظفعووو   هوادول  (  بوه هموین دلیول

 Rantsev v. Cyprus andچوب منوع و مجوازات چنوین اعموالی وضوع نماینود چار

Russia, 2010:para285) ) 

، اموا باشودیم «5 کار دستی»اغل  به معنا   4 «کار»کلمه انگلیسی در تعریق واژه کار؛ 

مفهوم   باشدیم «travail»آن یعنی  به معنا  موسع کلمه فرانسو  از نظر دادگاه این واژه

همه کار یا » (29م )شماره  1930 مقاوله نامه کار اجبار  مصوب سال ق تعریفطب ،کار

، کوه معنوی باشودیم «tout travail ou service»یعنی به مفهوم فرانسو  آن؛  «6خدمات

 :Mussele v. Belgium, 1983 شوودینمحوزه کار دستی  هیچ وجه محدود در آن به

عنووان  کنوانسویون، 4مواده  2بنود ارچوب در چو «کوار»مفهوم دادگاه در تعریف (  (33

، شوودیمانجوام  همه کارهایی که از یک فرد در معرض تهدیود و مجوازات که دینمایم

توسط این ماده ممنوع اس   عواملی که باید در نظور  و باشدیم «کار اجبار  یا بیگار »

کوار »و  «ر عواد کا»به تمایز میان  عامل دو این که باشدیمنوع و میزان کار  گرفته شود

  ) (C.N. and V. v. France, 2012: para 74 دینمایمکمک « اجبار 

  اموا صوف  دوم کنودیمایده محدودی  جسمی یا  هنی را متبادر « 7اجبار »صف   

بوه عنووان  فقط به هر نوع اجبار یا تعهد قانونی اشاره داشوته باشود  تواندینم، «8بیگار »

انجوام  با موذاکره قبلوی یفیموابین قرارداد آزادانه  اساس تعهدباید بر  مثال، کارهایی که

                                                             
1. Prohibition of slavery and forced labor 
2. Right to life 

3. Prohibition of torture 

4. labour 
5. manual work 
6. all work or service 
7. forced 
8. compulsory 
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 حقوق بن ادی  کار

کار  شامل  «کار اجبار »صف   به عبارت دیگر  قابل بررسی نیس یدر دادگاه  شود، 

 Van der Mussele-35) شودیمانجام  افرادصورت غیرداوطلبانه توسط  که به شودیم

v. Belgium, 1983: para 34 ) 

بارهوا بوه اروپوایی حقووق بشور دادگاه ؛ کنوانسیون 4ماده  در تفسیر مفاهیم موضوع

م  1926ابزارها  بین المللی و منطقوه ا  ماننود کنوانسویون بورده دار  مصووب سوال 

(Siliadin v. France, 2005: para112 کنوانسیون ،)و  هابردهبرده دار ، تجارت  لغو

 C.N. v. The Unitedم ) 1956مؤسسات برده دار  و اقدامات مشابه آن مصوب سال 

Kingdom, 2012: para 65 م )شوماره  1930سوال (، مقاوله نامه کار اجبار  مصووب

29( )Van der Mussele v. Belgium, 1983: para32)،  کنوانسیون شورا  اروپا در

زمینه اقدام علیه قاچاق انسان و موجودات و پروتکول پیشوگیر ، سورکوب و مجوازات 

زنان و کودکان و کنوانسیون سازمان ملل متحد علیه جورم سوازمان قاچاق افراد، به وی ه 

 Rantsev v. Cyprus and)م؛ اسوتناد نمووده اسو   2000یافته فراملی مصوب سوال 

Russia, 2010:282 ) 

، کنوانسویون 4مصور  در مواده  «بورده دار » از تعریف دادگاه اروپایی حقوق بشور

 بردگوی ، اس  کهم 1926 سال دار  مصوبمبتنی بر کنوانسیون برده  تعریفی کلاسیک

وابسوته بوه   هاقودرتشخصی بیش از همه یا تمام  که داندیم وضعی  یا شرایطی»را 

(  Siliadin v. France, 2005: para 122) «حق مالکیو  بور و  اعموال شوده اسو 

 هادهبررده دار ، تجارت ب لغواز کنوانسیون  عمدتاًدار  مدرن هم تعاریف دادگاه از برده

در گورو بودهی » :کوه 1956و مؤسسات برده دار  و اقدامات مشابه آن مصووب سوال 

گوی انوواعی از اجبار  و ارائه کودکان برا  سو اسوتفاده، هم ازدوا دار ، بودن، رعی 

و کنوانسویون کوار اجبوار  « دار  بوده و مستلزم لغو و اعلام جرم هسوتنداقدامات برده

ا خدماتی یکار اجبار  را به عنوان تمام کارها »سازمان بین المللی کار که:  1930مصوب 

ا رکه از یک فرد با تهدید مجازات کس  شده و آن فرد بوه صوورت داوطلبانوه آن کوار 

 شده اس   اقتباس ؛«دهدانجام نمی

به معنا  تعهد به ارائه خودمات « بندگی» طبق اهداف کنوانسیون اروپایی حقوق بشر

 Siliadinکه با مفهوم برده دار  در ارتبان اسو  ) باشدیمبا استفاده از اجبار؛ شخص 
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v. France, 2005: para 12)   انکوار »، آنچوه ممنووع اسو  «بندگی»با توجه به مفهوم

  این شامل الزام به انجام برخی خدمات بورا  دیگوران باشدیم 1 «وی ه جد  آزاد  فرد

در اموال شخص و زندگی دیگران و عودم امکوان تغییور در  2«گماشته» تعهد به عنوان    

 ( Siliadin v. Franc, 2005:para122) زندگی و اموال فرد اس 

 با استناد به گزارش جهانی «مجازات»دادگاه اروپایی حقوق بشر در خصوص مفهوم 

بوه  4« مجوازات»مفهووم  و 3« میزان اجبار» م، 1999مصوب سال  کنفرانس بین المللی کار

هور نووع » مجوازات در ایون گوزارش معنا  گسترده ا  مورد استفاده قورار داده اسو  

ممکون اسو  جسومی، بوا « مجازات»بنابراین در نظر باید داش  که   باشدیم «مجازات

  هاشوکلاز نظور روانشوناختی  تواندیم خشون  یا محدود کردن شخص باشد و حتی

پلیس یا مقامات مهاجرت هنگامی که  از تهدیدات ناشی مانند ظریف تر  به خود بگیرد،

 C.N. and V. v. France, 2012: paraباشود )غیرقوانونی مهاجران وضعی  اشتغال 

77)  

کارهایی که باید در دوره عواد  بازداشو  یوا در  دهدیمنشان  4)الف( ماده  3بند  

 اسو  خار  نمووده «کار اجبار  یا بیگار »محدوده شود از طول آزاد  مشرون انجام 

(Stummer v. Austria [GC], 2011: para 119 )  در اروپوایی حقووق بشور، دادگاه

م بور کبوه معیارهوا  حوا؛ «کارهایی که باید در دوره عاد  بازداش  انجام شوود» نییتع

 :Stummer v. Austria [GC], 2011رد )کوتوجه خواهد  کنوانسیون شورها  عووک

128para   ) هر نوع خدم  بوا »انسیون اروپایی حقوق بشر؛ کنو 4ماده  )ب( 3بند طبق

خودم   و یا شناسند  مییفه را به رسمیه ماموران وظکی یشورهاکا در ی  نظامی یماه

خار   4ماده  2از شمولی  بند  ؛«سرباز  ◌ٴ فهیوظ( به جا  خدم  یرنظامیغلی )یتحم

یی اروپوادادگواه   ,para100 2011: (Bayatyan v. Armenia [GC]) نمووده اسو 

تنها مربون به خدم  سرباز  و  4ماده  3محدودی  در بند » که حقوق بشر معتقد اس 

                                                             
1. particularly serious form of denial of freedom 
2. serf 
3. The cost of coercion 
4. penalty 



237 

 

 

 

 

دادگطططاه اروپطططایی 

حقوق بشر و توسعه 

 حقوق بن ادی  کار

 گرددینمو شامل پرسنل یرسمی و قرارداد   نظامی و انتظامی « کندیمسربازان صدق 

Chitos v. Greece, 2015:para83-89) ) 

لوی در صوورت وقووع حوواد  یهور نووع خودم  تحم»؛ 4) ( مواده  3بند  طبق 

شومول  از «ننودکد مییوش جامعوه را تهدیا آسوایوه زندگی کی یهاب یا مصیترقبه رمیغ

در این ارتبان، دادگاه اروپایی حقوق بشر اعولام  اس  خار  کارها  اجبار  یا بیگار  

در صورت اضطرار  یا فاجعه ا  که جان افراد  نموده اس  که امکان استفاده از خدمات

ه کوا خودمتی یوار کوهور » 4)د( ماده  3تح  بند و یا ، کندیمیا زندگی افراد را تهدید 

 Vanخار  از مفهوم کار اجبار  اس  « بخشی از تعهدات معمول مدنی محسوب شود

der Mussele v. Belgium, 1983:para38) ) 

قاچاق انسان و بوه اسوتخدام »که  این موضوع را پذیرف اروپایی حقوق بشر ادگاه د

 Chowdury and) .که شامل کار اجبار  اس  باشدیم ثماراست نوعی؛ «افراد این گرفتن

Others v. Greece, 2017) پروتکول» که نموده اس تثکید اروپایی حقوق بشر  هدادگا 

پالرمو وکنوانسیون مبارزه با قاچاق کالا یک رویکرد ضرور  و جوامع بورا  مبوارزه بوا 

در این دو رژیوم بوین  اس   با توجه به عووی  همه کشورها  عوو کنوانسیونقاچاق 

قوانین جزایی برا  جلوگیر  و حفاظتی ، کلی، اقدامات عملیضرور  اس  که  المللی؛

هوا دول  توسوطمحافظ  از قربانیان و مجازات قاچاقچیوان در سوطح ملوی  ،از قاچاق

 افیکاقدامات  کندیمشورها  عوو را ملزم ککنوانسیون،  4ماده صورت گیرد  از طرفی 

احتمال کار اجبار  افراد پیشگیر  نمایند  یکی از اقوداماتی  تا ازاعمال م هرا و دیگر  

  هواینگران بگونوه ا  باشود کوه قوانین مهاجرت بایدانجام دهند  توانندیم هادول  که

 .Rantsev v) نمایودرا بورآورده  تحمول قاچواق انسوان مربون به تشویق، تسوهیل یوا

Cyprus and Russia, 2010:para284موظوف هسوتند  هوادول  وه بور ایون،(  عولا

 Rantsev v. Cyprusمربون به مقامات انتظامی و مهاجرت ارائوه دهنود )  هاآموزش

and Russia, 2010:para287  ) تعهود مثبو  دارنود کوه ، هوادول »به عبارت دیگور؛

از نقوض  پیشوگیر  هکوو مورد خاص نشان دهود  اقدامات عملی را انجام تا در شرایط

 4در حقیقو ؛ نقوض مواده   «رفته اسو صورت گ هاآنواد کنوانسیون توسط احتمالی م

که مقامات نتوانند اقدامات مناس  را در محدوده اختیارات خوود  دیآیمزمانی به وجود 
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 C.N. and V. v. France, 2012: para) انجام دهند تا فرد مورد آسی  قورار نگیورد

67)  

 

 کبدترین اشکال کار کود مؤثرلغو  .2-3

در مورد کار کودکان، باید یوادآور  کورد اروپایی حقوق بشر دادگاه رویه  قبل از بررسی

که در تفسیر حقوق کنوانسیون، دادگاه به طور معمول رویکردها  متدولوژیکی متنووعی 

  این رویکردها کاملاً شناخته شده بوده و شامل قوانین و اسوتانداردها  کندیمرا ترسیم 

کوه بور اهمیو  )وانسویون اروپوایی حقووق بشور، اصول ا ربخشوی مربون به تفسویر کن

تثکید دارد( که رویکرد تکاملی « عملی و مؤ ر»تث یرگذار  و هدف حقوق مندر  در آن 

  این تکنیک اخیر توسوط دادگواه در پرونوده ردیگیم نشثتاز همین مهم « ابزار زنده»یا 

کنوانسویون یوک »که  دگاه اشاره دارداتخا  شده که در آن پرونده دا «تایر علیه انگلستان»

 Tyrer v United) .«اس  که     باید با توجه به شرایط امروز  تفسیر شوود زنده ابزار

Kingdom: para 162)  نوانسویون در که کواین موضوع در پاسخ به این واقعیو  بووده

آن وابسته سال پیش هنگام تهیه  هادهه ک، به استانداردهایی کندینممحیط ایستا عمل  کی

در برخوی مووارد، بایود  سازدیمرا قادر  نیس   این رویکرد، دادگاه اروپایی حقوق بشر

دادگواه از اینورو نوانسیون اتخوا  نمایود  کار بردن شرایط کرد نسبی در تفسیر و به کروی

 به مراحل محاکمه بایدکلیه در  ؛به منظور رعای  الزامات محاکمه عادلانه»اعتقاد دارد که 

 .V) «توجه شود باید فکر  و عاطفی کودک به طور کامل  ها یظرف سطح بلوغ،سن، 

v. United Kingdom,2000:para 86)  

 1 مواده اموا ،باشودینم کودکوان کنوانسیون شامل حقوق مندر  در از طرفی، اگرچه

  نماینود تومین «همه» برا  را کنوانسیون حقوق که کندیم ملزم را کشورها کنوانسیون؛

 از ،«ا زمینوه هر در تبعیض بدون»که  اندموظفعوو   هادول ؛ 14 نین طبق مادههمچ

از   Schwizgebel v. Switzerland, 2010))حقوق افراد را تومین نمایند  سن، جمله

 .Marckx v))بایود بپوذیرد  را شوکای  کودکوان افراد، سن به توجه بدون اینرو دادگاه

Belgium, 1979سوال جوز کودکوان محسووب  18افوراد زیور  ،  طبق تعریوف دادگواه

 (Güveç v. Turkey, 2009) .شوندیم
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دادگاه همچنین اعتقاد دارد بسیار  از حقووق کنوانسویون دارا  ا ور افقوی بووده و  

این رویکرد نیوز توسوط دادگواه موورد   شوندیمموج  تعهدات مثب  و همچنین منفی 

آسی  پذیر، از جمله کودکوان،   هاگروهبه مربون   هاپروندهاستفاده قرار گرفته که در 

 و دیگوران زد»تث یر بسزایی داشته باشد  به عنوان مثال، دادگاه این رویکرد را در پرونده 

، که مربون به عدم موفقی  خودمات اجتمواعی دولو  پاسوخ دهنوده در «انگلستان علیه

ه طوولانی مودت انجام اقدامات معقول برا  محافظ  از کودکان در برابور سوو  اسوتفاد

 که داردیمکنوانسیون، دادگاه اعلام  3بود؛ اتخا  نمود  براساس ماده  هاآنتوسط والدین 

کودکان و سوایر  حفاظ  مؤ ر ازا  را برا  اقدامات مثب  پیش بینی شده باید  هادول 

 ,Z and Others v United Kingdom)«افووراد آسووی  پووذیر فووراهم نمایوود

2002:para73). 

در پاسخ به این انتقادات، در سالها  اخیر دادگاه به طوور فزاینوده ا   دیگراز سو  

به طور  رویکردها  خود ترسیم کرده اس   اگر این رویکرد روش دیگر  را برا  تغییر

مبنا  کواملی بورا  گسوترش تعهودات مثبو ، مبتنوی بور  تواندیمصحیح مستقر شود، 

این امکان را دارد که به تنهایی به دلایول  و رویکردها  تکاملی و ا ربخشی فراهم نماید

عملی و اصولی توجیه شود  این رویکرد  استفاده و بهوره گیور  از سوایر اسوناد بوین 

معتبر حقوق بشر به عنوان مرجع به تفسیر کنوانسویون نگواه   هاارگانالمللی و دیدگاه 

رد مبتنوی کیل این رویه دلکدادگاه توضیح داد  ؛«ترکیه لوئیزیدو علیه»  یشکا  در کندیم

در خلا  تفسیر و بوه کوار  توانینماصول اساسی کنوانسیون را     » هکبر این نظر اس  

برد  با توجه به وی گی خاص کنوانسیون به عنوان یک معاهوده حقووق بشور، ددادگواه  

همچنین باید هنگام تصمیم گیر  در موورد اختلافوات مربوون بوه صولاحی  آن، کلیوه 

 :Loizidou v. Turkey, 1997)«به حقوق بین الملول را در نظور بگیورد قوانین مربون

para 43)  

روند اتکا به حقوق بین الملل و ابزارها  مربون به حقوق بشر، بوه ویو ه در موورد 

از کنوانسیون با دسترسوی  8، به وی ه موارد  که در تفسیر ماده کانمربون به کودحقوق 

دادگاه اروپایی حقوق بشر اعتقاد دارد کوه س   و حوان  روبرو هستند، مشخص شده ا

 کنوانسویون کوودک عوووهمزمان  حقوق بشر اروپاییعوو کنوانسیون   هادول همه 

 ایون کودکوان کوار در   با توجه بوه عموق و دامنوه حقووقم هستند 1989مصوب سال 
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یجه مثبتوی آشکارا نت تواندیم «1 اصل بهترین منافع»موضوع  از کنوانسیون، استفاده دادگاه

  اگرچه (Beuren, 2007:19)کودکان به همراه داشته باشد  را در موارد مرتبط با حقوق

بور در دادرسی دادگاه حاکم اس ، اموا  «بهترین منافع»برخی از ابهامات مربون به اتخا  

یوک  در خصووص حقووق کودکوان دادگواه؛ «اصل بهترین منافع»اساس رویکرد منطقی 

و مفهوم سواز  مفواهیمی ماننود  4صوص تجزیه و تحلیل ماده رویکرد منطقی را در خ

برده دار ، بندگی و کار اجبار  در طیف وسیعی در دنیوا  واقعوی بوا در نظور گورفتن 

  چنین تحلیلی باید بوا ارزیوابی نسوبی از دهدیمشدت سو  استفاده، مورد ارزیابی قرار 

  (Selmouni v. France,1999:para 101شود )خصوصیات فرد  قربانی تکمیل 

ان در برابور کوودکدولو  وظوایف مثبو  بورا  حمایو  از  دیونمایمدادگاه اعلام 

توسوط اشوخاص خصوصوی، حقیقوی و هوا آنبدرفتار ، از جمله پیگیور  از اسوتثمار 

 Nencheva and Others)مانند غفل  طولانی مدت توسط والودین دارد  ییها یموقع

v. Bulgaria, 2013  )کودکووان در صوونع   و اسووتفاده جوواوز جنسوویت ،بوودنی تنبیووه

کنوانسیون اروپایی حقووق بشور  3، موارد دیگر  اس  که در محدوده ماده پورنوگرافی

 ,O’Keeffe v. Ireland) تعهود مثبو  در ایون خصووص دارنود هوادول و  باشودیم

 جسومی سولام  بور آزار  کودکان کوار کودک و جنسی سو استفاده همچنین  (2014

قابول  کنوانسویون 8 مواده اسواس بور موارد برخی در گذار اس  و این نقص ریتث  هاآن

 ( M.C. v. Bulgaria, 2003) بررسی اس 

مرتبط با بدترین اشکال کار دادگاه اروپایی حقوق بشر، بسیار  از موارد  در مجموع

 SEE))(2حیات )مواده   هاحقکنوانسیون از جمله   هانقصرا در چارچوب کودکان 

O’Keeffe v. Ireland [GC], 2014 ،محافظ  در برابر رفتار غیر انسانی و تحقیرآمیز 

ممنوعیو  بورده دار  و (، SEE Tyrer v. The United Kingdom, 1978( )3)ماده 

 SEE V. v. France, 2012; Rantsev v. Cyprus and (4مواده )اجبوار  کوار 

Russia, 2010))  8ه زندگی شخصوی و خوانوادگی )مواد احترامو( )(SEE M.C. v. 

Bulgaria, 2014 از دادگواه ، حمایو  دهودیمنشان  هایبررسنموده اس   این  یبررس

و مقاولوه  1989حقوق کودک مصوب سوال  در چارچوب کنوانسیون کودکان کار عمدتاً

                                                             
1. the principle of best interests 
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بررسی بووده  بشر  حقوق نهادها  و کار المللی بین سازمان اصلی  هابرنامه و هانامه

 ( ECHR, 2119)اس  

 

 از بین بردن تبعیض در رابطه با استخدام و اشتغال. 2-4

 بر  درحق برا» که در بیانیه اصول و حقوق بنیادین کار بر آن تاکید شده آخرین موضوع

قیق  یکوی از مطر  و در ح ها یدها ینترمهمایده برابر  از  اس   «استخدام و اشتغال

ادعا کورد  توانیم  بنابر این با قاطعی  ودریماصول بنیادین حقوق بشر معاصر به شمار 

 مفهووم برابور  از جملوه که پس از مفهوم حوق و دو هموزاد آن یعنوی تعهود و آزاد ،

 ( 77 :1395مفاهیم در تبیین حقوق بشر معاصر اس  )قوار  سوید فواطمی، ترینید کل

  باشدیم گفتمان حقوق بشر کانوندر  هاانسانحق برابر  و عدم تبعیض 

 14 دادرسی دادگاه اروپایی حقووق بشور در موورد کواربرد منوع تبعویض موواد ابزار

منع عموومی ) 12پروتکل شماره  1 ماده و( 1تبعیض)منع کنوانسیون اروپایی حقوق بشر 

در خصووص تبعویض همیشوه  اروپایی حقوق بشر ونیکنواس 14   مادهباشدیم (2تبعیض

کوه  داردیمویون مواده اشوعار بوه طوریکوه ا دارا  یک محدودی  ویو ه اسو  مبهم و

ها  مندر  در کنوانسیون حاضر باید بدون تبعیض از هور خوردا  از حقوق و آزاد بر»

حیث از قبیل جنسی ، ن اد، رن ، زبان، دین، عقاید سیاسی و سایر عقاید، اصلی  ملوی 

ها هوا، تولود یوا سوایر وضوعی ها  اقلیو  ملوی، دارایییا اجتماعی، عووی  در گروه

، بلکوه فقوط کنودینمماده فووق انوواع تبعویض را ممنووع  به همین دلیل  «ن شودتومی

مندر  در   ها آزادمند  از حقوق و بهره»که در هنگام  دینمایمرا ممنوع  ییهاضیتبع

 12پروتکول الحواقی شوماره  1  اما مواده شودیمایجاد « کنوانسیون اروپایی حقوق بشر

  هواحقعمومی تبعیض اس  که در ارتبان بوه شامل ممنوعی  ؛ م 2000مصوب سال 

  هوادول بسویار  به دلیل عدم عوووی     با این حال،باشدینممندر  در کنوانسیون 

تصووی   کشوور آنورا 20 تنهوا م، 2020سال ابتدا  تا )به این پروتکل ن عوو کنوانسیو

 ؛ اهمی  عملی این ماده جدید محدود شده اس  (نمودند

                                                             
1. Prohibition of discrimination 
2. General prohibition of discrimination 
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 تح  را او مستقیماً اقداماتی» که دهد نشان بتواند باید شاکی اه،دادگ رویه با مطابق

 شودیمعنوان  مستقیم تبعیض آنچه از تعریفی 14 ماده در اگرچه  «اس  داده قرار تث یر

 هوا ی موقع در افوراد بوا رفتار در تفاوت «1مستقیم تبعیض» اما عبارت  دهدینم ارائه

 را «2شناسوایی قابول وضوعی  یوا وی گوی کیو» اسواس بور و مشابه طور به یا مشابه،

 ( par 89) Biao v. Denmark [GC] :2016,کندیم توصیف

ایون   گیردیماس  که فرد در معرض آن قرار  در قل  تبعیض مستقیم، رفتارهایی

  هوادادهاسو  کوه  کوه اغلو  در مووارد  در مقایسه با تبعیض غیر مستقیم تواندیم

رفتوار  کوم، حقووق و دسوتمزد توانودیماین رفتوار   آمار  وجود دارد؛ متفاوت اس 

به دلیل پوشش مذهبی و   باشد  در نتیجه، اولین وی گوی  خشون  آمیز کلامی، اخرا 

ناشوی از  توانودیمتبعیض مستقیم، شواهد تفاوت رفتار  اس   تبعیض مسوتقیم نیوز 

 نمایودیملام اعو دادگاه اروپایی حقوق بشر برخورد با دو نفر در شرایط مختلف باشد 

کوه  شودیمحقوق تومین شده در کنوانسیون زمانی نقض  حق عدم تبعیض مرتبط با»

مبتنی بر وی گوی  هاآنبرخورد متفاوتی با افراد  که وضعی    …د هادول هنگامی که 

 .Thlimmenos v. Greece, 2000: Para) «قابل شناسوایی اسو ، کوتواهی نماینود

44 ) 

کوه  دیونمایمر تبعویض غیور مسوتقیم را اینگونوه تعریوف دادگاه اروپایی حقوق بش

که یک قانون ظاهراً خنثی؛ باعث آزار فورد یوا  افتدیمتبعیض غیرمستقیم هنگامی اتفاق »

بایود ا بوات  البته ایون تبعویض  «شودیم -که خصوصیات مشابهی با هم دارند -گروهی

به هموین منظوور  دند ه گروهی در مقایسه با جمعی  دیگر از این حق محروم شکشود 

 هیوکل ؛هواحقو دفاع از  هاپروندهبرا  عدم تبعیض بین  خواهدیمدادگاه از قوات خود 

روند پرونده شاکیان در سای  اینترنتی دادگاه اروپایی حقوق بشر برا  همه افوراد قابول 

 .) بتوانند حق خود را مطالبه نمایند دسترسی باشد تا با استفاده از این خدمات مشاوره،

(Biao v. Denmark, 2016: para 103 

                                                             
1. direct discrimination 

" . Identifiable characteristic, or status 
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کوه تبعویض رد داده در چنودین  دیونمایموضعیتی را توصیف  1 «تبعیض چندگانه»

متعودد   هواضیتبعافراد با پیشینه متفاوت اغل  با   زمینه به طور جداگانه صورت گیرد

ه و     زیراهمه افراد دارا  سن، جنسی ، منشث قومی، گرایش جنسی، عقید روبرو هستند 

هر شخص الگویی منحصر به فرد از خصوصیات خوود را دارد، کوه در   متفاوتی هستند

تسولط برخوی بور دیگوران  و این تشابه منجور بوه گذاردیم ریتث با دیگران  هاآنروابط 

و به  ن اد ، تبعیض جنسیتی، معلولی ، سن، طبقه  هاتفاوتبر حس   هاانسان  شودیم

شوکای   برا  مثوال  ندینمایممتعدد  را تجربه   هاضیتبع؛ انشچندگانهدلیل تعلقات 

؛ خواهان پرونده یک زن کارگر جنسی با اصال  نیجریوه و از نظور «اسپانیا بی اس علیه»

نو اد،  بوه دلیوله پلیس اسپانیا از لحاظ جسمی و کلاموی کرد کقانونی مقیم اسپانیا، ادعا 

و  ادعا نموود کوه بور خولاف دیگور  رده اس  کبا و  بدرفتار   اشحرفهجنسی  و 

پلویس و قربوانی  کارگران جنسی با اصال  اروپوایی، و  در معورض بودرفتار  مکورر

که و  دچار    دادگاه اعتقاد داش قرار گرفته اس  هاآنن ادپرستانه و جنسی   هانیتوه

  (B.S. v. Spain, 2012)تبعیض چندگانه شده اس  

ن تبعیض در استخدام افراد به دلیول عوووی  در همچنی دادگاه اروپایی حقوق بشر 

بوارز را مصداق  هاتشکلبعد از عووی  در  هاآناخرا   همچنین کارگر  و  هاتشکل

 Demir andدانسو  )کنوانسویون  11به هموراه نقوص مواده  14تبعیض براساس ماده 

Baykara v. Turkey, 2008)    ن به ؛ مدعیا«دانیلنکوف و دیگران علیه روسیه»شکای

کارفرمایوان شوکای  نمودنود   و برخورد از سو  دلیل عوویتشان در یک تشکل صنفی

در دادرسوی کیفور   توانودیمی، بدلیل اینکه تبعیض فقوط داخلدادگاه  در هاآن شکای 

باشد؛ رد شد  دادگاه اروپایی حقوق بشر اعلام نمود که عدم وجود حمای  قوایی مؤ ر 

در  14نقوض مواده  صنفی در قانون ملی منجور بوه  هاتشکلاز آزاد  اجتماعات برا  

دادگاه همچنوین  ( Danilenkov and Others v. Russia, 2009شد ) 11رابطه با ماده 

 ازها خانواده که موارد  در وی ه به اجتماعی، مزایا  عموم به دسترسی دینمایمتصریح 

 در حوال، ایون ولی با اشدب کنوانسیون 8 ماده محدوده در اس  ممکن بردیم سود هاآن

                                                             
1. Multiple discrimination 
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 .Stummer v. Austria 2012: para) دارد قورار «دولو  صلاحدید حاشیه» محدوده

89)  

خووبی  بوه« جنسیتیتبعیض »دادگاه از کنوانسیون اروپایی حقوق بشر به دلیل  تفسیر

دادگاه اروپایی حقوق بشر اعلام داشته اس  که برابر  جنسیتی یوک اس   توسعه یافته 

حقوق مربون به  ،  از نظر دادگاهباشدیمی برا  کشورها  عوو شورا  اروپا هدف اصل

اسو  کوه زنوان  ییهاینگرانبرابر  جنسی  شامل حفاظ  از موارد مختلف حقوقی و 

 ,Konstantin Markin v. Russia, 2012باشند )یم هاضیتبعاینگونه بیشترین قربانی 

)127para. رن ،  ،در مسائل قومیتی، ن اد ، مذهبی   در این خصوص دادگاه به تبعیض

، نگواه باشندیمنان آور خانواده ملی  و طبقه به خصوص زنانی که سیاسی،  ، عقایدزبان

  (Konstantin Markin v. Russia, 2012: para14)وی ه ا  دارد 

مفهوم دین با اشاره خواص بوه رابطوه  خصوص در دادگاه اروپایی حقوق بشررویه  

تشودید  و مفاهیم و پیامدها  تبعویض مسوتقیم و غیرمسوتقیم»با قومی ؛ همپوشانی آن 

اهمی   ازموضوع استخدام و اشتغال در گروهی تبعیض به دلیل اعتقاد مذهبی  جمعی یا

طبوق نظور  بوه طوریکوه  (S.a.s. v. France, 2014:para 36) «برخوردار اسو وی ه 

 شورایط و اخولاقلزوماً مربون به  اساساً شخصی و  هنی هستند و، دین و اعتقاد دادگاه

 .Hasan and Chaush v) دنتنظویم شوو هاشرک مؤسسات و  نیستند که توسط ادار 

Bulgaria [GC], 2000 ) 

و  بوه کوار در دسترسویتبعویض  آرا  متعودد  دیگور  شوامل در مجموع دادگواه

 Bigaeva ؛Sidabras and Džiautas v. Lithuania, 2004شغلی افراد )  هافرص 

v. Greece,2009 ؛Thlimmenos v. Greece,2000 see: هواآموزش(؛ تبعویض در  

؛ تبعویض در اسوتخدام (see Çam v. Turkey,2016فنوی و حرفوه ا  ) ضمن خدم 

تبعیض در دسترسی به رفواه و توثمین ؛ (see Gouri v. France,2017)  یمعلولبدلیل 

؛ ((see Andrejeva v. Latvia, 2009, Koua Poirrez v. France, 2003 اجتمواعی

 ,see K.H. and Others v. Slovakia) حمایو  درموانی کارکنوان تبعویض در حوق

 .see Koufaki and Adedy v)؛ تبعووبض در پرداخوو  پوواداش کووارگران (2009

Greece,2013)( 2011؛ تبعوویض در خصوووص پرداخوو  حقوووق بازنشسووتگی, see 
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Stummer v. Austria)محول کوارنمادهوا  موذهبی در  استفاده از تبعیض در ؛ (see 

Leyla Sahin v. Turkey,2005)  و     صادر نموده که در توسعه تدریجی مفهوم ایون

 داشته اس   گذار  ریتث  اشتغال و استخدام نیرو  کار نقش حقوق درحوزه

 

 گیرینتیجه

ا  و رآبررسوی  ، اسوناد،هاکتابخانوه در موجوود منوابع از اسوتفاده بوا پ وهشگر هک آنچه

 وسوعهتدر  ییبسوزا نقوش آرا  دادگواه» هکو نسو یا دهیرس آن به دادگاه و     ها یهرو

ایی از طرف دیگور؛ اگرچوه آرا  دادگواه اروپو  «داشته اس  تدریجی حقوق بنیادین کار

بهبود  را ربنیادین کا  هاحقو مفاهیم حقوقی مرتبط با  هاشاخص از حقوق بشر بسیار 

سویر با تف تنها در چارچوب کنوانسیون اروپایی حقوق بشرارد مو یولی در برخ دهیبخش

ادگوا اما در مجموع پ وهشگران با بررسی آرا  صوادره از سوو  دایستا نظر داده اس   

، در پیشورف  و بپذیرند که این دادگاه در مووارد متعودد توانندیمهاروپایی حقوق بشر، 

د نتوایج تحصویل شوده در فراینو توسعه تدریجی حقوق بنیادین کار تثصویرگذار بووده و

ز اارجاع به منابع اصلی حقوق بین الملل، به نووعی بیوانگر رویکورد حمایو  تودریجی 

  «باشدحقوق بنیادین کار می

که  بر این اس  «هاتشکلحق آزاد  اجتماعات و »اعتقاد قوات دادگاه در خصوص 

ه از همه   دادگاسیر نمودآن را نباید محدود تف «حق آزاد  اجتماعات»با توجه به اهمی  

ایون اسو  کوه  پویش فورضو  نمایودیماجتماعات به شرن صلح آمیز بودن حمایو  

 .دبهوره منود شوونحق آزاد  اجتماعوات  ازمقامات دولتی؛ بدون مجوز برگزارکنندگان 

ورد مشوورت را که باید توسط دول  م ییهاسازماندادگاه اعتقاد دارد سیاستی که تعداد 

 اسو  کلویسی البتوه صنفی ناسازگار اس  ها یهاتحاددود کند، با آزاد  قرار گیرند مح

ها  جمعی منعقود  ها یمانپ هاآنکه با  ییهاسازمانبرا  محدود کردن تعداد  هادول 

شویه حا»بوه خوود  خوود بوا آزاد  اتحادیوه صونفی ناسوازگار نیسو  و در  نمایندیم

 قرار دارد  «هادول صلاحدید 

کنوانسیون ومنابع حقوق بین الملول کوار  4اوردها  تفسیر پویا ماده دست ینترمهماز 

از آسوی  دیوده نوین مانند افراد  ها  داربه برده کار اجبار  و توسعه  تعمیمدر جه  
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بووده اسو   پ وهشوگران ایون  صنع  پورنوگرافی، یکارخانگ مهاجرت، قاچاق انسان،

د یا آموزش عقایل یتحم ار  به دلایلکار اجبدر خصوص استفاده از کارگران به  تحقیق؛

  در که و مجوازات بوه علو  شوریوتنب ، شورف  اقتصوادی، به قصد توسعه و پیاسیس

شوکایتی در دادگواه مطور  نشوده  ی، مذهبیو مل ی، اجتماع ن اد یواتتبع ،اعتصابات

 به دلیل آن بوده اس  که تعهودات مثبو متشاکی در این موارد؛  عدم وجود   شایداس 

 و مفید بوده اس   مؤ ر هاحقدر حفاظ  از این عوو کنوانسیون،   اهدول 

دکوان دادگاه در خصوص حقوق کودکان به وی ه کو مرجع دادگاه در تفسیر ینترمهم

یود تاک «اصل بهترین منافع» م بوده که بر 1989کنوانسیون حق کودک مصوب سال  کار؛

 ینجهو  حمایو  از حقووق بنیواد مثبتوی را در آشکارا توانسوته نتوایج این اصل، دارد 

 دهودیمنشوان  کودکان کار فراهم نماید  در مجموع رویه دادگاه اروپوایی حقووق بشور

تفسویر  رویکورد   اتخوابوا  -به موضوع سن کودکان توجه نماید  آنکه بدون -قوات 

  هواگام؛ تصوریح شوده درکنوانسویون  هاحقو در قال   «بهترین منافع برا  کودکان»

 بردارد توسعه مفهومی حقوق کودکان کار حافظ  و  ،در خصوص حمای چشمگیر  
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مفاهیمی آرا  دادگاه اروپایی حقوق بشر در خصوص تبعیض در استخدام و اشتغال  

 دهیوعق پوسو ، جنسوی ، ملیو ، رنو  تبعیض در استخدام بر پایوه نو اد، اب مرتبط که

اصول »ه اس   اموا در خصووص گذار بود ریتث بسیار بوده؛ سیاسی، طبقه اجتماعی و     

 1بوه مواده  ،کشوورهااکثریو   چون «تساو  اجرت به موج  قراردادها  دسته جمعی

 کندیمپیوستند و شورا  اروپا در منشور اجتماعی خود از این حقوق دفاع ن 12پروتکل 

عووو کنوانسویون بووده،  و در سطو  ملی رعای  این مهم در دستور هموه کشوورهایی

به عبارت دیگور در خصووص تبعویض نگردیده اس   مطر   دادگاهر شکای  و رایی د

نقش دادگاه اروپایی حقوق بشر در خصوص تساو  اجرت زن و »گف   توانیمعمومی 

لذا آنچه به شناسایی تبعویض در   «هم ارزش قابل توجه نبوده اس دستمزد مرد در قبال 

ون اروپایی حقوق بشر بوده مصر  در کنوانسی  هاحقاستخدام و اشتغال نیرو  کار در 

ولوی در خصووص  اندداشوتهآرا  متعدد  صادر که در توسعه تدریجی این حقوق نقش 

تبعیض عمومی به وی ه اجرت و دستمزد، مزایا، پاداش و     آرا  قابل توجه ا  از سو  

 این دادگاه صادر نگردیده اس  که موج  توسعه مفهومی این حق شود 

شویوه  ه دادگاه اروپایی حقوق بشر، استانداردها  کار را بوهضرور  اس  کاز اینرو 

 و تنباناس به درستی اگر «ییاروپا کنسانسوس» رسدیم نظر تفسیر نماید  به  ا  پویا تر

اعوث ب داشوته و این حقووق« ایپو تفسیر»جه  آ ار مطلوبی  تواندیم شود، گرفته کار به

و  هواحقایو ، توومین و توسوعه آرا  قوات دادگواه در قبوال حم مشروعی  افزایش

یورو  ناساسی بشر به وی ه برا  آسی  پذیرترین اقشار جامعه انسانی یعنوی   ها آزاد

 گردد  کار
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