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رضا موسى زاده*1
چكيده

فرآيند شكل گيرى قواعد حقوق بين الملل خصوصا پس از تشكيل سازمان ملل 
متحد اساسا مبتنى بر معاهده سازى بوده است و دولت ها نقشى اساسى در كليه 
مراحل مذاكره ، تدوين و تصويب داشته اند. ليكن در دو دهه اخير تلاش شده است 
با تغيير راهبرد در قانون گذارى بين المللى از نقش رضايت دولت ها در قاعده سازى 
مبتنى  كه  رضايى"  بين الملل  "حقوق  گرايش  برابر  در  شود.  كاسته  بين المللى 
"حقوق  گرايش  است،  بوده  دولت ها  صريح  رضايت  كسب  و  معاهدات  انعقاد  بر 
بين الملل غيررضايى" ظهور كرده است. دولت هاى درحال توسعه در مقام دفاع 
از "حقوق بين الملل رضايى"  به جايگاه اين مفهوم در كنوانسيون 1969 وين، 
نقش و اهميت رضايت دولت ها در شناسايى دولت هاى جديدالتاسيس و رضايت 
دولت ها در پذيرش روش هاى مسالمت آميز حل اختلافات استناد مى كنند، حال 
"حقوق  از  دفاع  مقام  در  آمريكا  متحده  ايالات  خصوصا  غربى  دولت هاى  آن كه 
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بين الملل غيررضايى،" كسب رضايت دولت ها  را مانعى بزرگ براى همكارى هاى 
بين المللى مى دانند و لذا در توجيه ديدگاه خود به عرف بين المللى، قواعد آمره، 
نرم  حقوق  بالاخره  و  بين المللى  دادگاه هاى  و  بين المللى  سازمان هاى  كاركرد 
بين المللى  مذاكرات  در  دولت ها  عملكرد  و  رويه  ميان  اين  در  مى كنند.  استناد 
اساسى  نقشى  زيست محيطى  چالش هاى  جمله  از  جهانى  مهم  مسائل  پيرامون 
در راهبرد قانون گذارى بين المللى و حصول توافق به شيوه هاى نوين با مشاركت 
گسترده بازيگران مختلف بين المللى داشته است. كنفرانس COP21 پاريس در 
دسامبر 2015 در خصوص تغييرات آب و هوايى، بزرگ ترين گردهمايى جهانى 
با راهبردى نوين در امر قانون گذارى و هنجارسازى در حقوق بين الملل براى حل 

يك مساله مشترك جهانى محسوب مى گردد. 
واژه هاى كليدى: رضايت، حقوق بين الملل رضايى، عرف بين الملل، قواعد آمره، 

حقوق نرم. 
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مقدمه
طى قرون متمادى، بنيان حقوقى روابط بين الملل براساس توافق بين دولت ها و توافق 
مذكور نيز بر مبناى رضايت دولت ها استوار گرديده بود و نظر بسيارى از حقوق دانان برجسته 
ناظر بر اهميت حصول "رضايت دولت ها1" بوده است. در اهميت رضايت دولت ها برخى از 
 Brownlie,) نويسندگان "مبانى حقوق بين الملل را رضايت عمومى دولت ها" دانسته اند
4 :1995) و برخى ديگر قوياً معتقدند كه هيچ معاهده اى، اعم از قديم يا جديد، قطع نظر از 

خصوصيت و موضوع آن، نمى تواند لازم الاتباع باشد، مگر آن كه طرفين به آن رضايت داده 
باشند(Henkin, 1995: 28) و بالاخره عده اى معتقدند كه "نظام حقوق بين الملل بر اين 
امر بنيادين پى ريزى شده است كه دولت ها بايد براى ايجاد قواعد حقوق بين الملل رضايت 
داده باشند (Hollis, 2005: 137). علاوه بر نظرات حقوقدانان بين المللى، ديوان بين المللى 
دادگسترى در آراء مختلف خود بر رضايت دولت ها تاكيد داشته است: در"قضيه فعاليت هاى 
نظامى و شبه نظامى در و عليه نيكاراگوئه" (نيكاراگوئه عليه ايالات متحد-1986) به اين امر 
اشاره مى گردد كه قواعدى در حقوق بين الملل وجود ندارد، مگر آن كه به واسطه كشورهاى 
ذينفع از طريق معاهده يا به گونه اى ديگر پذيرفته شده باشد (بند 14 راى)، در "قضيه 
بارسلونا تركشن" (بلژيك عليه اسپانيا– 1970) نيز تاكيد مى گردد كه قواعد حقوق بين الملل 
نمى توانند بدون رضايت دولت هاى ذينفع توسعه يابند(بند 3 راى). همچنين ديوان دائمى 
دادگسترى بين المللى در "قضيه لوتوس" (فرانسه عليه تركيه– 1927) متذكر مى گردد 
كه قواعد  الزام آور حاكم بر دولت ها (....) از اراده آزاد دولت ها ناشى مى گردد (بند 18راى).

در مقابل ديدگاه فوق، برخى از حقوقدانان نقش رضايت دولت ها را در شكل گيرى 
حقوق  بين الملل امرى اساسى ندانسته و با ارائه نقطه  نظرات خود درصدد كاهش قدرت 

1. State’s Consent.
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عصر  "در  كه  مى باشند  براين نظر  راستا، برخى  اين  در  مى باشند.  دولت ها  و حاكميت 
و  شود  تعديل  بايد  (دولت ها)  رضايت  كسب  به  اعتقاد  جهانى،  روزافزون  چالش هاى 
رضايت لزوماً منافع دولت ها را تأمين نمى كند. زيرا اين مفهوم برخاسته از مفهوم تساوى 
حاكميت ها است كه در عمل يك مانع جدى براى همكارى مؤثر دولت ها در جهانى كه 
 Guzman, 2012:) نگرانى ها و اولويت هاى متفاوت گسترده وجود دارد، محسوب مى گردد
749)، برخى ديگر با تأكيد بر "عصر كالاهاى عمومى جهانى1" سخن از "زوال رضايت 

2" به ميان آورده اند (Krisch, 2014: 1) و برخى نيز در"چارچوب تحليل قانون اساسى 

محور3"، مشروعيت حقوق بين الملل را در عصرى كه سازوكارهاى الزام آور بين المللى از 
طريق جامعه بين الملل و سازمان هاى بين المللى بر دولت ها تحميل مى گردد، "رضايت 
دولت ها" را شرط اساسى ايجاد قواعد حقوق بين المللى نمى دانند (Kumm,2004: 907) و 
بالاخره برخى به "تصميم سازى بين المللى غيررضايى4" (Helfer, 2008: 71) تأكيد دارند.

با توجه به اختلاف نظر گسترده اى كه در خصوص اصل رضايت دولت  ها خصوصاً در 
دو دهه اخير بروز كرده است، اين نوشتار در پى اين پرسش است كه با توجه به تحولات 
بين المللى معاصر و چالش هاى فزاينده جامعه بين المللى نقش اراده دولت ها و به تبع آن 
رضايت آنها در شكل دهى قواعد حقوق  بين الملل دچار چه تحولاتى شده است و چه 
جايگاهى را مى توان براى توافقات بين المللى خارج از اراده صريح و تشريفاتى دولت ها براى 
آينده نظام حقوقى حاكم بر جامعه بين المللى شناخت. بدين منظور در ابتدا استدلالات 
مدافعان رضايت دولت ها و سپس استدلالات منتقدان رضايت دولت ها مورد بررسى قرار 
مى گيرد و در خاتمه در مبحثى جداگانه رويه جارى و معاصر دولت ها و سازمان هاى 

بين المللى در قاعده سازى بين المللى مورد مطالعه قرار مى گيرد.

1. حقوق بين الملل رضايى
در مقام دفاع از جايگاه و نقش اساسى رضايت دولت ها در حقوق بين الملل، دلايل 

مختلفى ارائه شده است كه از آن جمله مى توان به موارد زير اشاره كرد:

1.The Age of Global Public Goods
2.The Decay of the Consent
3.A Constriction list framework of Analysis
4.The Non- consensual Framework of Analysis 
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1-1. جايگاه رضايت دولت ها در پرتوى كنوانسيون 1969 وين
كنوانسيون 1969 وين در مقررات متعددى بر لزوم رضايت طرفين معاهده براى 
پذيرش تعهدات مندرج در آن تأكيد داشته است كه آشكارا در چهار زمينه زير مشهود 
مى باشد: شيوه اى اعلان رضايت بر التزام در مقابل يك معاهده، عيوب رضا ، معاهدات و 

كشورهاى ثالث و اعمال حق شرط.
در خصوص پذيرش معاهدات بين المللى، ماده 2 (1) ب كنوانسيون 1969 وين 
صراحتاً به اين امر اشاره دارد كه دولت ها در عرصه بين المللى "رضايت به التزام در مقابل 
يك معاهده" را از طرق مختلف همانند "تنفيذ"، "قبولى"، "تصويب" و "الحاق" ابراز 
مى نمايند (ماده 2 (1) (ب). مواد 9 الى 15 كنوانسيون 1969 جملگى بر اين امر تأكيد 
دارند كه انعقاد معاهدات از طريق شيوه هاى مختلف در مقابل معاهدات صورت مى گيرد: از 
طريق امضاء ( ماده 12)، از طريق مبادله اسناد (ماده 13)، از طريق تنفيذ، قبولى يا تصويب 
(ماده 14) و از طريق الحاق (ماده 16) و يا هر وسيله ديگرى كه مورد توافق قرارگرفته 
باشد (ماده 11). ضمناً تبعيت از حقوق بين الملل الزام و محدوديت خاصى را براى زمان 
اعلان رضايت دولت ها تعيين نكرده است. همچنين فرآيند اعلان رضايت دولت ها بستگى 
به قوانين داخلى آنها دارد و كنوانسيون 1969 وين رويكردى ليبرال در خصوص شيوه 
اعلان رضايت اتخاذ كرده است و دولت ها مى توانند به اشكال مختلف رضايت خود را اعلان 

.(Klabbers, 1996: 32) نمايند
اهميت و اعتبار رضايت دولت ها از منظر كنوانسيون 1969 وين به حدى است كه 
در موارد متعددى در صورت معيوب بودن "عنصر رضا"، امكان فسخ معاهده را به طرفين 
مى دهد و بدين گونه اسباب "بطلان نسبى" (نقض حقوق داخلى (ماده 46)، تجاوز نماينده 
دولت از حدود اختيارات خود (ماده 47)، اشتباه (ماده 48 (1)، تقلب (ماده 49)، تطميع يا 
فساد نماينده دولت (ماده 50)، و يا اسباب "بطلان قطعى" (اجبار نماينده دولت (ماده 51) 
و اجبار كشور (ماده 52) معاهدات متعارض با قواعد آمده (مواد 53 و 64)) فراهم مى گردد. 
در ارتباط با جايگاه "رضايت" در بطلان نسبى، مواد كنوانسيون مرتبط با اين موضوع از 
اين عبارت كه دولت ها "مى توانند" با استناد به "بى اعتبارى رضايت خود به التزام نسبت 
به يك معاهده" خواهان فسخ آن گردند، استفاده نموده است. در اينجا، از فعل "توانستن" 
كه حكايت از اراده دولت ها دارد و "بى اعتبارى رضايت خود" استفاده شده است كه اين 
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در خصوص بطلان نسبى  امر نشان دهنده اهميت رضايت و اراده دولت ها است. ضمناً 
بايد افزود كه دولت ها مى توانند با رضايت بعدى يا رضاى مؤخر خود، اراده خود مبنى بر 
پذيرش معاهده را اعلام نمايند، اين امر نيز حكايت از پذيرش ارادى معاهدات از طريق 

اعلان رضايت خود مى باشد.
لازم به ذكر است كه به موجب ماده 45 كنوانسيون 1969، دولت ها حق استناد به 
مبانى بى اعتبارى، فسخ يا خروج از يك معاهده يا تعليق اجراى آن را از دست مى دهند 
چنانچه اعتبار و لازم الاجرابودن را "صريحاً قبول" كرده باشند: ماده 45 (الف) و يا با "نحوه 
رفتار" خود مؤيد اعتبار ادامه نفوذ يا اجراى معاهده شده باشند: ماده 45 (ب). در اينجا نيز 
مشخص مى گردد كه ازدست دادن حق استناد به بى اعتبارى يك معاهده به دليل "پذيرش 
صريح" و يا "نحوه رفتار" يك دولت بوده است و لذا رضايت به هر شكل ممكن مبناى تعهد 

يك دولت در معاهده قلمداد مى گردد.
با اين حال، كنوانسيون 1969 وين در مواد 53 و 64 مربوط به معاهدات متعارض با 
"قواعد آمره" و مواد 51 و 52 در ارتباط با انعقاد معاهدات از طريق توسل به زور "عليه يك 
دولت" (ماده 52) و يا "نماينده وى" (ماده 51)؛ معاهدات مذكور را از ابتدا باطل دانسته و 

رضايت دولت تحت اجبار را موجب اعتباربخشى به معاهده نمى داند.
از جمله موارد ديگرى كه مبين رضايت دولت ها در پذيرش معاهدات است، عدم 
تسّرى معاهدات نسبت به كشورهاى ثالث است. طبق مقررات فصل چهارم از بخش سوم 
كنوانسيون 1969 به جز ماده 38 آن (مربوط به عرف بين المللى) ساير مواد آن (34 الى 
37) دلالت بر اين امر دارد كه هيچ معاهده اى براى دولت ثالث بدون رضايت وى تعهدات 
يا حقوقى ايجاد نمى  كند (ماده 34) و صرفاً يك معاهده در صورتى براى يك كشور ثالث 
ايجاد تعهد مى نمايد كه قصد طرف هاى معاهده ايجاد تعهد براى آن كشور از طريق مقررات 
مزبور باشد و كشور ثالث كتباً و بطور صريح آن را بپذيرد (ماده 35) و همچنين مقررات 
يك معاهده در صورتى براى يك كشور ثالث ايجاد حق مى نمايد كه قصد طرف هاى معاهده 
از مقررات مزبور اعطاى آن حق به كشور ثالث، يا به گروهى از كشورها كه كشور ثالث بدان 
تعلق دارد، يا به همه كشورها باشد و خود كشور ثالث نيز با آن موافقت نمايد، تا زمانى كه 
حذف آن احراز نشود، اصل رضايت كشور ثالث است مگر آن كه معاهده ترتيب ديگرى 
مقرر نمايد (بند 1 ماده 36) و در صورتى كه به موجب ماده 35 تعهدى براى يك كشور 
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ثالث ايجاد شده باشد، تعهد مزبور تنها با رضايت طرف هاى معاهده و كشور ثالث قابل 
رجوع يا جرح و تعديل خواهد بود مگر آن كه ثابت شود آنها در خصوص ترتيب ديگرى 
توافق كرده اند (بند 1 ماده 37) و چنانچه حقى براى كشور ثالث شناخته شده باشد و 
چنانچه ثابت شود كه مقصود اين بوده است كه از آن حق رجوع نشود، طرف هاى معاهده 

نمى توانند، بدون رضايت دولت ثالث از آن حق رجوع و يا در آن جرح و تعديل نمايند.
از ديگر مواردى كه گواه رضايت دولت ها نه تنها در پذيرش كليت معاهده بلكه در 
جزئيات آن محسوب مى گردد، اعمال حق شرط دولت ها نسبت به معاهدات است. به جز 
مستثنيات سه گانه مندرج در ماده 19 (الف، ب و ج) كنوانسيون 1969، دولت ها مى توانند 
با صدور يك بيانيه يك جانبه قصد خود داير بر عدم شمول يا تعديل آثار حقوقى برخى 
از مقررات معاهده نسبت به خود را اعلام نمايند (ماده 2 (1) (د) و ماده 21 (1) (الف)).

لازم به ذكر است كه حق شرط به خودى خود مقررات معاهده را براى ساير طرف هاى 
معاهده تعديل نمى نمايد (بند 2 ماده 21) و روابط قراردادى دولت ها با توجه به دامنه 
پذيرش تعهدات مندرج در يك معاهده و حق شرط هاى اعلام شده تنظيم مى گردد و كليه 
دولت ها مخّير هستند تا با بررسى حق شرط هاى دولت شرط  گذار، روابط عهدنامه اى خود را 
با دولت شرط   گذارتنظيم نمايند و با اعلام قبول حق شرط، در مقابل يكديگر طرف معاهده 
محسوب شوند. در واقع، پذيرش حق شرط باعث ايجاد آثار حقوقى و تعديل مقررات معاهده 
روابط  زمانى  و  (موسى زاده، 1389 :127)  مى گردد  شرط  پذيره  و  شرط گذار  كشور  بين 
قراردادى برقرار مى گردد كه حداقل يك دولت ديگر متعاهد حق شرط را بپذيرد (ماده 20 
(4) (ج)). اعمال حق شرط نشان دهنده آزادى اراده دولت ها در اعلام حق شرط، پذيرش حق 
شرط، انصراف از آن و مخالفت با آن است (مواد 20، 21 و 22). ضمناً، جاى دارد خاطرنشان 
گردد كه مرجع تشخيص مغايرت حق شرط ها با هدف و موضوع معاهده، خود دولت ها 
مى باشند و كنوانسيون 1969 مرجع خاصى را براى اين امر پيش بينى نكرده است. اين خود 
بيانگر نقش اراده دولت ها در پذيرش و يا مخالفت با حق شرط كشورهاى شرط گذار است.

2-1. رضايت و شناسايى دولت ها
تأسيس و استمرار دولت ها يكى از موضوعات اساسى در حقوق بين الملل محسوب 
مى گردد و دو نظريه متفاوت در خصوص مبانى شناسايى دولت ها نيز بطور جدّي ابعاد 
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اعلامى.  نظريه  و  (ايجادى)  تأسيسى  نظريه  قرارداده اند:  بحث  مورد  را  امر  اين  مختلف 
على رغم منازعات شديد بين طرفداران هر يك از نظريه ها، تحولات اخير جامعه بين المللى 
گواه بر اين مدعا است كه صرف اعلان موجوديت يك دولت جديدالتأسيس مبناى پذيرش 
كشور مذكور در جامعه بين المللى قرار نمى گيرد. اعلان موجوديت دولت طالبان-كه همواره 
به عنوان "گروه" طالبان شناخته شد- هرگز در جامعه بين المللى (به استثناى شناسايى 
توسط عربستان، امارات متحده و پاكستان) مورد شناسايى قرار نگرفت. ادعاى تشكيل 
"دولت اسلامى عراق و شامات (داعش)" نيز به جهت عدم شناسايى توسط ساير دولت ها 

جايگاهى در جامعه بين المللى نيافت. به هر حال شناسايى از طريق صدور يك اعلاميه 
يا بيانيه رسمى در مورد دولت هاى جديد التأسيس صورت مى گيرد و در عمل، روابط 
حقوقى بين دو كشور پس از صدور اعلاميه آغاز مى گردد. رضايت دولت ها در حدى است 
كه برخى از دولت ها خصوصاً اتحاديه اروپايى، شناسايى دولت هاى جديد توسط اعضاى 
اتحاديه را منوط به وجود شرايط خاص مانند رعايت حقوق بشر، حكومت دموكراتيك و 
 EU Guidelines on)پذيرش روش هاى مسالمت آميز حل اختلافات بين المللى مى داند

.(the Recognition of New Station, 2006

در مواردى شناسايى دولت ها همراه با يك موجوديت سرزمين و تابع حقوق بين المللى 
توأم نبوده است و ايجاد يك دولت مى تواند در مواردى به موجب يك معاهده و در يك 
قلمرو مصنوعى يا غيرواقعى1مانند وضعيت "برلين" و "دانتزيگ2" باشد و كماكان به نوعى 
از شخصيت حقوقى بين المللى برخوردار گردد (Dixon, 2007: 65). لازم به ذكر است كه 
وضعيت هاى فوق به موجب معاهده و با رضايت دولت هاى متعاهد مربوطه توأم بوده است. 
نقش سازمان  هاى بين المللى نيز در شناسايى دولت ها و احراز اهليت و شخصيت بين المللى 
حمايت  على رغم  كمااين كه  است،  برخوردار  خاصى  اهميت  از  سياسى  واحد  يك  براى 
بسيارى از دولت ها از تشكيل "دولت فلسطين"، دولت مذكور تاكنون نتوانسته صرفاً با 
صدور "اعلاميه موجوديت" شناسايى كامل در جامعه بين المللى را كسب نمايد و بدين 
طريق موفق به عضويت در سازمان ملل متحد گردد، به عبارت ديگر، لازمه عضويت يك 
دولت در سازمان هاى بين المللى رضايت ساير دولت ها به پذيرش در آن سازمان مى باشد. 

1. Artificial
2. Danzing
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3-1. رضايت دولت ها و روش هاى حل مسالمت آميز اختلافات
به موجب ماده 2 (3) منشور ملل متحد، "كليه اعضاء اختلافات بين المللى خود را 
به شيوه هاى مسالمت آميز به صورتى كه صلح و امنيت بين المللى و عدالت به خطر نيفتد، 
حل و فصل خواهند كرد" و ماده 33 منشور به شيوه  هاى مسالمت آميز حل اختلافات 
بين المللى مانند مذاكره، ميانجيگرى، سازش، داورى، رسيدگى قضايى و توسل به موسسات 
مى نمايد.  اشاره  خود  انتخاب  به  بنا  مسالمت آميز  وسايل  ديگر  يا  منطقه اى  ترتيبات  با 
شوراى  حتى  و  مى گيرد  صورت  دولت ها  توسط  آزادانه  روش ها  اين  از  يك  هر  انتخاب 
امنيت ملزم است روش هايى را كه طرفين دعوى خود قبلاً براى حل و فصل اختلاف 
قبول كرده اند را مورد توجه قرار دهد (بند 2 ماده 36) و چنانچه طرفين دعوى نتوانند 
اختلافات فيمابين را به گونه مقرر در ماده 33 حل و فصل كنند، بايد آن را به شوراى 
امنيت ارجاع نمايند (بند 1 ماده 37). در اينجا نيز ارجاع اختلاف از سوى دولت هاى طرف 
اختلاف صورت مى  گيرد. چنانچه شوراى امنيت رأسا بخواهد در مورد اختلافى كه ممكن 
است حفظ صلح و امنيت بين المللى را به خطر بياندازد، صرفاً راه حل هايى را به طرفين 
اختلاف توصيه خواهد كرد (بند 1 ماده 36 و بند 2 ماده 37). بايد توجه داشت كه با تمام 
تاكيدى كه منشور ملل متحد بر حل و فصل اختلافات دارد ، منشور هرگز در نظر ندارد 
كه همه اختلافات براى حل وفصل قورا به سازمان ملل متحد برده شود بلكه هدف آن 
است كه حل مسالمت آميز اختلافات يك رويه جهانى باشد و همه اعضاء ملل متحد در 
روابط بين المللى خود بدان عمل كنند و از سوى ديگر هدف سازمان ملل متحد اين نبوده 
است كه مجارى ديپلماتيك معمولى و راه هاى قابل قبول براى اقدام انفرادى را از ميان 
بردارد (Goodspeed, 1967: 171). همان گونه كه ملاحظه مى گردد، مشاركت دولت ها 
در حل اختلافات و كسب رضايت آنها شرط اساسى به كارگيرى روش هاى مسالمت آميز 

حل اختلافات بين المللى محسوب مى گردد. 

2. حقوق بين الملل غيررضايى1
برخى از حقوق دانان معاصر، خصوصا حقوق دانان ايالات متحده مانند اندرو گوزمن، 
آنتونى داماتو، ديويد كندى، آشلى ديكز، سامانتا بسون بر اين باورند كه تحولات جامعه 
1. Non-Consensual International Law
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بين المللى و نياز به پيشبرد اهداف مشترك بشريت و ضروريات كاركردى نظام حقوق 
بين الملل (شاكريان، 1392: 143)، ايجاب مى كند كه موانع همكارى دولت ها برطرف 
گردد و اساس حقوق بين الملل بر پايه هايى استوار گردد كه سير تكاملى تغييرات جهانى 
را مورد توجه قرار دهد. لذا در اين راستا، نظام حقوقى بين الملل معاصر بايد مبتنى بر 
هنجارسازى غيررضايى باشد. اين رويكرد موجب مى  گردد تا مشكل اصلى حصول توافق 
بين المللى-كسب «رضايت دولت ها»- برطرف گردد. بر اساس اين ديدگاه، نظام  راى گيرى 
سنتى و مذكرات چندجانبه به دليل تعارضات گسترده منافع دولت ها امكان همكارى 
بين المللى را تضعيف و حتى در مواردى غيرممكن مى سازد. مطابق رويكرد غيررضايى 
حقوق بين الملل گزينه هاى مطلوب براى پيشبرد يك جامعه بين المللى قانونمند را مى توان 
در دو شيوه «حقوق بين الملل الزام آور» و «حقوق نرم» جستجو كرد كه ذيلا مورد بررسى 

قرار مى گيرد.

1-2. حقوق بين الملل الزام آور 
در اين دسته از قواعد حقوق بين الملل مى توان حقوق بين الملل عرفى، «قواعد آمره»، 

"تصميمات سازمان هاى بين المللى" و« احكام دادگاه هاى بين المللى» را قرار داد.

1-1-2. حقوق بين الملل عرفى
هرچند گروسيوس و برخى از متقدمان حقوق بين الملل، ايجاد عرف ها از سوى دولت ها 
را وسيله اى براى كسب منافع تجارى و اجتماعى شان مى دانستند و اعتبار آنها را نيز صرفا 
منوط به رضايت متاخر آنها مى دانستند (آرامش، 1388: 84)، ليكن در حاضر، مدافعان 
حقوق بين الملل غيررضايى، حقوق بين الملل عرفى را نمونه بارز شكل گيرى غيررضايى 
قواعد حقوق بين الملل مى دانند بدين معنا كه دولت ها بدون اعلان رضايت رسمى خود، 
 Guzman,) قواعد مذكور را به عنوان يك تكليف بين المللى پذيرفته و مورد اجرا مى گذارند
775 :2012). شرايط معمول براى شكل گيرى قواعد بين المللى، در واقع، «رويه عمومى 

دولت ها» و اعتقاد به الزامى بودن قواعد حقوقى و يا باور راسخ 1 است. هيچ يك از شرايط 
مذكور نيازمند رضايت صريح دولت ها نيست. هر چند تلاش هايى صورت گرفته تا اثبات 

1. opinio juris
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نمايد كه حقوق بين الملل عرفى به گونه اى متضمن مفهوم قراردى رضايت است، ليكن 
 Guzman,) استدلالات ارائه شده در اين زمينه مورد تحقيقات علمى قرار نگرفته است

.(2005: 27

عناصر دوگانه تشكيل دهنده عرف در حاضر مورد تشكيك قرار گرفته است. ديوان 
بين المللى دادگسترى با تاكيد بر عناصر دوگانه عرف يعنى«رويه» و « باور راسخ » در 
قضاياى مختلف از جمله قضيه ليبى عليه مالت (بند 27 راى) و قضيه فلات قاره درياى 
شمال (بند 27 راى) به دو عنصر عينى و ذهنى1 اشاره مى كند. البته در راى اخير، ديوان 
تاكيد كمترى بر عنصرمادى داشته است (1). لازم به ذكر است كه در سال هاى اخير، 
برخى از نويسندگان مانند رابرتز2و كلى 3تفسير جديدى از عرف بين الملل ارائه داده اند و 
عنوان كردند كه ديگر چندان نيازى به عناصر مادى عرف (رويه دولت ها) نيست و باور 
كفايت مى كند (Postma, 2012: 707). پس از حوادث سپتامبر 2001 ، اين جريان فكرى 
تقويت گرديد و مفهومى كه چنگ 4در مقاله خود در 1965 تحت عنوان «حقوق بين الملل 
عرفى آنى» مطرح نمود (Cheng ,1965: 35)  به طور جدى مورد توجه قرار گرفت. برخى 
از حقوقدانان در خصوص شكل گيرى عرفى قاعده "آزادى فضا" عنوان مى كنند كه آزادى 
فضا على رغم رويه تعداد معدودى از دولت ها (آمريكا و اتحاد جماهير شوروى سابق) و عدم 
تكرار آن توسط ساير كشورها صرفا به واسطه پذيرفته شدن و شناسايى آن توسط ساير 
كشورها در زمره قواعد حقوقى درآمد.آنتونى داماتو5 با تكيه بر همين استدلال، عناصر 
مادى عرف مانند تكرار رفتارها،سپرى شدن مدت زمان خاص و رويه عمومى دولت ها را 
از عناصر اوليه و اساسى براى شكل گيرى عرف نمى داند و با استناد به قطعنامه 1963 
مجمع عمومى سازمان ملل متحد در مورد "آزادى فضا" عنوان مى كند كه چنانچه رفتار 
دولت ها پس از صدور قطعنامه مجمع عمومى سازگار با آن قطعنامه باشد، در اين صورت 
عرف بين المللى(بدون تاييد پيشينى قاعده حقوقى توسط دولت ها) شكل خواهد گرفت 

. (Langille, 2003: 149)

1. opinio
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5. Anthony D’Amatho
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به هر حال به نظر مى رسد دو رويكرد متفاوت در ارتباط با قواعد حقوق بين الملل 
مدرن  رويكرد  و  سنتى  رويكرد  است:  گرفته  شكل  بين المللى  عرفى  قواعد  خصوصا 
(Worster,2014:445). رويكرد سنتى با تكيه بر روش استقرايى1 براين اعتقاد است كه 
قاعده و عرف عام ناشى از نمونه هاى خاصى از رفتار و رويه دولت ها است (از جزء به كل) 
در حالى كه رويكرد مدرن با اتخاذ زوش قياسى2 نمونه هاى خاص رفتار و رويه را  از قاعده 
عمومى استخراج مى كند (از كل به جزء) رويكرد اخير بر «باور راسخ» تاكيد دارد تا رويه 
دولت ها. لذا از اين ديدگاه، "مفاهيم" اهميت بيشترى از "رويه" و "اقدمات" (دولت ها) 

.(Roberts, 2001: 757) دارد

2-1-2. قواعد آمره 
در دهه 50 و60 ميلادى، كميسيون حقوق بين الملل كه تهيه طرح پيش نويس 
كنوانسيون حقوق معاهدات را در دستور كار خود داشت به طور جدى موضوع دامنه، 
ماهيت و مبناى«قواعدآمره» را مورد بحث قرار داد. لاترپاخت3 گزارش گر ويژه كميسيون 
ضمن اعلام نامشخص بودن مبناى قواعد آمره، اقتدار حقوقى منحصر به فرد آن را ناشى 
از دو منبع مى داند؛ اخلاق بين المللى و اصول عام ناشى از رويه دولت ها. برخى از اعضاء 
كميسيون با ديدگاه لاترپاخت موافق بودند كه قواعد آمره مبين حداقل قواعد «اخلاق 
بين المللى»يا «تشكيل دهنده نظم عمومى بين المللى» است. البته اكثر اعضاى كميسيون 
متعاقبا به والداك - چهارمين گزارش گر ويژه كميسيون براى حقوق معاهدات-پيوستند 
و هدف آنها ايجاد تعادل و مصالحه قواعد آمره با پارادايم اثبات گرايى قراردادى بود. بر 
اساس فرمول والداك، محتواى «حقوق بين الملل امرى» بايد در منافع سنتى (اعم از 
عرفى و معاهده اى) كه بازتاب رضايت دولت ها است، جستجو شود. با اين حال، پس از 
مباحثات طولانى، كميسيون در 1963 با اعلام اين كه تاكنون يك معيار پذيرفته شده عام 
براى شناسايى قاعده عام حقوق بين الملل كه واجد خصيصه آمره باشد، وجود ندارد، ماده 
Criddle and Fox-) 53 كنوانسيون وين در مورد قاعده آمره تنظيم و تدوين مى شود

.(Decent, 2009: 336-337

1.Inductive
2. Deductive
3. Lauterpacht
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در هر حال ، به نظر مى رسد در برخى موارد هنگامى كه حقوق بين الملل عرفى 
نمى تواند نظم حقوقى لازم را در جامعه بين المللى ايجاد كند، حقوق دانان رجوع به قواعد 
آمره را كه مبنايى غيررضايى در حقوق بين الملل دارد را تجويز مى نمايند. قواعد آمره از 
اين جهت غيررضايى است كه چنانچه جامعه بين المللى در كليت آن1، قاعده مذكور را به 
عنوان يك قاعده خدشه ناپذير و غيرقابل عدول بپذيرد، كليه دولت ها ملزم به تبعيت از آن 

.(Guzman, 2012: 777) مى باشند

3-1-2.  سازمان هاى بين المللى: اختيارات شوراى امنيت
موجب  به  خود  رضايت  با  اعضا  كه  اختياراتى  بر  علاوه  بين المللى  سازمان هاى 
اساسنامه به آنها واگذار مى كنند، به منظور دستيابى به اهداف و بهينه سازى كاركرد خود، 
چاره اى جز محدودساختن تراضى دولت ها ندارند. ديوان بين المللى دادگسترى در قضاياى 
مختلف بر اهميت «كاركرد» سازمان ملل متحد تاكيد داشته است. ديوان مذكور در نظر 
مشورتى «برخى هزينه هاى سازمان ملل متحد»كه اختلاف موجود بين فرانسه وشوروى 
در خصوص پرداخت سهميه هاى خود در مورد نيروهاى حافظ صلح در كنگو و خاورميانه 
بود، دو عضو دائم فوق الذكر را-على رغم عدم رضايت آنها-ملزم به پرداخت سهميه هاى خود 
مى نمايد (ICJ Reports, 1962: 151). ديوان مذكور همچنين در نظر مشورتى مربوط 
به كاربرد سلاح هاى هسته اى و تهديد آن نيز اختيارات سازمان هاى بين المللى را فراتر از 
مصرحات مندرج در اسناد تاسيس آنها دانسته و استناد به ضرورت هاى زندگى بين المللى 
به عنوان مبنايى براى دست يابى به اهداف سازمان و توسل به اختيارات ضمنى را امرى 

.(ICJ Reports, 1996: at 78, para. 25) عموما پذيرفته شده مى داند
گسترش اختيارات سازمان هاى بين المللى را خارج از رضايت دولت ها را مى توان 
سازمان هاى  از  ديگر  برخى  فعاليت   همچنين  و  امنيت  شوراى  تصميم هاى  پرتوى  در 

كرد. ملاحظه  بين المللى 
در دهه هاى اخير شوراى امنيت با تحميل الزمات بين المللى، از اصل رضايى بودن 
از  متعدد  قطعنامه هاى  موجب  به  مذكور  شوراى  است.  گرفته  فاصله  دولت ها  تعهدات 
دولت ها خواسته است تا بر خلاف اصل رضايت در حقوق معاهدات، به برخى از معاهدات 
1. International Community as a Whole
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بين المللى الزاما بپيوندد. شوراى امنيت به موجب قطعنامه 687 مورخ 3 آوريل 1991 
، تصميم مى گيرد كه عراق بايد بدون قيد وشرط عدم استفاده،توليد، توسعه، ساخت و 
اكتساب سلاح هاى شيميايى، بيولوژيك، هسته اى و موشك هاى بالستيك را بپذيرد (بند 
10 قطعنامه). همچنين مطابق بند 12 قطعنامه فوق الذكر، شورا تصميم مى گيرد كه عراق 
بايد بدون قيد و شرط با عدم اكتساب يا توليد سلاح هاى هسته اى يا مواد قابل استفاده 
در توليد آنها با هر گونه تحقيق، توسعه، حمايت مالى يا تاسيسات توليدى مرتبط با آنها 

موافقت نمايد.
طبق بند 3 همان قطعنامه، شوراى امنيت به دبيركل سازمان ملل متحد ماموريت 
مى دهد كه در فراهم كردن ترتيبات مربوط به علامت گذارى مرز عراق و كويت مساعدت 
نمايد. على رغم اين كه در حقوق بين الملل، توافق دولت ها براى حل اختلافات مرزى به 
عنوان تنها مبناى شناخته شده است كه مى تواند ثبات مرزها را تضمين نمايد و با وجود 
اين كه شوراى امنيت در قالب فصل هفتم منشور فقط مى تواند از تغيير مرزها با توسل 
به زور و از طريق اعمال تجاوزكارانه جلوگيرى نمايد، به موجب قطعنامه 685 و بررسى 
فصل هفتم منشور و با هدف اعاده صلح و امنيت بين المللى، تصميم به علامت گذارى مرز 
ميان عراق و كويت مى گيرد. در قضيه لاكربى شوراى امنيت نيز به موجب قطعنامه 731 
مورخ 21 ژانويه 1991 شوراى امنيت در بند 3 آن قطعنامه از دولت ليبى مى خواهد تا 
پاسخ كامل و سريع به درخواست انگلستان و آمريكا در مورد الزام ليبى به استرداد دوتن 
از اتباع خود و پرداخت غرامت، بدهد. درخواست هاى اخير برخلاف اصل رضايت دولت ها 
در استرداد مجرمين است. طبق اصل«مستردكن يا محاكمه كن»1، دولت ها تكليفى در 
استرداد مجرمين يا متهمان به دولت هاى ديگر را ندارند، مگر در صورت وجود يك  معاهده 

استرداد (موسى زاده، 1389: 241).

4-1-2. دادگاه هاى بين المللى
ديوان  بين المللى،  كيفرى  دادگاه هاى  جمله  از  بين المللى  قضايى  مراجع  نقش 
بين المللى دادگسترى و هيات هاى حل اختلافات برخى از سازمان هاى بين المللى مانند 
سازمان جهانى تجارت و نفتا و رويه قضايى ايجاد شده توسط آنها در تقويت قواعد حقوق 
1. aute debare aut judicare
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بين المللى عرفى كه خارج از اراده صريح دولت ها شكل مى گيرد، غيرقابل انكار است. با 
ايجاد دادگاه هاى بين المللى كه خود مخلوق شوراى امنيت سازمان ملل متحد مى باشند، 
عملا مى توان شاهد ايجاد قواعد جديدى بود كه گامى فراتر از حقوق بين الملل قراردادى 
 (ICTY) نهاده اند. در اينجا مى توان به آراء دادگاه هاى بين المللى براى يوگسلاوى سابق
در مورد مسئوليت دولت ها در ارتباط با واحدهاى تحت كنترل خود و همچنين مصونيت 

سران دولت ها اشاره كرد.
 Prosecutorv.Tadic,15July) دادگاه كيفرى بين المللى يوگسلاوى در قضيه تاديچ
1999) در ارتباط با اين كه آيا ارتش صرب بوسنى عامل جمهورى فدرال يوگسلاوى بوده 

است يا خير و اين كه آيا جمهورى فدرال يوگسلاوى بر ارتش مذكور چه نوع كنترلى 
اعمال مى كرده است، اظهارنظر مى نمايد. شعبه نخستين دادگاه مذكور در راى خود ضمن 
 (ICJ Reports, 1986)همسوبودن با راى ديوان بين المللى دادگسترى در قضيه نيكاراگوئه
نوع كنترلى كه مى تواند موجب مسئوليت بين المللى جمهورى فدرال يوگسلاوى در قبال 
ارتش صرب بوسنى گردد را «كنترل موثر»1مى داند، ليكن شعبه تجديدنظر آن دادگاه با 
روى گرداندن از رويه قضايى ديوان بين الملى دادگسترى«كنترل كلى»2 را ملاك مسئوليت 

.(Baker, 2010: 173)دولت ها مى داند
احكام ديوان بين المللى دادگسترى نيز بر اساس ماده 59 اساسنامه خود صرفا ميان 
اصحاب دعوى الزام آور است ليكن كاركرد اين ديوان و ساير مراجع قضايى گواه بر اين 
مدعا است كه رضايت دولت ها هرچند نقش اوليه در پذيرش صلاحيت و احكام ديوان را 
دارد، ليكن دولت ها پس از واردشدن در اين نظام، ديگر لگام تحولات را در دست ندارند؛ 
به عنوان مثال، اجراى احكام ديوان بين المللى دادگسترى به استناد آن كه يكى از اصحاب 
اختلاف از آن ناخرسندند، آنها را با ضمانت اجراى شوراى امنيت و ديگر هزينه  هاى حقوقى 
و سياسى ناشى از عدم اجراى اين احكام روبرو مى كند. در واقع، مراجع قضايى بين  المللى 
بخشى از يك نظام حقوقى هستند كه هم خود كاركرد ديگر اركان را تقويت مى كنند و هم 
نهادهاى ديگر اين نظام چنين نهادهاى قضايى را حمايت مى كنند. بر اين اساس نمى توان 
گفت كه همه اين كنش و واكنشى را كه ميان اجزاى سيستم حقوق بين الملل از جمله 

1. Effective Control
2. Overall Control
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نهادهاى قضايى آن برقرار است، بر پايه تراضى دولت ها بنا شده است (شاكريان، 1392: 
152-153). همچنين على  رغم عدم اعطاى قانون گذارى به محاكم بين المللى، برخى از 
محاكم با صدور آراء خود اقدام به ايجاد قاعده بين المللى جديد نموده اند. مانند راى ديوان 
بين المللى دادگسترى در قضيه ماهيگيرى ميان انگليس و نروژ در مورد ترسيم خطوط 
مبداء بين حدود درياى سرزمينى. راى ديوان در قضيه مذكور عملا با ماده 4 كنوانسيون 
1958 راجع به درياى سرزمينى مغايرت داشت. اما اصحاب دعوى به اين حكم رضايت 
محسوب  مستقيم  خطوط مبداء  ترسيم  براى  مبنايى  را  آن  دولت ها  ديگر  هم  و  دادند 
كردند. در نهايت نيز ماده 7كنوانسيون 1982 حقوق درياها با هدف حل تعارض آشكار 
ميان كنوانسيون 1958 و راى ديوان بين المللى دادگسترى و با لحاظ كردن سامانه خطوط 
مبدا نروژ تدوين شد (شاكريان، 1392: 153). همچنين در مورد احكام صادره از سوى 
هيات هاى حل اختلاف سازمان جهانى تجارت نيز، بايد اذعان داشت كه اصل بر پذيرش 
احكام مذكور است مگر آن كه با اجماع دولت ها آن راى شكسته شود ولى عملا شكستن 
اين اجماع صرفا توسط يك دولت غيرقابل تصور و ناممكن است و دولت ها بايد به پذيرش 

.(Shoyer, 2000: 677) آن احكام تن دهند

2-2. حقوق نرم به عنوان منبع جديد حقوق بين الملل
 با توجه به تحول دائمى در قواعد حقوقى كه نامش دگرگونى پديده اى اجتماعى 
است، «حقوق نرم» به عنوان يكى از فرايندهاى جديد قاعده سازى در زمره منابع حقوق 
بين المللى قرار گرفته است (حبيب زاده و صالح عطار، 1391: 1). با توجه به عدم وجود 
قانون گذارى جهانى واحد، روش ها و شيوه هاى قانون گذارى در سطح بين المللى عملا در 
حيطه اختيارات واراده دولت ها قرار گرفته است. تابعان حقوق بين الملل خود مى توانند 
تصميم بگيرند كه در چه «حلقه هاى بين المللى» قواعد حاكم بر روابط خود را تنظيم 
كنند. دولت ها مى توانند ايجاد قواعد حقوق بين الملل را منوط به حصول «رضايت دولت ها» 
نمايند و يا مفاهيم ديگرى چون عدالت، حسن نيت و... را مبناى تاسيس قواعد حقوق قرار 
دهند و يا سازوكارهاى غيرالزامى چون «حقوق نرم» را ايجاد و طبق آن روابط بين المللى 

.(Castaneda, 2013: 357-358) خود قرار نمايند
به هر حال، قانون گذارى بين المللى فرايند پيچيده اى است كه نمى توان آن را تنها 
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به مجموعه اى از قواعد عرفى، اصول كلى حقوق و اسناد حقوقى الزام آور مانند معاهدات 
محدود دانست. ساخت متكثر حقوق بين الملل چه از حيث غلبه قواعد خاص بر عام و چه 
از جهت تكثر قانون گذاران بين الملل، همواره از محدودشدن در قالب مشخص و ضرورتا 
الزام آور سر باز زده است (...) مباحث مهمى مانند نسبت هنجارى، پايبندى به قواعد حقوق 
و يا پراكندگى حقوق بين الملل تاثيرات عميقى بر مباحث مربوط به منابع اين نظام حقوقى 
گذارده و از جمله بر گسترش كابررد حقوق موثر بوده اند (شاكريان، 1392: 273-274). 
تعيين همبستگى ميان دولت ها و تحولات بنيادينى كه در روابط بين المللى رخ داده است، 
الگوى همكارى را در كنار الگوى همزيستى تاسيس و پيش برده است. و يكى از اين 
الگو مبتنى بر دو دستگاه ارزش متفاوت هستند. اولى بر پايه منفعت و قدرت و دومى بر 
پايه ارزش ها و منافع مشترك است (شاكريان، 1392: 276). الگوى همكارى تابع قواعد 
الزام آور با پيش بينى اجراى متناسب و الگوى همزيستى مبتنى بر «پايبندى»1و اسناد، 
اصول راهنما و دستورالعمل هاى غيرالزامى است. در الگوى اخير، استانداردهاى رفتارى 
خارج از معاهدات شكل گرفته و موجب پايبندى دولت ها مى شود تا حدى كه برخى از 
نويسندگان عنوان كرده اند كه اين استانداردها بدون آثارحقوقى و سياسى نيستند ودر 
 Grnchalla-Wesierki, 1984:) عمل موجب "سخت  شدن2"روابط بين المللى مى شوند
34) و يا ديگر «ازحالت نرم بودن» خارج مى شود (Castaneda, 2013: 358). به هر حال 

واقعيت بين المللى و ماهيت مذاكرات بين المللى گواه بر اين امر است كه «حقوق نرم» در 
چارچوبى غيرعهدنامه اى، تاثير به سزايى در تكميل "حقوق سخت" و كاهش نقش منابع 

رسمى حقوق بين المللى داشته است.
جهت  به  آنها  از  برخى  كه  است  شده  نرم  حقوق  ظهور  به  منجر  مختلفى  دلايل 
ملاحظات حقوقى و برخى ديگر به جهات مختلق سياسى و تحولات روابط بين الملل 

مى گيرند: قرار  بررسى  مورد  ذيلا  كه  مى باشند 

1-2-2. دشوارى دستيابى به توافقات بين المللى از طريق معاهدات بين المللى
با توجه به افزايش قابل توجه تعداد كشورهاى در حال توسعه پس از جنگ دوم 

1. Compliance
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جهانى و اولويت بخشيدن به رويكرد عهدنامه اى ، حصول توافق و كسب رضايت دولت ها به 
جهت تساوى آراء دولت ها و اختلاف منافع آنها امرى دشوار مى نمايد. قدرت هاى بزرگ كه 
در سده هاى پيشين مى توانستند قواعد حقوق بين الملل را بر اساس عرف بين المللى– كه 
همانا رويه و عملكرد آنها بود– پى ريزى نمايند، ليكن در دهه هاى اخير مى بايستى در 
چارچوب كنفرانس هاى بين المللى و هم عرض با ساير دولت ها (عموما مستعمرات پيشين) 
به مذاكرات طولانى بنشينند به نحوى كه لزوما متضمن منافع آنها نباشد (مانند راى منفى 
ايالات متحده به كنوانسيون 1982 راجع به حقوق درياها و يا امضاء و سپس پس گرفتن 
امضاء ايالات متحده در مورد اساسنامه ديوان كيفرى بين المللى در 2002). لذا رويكرد 
قدرت هاى بزرگ در هدايت حقوق بين الملل دستخوش تغيير گشته و شيوه جديدى از 
قانون گذارى بين المللى ابداع مى شود كه لزوما رضايت صريح و تشريفاتى كليه دولت ها را 
در بر نداشته باشد. اين رويكرد كه به گونه اى بازگشت به رويكرد قرون گذشته است، در 
دو قالب "عرف آنى1" و "حقوق نرم"جلوه گر شده است. به عبارت ديگر، دولت هاى بزرگ 
تمايل دارند تا قالب هاى رسمى توافق هاى بين المللى را درهم شكنند و در قالب هاى جديد 
غيررسمى مانند عرف، هنجارها و استانداردهاى حقوق نرم مقررات حقوق بين الملل را 

شكل گيرند.

2-2-2. ترجيح ارزش هاى هنجارى بر قواعد حقوقى
در پى تحولات بين المللى، برخى از كشورها خصوصا ايالات متحده بر اين اعتقاد است 
كه قواعد حقوق بين الملل موجود متناسب با مقتضيات جديد بشرى در عرصه هاى مختلف 
صلح و امنيت بين المللى، محيط زيست، حقوق بشر و ... نيست، لذا "اقدام بين المللى" 
لزوما نمى تواند بر اساس "قانونمندى2" صورت گيرد، بلكه "اقدام" دولت ها مى تواند- به 
دليل وجود خلاء قانونى– بر اساس "مشروعيت3" اقدام مذكور صورت گيرد. با تكيه بر اين 
استدلال، اقداماتى كه صراحتا در معاهدات بين المللى پيش بينى نشده است و رسما مورد 
پذيرش دولت ها قرار نگرفته است، به جهت "ارزش هنجارى" آنها مورد قبول مى باشند؛ 
مانند: مسئوليت حمايت و مداخله بشردوستانه.به عنوان مثال حمله نظامى ناتو به كوزوو 
1. Instant Custom
2. Legality
3. Legitimacy
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 UNU Policy Paper,) مى شود  تلقى  "مشروع"  ولى  "غيرقانونى1"  اقدامى  در 1999 
.(2008: 1

مبناى اين ديدگاه استناد به "موازين اخلاقى" است بدين معنا كه چنانچه مردم يك 
كشور در معرض جنايات بين المللى چون نسل زدايى، جنايت عليه بشريت و يا جنايات 
جنگى قرار گيرند، تكليف اخلاقى كليه اعضاى جامعه بين المللى است كه با دولت خاطى 
برخورد كرده و افراد جامعه را از مهلكه جنايات بين المللى نجات دهند. نتيجه چنين 
رويكردى، تغيير در تلقى مربوط به منشاء و مبانى قواعد حقوقى است، از اين رو بايد هر 
اقدامى كه "خوب" (ارزش هنجارى) تلقى مى شود و "ارزش اخلاقى" دارد، قطع نظر از آن 
كه مورد تاييد صريح اكثريت دولت ها باشد يا خير، قابليت انجام دارد. در اين ديدگاه نظريه 

"خير عمومى2"مبناى تئوريك حقوق بين الملل قرار مى گيرد.

3-2-2. كاركردگرايى در حقوق بين الملل
نظام حقوق بين الملل بايد به گونه اى تنظيم گردد كه بر كارآيى روابط بين الملل 
بى افزايد و مانعى چون "اراده دولت ها" (در واقع اكثريت دولت ها) را به همراه نداشته باشد. 
لذا، هنجارسازى اى كه در قالبى سيال صورت مى گيرد، ضمن برطرف كردن مانع اراده 
دولت ها، مى تواند در چارچوب همزيستى بين المللى به طور موثرى كاركرد روابط بين الملل 

را افزايش دهد.

4-2-2. نتيجه گرايى در حقوق بين الملل: سوق دادن رفتار تابعان حقوق بين الملل به 
سوى رفتار مطلوب

از منظر حقوق نرم، قانون گذارى عبارت است از اعمال اقتدار عمومى براى تدبير 
هر موضوع بين المللى خواه توسط دولت ها و خواه توسط هر نهاد عمومى و يا اشخاص و 
نهادهاى غيرعمومى. برى اين كه اقدام هاى اشخاص و نهادهاى غيرعمومى در حكم اقتدار 
عمومى محسوب شود، بايد اقدامات آنها در "عرصه عمومى" تاثير گذارد، به گونه اى كه 
رفتار تابعان حقوق بر اثر چنين اقدام هايى به سوى رفتار مطلوب تغيير كند. در چنين 

1. illegal
2. Public Good
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نگاهى، موضوع آن نيست كه همكارى هاى بين المللى ضرورتا در قالب منابع سنتى حقوق 
بين الملل به ويژه معاهدات بين المللى تدوين شوند، بلكه مهم آن است كه اقتدار در عرصه 
عمومى اعمال شود، به گونه اى كه بر تغيير رفتار تابعان حقوقبين الملل موثر افتد(شاكريان، 
1392: 17). "جوست پاولين1"در آثار مختلف خود ابعاد مختلف "قاعده سازى بين المللى 
توافقات  براى  قيدوبندهايى  را  ساختارها  وجود  و  مى دهد  قرار  بحث  مورد  غيررسمى" 

(Pauwelyn, 2014). بين المللى مى داند

5-2-2. زمام دارى جهانى و جهانى شدن
مفهوم زمام دارى جهانى همراه با پديده جهانى شدن بستر قانون گذارى بين المللى 
ديگر  همچنين  و  بين المللى  سازمان هاى  دولت ها،  چون  مختلفى  فعالان  حضور  با  را 
فعالان عمومى و خصوصى فراهم مى كند. در فرآيندهاى تازه قانون گذارى بين المللى به 
غيررسمى شدن فعالان، فرآيندها و اسناد بين المللى توجه ويژه اى مى گردد و همچنين در 
اين نظام، ديگر نمى توان مرز روشنى ميان سطوح مختلف قانون گذارى بين المللى داد، 
بسا اقدامى بين المللى كه مستقيما تابعان حقوق بين الملل را متاثر مى كند و بسا اقدام 
داخلى كه بر رفتار تابعان حقوق بين الملل تاثير مى گذارد. نمونه تاثير اقدام بين المللى بر 
تابعان حقوق داخلى مى توان به تحريم هاى شوراى امنيت در مورد طالبان و ايران اشاره 
كرد. شورا در اين اقدام ها، افرادى را به اتهام دست داشتن به فعاليت هاى تروريستى و يا 
هسته اى در فهرست تحريم هاى خود قرار مى دهد و در مورد تاثير اقدام داخلى بر تابعان 
حقوق بين الملل مى توان به مصوبات آمريكا در مورد تحريم ايران اشاره كرد كه به موجب 
اقدام داخلى آمريكا، رفتار ساير دولت ها در مورد همكارى با ايران تحت تاثير قرار مى گيرد 

(شاكريان، 1392: 20).

3. توافق 2015 پاريس  COP21: تصميم گيرى دسته جمعى نرم
پس از مطالعه دو رويكرد مختلف در مورد مبناى قواعد حقوق بين الملل، جاى دارد 
رويه دولت ها در مورد نحوه اعلان رضايت شان پيرامون حياتى ترين چالش بشرى يعنى 
تغييرات آب و هوايى در كنفرانس دسامبر 2015 پاريس كه با شركت نمايندگان 195 
1. Joost Pauwelyn
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كشور جهان و مشاركت بخش هاى خصوصى، عمومى و جامعه مدنى تشكيل شد، مورد 
بررسى قرار گيرد. در واقع، توافق بين المللى 195 كشور جهان در پاريس طى كنفرانس 
21 (COP21) مربوط به كنوانسيون 1994 نشان گرتغيير رويكرد دولت ها در نحوه تعامل 
با يكديگر و شيوه دستيابى به حل معضلات جهانى است. اين مذاكرات كه حساسيت كليه 
كشورها اعم از كشورهاى توسعه يافته و در حال توسعه را در برداشت، بدون دستيابى به 
سندى كه بتواند تعهدات ملى دولت ها را به همراه داشته باشد، مذاكراتى ناموفق و عقيم 
محسوب مى شد. طبعا ميزان "موثربودن1" يك سند مورد توافق با ميزان "قاعده سازى 
حقوقى2" آن ارتباط مستقيمى دارد، ليكن اعمال اين دو معيار در قالب "حقوق نرم" 
و "حقوق سخت" اشكال خاصى به خود گرفته است، به گونه اى كه نمى توان گفت كه 
چنانچه سندى در قالب حقوق سخت (معاهده) تنظيم شود لزوما از "الزام حقوقى بيشتر" 
و "موثربودن بيشتر" برخوردار خواهد بود. رويه دولت ها حكايت از اين واقعيت مى كند كه 
در طول مذاكرات خود، خواه در قالب هاى قراردادى و معاهده اى و خواه در قالب هاى سيال 
نرم، از عبارات و الفاظى استفاده نموده اند كه ميزان الزام آورى  و موثربودن آنها تحت الشعاع 
قرار گرفته است و بنا به مورد تعهدات الزام آور و موثرتر"كمترى" بوده اند. به عنوان مثال 
در كنوانسيون تنوع زيستى از عبارات زير استفاده شده است: «هر يك از اطراف معاهده 
بايد تا جايى كه ممكن است و هر زمان مناسب است ...» و يا  «هر طرف معاهده بايد 
متناسب با شرايط ويژه و ظرفيت هاى خود ...». عبارات اخير حكايت از اين مى نمايد كه در 
معاهدات بين المللى (حقوق سخت) با استفاده از عبارات نرم مى توان از ميزان الزام آوربودن 
آن معاهده كاست هر چند پذيرش آن مطابق تشريفات قانونى حقوق داخلى كشورها 

صورت گرفته باشد.
در مقابل برخى از اسناد حقوق نرم كه قدرت قاعده سازى و موثربودن آنها مورد 
ترديد است، مى توانند پايبندى بيشترى را به همراه آورند. رويه دولت ها در كنفرانس هاى 
زيست محيطى خصوصا كنفرانس اخير پاريس، در 12 دسامبر 2015 نمونه اى از توافقات 
بين المللى است كه در چارچوبى متفاوت از معاهدات بين المللى تنظيم شد، ليكن از 
حمايت دسته جمعى و گسترده كليه دولت هاى جهان و ديگر بازيگران جهانى، منطقه اى و 

1. Effectivity
2. Normativity
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ملى برخوردار شد. لذا، به نظر مى رسد  نمى توان قائل به نوعى تضاد و تمايز قطعى در مورد 
مرز بين حقوق سخت و حقوق نرم قائل شد و هر يك از اسناد سخت و نرم به طور مجزا 

.(Shelton, 2000: 12) بايد مورد بررسى قرار گيرند
در هر صورت به منظور ارزيابى ماهيت حقوقى يك سند مى توان سه معيار زير را 
 Maljean-Dubois, 2014:) به كار بست: معيار شكلى، معيار ماهوى و معيار تشريفاتى
8). منظور از معيار شكلى اين است كه آيا نوع سند به عنوان منبع حقوق (معاهده، عرف 
و اصول كلى حقوق بين الملل) محسوب مى شود يا خير و اين كه سند مذكور چگونه، 
توسط چه ركنى، با چه اختياراتى و در چارچوب چه فرآيند تصميم سازى تصويب شده 
است؟ منظور از معيار ماهوى نيز توجه به نوع عبارات و الفظ الزام آور (يا غيرالزامى)  و 
زبان حقوقى به كار گرفته شده در سند مورد مطالعه مى باشد و بالاخره از نظر تشريفاتى 
بررسى سازوكارهاى شفافيت، نظارت، پاسخ گويى و ضمانت اجرا مى باشد. با درنظرگرفتن 
سه معيار فوق مى توان ارزيابى دقيق ترى از توافق پاريس ارائه داد. از نتايج مذاكرات چنين 
مى توان استنباط كرد كه دولت ها به طور محسوس و چشم گيرى از ايده "پايبندى" فاصله 
گرفته اند و عملاً "شفافيت" را جايگزين "پايبندى" كرده اند. در ماده 13 سند مذكور به 
جاى تاكيد بر"پايبندى"، تاسيس يك "شبكه تقويت شده شفافيت1" را به منظور ايجاد 
FCCC/) كرده اند  پيش بينى  موثر"  اجراى  "ترغيب  و  "اطمينان"  و  متقابل2"  "اعتماد 

و  اجرا3"  تسهيل  "سازوكار  چند  هر  نيز،  پاريس  توافق  ماده 15  در   .(CP/2015/L, 9

"ترغيب پايبندى" مد نظر قرار گرفته شده است، ليكن مبناى اين مكانيسم تشكيل 
كميته اى است كه بايد كارشناس محور4 بوده و در تسهيل اجراى سند به گونه اى شفاف، 
غيراتهامى5و غيرتنبيهى6 باشد و كميته مذكور بايد "ظرفيت هاى ملى و شرايط اطاف 
معاهده" را مورد توجه خاص قرار دهد. به نظر مى رسد كميته موصوف در ماده 15 توافق 

1. Enhanced Effective Framework
2. Mutual Trust
3. A Mechanism to facilitate
4. Expert-based Committee
5. Non-adversial
6. Non-punitive
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پاريس اساسا يك "كميته پشتيبان1" باشد تا يك "كميته انضباطى2". به همين جهت، از 
نظر برخى از نويسندگان چون آن- مارى اسلوتر، توافق پاريس اساسا يك "بيانيه حسن 
نيت3" است تا يك سند حقوقى الزام آور (Slaughter, 2015: 2). در اين بيانيه اطراف 
مذاكره كنننده، اهداف انگيزه بخشى چون جلوگيرى ازافزايش درجه گرمايش زمين تا 2 
درجه سانتيگراد و يا حتى دستيابى به  ايده آل 1,5 درجه سانتيگرادى افزايش دما را بيان 
كردند. اين سند با ديگر اسناد حقوقى بين المللى چون كنوانسيون هاى وين، اساسنامه رم 

مربوط به تاسيس ديوان كيفرى بين المللى و غيره قابل مقايسه نيست.
حل يك مساله جهانى مشابه تغيير آب و هوا كه بتواند در برگيرنده نظرات كليه 
از  استفاده  با  صرفا  و  نيست  امكان پذير  سنتى  قالب هاى  در  باشد  بين المللى  بازيگران 
تكنيك هاى حقوقى نمى توان به توافق دست يافت، بلكه شناخت ابعاد مختلف و پيچيده 
مساله و وجود اراده دولت ها در حل آن ضرورى است. با توجه به پيچيدگى هاى مساله مورد 
مذاكره در پاريس به اعتقاد برخى از نويسندگان به نظر مى رسد توافق پاريس بستر نوع 
جديدى از "زمام دارى جهانى" را به وجود آورده است، به گونه اى كه مى توان گفت "فرايند 
توافق  در  كه  چرخشى  مهم ترين  شايد  است.  شده  ثابت"  "قواعد  چرخشى4"جايگزين 
پاريس مى توان شاهد بود، همانا چرخش از "اجبار گزينشى5" به "رقابت حمايت شده 
دسته جمعى6" است. به جاى طرح دعوى و شكايت عليه يكديگر به جهت عدم پايبندى 
به يك تكليف حقوقى، كشورها تلاش مى كنند يكديگر را در حل مشكلات مشترك يارى 
رسانند و مكانيسم شفافيت نيز به همين منظور پيش بينى شده است تا به خبرنگاران، 
فعالان زيست محيطى، دانشمندان و شهروندان اجازه داده شود تا مسايل مربوط به نقاط 
قوت و ضعف اجراى توافقات به بحث گذاشته شود و در حد امكان مشورت هاى لازم به 

.(Slaughter, 2015: 3) مجريان توافقات ارائه شود
يكى ديگر از ابعاد اين زمام دارى جهانى اين است كه مخاطب اصلى مذاكره كنندگان 
صرفاً محدود به "دولت ها" نمى شود، بلكه از همكارى و هميارى افراد و كليه موجوديت هاى 
1. Support Committee
2. Disciplinary Committee
3. A Statement of Good Intention
4. Rolling process
5. Selective coercion
6. Collectively supported competition
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حقيقى و حقوقى استفاده مى شود كه نمونه بارز آن را مى توان  ايجاد "صندوق سبز اقليم1" 
نام برد. در كنفرانس پاريس نه تنها دولت مردان، بلكه صاحبان صنايع و سرمايه بزرگ 
عظيم  پروژه  به  مالى  كمك  وعده  سخنرانى  طى  و  داشته  شركت  گيتس"  "بيل  چون 
بشرى– حفاظت از آب و هوا – دادند. وعده 2 ميلياردى بيل گيتس در زمينه انرژى 
پاك از طريق يك موسسه خيريه (BEC2) متشكل از 26 فرد خير و دانشگاه كاليفرنيا 
اجرايى خواهد شد. موسسه مذكور نمونه جديدى از همكارى بخش خصوصى–عمومى 
است كه سرمايه گذاران 20 كشور جهان از جمله چين، هند و آمريكا كه حدود 80 درصد 
بودجه انرژى پاك را تامين مى كنند، به هم پيوند خورده اند. مذاكرات پاريس نشان داد كه 
حل مشكلات جهانى صرفا با همكارى تنگاتنگ همه اعضاى جامعه بين المللى– دولت ها، 
بازرگانان، خيرخواهان، جامعه مدنى، دانشگاهيان و افراد عادى جامعه – قابل تحقق است. 
در واقع توافق پاريس، مجموعه اى از تعهدات ملى هم پوشان، همسو و پراكنده است كه 
اين  اسلوتر،  نظر  از  بوده اند.  سهيم  آن  شكل دهى  در  مختلفى  موجوديت هاى  و  اطراف 
توافق به هيچ وجه "حقوق" نيست بلكه يك حركت جسورانه به سوى حل يك مساله 
عمومى با ابعاد جهانى است و اين روش تنها روشى است كه مى تواند كارآيى داشته باشد 

.(Slaughter, 2015: 4)
به همين جهت دولتها در فاصله اى كمتر از يك سال سند مذكور را به تصويب 
رسانند و حد نصاب لازم الاجرا شدن آن در نوامبر 2016 كسب شد و مجلس شوراى 
اسلامى نيز در 23 آبان 1395 سند مذكور را تصويب و تعهدات مندرج در آن را  براى 
كشور پذيرفت. ليكن تعهدات مذكور مطابق بخش دوم سند مذكور " مشاركت هاى ملى 

داوطلبانه " مى باشند.

نتيجه
نزاع در مورد منابع و منشاء قواعدحقوق بين الملل يكى از موضوعات مهم معاصر در 
عرصه مذاكرات بين المللى محسوب مى شود. در جهانى كه حاكميت دولت ها و تمايل به 
منافع ملى، دسترسى به توافقات بين المللى را دشوار ساخته است دو گزينه در مقابل يكديگر 
1. Green Climate Fund
2. Breakthrough Energy Coalition
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قرار گرفته اند: حصول توافق از طريق اعلان رسمى رضايت دولت ها و پذيرش و اجراى آنها 
در قالب معاهدات بين المللى و يا حصول تفاهم در قالب هاى غيررسمى و پايبندى به 
آنها. نظر به تعدد دولت ها وسياست هاى متعارض آنها و همچنين طولانى بودن فرآيند 
معاهده سازى، لزوم تفاهم بين المللى در مورد هنجارهاى قابل اجرا در مورد مسائل مختلف 
جهانى را بيش از پيش مطرح كرده است. از حيث تاريخى، دولت هاى در حال توسعه– 
كه اكثريت جامعه بين المللى را تشكيل مى دهند- با رويكردى حاكميت گرا، انقباضى و 
متن محور خواهان تحكيم اراده دولت ها در عرصه بين المللى بوده اند و تمايل چندانى به 
پذيرش قواعد بين المللى خارج از اراده و رضايت خود نشان نمى دادند ليكن طى دو دهه 
اخير كليه دولت ها در چارچوب كنفرانس هاى بين المللى با تصويب اسناد غيرمعاهده اى و 
غيرالزامى مانند "دستورالعمل ها"، "اصول راهنما" و غيره،  فرآيند تصميم سازى جديدى 
را آغاز نموده اند كه حكايت از غلبه مكتب غير ارادى حقوق بر مكتب  ارادى حقوق و  
نفوذ بيش از پيش حقوق انگلوساكسون (كامن لا) نسبت به حقوق رومى-ژرمنى در نظام 
حقوقى بين المللى و بالطبع اولويت بخشى به حقوق رويه اى در برابر حقوق وضعى مى نمايد. 
در همين راستا، كنفرانس پاريس نشان داد كه حل معضلات جهانى صرفا با حمايت 
گسترده كليه بازيگران بين المللى (دولتى و غيردولتى، فقير و ثروتمند ، قوى و ضعيف) 
و از طريق انعقاد يك توافقنامه انعطاف پذير مبتنى بر اصل اخلاقى "پايبندى" امكان پذير 
است. چرا كه انعقاد هر معاهده اى بدون درك ضرورت اجراى آن و الزام اخلاقى به پايبندى 

به آن، سندى سست و قابليت اجراى آن ضعيف مى شود. *
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