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چكيده
از  يكى  تاكنون  گذشته  از  جامعه،  سياسى  فرايندهاى  در  شهروندان  مشاركت  مسئله 
آرمان ها و دغدغه هاى اصلى متفكرين اجتماعى و سياسى بوده به گونه اى كه مى توان 
اعمالِ  سياسى  نهادهاى  شكل گيرى  و  مردمى  مشاركت  حقِ  تدريجى  گسترش  گفت 
آن، محصول اين دغدغه ها بوده است. در اين ميان، استيفاى حقوق شهروندى مى تواند 
ميزان مشاركت سياسى را به عنوان يكى از مفاهيم كليدى توسعه سياسى جوامع تحت 
تأثير قرار دهد. بر اين اساس هدف اصلى پژوهش حاضر، بررسى رابطه ميان استيفاى 
مى باشد.  كرمانشاه  و  اصفهان  شهر  دو  در  سياسى  مشاركت  ميزان  با  شهروندى  حقوق 
روش پژوهش در تحقيق حاضر، توصيفى ـ پيمايشى و مبتنى بر تكميل پرسش نامه است 
همچنين نتايج بر اساس روش تطبيقى مورد بررسى قرار گرفته اند. داده هاى پژوهش از 
مناطق مختلف در دو شهر اصفهان و كرمانشاه به دست آمده و سپس از طريق تكميل 
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پرسشنامه نزد 683 نفر از افراد با استفاده از نرم افزار SPSS مورد تجزيه و تحليل قرار 
گرفته است. بر اساس يافته هاي مطالعه حاضر، بين استيفاى حقوق شهروندى با ميزان 
مشاركت سياسى ارتباط معنادارى وجود داشت. اين مقدار آمارى براى استيفاى حقوق 
سياسى با ميزان مشاركت سياسى در شهر اصفهان برابر با (r=0/22) و در شهر كرمانشاه 
برابر با (r=0/28)، براى حقوق اجتماعى در شهر اصفهان برابر با (r=0/19) و در شهر 
كرمانشاه برابر با (r=0/18)، و براى حقوق مدنى در شهر اصفهان برابر با (r=0/22) و در 

شهر كرمانشاه برابر با (r=0/24) مى باشد. 
واژه هاى كليدى: حقوق مدنى، حقوق سياسى، حقوق اجتماعى، مشاركت سياسى.

بررسى رابطه ميان 
استيفاى حقوق شهروندى
 با ميزان
مشاركت سياسى
مطالعه موردى: 
بررسى تطبيقى دو شهر 
اصفهان و كرمانشاه



فصلنــامه
پژوهش هاى

روابط بين الملل،
دوره نخست،
شماره نوزدهم

بهار 1395

215

مقدمه
عقايد،  ارزش ها،  نگرش ها،  مدرن  انسانِ  نوسازى،  مكتب  نظريه پردازان  عقيده  به 
تجربيات  خواسته ها و شيوه زندگى متفاوتى از انسان سنتى داشت و به دنبال كسب 
جديد و استقلال هر چه بيشتر از چهره هاى صاحب اقتدار مانند والدين، روساى قبايل 
و پادشاهان بود. برخلاف انسانِ سنتى كه مكلف بود اوامرِ ارباب را به جا آورد و خود را 
رعيتى بيش نمى دانست، انسان متجدد مطالبه گر بود و خود را يك شهروند صاحب حق 
مى دانست كه ديگر پادشاه براى او در حكم «پدر يا سايه خدا يا قبله عالم» نبود و دولت ها 
را وامدارِ «حقوق و مطالبات» خود مى دانست. در نتيجه اين تغيير پاردايمى «انسانِ محق» 
جاى «انسانِ مكلف» را گرفت و ديگر «شهروند» به حساب مى آمد نه «رعيت». بر اين 
اساس در گفتمان جديد، دولت و شهروندان داراى حقوق و تكاليف متقابلى مى باشند يعنى 
شهروندان حقوقى دارند كه دولت بايد رسماً و قانوناً آن را تضمين و حمايت كنند و دولت 

نيز خواهان انجام وظايف قانونى از سوى شهروندان خود است (حق و تكليف). 
از  متأثر  شهروندان  سياسي  مشاركت  ميزان  انديشمندان  اعتقاد  به  ميان،  اين  در 
عوامل گوناگونى نظير تحصيلات، طبقه اجتماعى، فرهنگ سياسى، آگاهى سياسى، رشد 
شهرنشيني، تعليم و تربيت، ارتباطات رسانه اي، صنعتي شدن، نوع نظام سياسى، زمينه هاي 
عقيدتي، ارزشي، فكري، احساسي و رفتاري مى باشد كه به نظر مى رسد يكى از اصلى ترين 
اين عوامل ميزان استيفاى حقوق شهروندى است چرا كه «حقِ مشاركت سياسى» در 
زمره مهمترين حقوق سياسى شهروندى مى باشد. با توجه به چنين پيش فرضى، سوال 
اصلى پژوهش حاضر اين است كه چه رابطه اى ميان استيفاى حقوق شهروندى با ميزان 
مشاركت سياسى در دو شهر اصفهان و كرمانشاه وجود دارد؟ به عبارت ديگر، آيا استيفاى 
و  اصفهان  شهر  دو  در  شهروندان  سياسى  مشاركت  ميزان  مى تواند  شهروندى  حقوق 
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كرمانشاه را تحت تأثير قرار دهد؟ اين مقاله درصدد است تا با روش توصيفى- پيمايشى 
و هم چنين روش تطبيقى به سوأل فوق پاسخ دهد. سازماندهى تحقيق در اين مطالعه 
به اين صورت است كه ابتدا پيشينه پژوهش مورد بررسى قرار مى گيرد و سپس با ذكر 
مرورى بر مباحث نظرى، چارچوب نظرى مطرح مى گردد و به دنبال آن مباحثى همچون 
روش شناسى پژوهش، يافته هاى پژوهش، آزمون فرضيه ها و در نهايت نتيجه گيرى پژوهش 
بيان مى شود. در ارتباط با موضوع پژوهش حاضر مطالعاتى انجام گرفته است كه ذكر 

مرورى كلى بر نتايج آنها به غنى تركردن محتواى مقاله كمك مى نمايد.
 نجاتى حسينى (1380) در پژوهشى با عنوان «جامعه مدرن، شهروندى و مشاركت» 
به بررسى رابطه و نسبت جامعه مدرن (جامعه مدنى، جامعه سياسى و جامعه شهرى)، 
شهروندى (حقوق، وظايف، تكاليف، مسئوليت ها) و مشاركت (اقتصادى، اجتماعى، سياسى، 
فرهنگى) پرداخته است. از ديدگاه وى صورت بندى كلاسيك اين بحث به انديشه فلسفه 
سياسى يونان باستان، به ويژه ارسطو و انديشه سياسى اجتماعى جامعه مدرن، خصوصاً 
لاك و روسو بر مى گردد. اما صورت بندى نظام يافته و گسترش يافته تر آن را بايد در 
حوزه انديشه سياسى اجتماعى معاصر (نظريه اجتماعى، نظريه سياسى، نظريه حقوقى و تا 

اندازه اى نظريه شهرى) سراغ گرفت.
شيانى (1382) در رساله خود با عنوان «وضعيت شهروندى و موانع تحقق آن در 
ايران» در پى شناسايى كم و كيف وضعيت شهروندى و موانع تحقق آن در جامعه ايران 
بوده تا با تكيه بر نتايج بتواند راه كارها و راهبردهاى مناسب جهت پى ريزى اساسى حقوق 
و مسئوليت هاى افراد و نهادهاى جامعه را ارائه دهد. طبق يافته ها، اصلى ترين موانع تحقق 
شهروندى را از يك سو مى توان به فقدان منابع و فرصت هاى اجتماعى در سطح كلان 
مربوط دانست كه به توانمندى جامعه باز مى گردد و از سوى ديگر به نبود آگاهى، نبود 
مهارت هاى فكرى و مشاركتى، نبود وضعيت رفاهى مناسب، عدم مشاركت و حضور در 

فعاليت هاى داوطلبانه و نظام شخصيت افراد كه بر توانايى اعضاى جامعه دلالت دارد.
اسدى (1384) در رساله خود با عنوان «بررسى عوامل موثر بر كاهش تمايل به 
مشاركت سياسى و اجتماعى شهروندان كُرد» به اين نتايج رسيد: بين ميزان گرايش به 
مشاركت پاسخگويان و ميزان احساس از خودبيگانگى رابطه  معنادارى وجود دارد و نوع 
رابطه بين اين دو متغير منفى مى باشد و اين مسئله حاكى از آن است كه هر گاه در 
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ميان افراد احساس از خودبيگانگى بيشترى وجود داشته باشد گرايش به مشاركت هاى 
سياسى و اجتماعى كاهش مى يابد و عكس آن نيز صادق است يعنى هرگاه افراد احساس 
از خودبيگانگى كمترى داشته باشند گرايش بيشترى به مشاركت در امور مختلف سياسى 
و اجتماعى از خود نشان خواهند داد. ميزان گرايش به مشاركت برحسب متغير حقوق 
شهروندى كاملاً معنادار مى باشد يعنى با افزايش آشنايى به حقوق شهروندى گرايش به 
مشاركت افزايش مى يابد و با عدم آشنايى به حقوق شهروندى از تمايل به مشاركت كاسته 

مى شود.
اسكندرى (1386) در پژوهشي تحت عنوان «بررسي عوامل اجتماعي مرتبط با ميزان 
آگاهي از حقوق شهروندي» در بين دانشجويان دانشگاه سراسري و آزاد تبريز در مقطع 
كارشناسي انجام داده است. نتايج به دست آمده نشان داده است كه ميزان آگاهي از حقوق 
شهروندي دانشجويان متوسط و كمي بيش از آن است، بين ميزان مشاركت اجتماعي و 
ميزان آگاهي از حقوق شهروندي رابطه اي معنادار وجود دارد، بين تعهد شهروندي با ميزان 
آگاهي از حقوق شهروندي رابطه وجود دارد و همچنين بين نگرش به مشاركت اجتماعي 

با ميزان آگاهي از حقوق شهروندي رابطه وجود دارد.
هاشمى، اسماعيل زاده و همتى (1388) در پژوهشى با عنوان «حقوق شهروندى و 
توسعه شهرى مشاركتى» اين پيش فرض را مطرح كردند كه شكل گيرى و نهادينه شدن 
توسعه پايدار (توسعه سياسى، اقتصادى، اجتماعى و فرهنگى) در وهله اول مستلزم توجه 
جدى به حقوق شهروندى مى باشد. حقوق شهروندى داراى  چهار حوزه اساسى مدنى، 
سياسى، اقتصادى- اجتماعى و فرهنگى است كه مشاركت  ركن ركين همه حوزه هاى 
مذكور مى باشد. آن ها معتقد بودند كه در كالبدشكافى مفهومى توسعه شهرى مشاركتى، 
امر مشاركت را مى توان در سه  حوزه مشاهده كرد: مشاركت در شكل گيرى قدرت محلى (از 
مردم)، مشاركت در تصميم گيرى و خط مشى گذارى توسعه (با مردم) و مشاركت در اجراى 
برنامه ها و خط مشى هاى توسعه (براى مردم) كه مى توان آن  را چرخه توسعه مشاركتى نام 
نهاد. با يك رويكرد همه جانبه مى توان اذعان داشت كه ريشه توسعه نيافتگى يا توسعه  
نامتوازن شهرى و محلى، ساختارى است و در راستاى توسعه بايستى علت اساسى را در 
عدم مشاركت شهروندان در اداره امور شهر جستجو كرد. حق تعيين سرنوشت، عنصر 
بنيادين شهروندى است كه از طريق مشاركت در امور جمعى تحقق پيدا مى كند. بر اين 
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اساس، لازم است مكانيسم هاى مشاركت مطلوب شهروندى براى نيل به  توسعه شهرى 
ارائه گردد. ضمن اينكه شكل گيرى فرهنگ سياسى موافق با دموكراسى  و حقوق بشر از 

رهگذر دموكراسى محلى امكان پذير است.
اويدمى1 (2015) در پژوهشى با عنوان «مشاركت، شهروندى و استفاده از اينترنت 
در ميان جوانان آفريقاى جنوبى» نشان مى دهد كه استفاده از اينترنت در ميان بسيارى از 
جوانان اشكال مختلف از نابرابرى مانند نوع دسترسى به اينترنت، وضعيت دسترسى، هزينه 
دسترسى، درآمد خانواده، نژاد و الگوهاى نفوذ جغرافياى استفاده از اينترنت را تحت تاثير 
قرار مى دهد كه در نتيجه آن، يك تجربه كامل از مشاركت و شهروندى از طريق ابزارهاى 
ديجيتال براى بسيارى از جوانان به خطر مى افتد كه اين امر مى تواند در بسيارى از موارد 

حقوق شهروندى و نوع مشاركت را تحت تأثير قرار دهد.
حقوق  وضعيت  چند  هر  گفت  مى توان  گرفته  صورت  مطالعات  جمع بندى  در 
شهروندى، موانع و عوامل موثر بر آن تا حدودى مورد بررسى قرار گرفته اما پژوهشي كه 
به طور خاص به بررسى رابطه حقوق شهروندى بر ميزان مشاركت سياسي بپردازد، انجام 
نگرفته است و بحث هايي هم كه انجام شده بيشتر متكي بر ديدگاه هاي نظري بوده و دركى 
محدود از تأثير متغير مستقل بر متغير وابسته را مورد بررسى قرار داده اند در حالى كه از 
جمله نكاتى كه باعث تمايز اين پژوهش از مطالعات قبلى مى شود اين است كه اولاً پژوهش 
حاضر نسبت به مطالعات انجام شده دركى كامل تر از تأثير متغير مستقل بر متغير وابسته 
را نمايان مى سازد ثانياً در پژوهش حاضر جامعه آمارى محدود به يك قشر خاص نشده و 
تمام شهروندان را شامل مى شود به اين لحاظ قابليت تعميم گسترده ترى دارد. ثانياً خود 
موضوع پژوهش يعنى رابطه بين حقوق شهروندى و ميزان مشاركت سياسى نيز تا به حال 

مورد بررسى قرار نگرفته است.

1. مباحث نظرى
1-1. شهروندى و حقوق آن2

شهروندى به عنوان يك مفهوم بسيار گسترده مستلزم بسيارى از جنبه هاى مختلف، 

1. Oyedemi
2. Citizenship rights

بررسى رابطه ميان 
استيفاى حقوق شهروندى
 با ميزان
مشاركت سياسى
مطالعه موردى: 
بررسى تطبيقى دو شهر 
اصفهان و كرمانشاه



فصلنــامه
پژوهش هاى

روابط بين الملل،
دوره نخست،
شماره نوزدهم

بهار 1395

219

از جمله مشاركت سياسى، توانايى براى مطالبه حقوق و مزاياى (حقوق مدنى، سياسى و 
اقتصادى) خاص، هويت سياسى، اجتماعى و فرهنگى است. در سال هاى اخير، شهروندى 
در مركز توجه نظريه سياسى بوده است؛ پس از جنگ جهانى دوم و افزايش نگرش هاى 
جديد بيگانه ستيز در كشورهاى غربى، سوألاتى درباره شهروندى حتى بسيار جدى تر از 
قبل مطرح شدند. در مجموع، معانى متفاوتى درباره مفهوم شهروندى وجود دارد: از يك 
طرف، سوألاتى مربوط به مهاجرت از كشورى به كشور ديگر وجود دارد. اين پرسش ها 
اغلب به اجازه اقامت، حق رأى و يا به تقاضاى پناهندگى مربوط هستند و از سوى ديگر، 
مانند  سوألاتى  دارند:  وجود  دموكراتيك)  (معمولاً  حكومت  يك  داخل  در  سوألات  اين 
رفتار برابر با شهروندان و حقوق گروه هاى مختلف (Iija, 2011: 8) و يا اينكه چه كسانى 
جزء شهروندان درجه اول و چه كسانى در شمار شهروندان درجه دوم قرار مى گيرند؟ به 
عنوان مثال، در مصر، زنان شاكى شده اند كه با آن ها مانند «شهروندان درجه دوم» رفتار 
مى شود. وضعيت اقليت هاى قومى و مذهبى در برخى جوامع، مثالى ديگر از اين موضوع 
است. علاوه بر اين، چالش هاى جهانى شدن منجر به آن شده است كه بسيارى از مردم 
 Mandiraci & Bulus, 2014:). بيشتر از چشم انداز جهان وطنى به شهروندى فكر كنند
3) اين عوامل باعث شده تا تعريف و جايگاه شهروندى بر حسب زمان و مكان متغير باشد.

براى  چارچوبى  به  سياسى،  فلسفه  در  محورى  مفهوم  يك  عنوان  به  شهروندى 
دموكراسى سياسى و استقلال فردى تبديل شده كه به عنوان يك سنت فكرى و سياسى 
در دوران مدرن داراى قدمتى طولانى است .(Shafir, 1998: 51) شهروند از شهر ريشه 
مى گيرد وcity از واژه لاتين لوتياس مشتق شده است. لوتياس تقريباً معادل واژه پليس 
در زبان و فرهنگ يونانى است. بنابراين، شهر تنها مجتمعى از ساكنين يك منطقه معين 
نيست بلكه مفهوم واحد سياسى مستقلى را افاده مى كند. از اين رو شهروند فقط به ساكن 
يك شهر گفته نمى شود بلكه معنايى فراتر از آن را به همراه دارد؛ شهروند ضمن اينكه 
ساكن شهر است در سازماندهى شهر و تدارك و تنظيم قواعد زندگى در شهر و تدوين 
قانون حاكم بر شهر و مملكت نيز مشاركت دارد (نوابخش، 1385: 16). شهروند به معناى 
كسى است كه به موجب قانون آزادانه عمل مى كند و درخواست و انتظار حمايت از قوانين 
دارد .(Pocock, 1995: 36) در فرهنگ علوم سياسى، شهروند به كسى اطلاق مى شود كه 
از حقوق و امتيازات مندرج در قانون اساسى يك كشور استفاده كند (آقابخشى، 1363: 
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49). در فرهنگ لغت زبان اسپانيايى، در مورد «شهروند» چنين آمده است: «ساكن در 
دولت- شهرهاى باستانى و يا دولت هاى مدرن به عنوان يك موضوع سياسى و كسى كه در 
دولت اين كشور مى تواند مداخله و عمل كند» .(García, 2008: 36) اين برداشت دلالت 
دارد بر يكى از نشانه هاى شهروندى به عنوان آغاز مشاركت فعال در زندگى سياسى توسط 

افرادى كه در حوزه قلمرو يك دولت زندگى مى كنند.
به طور دقيق تر، فرهنگ لغت فلسفه سياست، شهروند را اين گونه تعريف مى كند: 
«شهروندِ مدرن در فلسفه حقوق طبيعى در تضاد با انسان تعريف شده (حقوق انسان و 
شهروند) و با حاكميت در ارتباط است».(Raynaud and Rials, 1996: 16)  در اين 
تعريف بر شناسايى شهروندان و حقوق آن ها كه با دولت در ارتباط است، همچنين تاكيد 
بر اين واقعيت كه حاكميت به عنوان يك قدرت مطلق متفاوت از اراده مردم است اشاره 
مى شود. به طور مشابه، فرهنگ بزرگ قانون اساسى مشروطه اشاره دارد به شهروند به 
عنوان «عضو يك جامعه سياسى ارضى، داراى حقوق و مستقل از تعهدات متعلق به يك 
 Duhamel).(جنس، نژاد، قبيله، شركت ها، كاست، شهردارى ها، مذاهب) «مجموعه خاص
and Mény, 1992: 46)  اين تعريف بر عضويت افراد يك جامعه كه داراى حقوق و وظايف 

خاص است تمركز مى كند. همين طور در فرهنگ لغتى كه در عصر روشنگرى توسط 
ديدرو و دالامبر1 منتشر شده در تعريف شهروند آمده است: «كسى كه عضو يك جامعه 
آزاد و متشكل از چندين خانواده مى باشد كه در حقوق اين جامعه سهيم بوده و از مزاياى 
آن بهره مند مى شود» .(García, 2008: 26) حقوق شهروندى را مى توان از حقوق بشر 
كه انتزاعى و بنيادين هستند منفك دانست. حقوق شهروندى حقوق نهادينه اى است كه 
اعضاى يك جامعه خاص تحت عنوان حقوق خاصى از آن برخوردار هستند و نحوه اعطا و 

(Iija, 2011: 20).اجراى آن ها مى تواند در جوامع مختلف متفاوت باشد
دارد  باستان  روم  و  يونان  شهرهاى  دولت  در  ريشه  شهروندى  تاريخى،  لحاظ  از 
.(Pocock, 1998: 35) اولين تلاش منظم براى توسعه نظريه شهروندى را ارسطو2 انجام 
داده است. مطابق با تعريف ارسطو «شهروند هم بايد حكمروايى و هم فرمانبردارى كند». 
اما شهروندى در دولت شهرها تا حد زيادى انحصارى بود و زنان، بردگان، بربرها و بيگانگان 

1. Diderot ET d’Alembert
2. Aristotle

بررسى رابطه ميان 
استيفاى حقوق شهروندى
 با ميزان
مشاركت سياسى
مطالعه موردى: 
بررسى تطبيقى دو شهر 
اصفهان و كرمانشاه



فصلنــامه
پژوهش هاى

روابط بين الملل،
دوره نخست،
شماره نوزدهم

بهار 1395

221

را شامل نمى شد. در روم، مفهوم شهروندى دستخوش تغييراتى شد و به طور قابل توجهى 
به جمعيت خارج از دولت شهرها نيز گسترش يافت. در قرون وسطى اهميت شهروندى 
بيشتر كاهش يافت؛ در اين دوره شهروندى حالت سلسله مراتبى به خود گرفت و حتى 
حقوق شهروندان مطابق با مالكيت و دارايى تغيير مى كرد. در قرن 18 و 19 با توسعه 
تفكر ليبراليسم مبتنى بر آراء هابز و لاك1و توسعه اقتصاد پولى و فعاليت   هاى صنعتى 
و ماليات پايه اى براى تشكيل اجتماع شهروندى شد. در حقيقت با تغييرات پديد آمده 
تعادل نيروهاى اجتماعى در دولت مدرن دگرگون شد و منطق مساوات طلبى و توجه به 
رفع نيازهاى مادى شهروندان توسط دولت به شهروندى وارد شد. اين امر، از سويى ديگر 
نيز سبب رشد شهروندان درجه دوم گرديد. در نيمه قرن بيستم، توسعه حقوق اجتماعى 
به شكل دولت رفاه، نمود يافت. نقطه عطف ظهور شهروندى مدرن را بايد انقلاب 1789 
فرانسه دانست كه پيوند نزديكى ميان دولت و ملت برقرار كرد (شيانى، 1381 :12).  
بنابراين به طور كلى مى توان گفت شهروندى، از طريق يونانيان باستان و رومى ها، عصر 
روشنگرى و انقلاب هاى فرانسه و آمريكا به ما منتقل شده است .(Lagos, 2003: 13) در 
دهه هاى اخير ايده شهروندى به فراسوى دولت- ملت بسط يافته و در آراء و نظريه هاى 
برخى متفكران سياسى و علماى اجتماعى به مفهوم و ايده جهانى تبديل شده است 

(شيانى، 1381: 12). 

2-1. مدل هاى شهروندى
بيشتر آثار معاصرى كه به مسئله شهروندى پرداخته اند به سه مدل مربوط به آن اشاره 
مى كنند: مدل ليبرال، مدل اجتماع و مدل جمهورى خواه. مدل هاى ديگرى نيز از تركيب 

اين مدل ها بوجود آمدند اما هيچ كدام به عنوان مدل خالص و نوع آرمانى ارائه نشده اند.

1-2-1. مدل ليبرال شهروندى2 
در اين تفكر شهروندى به عنوان موقعيت در نظر گرفته شده كه بايستى خواسته 
شود، به دست آيد و حفظ گردد. اين موقعيت افرادى است كه به لحاظ هستى شناسى و 

1. Hobbes  & Locke
2. The liberal model of citizenship
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اخلاقى بر جامعه و دولت اولويت دارند. هدف اصلى، حمايت و تأمين افراد به واسطه حقوق 
است. مجموعه حقوق بر پايه نيازهاى انسان در نظر گرفته شده تا آنان امكان عمل آزادانه 
را پيدا كنند. انسان ها مستحق دريافت چنين حقوق هستند و اين از آنان در مقابل عوامل 
تهديد كننده استقلال شان چون جامعه، دولت و افراد ديگر حمايت مى كند. امتياز مهم اين 
رويكرد تاكيد بر آزادى، استقلال و عدالت به عنوان ارزش براى تضمين فعاليت هاى فردى 
و حمايت در مقابل تهديدات است. از جمله حقوق افراد، حق مشاركت است و پيش فرضِ 
آن وجود فرصت ها است (شيانى، 1381: 13-12). از ديدگاه رويكرد ليبرال، اگر دولت در 

(Hoskins et al, 2003: 13).  حداقل نگه داشته شود، جامعه مدنى شكوفا خواهد شد
تى. اچ. مارشال1 از جمله انديشمندانِ ليبرالى است كه در نيمه دوم قرن بيستم به 
طور اختصاصى به مقوله حقوق شهروندى پرداخته است؛ تحليل تاريخى ـ جامعه شناختى 
وى نقطه شروعى كلاسيك براى مبحث شهروندى است. مارشال در اثر خود «شهروندى 
و طبقه اجتماعى2» (1950) خاطرنشان كرد كه شهروندى موقيعتى است كه به اعضاى 
كامل يك جامعه اعطا شده است. شهروندان تا آنجا برابر هستند كه به حقوق و تعهدات 
مربوط مى شود  .(Marshall & Bottomore, 1998: 37) مارشال شهروندى را دربردارنده 
سه نوع حقوق مى داند: مدنى، سياسى و اجتماعى. حقوق مدنى عبارتند از حفظ آزادى هاى 
فردى، شامل «آزادى شخصى، آزادى بيان، انديشه و عقيده، حق مالكيت شخصى، حق 
انعقاد قراردادهاى معتبر و حق برخوردارى از عدالت». مارشال معتقد بود كه به خاطر ايجاد 
نهادهاى مدرن دادگاه هاى مدنى و جزائى، حقوق مدنى در قرن هيجدهم شروع به توسعه 
نمود. حقوق سياسى دربردارنده حق مشاركت در اعمال قدرت سياسى به عنوان يكى از 
اعضاى نهاد برخوردار از اقتدار سياسى و يا به عنوان يكى از انتخاب كنندگان اعضاى چنين 
نهادى مى باشد. به عقيده مارشال اين حقوق كه قبلاً تعداد محدودى از آن برخوردار بودند 
تنها در قرن بيستم با گسترش حق رأى عمومى براى همه افراد بالغ، به حقوق شهروندى 
تبديل شد. حقوق اجتماعى نيز در قرن بيستم در شكل مدرن خود با ايجاد نهادهاى دولت 
رفاه شامل نظام ملى آموزش همگانى و خدمات بهداشتى و اجتماعى، توسعه يافتند (نش، 

.(193 :1387
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در نظريه سياسى معاصر توسط برخى از نويسندگان ليبرال از تعريف شهروند به عنوان 
حامل حقوق و وظايف دفاع شده است. از سال 1971، زمانى كه جان راولز1 (1993) نظريه 
عدالت اش منتشر شد، رويكردهاى ليبرال به شهروندى بر اساس اين نظريه قرا گرفت به 
حدى كه ايده هاى او باعث شده نماينده اين مدل ليبرال شناخته شود. راولز پژوهش 
خود درباره مفهوم عدالت را با استناد به كار روسو2 (1990)، كه از وجود حس عدالت در 
انسان به اين دليل كه احساس واقعى و قلبى اوست دفاع كرد. اين احساس نتيجه طبيعىِ 
احساسات بدوى ما است، نه قانون طبيعى. پس از آن راولز مى گويد كه احساس عدالت از 
نگرش طبيعى بدوى ناشى مى شود .(García, 2008: 12) عدالت اولين فضيلت نهادهاى 
اجتماعى به عنوان واقعيت نظام هاى انديشه است و هدف اصلى آن توسعه ساختار بنيادى 

جامعه است  .(Rawls, 1993: 84)دو اصل عدالت از ديدگاه راولز عبارتند از:
1. هر شخصى نسبت به طرحى كاملاً كافى از آزادى هاى اساسى برابر كه با طرح 

مشابهى از آزادى ها براى همگان همساز باشد حق لغوناشدنى يكسان دارد.
2. نابرابرى هاى اجتماعى و اقتصادى به دو شرط قابل قبول هستند: نخست اينكه اين 
نابرابرى ها بايد مختص به مناصب و مقام هايى باشند كه تحت شرايط برابرى منصفانه باب 
آن ها به روى همگان گشوده است؛ و دوم اينكه اين نابرابرى ها بايد بيشترين سود را براى 

محروم ترين اعضاى جامعه داشته باشد (راولز، 1388: 84).
بر اين اساس با توجه به ديدگاه راولز، برابرى و آزادى دو لولايى هستند كه در 
آن شهروندى از طريق ايده عدالت به مثابه انصاف بر هم منطبق مى شوند. ويكتوريا 
كمپس3 (1990) ادعا مى كند كه اين دو اصل ارائه شده توسط راولز را مى توان به سه 
اصل تبديل كرد اصل آزادى، اصل فرصت هاى برابر و در نهايت اصل تفاوت كه اعضاى 
آسيب پذير جامعه از آن بهره مند شوند. واقعيت اين است كه اين سه اصل به هم وابسته 
هستند به طورى كه عدم برآوردن اولين دو اصل (آزادى و برابرى فرصت)، بدان معنى 
است كه آخرين نخواهد بود و نابرابرى هاى موجود در جامعه به جاى افزايش، كاهش 

مى يابد.
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2-2-1. مدل اجتماع شهروندى1
و  خواهى  جمهورى  قوام  و  سنت  فاقد  كه  است  مدلى  شهروندى  اجتماع  ديدگاه 
ليبراليسم است، اما به دليل تقابل با مدل ليبرال جايگاهى ممتاز در نظريه سياسى به 
دست آورده است. شهروندى در اين چارچوب بر هويت، احساس تعلق به يك گروه و 
ضرورت نگاه به سمت نفع جمعىِ تأكيد مى كنند .(Jochum, 2010: 54) اجتماع گرايان 
استدلال مى كنند كه هويت شهروندان نمى تواند در خارج از قلمروى كه در آن زندگى 
مى كنند، قابل درك باشد. به عقيده آن ها فرهنگ و سنت ها اساسِ قواعد و مقررات و سهيم 
شدن در منافع مشترك است. موضوع هاى سياسى، مهمتر از همه متعلق به يك اجتماع 
است، اجتماعى كه مديون وفادارى و تعهد است. در نتيجه منافع اجتماع مهمتر از منافع 
افراد است. در اين مفهوم، دولت بى طرف نيست بلكه دولت بايد سياستى را براى مصلحت 
عمومى، با توجه به روش زندگى جامعه فراهم كند. در نتيجه فضايى براى خودشناسى 
شهروندان بوجود مى آيد .(García, 2008: 17) بنابراين مدل اجتماع شهروندى به جاى 
كشور يا دولت شهرِ مدل جمهورى خواه، جامعه را به عنوان نقطه شروع تحليل خود قرار 
مى دهد و بر اين نكته تمركز مى كند كه چگونه ارزش ها و رفتارها تحت تاثير گروه هاى 

 (Hoskins et al, 2012: 10).  اجتماعى قرار مى گيرد
 عقايد اجتماعى، الهيات مسيحى و فلسفه اخلاق را تحت تأثير قرار مى دهد و باعث 
مى شود كه بر مسئوليت و وظايف افراد بر ديگران در جامعه تاكيد شود و همين طور نياز به 
 Etzioni,). حمايت ساختارهايى كه زيربناى جوامع و ارزش هاى  مشترك را حفظ مى كند
87 :1993) عناصر مدل اجتماع شهروندى توسط ايدئولوژى هاى مختلف سياسى به عاريت 

گرفته شده و در نتيجه جناح راستِ مدل از آن براى ترويج «ارزش هاى خانواده»، استفاده 
كرده است در حالى كه جناح چپ از آن براى حمايت از حفظ محيط زيست و آموزش 
ليبرال و مدنى، مدل  و پرورش بهره برده است. در مقايسه با مدل هاى جمهورى خواهِ 
اجتماعى بيشتر با تصميم گيرى سلسله مراتبى و از بالا به پايين همراه است. مدل اجتماع 
شهروندى ارتباط مستقيم كمترى با يك كشور خاص نسبت به مدل جمهورى خواه و 
ليبرال مدنى دارد و به جاى كشورها، بر جوامع تمركز مى كند اما در رابطه با مدل ليبرال 

(Hoskins et al, 2012: 12). داراى نفوذ و قدرت بيشترى بوده است
1. The communitarian model of citizenship
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3-2-1. مدل جمهورى خواه مدنى شهروندى1
سنت هاى  از  اوقات  گاهى  شهروندى  مفهوم  توسعه  غربى،  دموكراسى هاى  در 
جمهورى خواه مدنى مشتق شده است .(Crick, 2003: 10) اين رويكرد بر خواسته هاى 
شهروندان مبنى بر حفظ نهادهاى دموكراتيك تأكيد دارد كه به نوبه خود، منجر به تضمين 
آزادى هاى بيشتر مى شود از اين منظر، شهروندان به طور قانونى به بازيگرانى فعال براى 
  (Lovett, 2010: 198). تغيير اجتماعى و ابزارى براى جلوگيرى از فساد تبديل مى شوند
بر اساس تفكر فلسفى يونانى و رومى، جمهورى خواهى مدنى بر نياز شهروندان به عمل 
سياسى در حوزه عمومى و مشاركت فعالانه در يك جامعه سياسى به عنوان شهروندان 
برابر و آزاد تأكيد كرده است. در مقايسه با سنت ليبرال، اين رويكرد جايگاه بيشترى براى 
وظايف و مسئوليت ها در تعامل و مشاركت در تصميم گيرى هاى سياسى فراهم مى سازد 

(Hoskins et al, 2012: 12).
يادگيرى  براى  شهروندان  نياز  بيانگر  همچنين  مدنى  جمهورى خواه  رويكرد 
شايستگى هاى مدنى از جمله ارزش هاى عمومى، همبستگى اجتماعى و مسئوليت در 
جهت منافع مشترك مى باشد كه اغلب به عنوان «فضايل مدنى2» به آن ها اشاره مى شود 
.(Honohan, 2002: 147) هاناهن تاكيد مى كند كه بدون فضائل مدنى، نفع شخصى 
به طور گسترده اى مى تواند به فساد منجر شود. پوتنام3(1993) در آثار اوليه اش تعريف 
توانايى ها و ظرفيت هاى لازم براى جامعه مدنى در ايتاليا را از سنت جمهورى خواهى مدنى 
وام گرفته است. پوتنام به مثال بانفيلد4 از يك روستاى فقير به نام مونته نگرو5 اشاره 
مى كند كه ويژگى هاى وضعيت اقتصادى آن، بيانگر اين واقعيت است كه روستاييان قادر 
به همكارى با يكديگر براى يك هدف مشترك نبودند و هچنين از فرارفتن وراى منافع 
خانوادگى شان ناتوان بودند .(Putnam, 1993: 91) پوتنام از اين مثال براى برجسته كردن 

نياز شهروندان به سمت منافع مشترك استفاده مى كنند. 
جمهورى خواهى مدنى به طور معمول با مدل فرانسوى شهروندى در ارتباط است. 

1. The civic republican model of citizenship
2. Civic virtues
3. Putnam
4. Banfield
5. Montegrano
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انقلاب فرانسه باعث تغيير جهت در  «معناى شهروند از عضويت منفعل در پادشاهى به 
مشاركت فعال به عنوان عضوى از حاكميت جديد مردم» شد. علاوه بر اين، برابرى در 
مشاركت سياسى از جنبه هاى اساسى جمهورى فرانسه است و تمركز بسيار كمترى بر 

(Preuss et al, 2003: 8).   جامعه نسبت به مدل ليبرال وجود دارد

4-2-1. مدل انتقادى شهروندى1
شهروندى انتقادى عنوانى براى گرفتن تمام نظريه هاى جديد مختلفى بوده است كه 
 Abowitz and Harnish,).تلاش كرده چارچوبى براى شهروندى در شرايط متفاوت باشد
670 :2006)  براى مثال بر نقد و بهبود جامعه از طريق عمل اجتماعى و سياسى بر اساس 

ايده هاى توانمندسازى و عدالت اجتماعى كه توسط پائولو فرير2 بيان شده، تمركز مى شود  
.(Johnson & Morris, 2010: 80)اين مدل بر ديدگاه پوياترى از دموكراسى كه مبتنى 
بر شهروند انتقادى و متعهد است تأكيد مى كند. اصطلاح ديگر، «شهروند دموكراتيك 
انتقادى»3 است كه در آن شهروندان به طور فعال در ايجاد دموكراسى قوى و پويا درگير 
هستند.(Veugelers, 2007: 112)  همچنين مدل هاى انتقادى شهروندى كه بر مشاركت 
و  ويستايمر  مثال،  براى  دارند.  وجود  مى كند،  تمركز  دموكراسى  قدرت  روابط  در  برابر 
كين4(2004) از عدالت اجتماعى و موفه5 (2005) از مبارزه براى روابط قدرتِ برابرِ بيشتر 
به عنوان بخشى از شهروندى بحث مى كنند. همه اشكال انتقادى شهروندى به دو صورت 
با مفاهيم جمهورى و اجتماع مدنى شهروندى مخالفت مى كنند: نخست آنچه كه در سنت 
جمهورى و اجتماع مدنى ديده مى شود، مفهوم منافع مشترك براى ترويج ارزش هاى 
ناسيوناليستى است كه توسط رهبران سياسى در شرايط دشوار مانند جنگ براى ترويج 
وفادارى مورد استفاده قرار مى گيرد در حالى كه حقوق بشر را به خطر مى اندازد. نقد عمده 
دوم جمهوريت مدنى است كه مفهوم شهروندى در دوران تاريخى خاصى كه معمولاً مردان 
 Abowitz and).  سفيد مسلط بودند، حقوق يا آزادى گروه هاى ديگر را ناديده مى گرفتند

1. The critical model of citizenship
2. Paulo Freire
3. critical democratic citizenship
4. Westheimer & Kahne
5. Mouffe
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Harnish, 2006: 660)گزارش كريك1 (2003)، كه مفهوم آموزش شهروندى را توسعه و 

سپس در انگلستان مطرح شد، براى عدم به رسميت شناختن سياست هاى نمايندگى كه 
هنوز هم تحت سلطه مردان سفيد است، مورد انتقاد قرار گرفته و مسئله عدالت اجتماعى 
در شرايط ايجاد تغيير در برابرى بيشتر وجود دارد. بنابراين هر مفهومى از شهروندى لازم 
است انتقادى باشد كه در آن نياز به نقد شرايط ناعادلانه موجود شامل نياز به نمايندگى 
بيشتر، مشاركت زنان، طبقات اجتماعى پايين تر و گروه هاى اقليت و مهاجر در درون 

تصميم گيرى و سياست هاى نمايندگى فراهم باشد.

2. مشاركت سياسى
مشاركت سياسى به طور محدود يا گسترده توسط نويسندگان مختلف بسته به ديدگاه 
آنها تعريف شده است. در مطالعه كلاسيك وربا و ناى2، مشاركت سياسى اين گونه تعريف 
شده است: فعاليت هاى قانونىِ شهروندان خصوصى كه به طور مستقيم و با هدف انتخاب 
  (Verba & Nie, 1972: 2).مقامات دولتى يا تاثيرگذارى بر اقدامات آن ها صورت مى گيرد
پرى3 مشاركت سياسى را شركت در فرايند تدوين، تصويب و اجراى سياست هاى عمومى 
مى داند.(Parry, 1992: 16)  به عقيده باربالت4 مشاركت شهروندان، مستلزم عضويت 
حقوقى در يك جامعه سياسى بر اساس حق رأى همگانى و همچنين عضويت در يك 
جامعه مدنى بر اساس حكومت قانون مى باشد.(Barbalet, 1988: 2)  به عبارت ديگر، 
مشاركت در جامعه مدنى بيانى از شهروندى است. به طور كلى، مشاركت سياسى شامل 
انواع فعاليت هاى سياسى شهروندان، از جمله حق رأى، حق دسترسى به مناصب، عضويت 

 (Yan, 2009: 38).در احزاب سياسى، تظاهرات و اعتراضات و غيره مى باشد
مشاركت يك مفهوم ايستا نيست، بلكه تكرارى و در حال تغيير با تحولات نظريه و 
پژوهش اجتماعى است.(Kovacheva, 2005: 19)  مشاركت سياسى هسته اصلى جوامع 
دموكراتيك است. با اين حال مطالعات نشان داده است مشاركت به سمت جوامعى كه 
تحصيلات بهتر، مرفه تر و مهارت هاى شهروندى بيشترى در اختيار دارند، پيش مى رود. 

1. Crick
2. Nie & Verba
3. Parry
4. Barbalet
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اقتصادي،  پايگاه اجتماعي،  تمام سطوح بر طبق  به عبارت ديگر مشاركت سياسي در 
تحصيلات، شغل، جنسيت، سن، مذهب، قوميت، ناحيه و محل سكونت، شخصيت و 
محيط سياسي كه درآن مشاركت سياسي صورت مي گيرد، فرق مي كند. لرنر1 در نظريه 
نوسازي خود با تكيه بر چهار متغير شهرنشيني، سواد، دسترسي به رسانه ها و مشاركت 
به  سنتي  شخصيت  از  چه  هر  است  معتقد  و  مي داند  وابسته  يكديگر  به  را  عوامل  اين 
طرف شخصيت متجدد و مدرن حركت كنيم، همبستگي اين چهار متغير رو به افزايش 
مي گذارد. روند رو به تزايد شهرنشيني، افزايش سواد را به دنبال داشته كه به تبع آن 
باعث افزايش ميزان تماس با رسانه ها شده و در نهايت تقويت مشاركت را در پي دارد. 
بنابراين به عقيده لرنر، جامعه جديد، جامعه مشاركتي است و فراگرد نوسازي، حركت از 
جامعه سنتي به جامعه مشاركتي مي باشد (ي سو، 1378: 69). اينكلس 2در قالب نظريه 
نوسازي، با اشاره به نهُ ملاك براي انسان مدرن، معتقد است متغيرهايي نظير شهرنشيني، 
تعليم وتربيت، ارتباط رسانه اي، صنعتي شدن، سياسي شدن و زمينه هاي عقيدتي، ارزشي، 
فكري، احساسي و رفتاري بر انسان مدرن دخيل اند و او را بر خلاف اسلاف سنتي، به 

مشاركت بيشتر وا مي دارند (محسني تبريزي، 1378: 12). 
   مشاركت سياسي و حضور گسترده مردمي به مفهوم واقعي كلمه، از ويژگي هاي 
بارز حكومت هاي مردم سالار است. مشاركت سياسي را مى توان به سه دسته تقسيم كرد: 

مشاركت سياسى محدود، مشاركت سياسى تبعى و مشاركت سياسى فعال.
مشاركت سياسى محدود، نوعى از مشاركت است كه در آن شهروندان به ندرت خود 
را در امور سياسى درگير مى كنند و ضرورت و انگيزه لازم براى درگير كردن خود و مداخله 
در امور سياسى را ندارند و به همين خاطر و به علت نداشتن ميل و رغبت درونى نسبت 
به مسائل سياسى در حوزه ها و مواقع خاصى خود را درگير اين مسائل مى كنند كه گاه 
به صلاحديد شخصى خودشان بوده و گاه تحت تأثر اطرافيان و ضروريات محيطى شكل 
مى گيرد. مشاركت تبعي، نوعي مشاركت دانسته شده است كه افراد به رغم حضور در 
عرصه سياسي صرفاً تابع هستند و خود مستقلاً تصميم گيرنده نيستند. چنين مشاركتي 
در جوامع حامي- پيرو مطرح است كه افراد در آن رابطه انفعالى و مطيع گونه اى با نظام 

1. Lerner
2. Incles
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سياسى و نخبگان حاكم دارند و شهروندان به دلايل خاصى نظير ترس، احترام و احساسات 
وطن پرستانه در امور سياسى شركت مى كنند. گونه سوم مشاركت سياسي فعال (مدنى) 
است كه در آن فرد بر اساس تشخيص خود و آگاهانه و فعال در عرصه زندگي سياسي از 
طريق رأي گيري، رقابت سياسي، احزاب و فرايندهاي رسمي سياسي مشاركت مي كند 

(اسدى، 1384: 83).
به طور كلى دسته بندى هاى مختلفى از ماهيت روابط قدرت بين شهروندان و زمامداران 
مطرح شده است كه از آن جمله مى توان به نظريه «نردبان مشاركت1» ارنشتاين2 اشاره 
كرد. هر چند اين نظريه بيشتر در حوزه مشاركت شهروندان در برنامه ريزى شهرى كاربرد 
دارد اما مى توان آن  را در پژوهش حاضر نيز مورد بررسى قرار داد. ارنشتاين در مقاله اى 
كه براى اولين بار در 1969 منتشر شد، مفهوم مشاركت را به نحوى روشن سطح بندى 
و تبيين نمود. ارنشتاين مشاركت را به الگوي پيچيده روابط در امتداد و سطح و ابعاد 
شهروندي نسبت به دخالت در امور، ميزان و نوع مشاركت مرتبط مى داند كه مى تواند از 
عضويت صرف و عدم مشاركت تا مشاركت واقعى در رفتار شهروندان را در برگيرد (شيانى 
و همكاران، 1391: 221). وى مشاركت شهروندى را با تعبير «قدرت شهروندى» به كار 
گرفت و براى توضيح آن، از «استعاره نردبان مشاركت» استفاده نمود. نردبان مشاركت 

ارنشتاين داراى پله هاى زير است:
از نظر ارنشتاين در پايين ترين سطح نردبان، هيچ قدرتى براى شهروندان متصور 
نيست. به عبارت ديگر، عدم مشاركت در دو رده خود را نشان مى دهد كه وى آن ها را 
«ظاهرفريبى و درمان» مى نامد. در پلكان بعدى، نزديك به پايين نردبان، شكل ديگرى از 
عدم مشاركت معرفى مى شود كه «درمان» نام گرفته است. اين نوع عدم مشاركت، هم 
غيرصادقانه و هم خودخواهانه است. پله هاى ديگر اين نردبان كه به عنوان يك قدم اوليه 
مفيد توجيه شدنى است، «اطلاع رسانى و مشاوره» است. آگاه كردن شهروندان از حقايق 
موجود درباره برنامه هاى حكومت و حقوق و مسئوليت هاى آنان و راه كارهاى موجود، به 
خصوص اگر طورى طراحى شده باشد كه جريان اطلاعات يك سويه نباشد، آگاهى مثبت 
در جهت حركت به سوى مشاركت شهروندان مى باشد (هاشمى و همكاران، 1388: 53).

1. Participation ladder
2. Arnstein
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«تسكين بخشيدن و فرونشاندن خشم» شهروندان پله اى از نردبان مشاركت است 
كه بر اساس آن، مدلى از مشاركت ارائه مى شود كه نتيجه اش بهره مند شدن شهروندان 
ضعيف از سهمى است كه از آن طريق، خشم شان فرو مى نشيند و به طور موقت تسكين 
مى يابند. اين مدل رضايت بخش براى مشاركت واقعى به نظر نمى رسد. ارنشتاين اين سه 
پله از نردبان مشاركت را زير عنوان مساوات طلبى نمايشى قرار مى دهد. به عبارت ديگر 
هنوز اقتدار يافتن شهروندان در مفهوم كنترل آنان بر برنامه و اجراى آن ها تحقق نمى يابد 
و حق تصميم گيرى نهايى براى صاحبان قدرت باقى مى ماند. در بالاترين پله هاى اين 
نردبان، «شراكت، قدرت تفويض شده و كنترل شهروندى» به عنوان شكل هاى واقعى ترى 
از مشاركت شهروندان شناسايى و مطرح مى شود. ارنشتاين مشاركت واقعى را در نردبان 
هشت پله اى خود در بالاترين جايگاه مى بيند. زيرا آن را نشانگر توزيع قدرتى مى داند كه 

از طريق مذاكره به دست مى آيد (هاشمى و همكاران، 1388: 53).

 نمودار شماره 1: نردبان مشاركت ارنشتاين
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جدول شماره 1: نردبان مشاركت شرى ارنشتاين

پله هاى نردبان مشاركتنوع و سطح دخالت شهرونداندرجات قدرت
محروميت از 

مشاركت
فريب كارىتشكيل كميته هاى فرمايشى

Manipulation

درمانTherapyآموزش يا درمان شهروندان به وسيله صاحبان قدرت

مشاركت جزئى

اطلاع رسانىInformingتعيين حقوق شهروندان
ديدگاه هاى شهروندان شنيده مى شود ولى لزوماً 

ممكن است مورد توجه قرار نگيرد.
مشاوره

Consultation

پيشنهادهاى شهروندان دريافت مى شود ولى الزاماً 
بر اساس آن عمل نمى شود.

تسكين بخشيدن
Placa on

شراكت Partnershipپذيرش مصالحه و برقرارى توازن

قدرت شهروندان
قدرت مديريت در تمام يا بخشى از برنامه، به 

شهروندان داده مى شود.
قدرت تفويضى

Delegated Power
نظارت شهروندان  -------------------

Ci zen Control

منبع: ارنشتاين به نقل از شرفى و برك پور، 1389: 82

3. چارچوب نظرى
چارچوب نظرى پژوهش حاضر به صورت تلفيقى از نظريه هاى موجود به ويژه نظريات 
مارشال و ارنشتاين مى باشد. به نظر مارشال، شهروندى پايگاهى است كه به تمامى افرادى 
كه عضو تمام عيار اجتماع هستند داده شده است. اين افراد همگى داراى جايگاه برابر 
(Friedmann, 2002: 168).  و حقوق، وظايف و تكاليف متناسب با اين پايگاه هستند
مارشال حقوق شهروندى را شامل حقوق مدنى، حقوق سياسى و حقوق اجتماعى مى داند. 
در قرن 18 حقوق مدنى به معناى برابرى در برابر قانون، در قرن 19 حقوق اجتماعى كه 
شامل حق برخوردارى از يك محاكمه منصفانه، آزادى از بازداشت و توقيف خودسرانه، 
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آزادى بيان، حق مالكيت، مذهب، عقيده و حق انعقاد قرارداد مى باشد و در قرن 20 حقوق 
سياسى به معناى حق مشاركت سياسى مى باشد. ارنشتاين نيز در نظريه نردبان مشاركت 
خود كه شامل هشت پله مى باشد به سه درجه از مشاركت اشاره مى كند: محروميت از 

مشاركت، مشاركت جزئى و قدرت شهروندان. 
با توجه به نظريات فوق، اگر روند بلوغ توسعه حقوق شهروندى و ميزان مشاركت 
سياسى در جوامع را به صورت يك پيوستار در نظر بگيريم و از سنت به سمت تجدد 
حركت كنيم در ابتدا به جوامعى برخورد مى كنيم كه كمترين حقوقى براى شهروندان 
خود قائل نيستند و از مشاركت محروم هستند (محروميت از مشاركت- ارنشتاين) و يا 
قادر به مشاركت در عرصه گسترده تر اجتماعي نيستند در چنين جوامعى افراد مطيع 
بى چون و چراى اراده حاكم هستند و حقوق شهروندى محلى از اعِراب ندارد. در ادامه 
جوامعى هستند كه حقوق شهروندى در آن ها تا حدودى تعيين شده است و ديدگاه هاى 
و پيشنهادهاى شهروندان شنيده مى شود ولى لزوماً ممكن است مورد توجه قرار نگيرد 
(مشاركت جزئى- ارنشتاين) به عبارت ديگر در اين جوامع افراد به رغم حضور در عرصه 
سياسي صرفاً مكلف مى باشند و مستقلاً تصميم گيرنده نيستند. در چنين جوامعى فرد 
صرفاً منفعل است و هيچ مشاركت آگاهانه و فعالي از خود نشان نمي دهد اما زمانى كه 
شهروندان بتوانند به صورتى آزاد و برابر در تصميم گيرى هاى سياسى و فرآيند جارى 
اجتماع سياسى شان فعالانه مشاركت  كنند و به عبارتى حق انتخاب كردن و انتخاب شدن 
داشته باشند مى توان گفت دولت اين حق را به رسميت شناخته و مورد حمايت قرار داده 
است (مارشال). در اين جوامع قدرت به شهروندان تفويض شده و در اختيار آنها قرار گرفته 
است (قدرت شهروندان- ارنشتاين). مدل تجربي زير مانند لولايي كه بعد از طرح نظري 
مسأله پژوهش تدوين شده و محقق را با كار بعدي اش كه مشاهده و تحليل اطلاعات 
است، متصل مي كند. نمودار زير روابط بين متغيرهاي اين پژوهش را در قالب مدل تجربي 

تحقيق نشان مي دهد.

بررسى رابطه ميان 
استيفاى حقوق شهروندى
 با ميزان
مشاركت سياسى
مطالعه موردى: 
بررسى تطبيقى دو شهر 
اصفهان و كرمانشاه
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نمودار شماره 2: مدل تجربي رابطه بين استيفاى حقوق شهروندى بر نوع و ميزان مشاركت سياسي

4. فرضيه هاي پژوهش
بين استيفاى حقوق مدنى با ميزان مشاركت سياسي در دو شهر اصفهان و كرمانشاه 

رابطه وجود دارد.
و  اصفهان  شهر  دو  در  سياسي  مشاركت  ميزان  با  اجتماعى  حقوق  استيفاى  بين 

دارد. وجود  رابطه  كرمانشاه 
بين استيفاى حقوق سياسى با ميزان مشاركت سياسي در دو شهر اصفهان و كرمانشاه 

رابطه وجود دارد.

5. روش شناسي پژوهش
رويكرد مورد استفاده در اين مقاله، كمي و در انجام آن از روش پيمايش استفاده به 
عمل آمد. جمع آوري اطلاعات از طريق پرسش نامه انجام گرفت. جامعه آماري پژوهش 
حاضر، شامل كليه شهروندان شهر اصفهان و كرمانشاه مي باشد. دليل انتخاب اين دو كلان 
شهر اين بود تا اولاً بتوان با مقايسه نتايجي كه از مطالعه اين دو شهر (اصفهان به عنوان 
يك شهر توسعه يافته در مركز ايران و كرمانشاه به عنوان يك شهر محروم در حاشيه و مرز 
غربى كشور) به دست مي آيد بهتر بتوان به مقايسه و رابطه بين استيفاى حقوق شهروندى 
و ميزان مشاركت سياسي پرداخت ثانياً نتايج پژوهش محدود به يك مكان جغرافيايى 
نباشد زيرا شرايط فرهنگي، اجتماعي، اقتصادي، سياسى و همچنين موقعيت جغرافيايي 
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دو جامعه مورد مطالعه به طور طبيعي تفاوت در نگرش ها، ايستارها و جهت گيري هاي 
سياسي خاصي را به دنبال خواهد داشت. ثالثاً با توجه به اينكه پژوهش گر سال ها در هر دو 
شهر زندگي كرده است و تا حدودي با فرهنگ هر دو منطقه آشنايي دارد اين امر سبب 
سهولت در دسترسي به پاسخگويان و همچنين گردآوري آسان و صحيح داده ها مي شود.
براي بدست آوردن حجــــم نمونه، از فرمول كوكران استفاده به عمل آمد كه تعداد 
نمونه در هر شهر برابر 385 نفر شد. پس از گردآوري پرسش نامه ها و تلخيص آن ها تعدادي 
به دليل ريزش و يا مناسب نبودن از فرآيند تجزيه و تحليل داده ها خارج گرديد. در نهايت 
داده هاي اين پژوهش حاصل استخراج پرسش نامه هايي بود كه توسط 359 نفر از شهر اصفهان 
و 324 نفر از كرمانشاه و جمعاً 683 نفر تكميل گرديده و اساس تجزيه و تحليل قرار گرفتند.

پرسش نامه شامل دو قسمت است: در بخش اول سوألات مربوط به ابعاد مختلف 
اعتبار  از  سوالات  اين  براى  مى باشد.  محقق ساخته  كه  شده  طراحى  سياسى  مشاركت 
صوري1 و اعتبار سازه اى2 و براي سنجش پايايي آن، ضريب آلفاي كرونباخ (جدول شماره 
4) محاسبه گرديده است. در بخش دوم سوألات مربوط به حقوق شهروندى است كه با 
استفاده از نظريه مارشال و با توجه به شرايط اجتماعى و فرهنگى كشورمان طراحى شد 
كه اين گويه ها داراى ضريب آلفاى 0/81 بوده اند. براى سنجش متغير حقوق شهروندى به 
اين صورت عمل شد كه بر اساس تقسيم بندى مارشال حقوق شهروندى به سه بعُد تقسيم 
شد: حقوق اجتماعى، حقوق سياسى و حقوق مدنى. هر بعُد نيز با استفاده از پنج گويه و 
جمعاً 15 گويه سنجيده شد. همچنين در پرسش نامه پژوهش حاضر، سوألات با استفاده از 
طيف ليكرت مورد سنجش قرار گرفتند بعد از اتمام مراحل فوق، گويه هاى انتخاب شده به 
نظر اساتيد متخصص در حوزه علوم اجتماعى و علوم سياسى رسيد تا ديدگاه هاى ايشان 

براى تعديل و اصلاح گويه ها لحاظ شود تا در نهايت پرسش نامه نهايى طراحى شد.
جهت ارزيابي اعتبار سازه اي مشاركت سياسى ضمن استناد به مباني نظري تحقيق 
از تحليل عامل3 استفاده شد. نتايج حاصل از ماتريس همبستگي ميان گويه هاي متغير 
مشاركت سياسى نشان مي دهد كه گويه هاي اين متغير در سه بعُد متمركز شدند به 
طوري كه گويه هاي موجود در يك بعُد با ساير گويه هاي موجود در آن بعُد همبستگي 
1. Face Validity 
2. Construction Validity
3 .Factor Analysis

بررسى رابطه ميان 
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معنادار داشته اند ولي با گويه هاي موجود در ابعاد ديگر اين متغير همبستگي معناداري 
نداشته و اين همبستگي ضعيف بوده است. 

بررسي دقيق الگوي همبستگي بين گويه هاي مشاركت سياسى اين واقعيت را به 
ما نشان مي دهد كه هر مجموعه از گويه ها به يك عامل تقليل يافته اند و بر اين اساس 
متغير مشاركت سياسى در اين تحقيق از 31 گويه به 3 بعُد يا شاخص كاهش يافته است. 
آزمون KMO در اين ماتريس بيش از0/70يعني 0/83 مي باشد، لذا نيازي به حذف 
هيچ گويه اي از اين مجموعه نمي باشد. آزمون كرويت بارتلت1 در سطح حداقل 95 درصد 

اطمينان اين معني داري را نشان مي دهد. 
جدول شماره 1 آمارهاي اوليه براي تحليل عامل را نشان مي دهد. چنانچه آشكار 
است، مقدار ويژه2 3 عامل بيشتر از 1 است، لذا اين 3 مورد بهترين عامل ها براي تحليل 

عامل مي باشند و بيشترين واريانس طيف مورد نظر را  تبيين مي كنند. 

جدول شماره 2: آمارهاي اوليه براي مشاركت سياسى در تحليل عامل

درصدتجمعيدرصدواريانسمقدار ويژهضريب اشتراكعامل
117/41513/09513/095
215/35713/19326/288
312/46710/77037/058

بعد از تعيين تعداد عامل ها، بايستي بدانيم عمدتاً چه گويه اي به چه عاملي اختصاص 
دارد. براي تشخيص اين كار از «دوران عامل3» استفاده مي شود. جدول شماره 3 نحوه 
 ،x10 ،x5 x3 ،x2 ،x1 توزيع گويه ها در بين عامل ها را نشان مي دهد. مثلاً گويه هاي
 ،x13 ،x9 ، x7،x6 ،x4 در ستون اول عدم مشاركت سياسى، گويه هاي x12 و x11
x29 ،x26 ،x17 ،x15 ،x14 وx31 مشاركت سياسى جزئى و بقيه گويه ها در ستون 

سوم مشاركت سياسى مدنى يا قدرت شهروندان را نشان مى دهد. 
1 .Bartlet-Test
2. Agenvalue 
3. Factor Rotation
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جدول شماره 3: ماتريس عامل دوران يافته براى مشاركت سياسى

عامل 1 (عدم گويه ها
مشاركت سياسى)

عامل2 (مشاركت 
سياسى جزئى)

عامل 3 (مشاركت 
سياسى مدنى)

شركت  انتخابات  در  اصلاً   (1
. نمى كنم

0/5980/5680/164

(مانند  سياسى  تجمعات  در   (2
راهپيمايى ها، تظاهرات و ...) شركت 
نمى كنم و براى من شركت در اين 

نيست. مهم  تجمعات 

0/6150/6030/049

در  سياسى  موضوعات  درباره   (3
بحث  دوستانم  و  خانواده  جمع 

نمى كنم.

0/639-0/2500/253

جماعت  امام  يا  والدينم  اگر   (4
مسجد مخالفت نكنند در موضوعات 
سياسى با دوستانم شركت مى كنم.

-0/4550/060-0/514

دنبال  را  كشور  سياسى  اخبار   (5
نمى كنم چون برايم اهميتى ندارد.

0/7160/1540/407

6) اگر اقوام و خانواده ام به كانديداى 
خاصى رأى بدهند من هم لزوماً به 

آن كانديدا رأى نمى دهم.

0/1170/2470/032

تحت  انتخابات  در  من  7)شركت 
است. مذهبى  آموزه هاى  تأثير 

0/1500/547-0/088

و  احزاب  در  فعاليت  به  من   (8
ندارم. علاقه اى  سياسى  نهادهاى 

0/0360/0940/678

9) من در انتخابات شركت مى كنم 
تا بدين وسيله صرفاً وفاداريم را به 

حكومت اثبات كرده باشم.

0/1650/6800/050

يا  گروه ها  احزاب،  در   (10
سازمان هاى سياسى عضويت فعال 

دارم.

0/5640/320-0/371
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11) رسيدن به پسُت هاى سياسى 
برايم خيلى مهم نيست.

0/400-0/058-0/097

شركت  انتخابات  در  وقتى   (12
به  خوشايندى  احساس  نمى كنم 

نمى دهد. دست  من 

0/9340/2170/233

13) برنامه هاى نامزدهاى انتخاباتى 
برايم مهم نيست، خود شخص برايم 

مهم است و به آن رأى مى دهم.

-0/2030/6940/468

تجمعات  در  صورتى  در  14)تنها 
سياسى شركت مى كنم كه مرجع 
تقليدم آن را براى من تكليف نمايد.

-0/2910/6720/225

جماعت  امام  كه  صورتى  15)در 
من  بر  را  سياسى  پسُت  مسجد 

نمى پذيرم. را  آن  كند  تكليف 

0/0440/3710/183

سرنوشت  خودشان  بايد  16)مردم 
سياسى كشور خود را تعيين كنند.

-0/379-0/0500/382

جماعت  امام  كه  صورتى  در   (17
من  بر  تقليدم  مرجع  يا  مسجد 
ساير  و  احزاب  در  كند  تكليف 
مى شوم. عضو  سياسى  گروههاى 

-0/2960/8730/197

18) بر اساس آگاهى و شناختم به 
نامزدهاى انتخاباتى رأى مى دهم.

-0/149-0/0330/543

نظرم  مورد  كانديداى  اگر   (19
به  ولى  شود  پيروز  انتخابات  در 
دور  در  نكند  عمل  وعده هايش 
بعدى انتخابات به آن رأى نمى دهم.

-0/579-0/0470/095

20)حتما پيگير عملكرد كانديداى 
پيروز در انتخابات هستم.

0/1410/2050/623

تجمعات  در  صورتى  در  تنها   (21
و  راهپيمايى ها  (نظير  سياسى 
تظاهرات و...) شركت مى كنم كه 
آن را شخصاً مناسب تشخيص دهم.

0/2840/1430/640
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22) حكومت خدمتگذار مردم است 
نه ارباب آنان و بايد در همه حال 

پاسخگوى ملت باشد.

0/108-0/2160/478

در  آگاهى  و  شناخت  با   (23
عمومى  تجمعات  و  راهپيمايى ها 

مى كنم. شركت 

-0/094-0/2240/590

24) برنامه هاى نامزدهاى انتخاباتى 
برايم مهم است، خود شخص برايم 

مهم نيست.

-0/5770/1810/343

25) در صورتى كه  بتوانم در پسُت 
سياسى به كشور خدمت كنم در هر 

حال آن را مى پذيرم.

-0/336-0/0770/243

26) والدينم به هر حزب يا جناح 
سياسى علاقه داشته باشند من هم 

تابع آنها هستم.

0/1180/6890/259

27) به موضوعات و مسائل سياسى 
بحث هاى  در  و  مندم  علاقه  بسيار 

سياسى مشاركت فعال دارم.

-0/5470/1500/242

و  تقاضاها  مى كنم  سعى   (28
مطالبات سياسى خود را را از طريق 
احزاب و نهادهاى مدنى به حكومت 

كنم. منتقل 

0/0370/0950/763

29) اگر متوجه شوم مرجع تقليدم 
به شخص خاصى رأى مى دهد من 

هم تابع تصميم او هستم.

0/0110/4330/231

30) رأى من در سرنوشت كشورم 
موثر نيست.

0/5160/0570/815

31) اگر امام جماعت محله ما نظر 
به كانديداى خاصى داشته باشد من 

هم حتماً به آن رأى مى دهم.

-0/6330/3960/286

بررسى رابطه ميان 
استيفاى حقوق شهروندى
 با ميزان
مشاركت سياسى
مطالعه موردى: 
بررسى تطبيقى دو شهر 
اصفهان و كرمانشاه
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6. يافته هاى پژوهش
داده هاي اين پژوهش حاصل استخراج پرسش نامه هايي است كه توسط 359 نفر از 
شهر اصفهان و 324 نفر از كرمانشاه و جمعاً 683 نفر تكميل گرديده و اساس تجزيه و 
تحليل قرار گرفتند. پس از پايان يافتن گرداوري داده ها ، پرسشنامه ها استخراج و آنگاه به 
كامپيوتر انتقال يافت و سپس با استفاده از بسته نرم افزار آماري براي علوم اجتماعي1مورد 

تجزيه و تحليل قرار گرفته اند.
جدول شماره 4 نشان دهنده وضعيت ميانگين نمره پاسخگويان براي متغيرهاي در 
سطح سنجش فاصله اي و نسبي پژوهش مي باشد. شاخص اول داده هاي جدول نشان مي دهد 
كه ميانگين نمره عدم مشاركت سياسي براي افراد مورد مطالعه برابر 20/44 است. اين نمره 
در مقايسه با ميانگين مورد انتظار(21) در حد تقريباً پايينى است و بيانگر آن است كه نبود 
مشاركت سياسى در ميان پاسخگويان پايين است. شاخص بعدي در اين جدول مشاركت 
سياسي جزئى است كه ميانگين نمره آن براي افراد مورد مطالعه برابر 30/32 است كه اين 
نمره در مقايسه با دامنه نمره(11 تا 55) در حد متوسط مى باشد و بيانگر اين مطلب است 
كه ميزان مشاركت سياسي جزئى در پاسخگويان متوسط بوده است. شاخص ديگر وضعيت 
مشاركت سياسي مدنى را نشان مي دهد. ميانگين نمره آن براي افراد مورد مطالعه برابر 
45/77 است كه اين نمره در مقايسه با دامنه نمره(13 تا 65) در حد متوسط به بالا قرار 
دارد. اين شاخص بيانگر اين واقعيت است كه در ميان شهروندان مشاركت سياسى مدنى در 
حد متوسط به بالا وجود دارد. شاخص ديگر در اين مجموعه ميزان استيفاى حقوق مدنى 
است كه ميانگين نمره آن براي افراد مورد مطالعه برابر 13/01 است كه اين نمره در مقايسه 
با دامنه نمره(5 تا 25) در حد متوسطى قرار دارد. اين آمار بيانگر اين واقعيت است كه 
ميزان استيفاى حقوق مدنى در ميان پاسخگويان رضايت بخش نيست. شاخص ديگر ميزان 
استيفاى حقوق اجتماعى است كه ميانگين آن براي شهروندان برابر با 13/16 است كه اين 
نمره در مقايسه با دامنه نمره(5 تا 25) در حد متوسط است. شاخص ديگر ميزان استيفاى 
حقوق سياسى است كه ميانگين آن براي پاسخگويان برابر با 15/18 است كه اين نمره در 
مقايسه با دامنه نمره(5 تا 25) در حد متوسط به بالا است. به طور كلى مى توان گفت وضعيت 
حقوق شهروندى در ميان شهروندان در حد متوسط مى باشد و خيلى رضايت بخش نيست.
1. Statistical Package for Social Science(SPSS)
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جدول شماره 4: توزيع نسبي شاخص هاي اجتماعي ـ سياسي پاسخگويان

ميانگين متغير
واقعي

ميانگين مورد 
انتظار

انحراف 
معيار

تعداد 
گويه

آلفاي 
كرونباخ

20/44213/28770عدم مشاركت سياسى 
30/32335/661184مشاركت سياسى جزئى
45/77395/741385مشاركت سياسى كامل

13/01154/54579ميزان استيفاى حقوق مدنى
13/16154/34577ميزان استيفاى حقوق اجتماعى
15/18155/15590ميزان استيفاى حقوق سياسى

7. آزمون فرضيه ها
جدول شماره 5 ضريب همبستگي بين استيفاي حقوق سياسى با ميزان مشاركت 
سياسي را نشان مي دهد. بر اساس يافته هاي به دست آمده، استيفاي حقوق سياسى با 
ميزان مشاركت سياسي در شهر اصفهان و كرمانشاه داراى رابطه معنادار مى باشد به اين 
معنا كه با افزايش استيفاي حقوق سياسى، ميزان مشاركت سياسى آن ها نيز افزايش 
مى يابد به عبارت ديگر با افزايش استيفاي حقوق سياسى، ميزان مشاركت آنها از عدم 
مشاركت سياسى به سمت مشاركت سياسى مدنى افزايش مى يابد. داده هاى حاصل از 
جدول زير نشان مى دهد ضريب همبستگى استيفاي حقوق سياسى با ميزان مشاركت 
سياسى در شهر اصفهان برابر با (r=0/226) و در شهر كرمانشاه برابر با (r=0/284) مى باشد.  

جدول شماره 5: ماتريس همبستگي بين استيفاي حقوق سياسى و ميزان مشاركت سياسي 

منطقه محل
 سكونت

ميزان مشاركت سياسي 
كرمانشاه اصفهان

سطح معناداريضريب همبستگيسطح معناداريضريب همبستگي
0/2130/0500/3190/000منطقه بالا

بررسى رابطه ميان 
استيفاى حقوق شهروندى
 با ميزان
مشاركت سياسى
مطالعه موردى: 
بررسى تطبيقى دو شهر 
اصفهان و كرمانشاه
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0/1870/0880/2980/005منطقه ميانى
0/2280/0020/3390/002منطقه پايين

0/2260/0000/2840/000كل

     
جدول شماره 6 ضريب همبستگي بين استيفاي حقوق اجتماعي با ميزان مشاركت 
سياسي را نشان مي دهد. بر اساس يافته هاي به دست آمده، استيفاي حقوق اجتماعي با 
ميزان مشاركت سياسي در شهر اصفهان و كرمانشاه داراى رابطه معنادار مى باشد به اين 
معنا كه با افزايش استيفاي حقوق اجتماعي، ميزان مشاركت سياسى آن ها نيز افزايش 
مى يابد. داده هاى حاصل از جدول زير نشان مى دهد ضريب همبستگى استيفاي حقوق 
اجتماعي با ميزان مشاركت سياسى در شهر اصفهان برابر با (r=0/192) و در شهر كرمانشاه 

برابر با (r=0/185) مى باشد.  

جدول شماره 6: ماتريس همبستگي بين استيفاي حقوق اجتماعي و ميزان مشاركت سياسي 

منطقه محل 
سكونت

ميزان مشاركت سياسي 
كرمانشاه اصفهان

سطح معناداريضريب همبستگيسطح معناداريضريب همبستگي
0/2370/0260/2050/054منطقه بالا
0/2570/0190/1490/104منطقه ميانى
0/2340/0010/2360/001منطقه پايين

0/1920/0010/1850/000كل

      جدول شماره 7 ضريب همبستگي بين استيفاي حقوق مدنى با ميزان مشاركت 
سياسي را نشان مي دهد. بر اساس يافته هاي به دست آمده، استيفاي حقوق مدنى با ميزان 
مشاركت سياسي در شهر اصفهان و كرمانشاه داراى رابطه معنادار مى باشد به اين معنا 
كه با افزايش استيفاي حقوق مدنى، ميزان مشاركت سياسى آن ها نيز افزايش مى يابد. 
داده هاى حاصل از جدول زير نشان مى دهد ضريب همبستگى استيفاي حقوق مدنى با 
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ميزان مشاركت سياسى در شهر اصفهان برابر با (r=0/226) و در شهر كرمانشاه برابر با 
(r=0/244) مى باشد.  

جدول شماره 7: ماتريس همبستگي بين استيفاي حقوق مدنى و ميزان مشاركت سياسي 

منطقه محل سكونت
ميزان مشاركت سياسي 

كرمانشاه اصفهان
سطح معناداريضريب همبستگيسطح معناداريضريب همبستگي

0/1730/1060/2080/008منطقه بالا
0/2590/0010/1870/041منطقه ميانى
0/2890/0000/3790/001منطقه پايين

0/2260/0000/2440/000كل

نتيجه
حقوق  رعايت  حكومت ها  مشروعيت  ملاك  نيز  و  قدرت  پايه هاى  از  يكى  امروزه 
شهروندان و ميزان مشاركت سياسى آن ها مى باشد. به طورى كه در دنياى امروز، شهروندان 
مهمترين ركن اجتماعى جوامع مختلف به شمار مى آيند و نظرها، پيشنهادها و انتقادهاى 
آن ها نقش به سزايى در پيشرفت عملكرد دولت ها دارد. اساساً رسيدن به يك حكومت 
شهروندى  تكاليف  و  حقوق  به  آن  مردم  كه  است  جامعه اى  وجود  مستلزم  مردم سالار 
خود واقف باشند. بر اين اساس هدف پژوهش حاضر بررسى رابطه بين استيفاى حقوق 

شهروندى با ميزان مشاركت سياسى در دو شهر اصفهان و كرمانشاه مى باشد. 
بر اساس يافته هاي به دست آمده، استيفاي حقوق شهروندى با ميزان مشاركت 
سياسي در دو شهر اصفهان و كرمانشاه داراى رابطه معنادار مى باشد. به اين معنا كه با 
افزايش استيفاي حقوق شهروندى (حقوق سياسى، اجتماعى و مدنى)، ميزان مشاركت 

سياسى آن ها نيز افزايش مى يابد. 
نتيجه فرضيه حاضر بر مبناى پيشينه و مبانى نظرى پژوهش قابل تفسير مى باشد. 
و  منابع  فقدان  به  سو  يك  از  را  شهروندى  تحقق  موانع  «اصلى ترين   (1382) شيانى 

بررسى رابطه ميان 
استيفاى حقوق شهروندى
 با ميزان
مشاركت سياسى
مطالعه موردى: 
بررسى تطبيقى دو شهر 
اصفهان و كرمانشاه
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فرصت هاى اجتماعى در سطح كلان مربوط دانست كه به توان مندى جامعه باز مى گردد 
و از سوى ديگر به نبود آگاهى، نبود مهارت هاى فكرى و مشاركتى، نبود وضعيت رفاهى 
مناسب، عدم مشاركت و حضور در فعاليت هاى داوطلبانه و نظام شخصيت افراد كه بر 
توانايى اعضاى جامعه دلالت دارد». از ديدگاه اسدى (1384) «ميزان گرايش به مشاركت 
برحسب متغير حقوق شهروندى كاملاً معنادار مى باشد يعنى با افزايش ميزان آگاهى به 
حقوق شهروندى گرايش به مشاركت افزايش مى يابد و با عدم آگاهى از حقوق شهروندى 

از تمايل به مشاركت كاسته مى شود». 
   داون و درك (1994) در بحث از مشاركت سياسى حقوق و وظايف شهروندان 
را به سه نوع حق و تكليف تقسيم مى كنند: حقوق درجه اول كه همان حقوق سياسى و 
مدنى است (حقوق شهروندى) حقوق درجه دوم يا حقوق اجتماعى و اقتصادى و بالاخره 
حقوق درجه سوم يا حقوق مربوط به محيط زيست. در مورد حقوق درجه اول، يعنى 
حقوق شهروندى معتقدند كه آگاهى شهروندان از چنين حقوقى باعث ترغيب و تشويق 
آن ها به مشاركت در زندگى سياسى شان مى گردد. يكى از وظايف عمده شهروند خوب و 
وظيفه شناس كه در قبال جامعه خود احساس تعهد مى كند، كسب مهارت ها و قدرت درك 
لازم (بينش سياسى) براى مشاركت فعالانه و مؤثر در جامعه مى باشد. البته نظام سياسى 
مسالمت آميز جهت حمايت از حقوق افراد جامعه  مهارت هاى قانونى و  هم مى بايست 
بدون توجه به اختلافات مليتى، قومى، نژادى، جنسى و طبقاتى فراهم نمايد و شرايط و 
تمهيداتى را ايجاد كند تا شهروندان بتوانند فعالانه در تصميمات و فرايند تصميم گيرى 
جامعه و يا اجتماعى كه بدان تعلق دارند شركت كنند. افراد فطرتاً شهروند و آگاه به حقوق 
شهروندى به دنيا نمى آيند هر فردى بايد حقوق شهروندى و لوازم آن  را فرا گيرد در اين 
ميان نقش دستگاه هاى آموزشى و پرورش (تعليم و تربيت) و ترتيبات نهادى و قانونى در 
جامعه مدنى- در محل كار در خانواده، كلوپ ها و كليساها و غيره- مهم مى باشد تا با تحقق 
شرايط و تمهيدات لازم از سوى حكومت اتباع واقعى كشور بتوانند قابليت ها و توان لازم 

براى ايفاى نقش شهروندى را فرا گيرند.
 در كشورهايى كه حقوق شهروندى از ضمانت هاى قانونى، اجتماعى و اقتصادى 
برخوردار است شهروندى همواره به عنوان ابزار مشاركت سياسى مدنى مطرح مى شود، چرا 
كه از مهم ترين ويژگى هاى جامعه مدرن پيوستگى تفكيك ناپذير شهروند و مشاركت هاى 
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مدنى است. آن چنان كه هابرماس جامعه مدنى را حوزه اى ميان دولت و بازار مى داند 
كه در آن تصميم گيرى ها از طريق فرآيندهاى جمعى و مشاركت فعالانه شهروندان در 
شرايطى آزاد و برابر صورت مى گيرد. برخوردارى از حقوق بشر مستلزم پايگاهى سياسى، 

مدنى، اجتماعى و اقتصادى است كه به آن شهروندى مى گويند. 
نتيجه اين پژوهش با نظريه ارنشتاين نيز قابل تفسير مى باشد. از ديدگاه ارنشتاين 
سپس  و  مى شود  آغاز  مشاركت  از  محروميت  از  كه  مى باشد  درجاتى  داراى  مشاركت 
و  بخشيدن  «تسكين  مى شود.  مطرح  شهروندان  قدرت  نهايت  در  و  جزئى  مشاركت 
فرونشاندن خشم» شهروندان از ديدگاه ارنشتاين، پله اى از نردبان مشاركت است كه بر 
اساس آن، مدلى از مشاركت ارائه مى شود كه نتيجه آن بهره مند شدن شهروندانِ ضعيف 
از سهمى است كه از آن طريق، خشم شان فرو مى نشيند و به طور موقت تسكين مى يابند. 
اين مدل رضايت بخش براى مشاركت واقعى به نظر نمى رسد. به عبارت ديگر، هنوز اقتدار 
يافتن شهروندان در مفهوم كنترل آنان بر برنامه و اجراى آن ها تحقق نمى يابد و حق 
تصميم گيرى نهايى براى صاحبان قدرت باقى مى ماند. مى توان گفت وضعيت مشاركت 
در كشورهاى جهان سوم بين درجات مختلف مشاركت مورد بحث ارنشتاين در نوسان 
مى باشد و بيشتر در وسط نردبان مشاركت قرار مى گيرند به اين معنا كه شاهد مشاركت 
سياسى جزئى يا همان تبعى در اين كشورها هستيم و شهروندان كاملاً در مشاركت 
سياسى داراى اختيار كامل نيستند. به طور كلى مى توان گفت برخلاف كشورهاى غربى، 
ورود دموكراسى به كشورهاى جهان سوم از شكنندگى خاصى برخوردار بوده و نوعى 
دموكراسى لرزان مى باشد كه به دنبال خود باعث شكل گيرى نوع خاصى از مشاركت 
سياسى در اين جوامع شده كه با كيفيت مشاركت در جوامع دموكراتيك متفاوت است. 
لذا حقوق شهروندى در هر جامعه اى بر اساس شرايط زمانى و مكانى متفاوت بوده و به 
نوبه خود نوع خاصى از مشاركت سياسى را رقم مى زند كه متأثر از نظام سياسى و فرهنگ 

و ارزش هاى حاكم بر آن جامعه است. *
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